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Отразяване на социално-стопанскитЪ 
процеси въ основнитЪ демогра

фически явления. 
ДемографическитЪ процеси съ право привличать просветеното 

внимание на изследвачи отъ различни отрасли на човешкото знание. 
Бидейки резултанта на много големъ комплексъ отъ въздействуващи 
фактори, явленията на движението въ населението отразяватъ върху 
си въздействието на природните и социални условия на човешкия жи-
вотъ, които се пречупватъ въ най-чудни форми и съчетания, въ отделни 
точки на пространството и презъ отделни моменти отъ време. Наредъ 
съ това, и тукъ се кръстосватъ охраняващите сили на старото и при
вичното — инерция — съ устремените къмъ новото сили на развитие 
— динамика — и давать изразъ на некои съзнателни и рационализи
рани тласъци въ тази область, дето е тъй могъща и велика властьта 
на ирационалното и стихийното: смърть и — любовь съ нейните аксе-
суари: бракъ и раждане. 

Поради тая сложность на демографическите явления, къмъ техъ 
е възможно да се пристжпи отъ най-различни гледища. Биологъ, фи-
зиологъ, медикъ, хигиенистъ, евгеникъ, психологъ, социологъ, статистикъ, 
демографъ, икономисть, историкъ, етикъ, политикъ, философъ могатъ 
ца търсятъ въ явленията на движението въ населението връзки, които 
ги интересувать, и да установятъ характерната имъ закономерность. 
Но тъкмо поради тая сложна преплетеность на явления, отразяващи 
движенията на населението, нито единъ отъ представителите въ спе
циалните области на научното знание не бива да мисли, че проуче
ните отъ него връзки на демографическите явления адекватно покри-
ватъ целата подлежаща на проучване сложность въ тази область на 
живота. Напротивъ: требва винаги да се помни и съзнава, че всеко 
подобно специално демографическо проучване и изследване се явява 
като пристжпъ къмъ познанието на демографическите процеси, който 
се ограничава само съ некои техни страни, макаръ и доста сжществени. 

При така открито подчертаната и откровено призната относител-
ность на всеки специално-наученъ подходъ къмъ ДемографическитЪ 
проблеми, установяването на връзки и зависимости между процесите 
на движението на населението и съответната икономическа обстановка 
и дейность на това население представя научно-законенъ и логически 
оправданъ опитъ да се осветлятъ ДемографическитЪ процеси. 

Тая работа си поставя тъкмо тая задача. Възъ основа на емпи-
рическия материалъ — статистическите данни за преброяване на на
селението и неговата текуща регистрация — се прави опитъ да се 
установи, какъ се развиватъ основните демографически явления въ 
отделнитЪ социално-стопански кржгове на населението, предимно подъ 
въздействието на стопанските фактори. 
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Централниятъ въпросъ на това изследване се заключава въ ана
лиза на количествените взаимоотношения на дветЪ групи население: 
активното, т. е. непосредствено вземащо участие въ стопанския про-
цесъ, и неактивното, т. е. неучаствуващо непосредствено въ стопанската 
дейность, но което се опира на стопанските резултати оть дейностьта 
на активното население. 

И тогава възникватъ цЪлъ редъ въпроси: представя ли количест
веното съотношение на тъзи две групи население устойчива величина 
за определено време или изменчива. величина; въ последния случай — 
каква е насоката, какви еж формите на това изменение, подъ чие 
въздействие се извършва самата промена и при посредството на 
какъвъ демографически механизмъ се оежществява. По такъвъ начинъ, 
централниятъ въпросъ за количествено съотношение на активно и не
активно население се диференцира въ въпроси за величината и фор
мата на това съотношение у различните социално-стопански групи отъ 
население презъ течение на време, отъ една страна, и за относител
ното тегло на отделните демографически фактори — брачнесть, раж-
даемость и смъртность — въ състава на промените, които ставатъ въ 
количественото съотношение на активното и неактивното население, 
отъ друга. 

Тази работа се опира на български материали. Въ известенъ 
смисълъ тя е свързана съ една отъ предишните демографически студии 
на автора и се стреми по-задълбочено да изследва проблемите, които 
еж засегнати тамъ. (Гл. „Количественъ съставъ на българското дома
кинство, предимно селското", годишникъ на В. Т. У., Варна 1930). Въ 
посочената работа установяваме, че и у насъ се намаляватъ вече дъто-
ражданията, и то не само въ градското, но и въ селското население, 
и намираме зависимость между намалението на дЪторажданията и чув
ствително влошаване на стопанския животъ на българското население, 
въ частность, на населението заето въ земеделското стопанство. 

Неотдавно излезлите материали за професионалния съставъ на 
българското население споредъ преброяването презъ 1926 год., и, въ 
частность, количествената характеристика на активното и неактивно 
население въ отделните основни професионални групи на това насе
ление, даватъ възможность да се направи посоченото горе изследване, 
опирайки се на най-новитЬ статистически материали. 

Ако отговаря на действителностьта, че количествениятъ съставъ на 
българските домакинства се намалява подъ въздействието на влоше
ния стопански животъ у българското население, това не може да не 
се отрази върху съотношението между активното и неактивното населе
ние на страната. И поради това, че въ състава на отделното домакин
ство се намалява броять на децата, и че децата рано се отдаватъ на 
активна стопанска дейность, а старцитЪ късно я напущатъ, трЪбва да 
очакваме априорно, че се намалява броять на неактивното население, 
който се пада на глава отъ активното население. За да проверимъ 
това свое предположение, привеждаме въ следващата таблица № 1 
цифри за активното и неактивното население въ основните професио
нални групи, като изброяваме, колко глави отъ неактивното население 
се падатъ на една глава оть активното население. ТЪзи данни се отна-
сять за време отъ 1905—1926 г. г. • 



Таблица № 1. Активното и неактивното население въ основните 
П

ро
ф

ес
и

он
ал

н
и 

гр
уп

и 

Земледъпие 
и селско 

стопанство] 

Добиване 
на минерал 

вещества 

Индустрия 
и занаяти 

Съобщение 
и преносъ 

Търговия, 
банки и 

1 кредитъ 

Го
ди

ни
 н

а 
пр

еб
ро

яв
ан

е 

1905 
1910 
1920 
1926 

1905 
1910 
1920 
1926 

1905 
1910 
1920 
1926 

1905 
1910 
1920 
1926 

1905 
1910 
1920 
1926 

Самостоятелни 

Брой на насе
ление 

о 
X 
ш 
X 
1-
X 

452.479 
475.450 
544.923 
639.470 

165 
206 

94 
211 

67.905 
68.437 
77.940 
88.501 

7.163 
7.766 
8.171 

10.628 

36.511 
39.951 
43.883 
49.804 

О 
X 
ш 
X 
X го си 

X 

940.791 
1 008 999 
1.054.169 
1.146.730 

285 
409 
19? 
391 

157.642 
155 381 
171.136 
167.488 

18.6Г 
20 48С 
21.57Е 
24.56: 

92.92S 
105.33С 
110.02c 
108.57-

1 

99 f̂  

Е и 
$1 
сб fcO « fr-
£ « 
S3 3= 
са е» 

s * 
^ X 
2 = 

са п 

2,08 
2,12 
1,93 
1,79 

1,73 
1,99 
2,10 
,1,85 

;2,32 
12,27 

5 2,20 
J 1,89 

'2,60 
) 12,64 
>||2,64 
!|2,31 

)!|?,54 
>|2,64 
> 2,51 
Гн2,18 

Помощници1) 

Брой на насе
ление 

о 
X 
аз 
S 
н 
X 

сС 

1.156 343 
1.184.331 
1 374 537 
1.613.122 

53 
130 
136 
36 

20.223 
15.252 
24.671 
20.957 

5.452 
7.937 

11.765 
745 

7.600 
8.458 

14.974 
7.302 

О 
X 
са 
X 
1-
X 
СО 
а> 

X 
346.951 
328.010 
339.340 
358.286 

67 
293 
288 

7 

9.113 
12.188 
16.170 
5.718 

11.174 
18.570 
22.007 

298 

7.218 
11.580 
14.722 

2.305 

aa f-
ш Ь* 

= « 
са к[ 

« ш 

I * 

0,30 
0,28 
0,25 
0,22 

1,26 
2,25 
2,12 
0,19 

0,45 
0,80 
0,66 
0,27 

2,05 
2,34 
1,87 
0,40 

0,95 
1,37 
0,98 
0,32 

Служащи 

Брой на насе
ление 

о 
X 
ш 
X 
н 
X 

822 

352 

6.796 

7.921 

12.211 

О 
X 
ш 
X 
1~ 
X 
го 
<и 

X 

1.157 

531 

10.440 

13.393 

16.343 

I! 

1,41 

il,51 

1,54 

1,69 

1,34 

Раб 

Брой н 
ле 

о 
X 
m 
X 

. н 
X 

сС 

130.359 
161.020 
223.550 
211.007 

810 
1.608 
5.314 
7.222 

59.343 
94 751 

101.993 
154.494 

8.049 
12.287 
14.003 
21.197 

17.270 
20.700 
11.985 
14.856 

1) Освенъ 1926 г. помощници еж заедно съ служащи. 
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Получените резултати въ тази таблица не оставягь съмнение, че 
различните професионални слоеве на българския народъ гледатъ да 
освободятъ своето активно население отъ това -тегло, което представятъ 
грижите на неактивното население. Но ако подобна тенденция се на
блюдава въ целото българско население, то въ отделните професио
нални групи на това население тая тенденция изпъква съ нееднаква 
сила. За по-голема прегледность на различната сила на тази обща 
тенденция, ние се опитваме да измеримъ силата й. За цельта ние да
ваме следната таблица № 2, дето еж изчислени индекси на въздействие 
у неактивното население надъ активното и по отношение на цЪлото 
население и fio отношение на отделните професионални групи. Като 
съответенъ коефициентъ служатъ главите неактивно население, които 
се падатъ на една глава отъ активното население. Наредъ съ това, 
въ тази таблица се привеждатъ и индекси, характеризиращи измене
нието на поменатия коефициентъ за разглеждания периодъ време. 

Таблица № 2. Коефициенти на въздействие и индекси 
на техните изменения. 

Главни категории занятия 

Всичко население 
Земеделие и селско стопанство 
Добиване минерални вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 
Свободни професии 
Живущи отъ прих. на и мотите си 

Коефициенти 

1905)1910 

0,89 
0,79 
1,01 
1,44 
2,12 
1,77 

1 

0,93 
0,79 
1,44 
1,41 
2,11 
1,87 
1,69 
1,63 

1920 

0,84 
0,71 
1,17 
1,37 
2,01 
1,90 
1,43 
1,51 

1926 

0,78 
0,66 
1,01 
1,13 
1,89 
1,65 
1,17 
1,24 

И н д е к с и 

1905 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

1910 

104,5 
100,0 
Н?,57 
97,92 
99,53 

105,65 
100 
100 

1920 

94,38 
89,87 
115,84 
95,14 
94,81 
107,35 
84,62 
92,64 

1926 

87,64 
83,54 
100,0 
78,47 
89,15 
93,22 
63,23 
76,07 

Отъ тая таблица се вижда, че и коефициентите и индексите на 
техните изменения не еж еднакви въ различните отрасли на стопан
ската дейность. Сжщо така еж различни и периодите ъреме, когато 
ставатъ изменения въ коефициенти на отделните стопански отрасли. 
Но все пакъ се вижда ясно, че първото десетилетие на нашия векъ 
се характеризира съ нарастване на коефициента, нещо което е напълно 
обяснимо, като се има предъ видъ нормалното и — изобщо — благо
приятното развитие на стопанския животъ въ България презъ това 
време. При нормално и благоприятно състъяние на стопанството не се 
явява нито намаление въ деторажданията на отделните семейства, нито 
стремежъ да се освободятъ активните работници отъ бремето на "неак
тивното население, които еж при тЪхъ на прехрана. Наопаки, благо
приятните условия на животъ съдействуватъ за усиленъ темпъ на раз-
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множаване и позволяватъ по-късно да се заловятъ за трудова деиность 
no-младитЬ членове на семейството. И едното и другото се изменя 
следъ последната война, и колкото по-нагатъкъ — толкова по-много. 
Ако презъ 1910 г. въ селското стопанство се запазва предишното съот
ношение между активното и неактивното население и току-речи сжщото 
се забелязва и въ съобщението и пренасяне; ако въ търговията, бан
ките и кредита има дори увеличаване на неактивното население, а 
само въ индустрията и занаятите — намаление, то презъ 1920 г. само 
въ търговията, банките и кредита се запазва предишното състояние, а 
при всички други отрасли на народното стопанство активното населе
ние се освобождава отъ бремето на неактивното и тоя процесъ на 
освобождаване се усилва по-късно още по-много и се. разпростира 
върху цЪлото българско народно стопанство. 

Но отъ сжщата таблица се вижда, че презъ изследвания периодъ 
отъ време коефициентътъ на въздействието не само се намалява по
стоянно, но се характеризира съ големина, различна за отделните 
отрасли на стопанската деиность. Причините за този различенъ раз-
меръ на въздействие отъ неактивното население надъ активното еж 
многобройни и се намиратъ въ връзка както съ демографическитЬ, така и 
съ стопанските условия на отделните отрасли на народното стопанство. 
Привличането на младежки трудови сили и дори на детски къмъ 
селско-стопанския трудъ, наредъ съ задържането на лица на старческа 
възрасть на тоя пость, може да се обясни съ слабото трудово нато
варване на активно население въ селското стопанство. Но, разбира се, 
косвено това свидетелствува и за материалните затруднения на това 
селско население, тъй като привличането на млади сили къмъ труда и 
запазването на старци се обяснява не само и не толкова съ техниче
ската възможность да се приложи техниятъ трудъ къмъ селското сто
панство, колкото съ необходимостьта оть голема пестеливость на раз
носките и съ стремежа да се намалятъ разходите по прехраната на 
неактивното население поне чрезъ частичното използуване на техните 
трудови сили. 

Наопаки: по-благоприятната стопанска обстановка позволява по-
дълго време да останатъ вънъ оть трудовата деиность по-младитЬ 
възрастни групи на населението и по-рано да излезатъ на почивка 
по-възрастнигЬ, т. е. активното население може да издържи и по-сил-
ното въздействие на неактивното. Не еж безъ влияние и конкретните 
условия на упражняваното занятие: ако едни занятия допущатъ (фак
тически и юридически) възможностьта да се приложи трудътъ на мла
дежите и децата, — при други занятия това е невъзможно, макаръ и 
като последица отъ необходимостьта на предварителна—и често пжти: 
продължителна — подготовка и обучение. И, разбира се, чисто демо
графическитЬ процеси: брачность, раждаемость и смъртность — опре-
делятъ, оть своя страна, размера на натрупване на активното населе
ние съ неактивно. 

По тоя начинъ, може да се стигне до заключението, че изчисле
ните по-горе коефициенти на въздействие се явяватъ. като последица 
на сложните влияния: това еж величини произлизащи отъ демографи-
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чески, стопански и професионално-технически функции. И самите тЬзи 
функции могатъ да действуватъ въ сжщата посока, като усилватъ своя 
краенъ ефектъ, но могатъ и да се кръстосватъ въ своите действия, 
като ослабватъ съ това крайния си резултать, който се явява тогава 
като усложненъ резултать отъ подобно въздействие на функциите. 

Извънредно интересно би било, да се изразятъ въ числа различ
ните функции за отделните отрасли на народното стопанство. Ако 
бихме имали точна представа за демографическите, стопанските и 
професионално-технически характеристики на населението, заето въ 
различните отрасли на народното стопанство, би било възможно едно
значно да се изясни и адекватно да се разбере количественото разли
чие въ размера на коефициентите на натрупване и на въздействие. 
Но, за жалость, ние сме още много далече отъ такова знание, по
ради сегашното състояние на нашите статистически данни и емпири-
чески материали. И затова, вместо подобно изчерпателно обяснение, 
ние можемъ, въ най-добъръ случай, да стигнемъ до известно грубо 
приближаване къмъ действителностьта, като манипулираме логически 
и статистически съ ограничените данни, съ които разполагаме. 

И първиятъ въпросъ, който застава тогава предъ насъ, се свежда 
къмъ това: сближаватъ ли се или се отдалечаватъ поменатите коефи
циенти въ различните отрасли на стопанската дейность. За да раз-
решимъ този въпросъ, постжпваме по следния начинъ: като сравняваме 
коефициента на населението въ различните отрасли на народното 
стопанство, измерваме сближаването или отдалечаването на тези кое
фициенти споредъ получените индекси. За да получимъ индекси, които 
биха могли да се измерятъ, приемаме сто за най-малъкъ коефициентъ 
на натрупване и на въздействие, т. е. коефициентъ на населението, 
заето въ селското стопанство, и къмъ него отнасяме коефициента на 
население въ другите отрасли на народното стопанство, като полу
чаваме, по тоя начинъ, техните съответни коефициенти, които имаме 
въ следната таблица N° 3. 

Таблица № 3. Сравняване на коефициентите чрезъ 
изчислените индекси 

Главни категории занятия 1 1905 

Селско стопанство 
Добиване минерални вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 
Свободни професии 
Живущи отъ приходи на имотите си 
Всичко население 

100 
127,85 
182,28 
268,35 
224,05 

112,66 

1910 1920 

100 
182,28 
178,48 
267,09 
236,71 
213,92 
206,33 
117,72 

100 
164,79 
192,96 
283,10 
267,61 
201,41 
212,68 
118,31 

1926 

100 
153,03 
171,21 
286,36 
250,0 
177,27 
187,88 
118,18 
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Цифрите на разгледаната таблица свидетелствуватъ за известна 
устойчивость въ съотношенията на коефициентите на населението въ 
отделните отрасли на народното стопанство. Макаръ и да може да се 
отбележи, че презъ 1926 г. коефициентите показватъ, до известна сте-
пень, симптоми на сближаване, но този процесъ на сближаване се из
вършва тъй бавно, че не се изменя дистанцията между коефициентите 
въ отделните отрасли на народното стопанство. Ако си припомнимъ 
казаното по-горе, че въ последно време населението въ всички отрасли 
на народното стопанство показва намаление на коефициента на въз
действието, и ако съпоставимъ това съ установеното сега положение, 
че се запазва въ общи черти дистанцията между коефициентите на 
населението въ различните отрасли на народното стопанство, требва 
да направимъ следните заключения. 

Първо, населението, заето въ различните отрасли на народното 
стопанство, показва некои сжществени и устойчиви особености и тъкмо 
тези особености осигуряватъ относителното постоянство на съотноше
нията между отделните коефициенти на въздействие, безъ да се гледа 
на решителните промени въ демографията и икономиката на това на
селение. И второ, запазването на дистанция между отделните коефи
циенти, безъ да се гледа на обща на всички коефициенти тенденция 
на понижаване, се опира на това, че съкратяването на коефициента 
на въздействие у селско-стопанското население изпреваря сжщата тая 
тенденция на понижаване у останалите групи отъ населението. Дали 
това по-бързо понижаване на коефициента на въздействие у селското 
население се обяснява съ по-бързото намаляване на деторажданията 
или съ по-високата смъртность, или съ предивременното привличане 
въ трудовия процесъ на невръстното население, или съ задържането 
на работа хора съ по-напреднала възрасть, или съ една или друга 
комбинация на предвидените обстоятелства — на това не могатъ да 
отговорятъ приведените цифри, които косвено свидетелствуватъ за 
влошаване на условията на живота у населението, заето въ селското 
стопанство, и за стремежъ на това население да се приспособи къмъ 
тези влошени условия на живота. 

По-нататъшна наша задача ще бжде да намеримъ пружините, 
които движатъ подложения на проучване механизъмъ на въздействие 
у неактивното население надъ активното. Но преди това, требва пакъ 
да се върнемъ къмъ некои страни на вече разгледаните явления. 

До сега, установявайки коефициентите и индексите на техните 
изменения, ние разглеждахме отделните отрасли на народното стопан
ство, като затворени и вжтрешно хомогенни явления. Но въ действи-
телность Ectua клонка на народното стопанство обхваща население 
съ доста нееднакви характеристики. За да се приближимъ къмъ дей
ствителния животъ необходимо е да разгледаме диференцирано ония 
слоеве на населението, които се привличатъ въ отделните отрасли на 
народното стопанство, и да изследваме всеки отъ тЪхъ по отделно. 

Статистиката на българското население по професии групира 
лицата, заети въ сжщата отрасъль на дейность, споредъ тЪхното по
ложение въ заведението, I.— като самостоятелни, т. е. самите стопани 
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работещи за собствена сметка и рискъ; II — като помощници, т. е. 
възрастни членове на семейството, работещи въ семейното заведение; 
III — като наемни служащи и IV — като наемни работници. 

Тази правилна класификация, за жалость, е усвоена едва напо-
следъкъ, следъ преброяването презъ 1926 г. Дотогава еж били сливани 
въ обща група две социално-стопански съвсемъ различни групи: помощ
ниците — членовз на семейството и наемните служащи. За да имаме 
възможность да сравняваме, принудени сме, по необходимость, да не 
се придържаме въ по-сетнешната по-правилна класификация отъ 1926 
год., дето семейнитЬ помощници и наемни служащи еж посочени от
делно, а въ не дотамъ правилната, дето семейнитЬ помощници и слу
жащи еж елени въ една група. Затова въ следващата на стр. 11. 
таблица № 4 привеждаме коефициенти-rt на въздействие и индексите 
на техните изменения по отделно за трите групи: самостоятелни, се
мейни помощници заедно съ наемни служащи и наемни работници. 

Отъ тази таблица се вижда, че еднообразно намаляване въ кое
фициента на въздействието има само въ групата на самостоятелните, 
въ останалите две групи за отдел шгЪ отрасли на стопанството се 
среща ту намаляване, ту увеличаване на този коефициентъ. Въ това 
отношение на първо место се издига групата на наемните работници, 
въ която намаление на коефициента показва селското стопанство, а 
сжщо и търговията, банкитЪ и кредитътъ; напротивъ, увеличаване на 
коефициента виждаме въ групата на индустрията и на занаятчийството, 
на пренасянето и на съобщенията. Въ групата на семейнитЬ помощ
ници и на наемнитЪ служащи само въ индустрията и занаятчийството 
се наблюдава увеличаване на коефициента, въ всичките останали от
расли на народното стопанство тази група, наопаки, има намаленъ 
коефициентъ. Оттука можемъ да заключимъ, че лица, които водятъ 
самостоятелно стопанство, т. е. които работятъ за собствена сметка и 
рискъ, по-тънко реагиратъ на влошаващите се условия на живота въ 
сравнение съ всички други лица, заети съ стопанска дейность, които 
въ по-голема или по-малка степень се опиратъ на фиксирано възна
граждение. 

Отъ друга страна, обаче, вгледаме ли се въ темпа на съкраща
ването на коефициента, виждаме, че този темпъ достига своя макси-
мумъ въ групата семейни помощници и наемни служащи. Съ какво се 
обяснява това? Ние сме готови да търсимъ основания на това явление 
въ обстоятелството, че въ тази група еж събрани категории на по-
млади възрасти. Лицата на по-млада възрасть или още не еж стжпили 
въ бракъ, или току що еж се задомили, но още не еж обременени 
отъ многобройно потомство; те реагиратъ на мжчнотиитЪ въ живота 
чрезъ по-нататъшна отсрочка на брака или чрезъ контрола на проце
сите на деторажданията. 

Както вгче забелязахме, въ тая група влизатъ люде отъ две кате
гории, различни по своето социално-сгопанско положение: семейни по
мощници и наемни служащи. Ако би било възможно да разделимъ 
тези две категории и да подложимъ на изследване всека отъ техъ по 
отделно, уверени сме, че въ тази категория, въ която влизатъ само 



Таблица № 4 Коефициенти на въздействие въ отделните о 
стопанство — и споредъ положението на лицата въ 

о я 
и с 
га 
и 

X 
S S 2 

1 S т 3 
'S 3 •" х 

U o s y 

« 
ex s 

. ai o 

селско стопанство 
добиване минерални вещества 
индустрия и занаяти 
съобщение и пренасяне 
търговия, банки и кредитъ 

селско стопанство 
добиване минерални вещества 
индустрия и занаяти 
съобщение и пренасяне 
търговия, банки и кредитъ 

селско стопанство 
добиване минерални вещества 
индустрия и занаяти 
съобщение и пренасяне 
търговия, банки и кредитъ 

Коефициенти 

1905 

2,08 
1,73 
2,32 
2,60 
2,54 

0,30 
1,26 
0,45 
2,05 
0,95 

0,63 
0,84 
0,76 

"1,73 
.1,77 

1910 

2,12 
1,99 

. 2,27 
2,64 
2,64 

0,28 
2,25 
0,80 
2,34 
1,37 

0,67 
1,31 
0,89 
1,63 
1,87 

1920 

1,93 
2,10 
2,20 
2,64 
2,51 

0,25 
2,12 
0,66 
1,87 
0,98 

0,53 
1,13 
0,91 
1,76 
1,90 

1926 

1,79 
1,85 
1,89 
2,31 
2,18 

0,22 
1,39 
0,58 
1,58 
0,59 

0,56 
0,89 
0,79 
0,81 
1,65 
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помощници — членове на семейството на стопанина, още по-ясно би 
изпжкналъ усилениятъ темпъ на намаляване на коефициента. Защото, 
както се вижда отъ последната таблица, лица съ фиксирано възна
граждение — наемните работници — най-малко намаляватъ коефи
циента на въздействието. Наверно това има Mtcro и при наемните 
служащи — хора сжщо така съ фиксирано възнаграждение. И макси-
малниятъ темпъ на съкращението на коефициента въ тази група се 
обяснява бездруго съ това, че помощниците —членове на семейството 
не искатъ да сключватъ бракове на млади години, а, стжпвайки въ 
бракъ, не искатъ да се товарятъ съ многобройно потомство. 

Въ връзка съ изказаните съображения представя интересъ да се 
установятъ коефициентите на въздействието и на индексите на техното 
движение при отделните социални- групи, т. е. при самостоятелните 
стопани, семейнигЪ помощници и наемните служащи и при наемните 
работници. Тези данни еж на лице въ следната таблица № 5. (гл. стр. 13) 

Мислимъ, че цифритЬ на тази таблица подтвърждаватъ изказанитЪ 
отъ насъ предположения. Най-първо, изпжква, че лица съ стопанство 
за собствена сметка се различаватъ ясно отъ лица съ фиксирано въз
награждение по отношение на движението въ тЬхните коефициенти. 
Самостоятелните стопани се мжчатъ да се освободятъ отъ товара на 
неактивното население, нещо което не се забелязва при наемните ра
ботници, дето броятъ на неактивното население спрямо активното не 
само не се намалява, но дори се увеличава. 

Сжщо така се подтвърждава и мисъльта ни за помощниците — 
членове на семейството. Виждаме, че коефициентите на въздействие 
еж най-малката величина въ тази група. Както вече казахме, това се 
обяснява и съ обстоятелството, че тази социална група представя отъ 
себе си и една специфично-зъзрастна група, и именно група на по-
млади възрасти, дето господствуватъ лица неженени или наскоро оже-
нени. Но сжщата тази група съ малъкъ брой лица, за които требва 
да се грижи активното население на групата, посочва едновременно 
максимално намаление въ коефициента на въздействието. Хората отъ 
тази група, членове на семейство на самостоятеленъ стопанинъ, съ въз
питано вече чувство на лична отговорность за своето стопанско бжде-
ще, гледатъ да се освободятъ отъ мжчнотиитЬ на живота, и чрезъ по-
късно стжпване въ бракъ и чрезъ контролъ на деторажданията нама
ляватъ бремето на тези лица, за чиято еждба инакъ тЬ би требвало 
да се грижать. 

Ако еж правилни указаните до тукъ съображения, ако е верно, 
че се забелязва отслабване на натиска отъ страна на неактивното на
селение върху активното въ всичкитЪ области на трудовата дейность 
на българското население, нещо което се явява като изразъ на при
способяването у това население къмъ нарастващите трудности въ жи
вота, ние имаме всички основания да приемемъ, че растежътъ на ак
тивното и на неактивното население става съ нееднакъвъ темпъ. А 
именно: темпътъ на растежа у неактивното население остава назадъ 
отъ съответния темпъ на растежа у активното население. Требва да се 
провери това твърдение и въ отделните занятия и въ отделните со-



Таблица № 5. Коефициенти и техните индекси въ отделнит 

Самостоятелни 

Помощници и служащи 

Работници 

Б р о й н а н а с е л е н 

1905 
Активно 

564.223 

1.189.671 

215.831 

Неактивно 

1.210.264 

374.523 

150.246 

1910 | 1920 
Активно 

591.810 

1.216.108 

290.366 

Неактивно || Активно 

1.290.605 

370.641 

226.782 

675.011 

1.426.083 

356.845 

Не 

1.3 

3 

2 

Самостоятелни 

Помощници и служащи 

Работници 

К о е ф и ц и е н т и 

1905 

2,15 

0,31 

0,70 

1910 

2,18 

0,30 

0,78 

1920 

2,01 

(0,28 

0,71 

1926 

1,84 

0,24 

10,73 

1905 

100 

100 

100 
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циални групи. Въ следната таблица № б имаме цифри за темпа на 
растежа на активното и на неактивното йаселение въ отделните групи 
занятия. 

Таблица № 6. Индекси на растежа на активното и на 
неактивното население въ отделните отрасли на 

българското народно стопанство. 

Главни категории 
занятия 

Селско стопанство 
Добиване минерални вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 
Свободни професии 
Живущи отъ прих. на имотите си 
Всичко население 

Активно 

m о сл 

100 
100 
100 
100 
100 

100 

О 
т _ 

см 

104,69 
189,10 
121,00 
135,45 
112,59 

100 
100 

105,31 

О 
СМ сп 

123,22 
539,30 
138,74 
164,24 
115,41 
124,23 
180,48 
123,66 

Ю см сл 

141,70 
760,80 
183,Ь9 
195,95 
137,13 
163,19 
196,43 
144,52 

Неактивно 
ш о сг> 

100 
100 
100 
100 
100 

1С0 

о 
см 

105,48 
270,75 
119,21 
135,08 
118,56 

100 
100 

109,91 

О 
(М сл 
1-1 

110,45 
627,70 
132,26 
155,8V 
123,43 
105,02 
167,33 
116,13 

ю см сп 

118,53 
763,70 
144,38 
175,10 
127,84 
112,74 
149,86 
.25,96 

Цифрите на тази таблица подтвърдяватъ изказаните отъ насъ 
предположения. Ако прибегнемъ до сравнение на движението на це
лото активно и неактивно население, ще видимъ, че преди войните 
растежъть на неактивното население е изпреварвалъ растежа на ак
тивното. Но следъ войнитЬ картината съвсемъ се изменя и движението 
придобива право противоположна насока: растежътъ на активното на
селение върви много по-бърже отъ растежа на неактивното. И сжщиягь 
този процесъ, който наблюдаваме по отношение на целото население, 
се наблюдава, по-силно или по-слабо, и по отношение на отделните 
групи занятия; най-ясно личи при свободните професии и въ селското 
стопанство, а най-слабо — въ минното дело. 

Обстоятелството, че следвоенните затруднения еж накарали да се 
посветять на активна стопанска дейность по-големи кржгове население 
и въ това число и такова, което преди войните не е вземало активно 
участие въ стопанския процесъ, въ своята сжщность означава стремежъ 
у активното население да намали бремето на грижите спрямо неак
тивното население. Това се вижда отъ току-що разгледаната таблица, 
но още по-очебиино. личи, когато се установява средното годишно на
растване на активното и на неактивното население въ отделните групи 
занятия. За да установимъ това годишно нарастване, потребна е след-
**L_ см*Т1<а- Сравняваме две последователни преброявания и получа-
лемъ Ц

т а ^ И ? и Лп Я
Н а Р а С Т В а Н е у а к т и в н о т о и неактивното население; де-

1 о \ й
Ц ф Р На с ъ о т в е™ото количество години, изминали отъ 

едното преброяване до другото и определяме срЪдния годишенъ прнТ-



- 15 -

ръстъ на активното и на неактивното население. ПолученигЬ резултати 
при тази см^ка еж на лице въ следната таблица № 7. 

Таблица № 7. Среденъ годишенъ приръстъ на населението 
и неговите индекси въ отделните занятия. 

Главни категории занятия 

Всичко население 
Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредигь 

Годишенъ приръстъ на население 

А к т и в н о 

о 
г— 
сп 
*—' 
In о 
СП 

\—' 
27.459 
16.324 

183 
6.194 
1.465 
1.546 

о см сп 

сп 

39.108 
32.220 

360 
2.616 

595 
173 

ю см сп 

см сп 

74.072 
53.235 

379 
11.024 

1.092 
2.222 

Неактивно 

о 
1—1 
см 
ю о сг> 

37.755 
15.021 

354 
8.131 
3.069 
4.043 

о см 
01 

т—< 

сп 
т—4 

11.838 
6.805 

370 
2.763 

910 
530 

см сп 

см сп 

31.223 
11.060 

235 
4.273 
1.402 

801 

Главни категории занятия 

Всичко население 
Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредигь 

И н д е к с и 

А к т и в н о 

о 
т—» 

сп 
1—• In о см 
т—• 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

о см сп 
т—' 
г—' 
т—' 

сп 

142,42 
197,38 
196,72 

42,23 
40,61 
11,19 

ю см сп 
т — см сп 

269,75 
326,11 
207,10 
179,24 
74,54 

143,73 

Неактивно 

о ,—• сп 
т—» 

о сп 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

о см сп 
t—t 

сп 
t—' 

31,35 
45,30 

104,52 
33,98 
29,65 
13,11 

VO см сп 
т—• см сп 

82,70 
76,63 
66,38 
52,55 
45,68 
19,81 
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Приръстътъ на активното население се характеризира сь доста 
енергична тенденция, която, при това, постоянно расте, а движението 
на неактивното население, наопаки, посочва отначало силно намаление, 
което, макаръ и по-късно да се заменя съ увеличение, все пакъ не 
стига до равнището на 1905—1910 г. Ако големия ръстъ на активното 
население презъ военните години можемъ да обяснимъ съ напрегнатата 
дейность на воюващия народъ, то ръстътъ, който продължава въ още 
по-голема степень презъ следвоенната епоха, требва да се обясни съ 
затрудненията на живота, каито заставятъ да се прецадатъ на произ
водителна дейность колкото може по-много хора, та да стане възможно 
по тоя начинъ да се преодолеятъ големите затруднения. 

Сжщо така: ако силното намаляване въ приръста на неактивното 
население презъ военни години може да се обясни съ присжщото за 
военната епоха понизяване на деторажданията, то незапирното и следъ 
войната намаляване въ растежа на неактивното население, — което 
не е тъй големо, както презъ военнитЬ години, но все пакъ пречи за 
да се възстанови нивото на приръста презъ довоенните години, — 
може да бжде разбрано само като последица и на закрепналия съз-
нателенъ контролъ надъ процеса на деторажданията и на стремежа 
да се настанятъ на работа такива групи отъ населението, които по-
рано еж били вънъ отъ стопанската дейность. 

Тъй като увеличаването на растежа въ активното население и 
намаляването на растежа въ неактивното не става равномерно въ 
отделнитЪ слоеве на населението, а наопаки предполага специфична 
закономерность въ отделните групи занятия, то, като последица отъ 
променените демографически-стопански условия на българското насе
ление, необходимо е да стане ново преразпределение на труда между 
отделните групи на населението. 

По-нататькъ ние ще се върнемъ пакъ къмъ този въпросъ, а сега 
ще се спремъ на това, какъ се проявява въ различните социални 
групи установеното различие въ темпа на нарастването на активното 
и на неактивното население. Представа за това имаме огь следната 
таблица № 8 на стр. 17. 

Въ тази таблица имаме лропуснати цифри, означени съ чертички. 
Това еж случаи, при които средниягь годишенъ приръстъ на населе
нието презъ единъ периодъ е по-малъкъ отъ приръста на предидещия 
периодъ, така че, ако се сравняватъ средните приръсти на двата пе
риода не се получава положителна, а отрицателна величина, която 
ние не даваме, а заменяваме съ черта. Тъй като такива случаи се 
срещатъ сравнително не често, техното приежтетвие не нарушава 
общата картина и не пречи да се направять неколко общи изводи. 

Кои еж те? Преди всичко, ние виждаме, че тенденцията, която се 
установява при изследване на отделните отрасли занятия, се възпро
извежда и при социалната групировка на населението. И тамъ и тука 
.ясно личи усилениять ръстъ на активното население и ослабениятъ — 
на неактивното. Но между отделните социални групи, наредъ съ тази 
обща за всички групи тенденция, можемъ дя установимъ и известни 
различия, сжщностьта на които се свежда къмъ следното. 
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Най-големъ ръстъ на активното население показва групата на 
помощниците и на служащите, която, както вече знаемъ, се образува 
въ значителна степень отъ помощниците — членове на семейството на 
стопанина. При сравнение съ този грамаденъ ръстъ на активното на
селение, малъкъ, самъ по себе си, ръстътъ на неактивното население 
се явява въ още по-слаба степень. 

Социалната група, включваща въ себе си самостоятелни стопани, 
се характеризира съ значителенъ приръстъ на активното население, 
който, обаче, е току-речи двойно по-слабъ отъ темпа на растежа на 
предидещата група. Наредъ съ това, самостоятелните стопани, по от
ношение приръста на своето неактивно население,.се явяватъ въ стацио
нарно състояние: презъ разгледания последенъ периодъ отъ време 
приръстътъ на неактивното население още не е стигналъ своя довое-
ненъ темпъ, макаръ да се приближава къмъ него. И все пакъ, дистан
цията между темпа на растежа на активното и на неактивното населе
ние е значително по-голема въ групата на помощниците и на служа
щите, отколкото въ групата на самостоятелните стопани. 

Въ сравнение съ двете разгледани групи, особно место заема 
групата на наемните работници. Тукъ се наблюдава много големо 
ослабване на темпа на приръста и у активното и у неактивното насе
ление. Това ослабване ясно личи отъ това, че дори презъ последния 
периодъ ръстътъ на активното и на неактивното население още не е 
стигналъ довоенното равнище, така че ръстътъ на активното население 
представя само 3А, а на неактивното население—само а/г на равнището 
на растежа презъ довоенното време. 

Това различие въ закономерностьта на растежа на населението 
въ отделнитЬ социални групи Tpi6Ba да въздействува на. разпределе
нието на целия трудовъ процесъ между отделните социални групи, 
участвуващи въ него. 

Въ комбинация съ вече отбелязаната прегрупировка на трудовите 
сили между отделните категории занятия, можемъ да очакваме харак
терни промени въ целия стопански животъ на страната, по отношение 
на трудовата й обстановка. Ние ще се върнемъ пакъ къмъ този въп-
росъ, следъ като дадемъ друга формулировка на установеното досега 
за движението и темпа на движението на активното и на неактивното 
население. А именно: ние съпоставяме приръста на населението съ 
общото количество на това население — отделно активното, отделно 
неактивното —, нещо което още по-релефно ще представи установе
ните вече закономерности въ движението на населението. Резултати 

..отъ.това съпоставяне имаме въ следната таблица № 9настр. 19. 
-'•'." При този начинъ на изразяване и на измерване на изследваните 
; явления още по-ясно и по-очебийно проличаватъ установените по-рано 
'закбнЪмерности. Отново виждаме, че следъ войната активното населе
ние расте съ много по-енергиченъ темпъ, когато неактивното, напро-
тивъ, ослабва и още не е стигнало предвоенното равнище. Между от
делните професионални групи селско-стопанското. население се издига, 
като население, което показва максимална напрегнатость въ растежа 
на активното население. Между отделните социални групи помощни-



Таблица № 9. Отношение на средния годишенъ приръстъ на на 
общото количество на населението и индекси на тези отн 

Всичко население 
Селско стопанство 
Добив, минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 
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3,22 
3,14 

H o 
rlcariinHriu 

•" ° C 
D- C ^ 
S U -
CL . -° 
C U И 
er ^ ̂  
^ flj P O и 
"-5Г Я 
« ^ I 

gg е «2 5 40 4 
О. Д 40 
U а я 

1,98 
1,10 

34,17 
3,84 
7,02 
3,71 

fl o c 

S - c S 5 u n 
D. . t° 
C I_ Ю 

л 0) 
p_°, " й <° * 5 I 
g=g 
«2 o +o ч 
a ,040 

О в я 

0,57 
0,47 

13,19 
1,10 
1,54 
0,41 

fl o c 

a n S s ч „ D. fl 
c u ш 

_ (13 
OUD u 
•-(M n 
s S j X 

= 5 2 
«2 o 4 0 " S a - Д 4 0 

и ш я 

1,41 
0,73 
3,61 
1,53 
2,06 
0,60 

И н д 
А к т и в н о 

fl a c 

v I g 
fl ^§, a. c — s ^ „ o- 5 c «-• "> 

« u s 0 0 S 
• a s ? ; i 
= S g 
S C T l Q 

40 4 
a fl-f 

V m я 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

|0 O u 

B - c S S U n 
a i" 
c C » 
i ? c 5 P o D >-(N O 
wSi x 
5 - 0 
«2 ° 4» 4 
a . ,040 

U o я 

133,85 

<° O 

a - E s 5 o- . C t-

O l O 
>- rvj 
« ? 
*§ 
C £ 2 

ao 
a ^l 

U В 

216 
188,30' 263 
104,04 38 
35,00 128 
30,04)) 45 
9,92 124 

Самостоятелни 
Помощници и служащи 
Работници 

0,98 
0,53 
6,91j 

1 

1,41 
1,73 
2,60 

2,80 
2,89 
3,01 

1,37 
0,80 

'10,19 
-

0,52 
0,59, 
1,23 

1,18 
1,02 
3,12 

100 
100 
100 

143,88 
326,42 
37,63 

285 
545 
. 43 
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цитЬ — членове на семейството и служащите се характеризиратъ съ 
максималенъ растежъ както на активното, така и на неактивното насе
ление, когато групата на самостоятелните стопани показва значителенъ 
ръстъ на активното население за смътка на неактивното, чието нараст
ване ослабва, а групата на наемните работници показва решително 
намаляване въ ръста на активното и особено — на неактивното 
население. 

Както вече споменахме, такова неравномерно движение на актив
ното и на неактивното население в> отдЪлнигЬ професионални и 
социални групи не може да не извика некои модификации въ състава 
на целото активно и неактивно население, съ огледъ къмъ преразпре
делянето имъ между отделните професионални и социални групи. Пре
минавайки къмъ изясняването на този въпросъ, ние привеждаме най-
първо данни, които показватъ процентното значение на активното и на 
неактивното население въ отделните групи презъ различните моменти 
на изследвания периодъ отъ време. (гл. табл. № 10 на стр. 21) 

Отъ тази таблица се вижда, че процентътъ на населението, заето 
въ селското стопанство и което се храни отъ него, постепенно се на
малява съ течение на времето: сжщото важи и за активното население, 
заето въ търговията и кредита, макаръ процентътъ на неактивното 
население тукь да се намалява по-бавно. Напротивъ: процентно се 
увеличава и активното и неактивното населения въ всички останали 
професионални групи. 

Що се отнася до социалните слоеве на разгледаните професио
нални групи, ние виждаме процентно да се намалява активното и не
активното население на самостоятелните стопани, помощниците и слу
жащите, а процентно да се увеличава активното и неактивното насе
ление на наемните работници. • . 

Това свидетелствува, че българското селско стопанство не би 
могло вече да поглъща работните сили и да прехранва населението 
си съ предишния темпъ и затуй часть отъ това население се обръща 
къмъ такива отрасли на народното стопанство, които биха могли за-
напредъ да поглъщатъ трудовите сили на населението. Отъ друга 
страна, изпжква нарастващото значение на наемния трудъ въ състава 
на българското народно стопанство. 

Нашето твърдение, че населението, свързано съ селското стопан
ство, расте относително по-бавно и че относително по-бързо расте на
селението, свързано съ минното дело, съ индустрията и занаятите, съ 
пренасяне и съобщението би се подтвърдило сжщо, ако бихме изслед
вали не само главните отрасли на българското народно стопанство, 
но изобщо целото народно стопанство, въ неговата съвокупность. 

Следната таблица №11 дава процентно разпределение на целото ак
тивно и неактивно население на България между всички професио
нални групи. За жалость, не би могло да се направи подобно пресме-
тане по социални групи, тъй като социалната диференциация на насе
лението се регистрира отъ българската статистика не за всички групи 
занятия, а само за главните, които вече разглеждахме по-горе. 



Таблица № 10. Процентно разпределяне на активното и на не 
между отделните професионални и социални групи и тех 

Селско стопанство 
Добиване минерални вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки, и.кредитъ 

Процентно значение на 
населението 

Активно 

1П о сп 

88,30 
0,05 
7,49 
1,05 
3,11 

о 
сп 

86,78 
0,10 
8,50 
1,33 
3,29 

о см сп 

87,19 
0,23 
8,32 
1,38 
2,88 

vo см сп 

85,94 
0,27 
9,44 
M l 

'2,94 

Неактивно 

о 
<3\ 

78,94 
0,06 

12,20 
2,5? 
6,28 

О 

/6,51 
0,14 

13,40 
3,12 
6,83 

О см сп 

75,57 
0,33 

13,98 
3,41 
6,71 

см 
СЛ 

75,42 
0,36 

14,19 
3,56 
6,47 

Инд 

Актив 

m о 

100 
100 
100 
100 
100 

о 
сп 

98,28 
200,00 
113,48 
126,67 
105,79 

О с 

98 
460 
111 
131 
92 

Самостоятелни 
Помощнкци и служащи 
Работници 

28,64 
60,40 
10,96 

28,20 
57,94 
13,86 

27,46 
58,02 
14,52 

27,50 
58,24 
14,26 

69,75 
21,59 
8,66 

68,36 
19,63 
12,01 

67,79 
19,61 
12,60 

67.26 
18,97 
13,77 

100 
100 
100 

98,46 
95,63 

126,46 

9 
9 

13 
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Таблица № 11. Процентно разпределение на активното и на 
неактивното население между отделните занятия и техните 

. индекси. 

Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търг., банки и кредитъ 
Държ. сила 
Администр. власти 
Свободни професии 
Живущи отъ имущ. доходи 
Домашн. деятел, и служба 
Служ. и работ. съ неопр.проф. 
Непроизв. и неизв. професии 

Процентно разпредел. на населението 

А к т и в н о 
1905 

82,55 
0,05 
7,00 
0,98 
2,91 
1,55 
0,77 
1,40 
0,39 
1,20 
1,20 

" 

1910| 1920 

81,1481,32 
0,09 
7,95 
1,25 
3,08 
1,56 
0,85 
1,57 
0,68 
1,00 
0,65 
0,18 

0,21 
7,77 
1,29 
2,69 
1,56 
1,11 
1,66 
1,05 
0,71 
0,36 
0,27 

Н е а к т и в н о 
1926 1905| 1910| 1920| 1926 

80,02 
0,25 
8,79 
1,32 
2,73 
1,13 
1,11 
1,87 
0,98 
0,64 
0,97 
0,19 

71,91*69,02 68,39 67,67 
0,05 0,13, 0,29 

11,1112,0512,66 
2,30 2,82 3,08 
5,721 6,17 6,08 
0,88 0,93! .0,81 
1,71 
2,58 
0,91 
0,35 
2,48 

2,18 2,39 
2,84 2,82 
1,20 
0,19 
2,02 
0,45 

1,89 
0,10 
0,87 
0,62 

0,33 
12,74 
3,19 
5,80 
0,74 
2,36 
2,79 
1,56 
0,07 
2,17 
0,58 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търг., банки и кредитъ 
Държ. сила 
Администр. власти 
Свободни професии 
Живущи отъ имущ. дох. 
Домаш. деят. и служ. 
Служ.ираб.съ неопр.проф. 

Индекси за населението 

А к т и в н о 
1905 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

1910 

89,29 
180,00 
113,57 
127,55 
105,84 
100,67 
110,38 
112,14 
174,36 
83,33 
54,17 

1920 

98,51 
420,00 
111,00 
131,63 
92,44 

100,67 
144,16 
118,57 
269,23 

59,17 
30,00 

1926 

96,94 
500,00 
125,57 
134,69 
93,81 
72,90 

144,16 
133,57 
251,28 
53,33 
80,83 

Н е а к т и в н о 
1905| 1910 

100 
100 
100 
100 
10D 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

95,98 
260,00 
108,46 
122,61 
107,87 
105,68 
127,49 
110,08 
131,87 
54,29 
81,45 

1920 | 1926 

95,10 
580,00 
113,95 
133,91 
106,29 
92,05 

139,77 
109,30 
207,64 

28,57 
35,08 

94,10 
660,00 
114,67 
138,70 
101,40 
84,09 

138,01 
108,14 
171,43 
20,00 
87,50 

Цифрите на тази таблица подтвърдяватъ изводите на предидеща 
таблица. Но, макаръ и да отслабва относителното значение на то: 
население, което е свързано съ селското стопанство чрезъ своя тру; 
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и чрезъ прехраната, която получава отъ него, все пакъ селско-стопан-
ското население е толкова многобройно въ България, че продължава 
да играе господствуваща роль въ движението на uinOTo население. 
За да се уверимъ, нека анализираме въ следната таблица № 12, какъ 
е разпредъленъ приръстътъ на населението между главните отрасли 
на стопанската дейность. И тогава ще видимъ, че грамадниятъ дЪлъ 
отъ целия приръстъ на активното и на неактивното население все още 
се пада на селското стопанство. За по-голема яснота еж изчислени и 
съответните индекси, (гл. табл. № 12 на стр. 24) 

Може да се стори, че данните на тази таблица се намирать въ 
противоречие съ данните на предната таблица, дето е установено отно
сителното отслабване въ процентното значение на активноно и на не
активното селско-стопанско население — мнимо противоречие, което 
се обяснява съ това, че неселско-стопанското население е толкова 
малко, а селско-стопанското е толкова големо, че дори току-речи сла
бото нарастване на първото извиква чувствителна променя въ него
вото процентно значение, тогазъ когато селско-стопанското население 
бележи неголемо намаление въ своето процентно значение поради 
промени, станали въ другите занятия. 

Предишниятъ анализъ показва, че коефициентътъ на въз
действие на неактивното население надъ активното следъ войната ви
димо се намалява, нещо което изпжква най-ясно при селско-стопан
ското население. 

Казахме, че това намаление на коефициента може да се смета 
като свидетелство за приспособяването на населението къмъ растещитЬ 
трудности на живота, които каратъ населението да намалява ражда
нията на деца и привличатъ въ работата хора още невръстни, които 
не биха могли да извършватъ трудовите функции, и задържатъ на 
работа хора, които поради напреднала възрасть би требвало да изле-
затъ на почивка. Ако посочените предположения еж правилни, те би 
требвало да намерятъ своето отражение въ измененията на основните 
процеси на българската демография. Ето защо ни се налага да се 
обърнемъ къмъ брачностьта, раждаемОстьта и смъртностьта на бъл
гарското население. И тъй като изучаваме това население по неговите 
професионално-социални белези, то и посочените демографически 
явления ще изследваме въ връзка съ тЪхъ. 

Ще започнемъ съ женитбите, за които привеждаме съответни 
данни въ следната таблица № 13 на стр. 26. 

Тази таблица, както и по-нататъшните таблици за ражданията и 
за смъртните случаи, еж изработени възъ основа на следния общъ 
планъ. За времененъ изходенъ базисъ?се взема последната предвоенна 
тригодишнина 1910—1912 г. г., съ която сравняваме трите следвоенни 
тригодишни периоди. За всеки посоченъ тригодишенъ периодъ еж из
числени средните на наблюдаваните явления, като еж взети подъ 
внимание и отделните занятия и социалното положение на хората, 
които тамъ участвуватъ. Възъ основа на получените средни числа, 
могатъ да се проследятъ техните движения, при посредство на съот
ветните индексни числа. Всичко това позволява да се проучатъ случаите 
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Таблица № 12. Ябс.олютенъ приръстъ на населението, него
вото процентно разпределяне между отделните занятия 

и съответните индекси. 

1. Селско стопанство 
2. Добив, минер. вещества 
3. Индустрие и занаяти 
4. Съобщение и пренасяне 
5. Търг., банки и кредитъ 

Всичко 1—5 
А всичко 

Абсолютенъ приръстъ на населението 

А к т и в н о 

о t—* 

см <--in 
о см т—• 

81.620 
916 

30.969 
7.326 
7.728 

128.559 
137.297 

о 
гм см т—* 

,—1 
г - " 

см т—' 

322.209 
3.600 

26.164 
5.949 
1.733 

359.655 
391.081 

ю 
гм см т—' 

7^ 
см см т~ 

321.411 
2.277 

66.144 
6.552 

13.331 
409.715 
444.432 

Н е а к т и в н о 

о 
.—' см т—t 

In 
о см т— 

75.106 
1.769 

40.653 
15.344 
20.123 

152.995 
188.776 

о 
см а\ .— ,_ г—' 

о\ т—' 

68.049 
3.698 

27.627 
9.096 
5.312 

113.772 

ю 
см см ^ 1 

г-* 

см СМ 
.—• 

110.599 
1.409 

25.640 
8.413 
4.809 

150.870 
118.377187.338 

1. Селско стопанство 
2. Добив, минер. вещества 
3. Индустрие и занаяти 
4. Съобщение и пренасяне 
5. Търг., банки и кредитъ 

Всичко 1—5 
А всичко 

Процентно разпределение 

Ак 
о г—' 

см 
m 
о см 

59,45 
0,67 

22,56 
5,34 
5,62 

93,64 
100 

T И В H 0 

о 
см см .—' 
Г - » 

,—' см т—' 

82,39 
0,92 
6,69 
1,52 
0,44 

91,96 
100 

VO 
см см т—' 

^: 
см см г-< 

72,32 
0,51 

14,88 
1,47 
3,00 

92,18 
100 

на приръста 

Н е а к т и в н о 

о т— 

см т—' 

ш 
о см т—' 

39,79 
0,94 

21,54 
8,13 

10,66 
81,06 

100 

о 
см см ,—' 
1 — 
т—i 

см 

57,48 
3,12 

23,34 
7,68 
4,48 

96,10 
100 

ю 
см см ,—> -**. 
см см *—' 

59,04 
0,75 

13,69 
4,49 
2,57 

80,54 
100 
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1. Селско стопанство 
2. Добив, минер. вещества 
3. Индустрия и занаяти 
4. Съобщение и пренасяне 
5. Търг., банки, и кредитъ 

Всичко 1—5 • 

Индекси на движение на~приръста 

А к т и в н о 

о 
СМ 

о 
т—' 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

о 
СМ 
СМ 
V—* "̂ . 
т—• 
СЛ 
т—" 

138,59 
137,31 
29,65 
28,46 

7,83 
98,21 

см 
см 
1 — < см см 

121,65 
76,12 
65,96 
27,53 
53,38 
98,44 

Н е а к т и в н о 

о 
см 
in о en 

100 
100 
100 
100 
100 

.100 

о 
СМ см 

см 

144,46 
331,91 
108,36 
94,46 
42,03 

118,55 

«3 см см 
т~ 
*—• см 
СТ1 
г- 1 

148,38 
79,79 
63,56 
55,23 
24,11 
99,36 

на женитби, раждания и смърть на населението въ зависимость отъ 
'неговите занятия и отъ неговото социално положение. , 

Да почнемъ. съ женитбите въ връзка съ занятията на лицата 
които стжпватъ въ бракъ. Цифрите еж дадени въ следната таблица 
№ 14 на стр. 27. 

Отъ таблицата се вижда, че абсолютниятъ брой на женитбите 
расте въ всички занятия, освенъ въ търговията, банкигЪ и кредита. 
Особено rontMo е нарастването на женитби-rt веднага следъ войната 
— нещо което е напълно естествено, като се вземе подъ внимание, 
че много готови женитби не еж били сключени презъ военните години: 
чакало се е да настжпи мирътъ. Но и следъ първия следвоененъ пе-
риодъ растежътъ на женитбите продължава и то по-слабо въ сравнение 
съ първия следвоененъ периодъ. 

И при общия растежъ на. женитбите, могатъ да се подчертаятъ 
различия въ отделнитЪ категории на занятията. Освенъ въ търговията 
и кредита, дето броятъ на женитбите не само не се увеличава, а дори 
се намалява въ сравнение съ довоенното равнище, и у населението, 
заето въ селското стопанство, темпътъ, съ който се увеличава броятъ 
на женитбите, е по-слабъ отъ съответния темпъ на женитбите у насе
лението, заето въ другите групи на занятия. И като последица отъ тая 
нееднаквость въ темпа на растежа на женитбите, виждаме да се нама
лява процентътъ на женитбите у населението, заето въ селското сто
панство и въ търговията, а да се увеличава процентътъ у населението, 
заето въ всички други занятия. 

Тукъ му е местото да се подчертае — и това има значение и за 
по-нататъшнигЪ таблици — необикновено силното развитие на минно
то дело следъ войната; преди войната то е представлявало малка по 



Таблица N° 13. Женитби въ България. 

о » 1 Самостоятелни 
5 У J Помощ, и служащи 
J 5 Работници 

~ 1-Всичко 

CD CQ 

Ю X 
О 2 

. S 

2я s s 

Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 
Всичко 
Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 
Всичко 

s £ Самостоятелни 
•2 £ 
ю 2 
о * « 3 1 
а •" 

- ч 

о 
5tf 

т 
CQ 

Помощ, и служащи 
Работници 
Всичко 
Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 
Всичко 
Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 
Всичко 

Среденъ годишенг 
на женитби 

/1
91
2 

о 
,—» о> 
т—' 

7.085 
16.746 
2.824 

26.655 
2 

— 
13 
15 

1.593 
496 

1.745 
3.834 

109 
214 
275 
598 

1.063 
318 
220 

1.601 
9.852 

17.775 
5.077 

32.704 

/1
92
0 

0 0 

сп 
т— 

11.135 
32.311 

5.446 
48:892 

— 
3 

34 
37 

3.169 
779 

2.415 
6.363 

159 
462 
268 

' 889 
2.078 

434 
207 

2.719 
16.542 
33.990 
8.370 

58.902 

l 
/1
92
3 

см 
сп 

12.629 
25.707 
4.056 

42.392 
2 

15 
75 
92 

3.006 
1.037 
2.978 
7.021 
1.979 

580 
189 

2.748 
190 
397 
330 
917 

17.806 
27.737 
7.628 

53.171 

. брой 

/1
92
6 

см 
сп 

10.485 
26.257 

2.698 
39.440 

3 
26 
98 

127 
2.700 
1.058 
3.229 
6.987 
1.537 

569 
326 

2.432 
206 
376 
384 
966 

14.931 
28.286 
6.734 

49.951 

Индексъ на движение 
на женитбите 

/1
91
2 

о 
сп 

100 
100 
100 
100 
100 

/1
92
0 

со 
сп 

1 
/1
92
3 

см 
сп 

157,16 178,25 
192,95 
192,85 
183,43 

— 

100 261,54 

153,51 
143,63 
159,04 

100 

576,92 
100 246,67 613,33 
100 198,93 188,70 
100 157,06 209,07 
100 138,40 170,66 
100 165,96 
100 145,87 
100 215,89 
100 97,45 
100 148,66 
100 195,48 
100 136,48 
100 94,09 
100 169,83 
100,167,90 
100,191,22 

•100 164,86 
100 180,11 

183,12 
1.815,60 
271,03 

68,73 
459,53 

17,87 
124,84 
150,00 
57,28 

180,73 
156,05 
150,25 
162,58 

/1
92
6 

см 
сп 

147,99 
156,80 
95,54 

147,96 
150,00 

753,85 
846,67 
169,49 
213,31 
185,04 
181,24 

1.409,09 
265,89 
118,55 
406,69 

19,38 
118,24 
174,55 
60,34 

151,55 
159,13 
132,64 
152,74 

2 
6 
1 

1 

8 

4 
12 
45 

18 
35 
45 

66 
19 
13 

30 
54 
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Таблица №. J 4 Разпределение на женитбите споредъ 
занятия на мжжете. 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещ. 
Индустр. и занаяти 
Съобщ. и пренасяне 
Търг., банки и кред. 

. Всичко 

Среденъ годишенъ брой 
на женитбите 

СМ 

СЛ 
4—1 

о , 
. — 1 

СГ> 
г—* 

26.655 
15 

3.834 
598 

1.601 
32.703 

о см 
сл 
,—' 
00 
сл 

48.892 
37 

6.363 
889 

2.719 
58.900 

го см 
2 
см 
Т-—• 

42.392 
92 

7.021 
2.748 
, 917 

53.170 

ю см сп 
1 — * 

см 
ОЧ 

39.440 
127 

6.987 
2.432 

966 
49.952 

Процентното разпред. на же
нитбите между отдъл. занятия 

см 

О 
сл 

81,50 
0,05 

11,72 
1,83 
4,90 

100,0 

о см 
,—. 
сб 
сп 

83,02 
0,06 

10,80 
1,51 
4,61 

100,0 

ГО см сл 

см 
сп 

79,73 
0,17 

13,20 
5,17 
1,73 

100,0 

ю см 

см сп 

78,96 
0,25 

13,99 
4,87 
1,93 

100,0 

брой група — и до сега тази група си остава най-малката по броя на 
заетите лица. 

Преминавайки къмъ въпроса за броя на женитбитЪ въ отделните 
социални грули, ние виждаме известно различие въ темпа на растежа 
на женитбите въ отделните социални групи. Най-енергично се увели
чава броятъ на женитбите у помощниците и служащите, най-слабо— 
у наемнитЪ работници. Поради това различие въ темпа се наблюда-
ватъ и промени въ процентното значение на броя на женитбите въ 
всека социална група. А именно: сжществено се увеличава процентното 
значение на женитбите въ групата на помощниците и служащите за 
сметка на слабото намаление на този процентъ въ групата на само
стоятелните стопани и по-силното намаление въ групата на наемните 
работници. 

Най-големо намаление на женитби показватъ самостоятелните 
стопани и наемнигЪ работници въ групата на търговията и кредита, а 
сжщо и наемните работници въ селското стопанство. 

Сега ще преминемъ къмъ въпроса за ражданията и най-напредъ 
ще установимъ, какъ се разпределятъ ражданията, споредъ занятията 
на бащите. Това се вижда огь следната таблица № 15 на стр. 28. 

0 т ъ таблицата се вижда, че първиягь следвоененъ периодъ се ха
рактеризира съ значително намаление на ражданията. Но по-късно 
това' се изменя, и броятъ на ражданията у населението въ всички групи 
занятия изпреваря предвоенния. Но и тука се забелязва отпадане въ 
темпа на ражданията у селско-стопанското население въ сравнение 
съ населението отъ другите групи занятия. Поради това пада и про
центното значение на ражданията у селско-стопанското население въ 
противоположность на това, което се забелязва въ останалото население. 

Разпределението на ражданията въ различните социални групи 
на населението се вижда отъ следната таблица № 16 на стр. 29. 
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Таблица № 15. Разпределение на ражданията между 
различните групи занятия на бащите. 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещ. 
Индустр. и занаяти 
Съобщ. и пренасяне 
Търг., банки и кред. 

Всичко 

Среденъ годишенъ 
раждания 

'1
91
2 

19
10
/ 

147.252 
117 

19
20
 

19
18
/ 

121.730 
131 

14.314 - 12.42S 
3 076 
6.392 

171.151 

, 2 507 
4.927 

141.723 

19
23
 

19
21
/ 

155.126 
429 

19.519 
3.699 
7.128 

185.901 

брой 

19
26
 

19
24
/ 

156.363 
539 

20 970 
4.252 
7.460 

189.584 

Процентно разпредял. нв раж
данията между 

19
12
 

19
10
/ 

86,04 
0,07 
8,36 
1,80 

.3,73 
100,0 

19
20
 

19
18
/ 

85,89 
0,09 
8,77 
1,77 
3,48 

100,0 

отдъл. : 

19
23
 

19
21
/ 

83,45 
0,23 

10,50 
1,99 
3,83 

100,0 

5анятия 

'19
26
 

19
24
/ 

82,48 
0,28 

11,06 
2,24 
3,94 

100,0 

Най-големъ темпъ на раждания показва групата на помощниците 
и служащите, средно место заематъ наемнитЬ работници и най-малъкъ 
е темпътъ на групата на самостоятелните стопани. Поради това между 
казаните групи става известно преразпределение на процентното зна
чение на ражданията. А именно: това, което губятъ самостоятелните 
стопани току-речи изцело печелятъ помощниците и служащите, про
центното значение на ражданията у наемните работници си остава 
каточели безъ промени. 

По отношение на смъртностьта, ние ще разгледаме по отделно 
смъртьта у активното население, смъртьта — у неактивното, а сжщо 
така и сбора на тези дв2 групи — смъртните случаи у целото насе
ление. 

Но преди това нека приведемъ таблицата за разпределение на 
смъртните случаи у населението споредъ неговите стопански и социални 
групировки, (гл. табл. № 17 на стр. 30—31) 

Отъ тази таблица се вижда, че движението на смъртните случаи 
у населението съ различни занятия представя известна прилика съ уста
новените вече демографически процеси. Съобразно съ това, тъй както 
ослабва. процентното значение на населението, заето въ селското сто
панство, при едновременото нарастване на процентното значение на 
населението, заето въ другите стопански отрасли, ослабва и процент
ното значение на смъртните случаи у активното селско-стопанско насе
ление и сжщевременно нараства процентното значение на смъртните 
случаи у активното население въ другите групи занятия. Аналогично 
на това, виждаме, че установеното по-рано ослабване въ темпа на 
ражданията у селско-стопанското население се отразява въ намалението 
на процента на смъртните случаи у неактивното население, свързано 
Гнас^»1 0 ^ Т О П а Н С Т В О , 1° Г а З Ъ К О Г а т° Усилени*тъ темпъ на ражданията 
пооие^ т 1нГ1 Н а Д Р У ! !1 ! т Ь г р у п И З а н 5 1 Т И Я - с е п Р ° я в я в а и въ усиления процентъ на смъртните случаи у неактивното население на тъзи групи. 
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Таблица № 17. Разпределение на смъртните случаи между 
различните групи на населението. 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещ. 
Индустр. и занаяти 
Съобщ. и пренасяне 
Търг., банки и кред. 

Всичко 

А к т и в н о н а с е л е н и е 

Среденъ годишенъ брой 
на смъртнитЪ случаи 
см 

1 1 о 
Т-* 

ст, 

23.376 
22 

2.197 
330 
826 

26.740 

о см 
1 
! 

0 0 
CTl 
*~ 

39.360 
33 

3.218 

р-> см 
1 
1 

т—-см о 1-4 

24.946 
49 

2.617 
522! 416 

1.024 906 
44.157 28.934 

ю см 
1 
1 

"3-см CTl 
r ~ t 

23.251 
73 

2.588 
382 
963 

27.257 

Процентното разпр. на 
нитЪ случаи между отд 

см 
1 
1 

О * — i 

ст> т—• 

87,41 
0,07 
8,22 
1,22 
3,08 
100 

о см 1 1 
со 
г* 
СЛ 
t—• 

89,14 
0,07 
7,29 
1,18 
2,32 
100 

m см 
1 
1 

см CTi 
1-1 

86,22 
0,17 
9,04 
1,44 
3,13 
100 

смърт-
. групи 

ю 
см 
1 
1 

см CTl 

85,30 
0,27 
9,49 
1,41 
3,53 
100 

Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 

Всичко 

10.633 16.879 
12.493 21.448 
3.624 

26.740 
5.830 

44.157 

11.550 
13.674 
3.710 

28.934 

10.870 
13.028 
3.359 

27.257 

39,75 
46,70 
13,55 

100 

38,22 
48,57 
13,21 

100 

39,92 
47,26 
12,82 

100 

39,90 
47,76 
12,34 

100 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещ. 
Индустр. и занаяти 
Съобщ. и пренасяне 
Търг., банки и кред. 

Всичко 

Н е а к т и в н о н а с е л е н и е 

Среденъ годишенъ брой 
на смъртните случаи 

см 

1 
о 
т—» 
CTi 
t—' 

50.979 
38 

5.386 
1.240 
2.212 

59.855 

о см 
1 

оо 
т— 
CTi 

53.494 
54 

5.449 
1.342 
2.055 

62.394 

см 
1 

т—• 

о\ 
т—« 

58.133 
135 

6.784 
1.530 
2.545 

69.217 

: 

см 
1 

см 
CTl 

53.922 
182 

6.781 
1.610 
2.302 

64.797 

Процентното разпр. на смърт-
нить случаи междуогд. групи 

СМ 

1 
о 
г—' 

о\ 
т—< 

85,17 
0,06 
9,00 
2,07 
3,70 
100 

о см 
1 

со 
t—' 
CTi 
Т—1 

85,74 
0,09 
8,73 
2,15 
3,29 
100 

m см 

j; 
см 
CTi 

83,99 
0,19 
9,93 
2,21 
3,68 
100 

см 
1 

см 
CTi 

83,23 
0,28 

10,46 
2,48 
3,55 
100 
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(Продължение) 

Самостоятелни 
Помощ, и служащи 
Работници 

Всичко 

38.692 
13.953 
7.210 

59.855 

44.668 
10.332 
7.394 

62.394 

46.268 
14.537 
8.412 

69.217 

42.787 
14.103 
7.907 

64.797 

64,64 
23,31 
12,05 

100 

71,59 
16,56 
11,85 

100 

66,84 
21,00 
12,16 

100 

66,03 
21,76 
12,21 

100 

.... 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещ. 
Индустр. и занаяти 
Съобщ. и пренасяне 
Търг., банки и кред. 

Всичко 

Ц е л о н а с е л е н и е 

Среденъ годишенъ брой 
на смъртните случаи 

см т 
о 
сп 

74.355 
60 

7.583 
1.570 
3.038 

86.606 

о см 
I 

оо 
сл 

92.854 
87 

8.667 
1.864 
3.079 

106.551 

ГО 

см 
см сп 

83.079 
184 

9.491 
1.946 
3.451 

98.151 

см 
1 

см 

77.173 
255 

9.369 
1.992 
3.265 

92.054 

Процентнпто разпр. на смърт-
НИГБ случаи между отд. групи 

см 
г—* 

I 
о 
т—< 

сп 
г—« 85,85 
0,07 
8,76 
1,81 
3,51 
100 

о см 
1 

оо 
сл 

87,15 
0,08 
8,13 
1,75 
2,89 
100 

ГО 
см 1 
см 
сп 
т—' 

84,64 
0,19 
9,67 
1,98 
3,52 
100 

см 
1 

см 
сп 

83,83 
0,28 

10,18 
2,16 
3,55 
100 

Самостоятелни 
П о м о щ , и с л у ж а щ и 
Работници 

Всичко 

49.326 
26.466 
10.834 
86.606 

61.547 
31.781 
13.223 
106.551 

57.816 
28.212 
12.123 
98.151 

53.657 
27.131 
11.266 
92.054 

56,96 
30,54 
12,50 

100 

57,76 
29,83 
12,41 

100 

58,91 
28,74 
12,35 

100 

58,30 
29,46 
12,24 

100 

Що се отнася до броя на смъртните случаи въ отделните социални 
групи, и тукъ се отразява количественото разпределение на населението 
между указаните социални групи. Макаръ, изобщо, процентното съот
ношение на броя на смъртните случаи у отделните социални групи 
да сочи известна устойчивость, все пакъ може да се наблюдава некакво 
ослабване въ процентното значение на смъртните случаи у наемните 
работници, нещо което наверно е свързано съ установеното по-горе 
намаление на процентния делъ на наемния трудъ въ общото количество 
трудови сили въ нашето народно стопанство. 

Разгледаните досега материали за женитбите, ражданията и смърт
ните случаи ни позволяватъ да направимъ крачка напредъ въ изучва-
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нето на демографията на българското население въ връзка съ неговото 
социално-стопанско положение. А именно, отъ комбинацията на при
ведените материали могатъ да.се установятъ некои интересни харак
теристики. Така напримеръ, като се съпоставя количество на стана
лите женитби и на роденитЬ деца, може да се установи, какъ се движи 
броятъ на децата, произлизащъ отъ една женитба у население въ раз
лични социално-стопански групи. Съпоставянето на ражданията и на 
смъртните случаи позволява да се изясни движението на населението 
въ всека отъ посочените групи. А и едното и другото явление обра
зува съставна часть на процеса на въздействието на неактивното насе
ление надъ активнсто, който е главенъ прецметъ на това наше из
следване. 

Обръщайки си къмъ първата отъ тия задачи — да се изясни 
броятъ на ражданията, които се падатъ на една нова женитба — не
обходимо да се вземе подъ внимание следното: цифрите, които се по-
лучаватъ отъ делението на средния годишенъ брой новородени деца 
на средния годишенъ брой женитби, сключени презъ сжщото време, 
не требва да се сметать за точна мерка на броя на децата, които се 
падатъ на една женитба. Тъй като въ процеса на деторажданията уча-
ствуватъ не само нови брачни двойки, къмъ които отнасяме целия 
брой новородени деца, а и люди, образували по-рано семейни двойки. 
Изчислените цифри за средния брой деца, които се падатъ на една 
брачна, двойка, само тогава биха могли да сганатъ истинска мерка за 
явлението, което ни интересува, когато къмъ отбелязаните отъ насъ 
нови женитби бихме прибавили и по-предишни женитби, които още 
участвуватъ въ възпроизводството на населението. За жалость, обаче, 
не разполагаме нито съ цифрите на всички женитби, нито съ възмож-
ность да определимъ, калко отъ по-рано сключените бракове още 
участвуватъ въ процеса на деторажданията. Тъкмо по тая причина 
отнасяме всички новородени деца само къмъ новитЪ женитби, макаръ 
да знаемъ, че така получените цифри не се явяватъ толкова като 
точно измерване на броя деца, които се падатъ на една женитба, 
колкото, по-скоро, като симптоматиченъ показалецъ на това явление. 
При туй не изпущаме изъ предвидъ обстоятелството, че този симпто
матиченъ показалецъ може да свидетелствува косвено за изучаваното 
явление. Грешката, която се получава, поради включването на по-рано 
сключените женитби, се явява въ всички наблюдавани отъ насъ периоди, 
макаръ: размерътъ й да не е еднакъвъ въ всеки единъ отъ техъ. 

По-долната таблица № 18 на стр. 33 показва измененията въ?броя 
на децата, които се падатъ на една женитба за население отъ различни 
стопански и социални групи. 

Получените цифри свидетелствуватъ за станалите промени въ 
процеса на деторажданията въ България. И тази промена се състои 
тъкмо въ намаления брой на раждания въ едно семейство. Това на
маление характеризира всички изследвани групи население. Но раз
мерътъ на това намаление не е еднакъвъ въ всека отделна група. 

Като се абстрахираме отъ групата минно дело, дето сравнително 
малкиятъ брой участвущи лица не изключва възможностьта отъ слу-



- 33 -

Таблица № 18. Изменения въ броя на децата, които 
се падатъ на една женитба. 

Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 

Среденъ брой на 
децата, които се 
падатъ на една 

женитба 
см 

7 
о 
1—' 

сп 

5,52 
7,84 
3,73 
5,15 
3,99 

о см 
1 

00 
55 

2,49 
3,49 
1,95 
2,82 
1,81 

со см 
1 

1—i 

см 

3,66 
4,67 
2,78 
4,03 
2,49 

ю см 
1 
1 

"Ч 
см 
СЗ-1 

3,96 
4,26 
3,00 
4,40 
3,07 

Индекси на дви
жение броя на 

децата 

с м 
*—< 1 о 
1 — > 

СЛ 

100 
100 
100 
100 
100 

о см 
1 

СО 

сп 

45,11 
44,52 
52,28 
54,76 
45,36 

СО 

см 
i 

т—' см 
Ch 

66,30 
59,57 
74,53 
78,25 
64,91 

см 
1 

см сп 

71,74 
54,34 
80,43 
85,44 
76,94 

Самостоятелни 
Помощници и 
Работници 

служащи 

Всичко 

9,51 
3,25 
3,86 
5,23 

4,82 
1,34 
1,95 
2,41 

5,82 
2,17 
2,89 
3,50 

6,77 
2,35 
3,29 

l3,79 

100 
100 
100 

50,6861,20 
41,23 66,77 
50,52 

100 J46.08 
1 

74,87 
66,92 

71,19 
72,31 
85,23 
72,47 

чайность, която хвърля ctHKa върху действието на постоянните общи 
причини, особено внимание привлича населението въ селското сто
панство, защото тамъ тези явления личагь много ясно. 

Преди войната женитбите всредъ селското население еж давали 
най-много раждания, Следъ войната това положение се променя и 
своето първо место селско-стопанското население отстжпва на населе
нието, заето въ други занятия. Ако веднага следъ войната туй би могло 
да се обясни съ големите военни загуби и потреси, засегнали най-
чувствително селското население, заето въ войската, то по-нататъшниятъ 
упадъкъ на деторажданията въ населението и въ последно време се 
дължи на други причини, които еж придобили по-устойчивъ характеръ 
и придаватъ на намалението на деторажданията тукъ по-постояненъ 
характеръ. Като познаваме тежките условия на живота и на труда на 
нашето селско-стопанско население, не можемъ да не допустнемъ, че 
тъкмо тази влошена стопанска обстановка кара това население да 
намалява деторажданията. Съ това можемъ да си обяснимъ и приве
дените индекси, отъ които ясно личи, че селско-стопанското население 
заема първо место по темпъ на намаляване въ деторажданията, па
дащи се на едно семейство. 
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Ако сравнимъ деторажданията въ различните социални групи 
население, виждаме, че максималенъ брой деца на една женитба се 
пада на самостоятелните стопани; така е било и по-рано, така си 
остава и сега. Всички социални групи, т. е. целото население, показ-
ватъ тенденция на намаляване на деторажданията; но най-бързъ темпъ 
има това намаление у самостоятелните стопани. Разбира се, тукъ се 
проявява и действието на това обстоятелство, че предъ насъ еж не 
само различните социални, но и различните възрастни групи, поне ко
гато сравняваме самостоятелните стопани съ технитЪ помощници — 
членове на семействата имъ. И все пакъ, съ право може да се допусне, че 
и тукъ проявява своето действие влошаването на стопанската обста
новка, което се взема подъ внимание предимно отъ самостоятелните 
стопани, като хора навикнали на съзнанието за своя лична отговорность. 
Въ това се убеждаваме, като хвърлимъ погледъ на следната таблица 
№ 19, дето имаме цифри на детораждания, които се падатъ на една 
женитба въ население, заемащо различно .социално положение въ 
отделните отрасли на стопанската дейность. (вж. стр. 35) 

Виждаме, че най-бързъ темпъ въ намалението на деторажда
нията показватъ самостоятелните стопани въ селското стопанство. (По 
съображения, посочени вече по-горе, изоставяме безъ да разглеждаме 
населението, заето въ минното дело). Мислимъ, че това „рекордно" 
положение на селско-стопанското население се опредЬля отъ комби
нираното действие на два комплекса неблагоприятни обстоятелства: 
I—селското стопанство е пострадало, отъ общото влошаване на сто
панския животъ, по-силно отъ другите отрасли на народното стопанство; 
II—самостоятелните стопани реагирать най-много на стопанските усло
вия, които се влошавать. 

Да минемъ сега къмъ втората наша тема: съотношение между 
броя на ражданията и броя на смъртните случаи. Тъй като смъртьта 
прибира и актовното и неактивното население, то ние ще сравняваме 
не само всички раждания съ всички смъртни случаи, но и по-отделно 
смъртните случаи и ражданията на активното и на неактивното на
селение. 

Въ следнгта таблица № 20 имаме цифри за броя на ражданията, 
които се падатъ на единъ смъртенъ случай въ отделните социално-
стопански групи население, (вж. стр. 36) 

Отъ тази таблица се вижда, че за населението на България бла
гоприятно се формирать отношения между нарастването на населе
нието чрезъ раждания и намалението му чрезъ смърть, тъй като 
броятъ на ражданията, които се падатъ на единъ смъртенъ случай, въ 
последно време изпреваря предивоенното равнище. Или другояче ка
зано: бързината на абсолютното нарастване на българското население 
напоследъкъ е по-голема отъ бързината на сжщото въ предивоенното 
време. Но и тукъ ще отбележимъ това, което беше подчертано на 
неколко пжти: най-неблагоприятни еж отношенията, отъ една страна 
— за селско-стопанското население, а отъ друга — за самостоятелните 
стопани изобщо. 
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Таблица № 20. Брой на ражданията, които се падатъ 
на единъ смъртенъ случай-

Групи население 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 

Брой на ражданията, 
които се падата на^ 

единъ смърт, случай 

см 
.—' 
о 
т — ' 

01 

1,98 
1,95 
1,89 
1,96 
2,10 

о 
СМ 
оо 
т—< 
СТ> 

1,31 
1,51 
1,43 
1,34 
1,60 

см 

см 
СТ) 

1,87 
2,33 
2,06 
1,90 
2,07 

см 
^ ? 
см 
сг> 

2,03 
2,11 
2,24 
2,13 
2,28 

И н д е к с и 

см 
о 
CTl 

100 
100 
100 
100 
100 

о см 
со 
т—» 
СЛ 

см 

см 

66,16 94,44 
77,44 119,49 
75,66 108,99 
68,37, 96,94 

VD 
СМ 

см 
о~> 

102,53 
108,21 
118,52 
108,67 

76,19 .98,57 108,57 

Самостоятелни 
Помощници и 
Работници 

служащи 

Всичко 

1,90 
2,19 
1,81 
1,98 

1,30 
1,43 
1,24 
1,33 

1,79 
2,14 
1,81 
1,89 

1,88 
2,45 
1,97 
2,06 

100 
1С0 
100 
100 

68,42 
65,30 
68,51 
67,17 

94,21 
97,72 

100,00 
95,45 

98,95 
111,87 
108,84 
104,04 

И наистина, ако обърнемъ внимание на индексите, много ясно 
става току що казаното. Броятъ на ражданията, които се падатъ на 
единъ смъртенъ случай у селско-стопанското население, макаръ и да 
се увеличава въ сравнение съ предивоенните условия, но това увели
чение е много малко въ сравнение съ увеличенията у всички други 
групи население. Ще рече, комбинираното действие на населението, 
увеличавано отъ ражданията, и на населението, намалявано при смърт
ни случаи, извиква у селско-стопанското население по-слабо нарастване 
въ сравнение съ това, което извиква сжщото комбинирано действие 
въ населението на другите занятия. И туй подтвърждава още веднъжъ 
нашата мисъль за стремежа на селско-стопанското население да се 
освободи отчасти отъ своя количественъ съставъ, нещо което става 
подъ въздействието на тежките условия, въ които се намира това 
население. 

Сжщото виждаме и при анализа на социалните групи. И тука 
самостоятелните стопани показветъ най-малъкъ темпъ на абсолютното 
нарастване на населението — темпъ още недостигналъ предивоенното 
равнище — тогазъ, когато двете други социални групи — помощници 
и работници — не само, че еж стигнали предивоенното равнище, но и 
значително еж го надминали. Требва да се подчертае отново, че на
шите различни социални групи еж едновременно и различни възрастни 
групи. Ще рече, групата на самостоятелните стопани, която се комплек 
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тува отъ по-възрастни лица въ сравнение съ по-младата възрастна група 
помощници, се характеризира едновременно и съ по-много умирания 
и съ по-малко раждания. Може би затова, поне отчасти, тъкмо тази 
група помощници показва максималенъ темпъ въ абсолютното нараст
ване на населението. Но, отъ друга страна, сравнявайки групата на 
самостоятелните стопани и на наемните работници, не можемъ да се 
опираме въ такава степень на различията на възрастите, тъй като и 
двете групи се образуватъ отъ лица съ различна възрасть (макаръ че 
и тука може да се приеме следното: въ групата на наемните работ
ници има по-големъ процентъ лица на млада възрасть, отколкото въ 
групата на самостоятелните стопани), и затова требва да допустнемъ, 
че различието въ темпа на абсолютното нарастване на хората въ тези 
групи до известна степень показва и различна реакция на социално-
стопанската обстановка, въ която се намиратъ лицата, влизащи въ със
тава на тези групи. 

Следъ всичко казано, можемъ да преминемъ отъ абсолютните 
цифри за женитбите, ражданията и смъртните случаи къмъ относител
ните числа и да установимъ движението на брачностьта, раждаемостьта 
и смъртностьта у отделните стопански и социални групи — население. 
За да получимъ тези относителни числа, действуваме по следния на-
чинъ: средния годишенъ брой женитби, и смъртни случаи отнасяме 
къмъ съответното на абсолютните числа население, споредъ данните 
за преброяване на населението. Средния годишенъ брой за 1010—1912 г. 
съпоставяме на данните за преброяване на населението отъ 1910 г.; 
съответния брой за 1921 —1923 г. г. — съ преброяването отъ 1920 г. и 
броя за 1924—1926 г. г. — съ преброяването отъ 1926 г. При това броя 
на женитбите и на ражданията съпоставяме съ цифрите на активното 
население, а броятъ на смъртните случаи съпоставяме съ населението, 
всредъ което еж станали, т. е. смъртните случаи въ състава на неак
тивното население — съ общия брой на неактивното население, смърт
ните случаи въ състава на активното население — съ общия брой на 
активното население, а смъртните случаи всредъ целото население — 
съ общия брой на целото население. Тогава се получаватъ следните 
таблици за брачность, раждаемость и смъртность въ състава на отдел
ните стопански и социални групи население, (вж. стр. 38—39) 

Тези дадни за брачность, раждаемость и смъртность у отделните 
социални и стопански групи на българското население отново под-
твърдявагъ изказаните мисли за различното въздействие на промене
ните социално-стопански условия въ България върху демографическите 
процеси, които се извършватъ въ различните слоеве иа населението 
на страната. 

Преди всичко, установява се, че брачностьта се засилва въ срав
нение съ предивоенното й равнище, но това засилване показва известни 
различия въ населението съ различни занятия. У населението, заето въ 
търговията, банките и кредита, не само нема нарастване на браковете, 
а напротивъ — упадъкъ; най-малъкъ е ръстътъ на брачностьта у на
селението, заето въ селското стопанство. 



Таблица N°. 2\- Брачность и раждаемость 

Групи население 

Селско стопанство 
Добив, минер. вещества 
Индустрия и заняти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки, кредитъ 

! 
Брой на женитб., 
които спадатъ на 

; 100 глави активн. 
население 

: о 
: сп 

; 1,46 
: 0,77 
; 2,15 
. 2,14 
: 2,32 

о 
Cft 
т—' 

1,98 
1,66 
3,43 
8,10 
1,29 

«3 см 
<3\ 

1,60 
1,62 
2,58 
6,01 
1,15 

Индекси на движе
нието на брачностьта 

О 

100 
100 
100 
100 
100 

о 
СМ сп 

135,62 
215,58 
159,53 
378,50 

55,60 

ю см 
OV 

109,59 
210,39 
120,00 
280,84 

49,57 

Брой на раждания 
които спадатъ на 
глави активно нас 

ление 

О 
,—" 
сп 

8,09 
6,02 
8,02 

10,99 
9,25 

о см сп 

7,24 
7,74 
9,54 

10,90 
10,06 

4 см 
O 

6 
6 
7 

10 
8 

Самостоятелни 
Помощници и 
Работници 

служащи 

Всичко 

1,66 
1,46 
1,75 
1,56 

2,64 
1,94 
2,14 
2,16 

1,89 
1,69 
1,65 
1,74 

100 
100 
100 
100 

159,04 
132,88 
122,29 
138,46 

113,86 
115,75 
94,29 

111,54 

15,83 
4,76 
6,75 
8,16 

15,36 
4,22 
6,19 
7,57 

12 
3 
5 
6 
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Таблица № 22. Смъртность. 

Групи население 

. . . . 
Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и..кредитъ 

Смъртните случаи всредъ 
Неактивно население 

Брой на смъртнитЪ 
случаи вср-вдъ неактив 
'ното население, които 
спадатъ на 100 глави 

< неактивн. население 

О 
см 

3,53 
1,35 
2,13 
2,10 
1,71 

о см 

3,84 
2,08 
2,46 
2,24 
1,89 

VO см 
СЛ 

3,32 
2,30, 
2,22 
2,ю! 
1,65! 

Индекси за движение 
на смъртностьта 

всредъ неактивното 
население 

О 

100 
100 
100 
100 
100 

о гм сп 

108,78 
154,07 
115,49 
106,67 
.110,53 

VO см 
СТ1 

94,05 
170,37 
104,23 
100,00 
96,49 

Самостоятелни 
Помощници и 
Работници 

служащи 

Всичко 

3,00 
3,76 
3,18 
3,17 

3,41 
3,70 
3,34 
3,46 

2,961 
3,451 
2,67 
3,01 

100 
100 
100 
100 

113,67 
98,40 

105,03 
109,15 

98,67 
91,76 
83,96 
94,95 

Групи население 

Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 

j Смъртните случаи всредъ 
Активно население 

Брой на смъртнитЪ 
случаи всредъ активи. 

население, които спа-
датъ на 100 глави 
активно население 

О 

сп 

1,28 
1,13 
1,23 
1,18 
1,20 

о 
см 
сг> 

1,16 
1,32 
1,28 
1,23 
1,28 

Ю 
см 

! 
0,94 
ода; 
0,96. 
0,94 
1,14 

Индекси за движение 
на смъртностьта 

всредъ активното 
население 

о 
сп 

100 
100 
100 
100 
100 

о 
см 
СЛ 

'90,63 
116,81 
104.07 
104,24 
106,67 

Ю 
см 
СЛ 

73,44 
82,30 
78,05 
79,66 
95,00 
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(Продължение) 

Самостоятелни 
Помощници и 
Работници 

служащи 

Всичко. 

1,80 
1,03 
1,25 
1,27 

1,71 
0,96 
1,04 
1,18 

1,38, 100 
0,78 1001 
0,82 100, 
0,95 100 

95,00 
93,20 
83,20 
92,91 

76,( 
75,' 
65, 
74,1 

Трупи население 

Селско стопанство 
Добиване минер. вещества 
Индустрия и занаяти 
Съобщение и пренасяне 
Търговия, банки и кредитъ 

" . . . 

Смъртните случаи всредъ 
Целото население 

Брой на смъртнигЬ j 
случаи всрЪдъ ц-Ьлото| 
население, които спа-

датъ на 100 глави 
отъ ц-клото население 

О 
т—' 

сп 

2,28 
1,26 
1,76 
2,52 
1,53 

о см сп 

2,27 
1,48 
1,96 
1,90 
1,68 

ю см сл 
т—' 

1,89 
1,62 
1,63 
1,70 
1,46 

Индекси за движение 
на смъртностьга , 
всртздъ цълото 

население 

О 
сп 

100 
100 
100 
100 
100 

О 
СМ 
сп 

99,56 
117,46 
111,36 
75,40 

109,80 

ю см сп 

82,89 
128,57 
92,61 
67,46 
95,42 

Самостоятелни 
- Помощници и служащи 
Работници 

Всичко 

2,62 
1,67 
2,09 
2,17 

2,85 
1,55 
1,99 
2,20 

2,40 
1,30 
1,60. 
1,83 

100 
100 
100 
100 

108,78 91,60 
92,81 
95,22 

101,38 

77,84 
75,56 
84,33 

s 
Различието, което се забелязва между отделните социални групи, 

по отношение на брачностьта, се свежда къмъ това: тя расте най-
бързо въ групата на помощниците и на служащите, по-бавно въ гру
пата на самостоятелните стопани, а групата -на наемните работници 
се характеризира дори съ упадъкъ въ растежа на брачностьта. 

Рождаемостьта сочи упадъкъ, който достига най-големи размери 
у населението, заето въ селското, стопанство. Въ групата на помощни
ците и на служащитЬ намалението на рождаемостьта е по-малко въ 

.сравнение съ намалението при групата на самостоятелните стопани и 

.особено на наемните работници, при които намалението на рождае
мостьта току-речи се задържа на; едно и сжщо равнище. 

Смъртностьта на населението сжщо така се намалява. Най-много 
се наблюдава това у населението, заето въ съобщенията и пренасянето, 
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най-малко — у населението, заето въ търговията, банките и кредита. 
Намалението на смъртностьта засега най-леко самостоятелните стопани, 
въ сравнение съ които, въ това отношение, помощниците и наемните 
работници показватъ значително подобрение. 

Въ резултатъ виждаме, че подложениятъ отъ насъ на изследване 
процесъ за изменяване на въздействието на неактивното население 
надъ активното, а именно, за отслабване на това въздействие, се свежда 
къмъ следния механизъмъ: процесътъ на деторажданията е поставенъ 
подъ съзнателенъ контролъ, въ резултатъ на който намалениятъ брой 
новородени деца намалява въздействието на неактивното население 
надъ активното. Отъ друга страна, намалената смъртность на населе
нието дава отчасти възможность да се засили активното население 
като се задържатъ на трудовъ постъ лица на по-напреднала възрасть, 
които при по-благоприятни условия биха се освобождавали отъ трудо
вите задължения, що имъ се възлагатъ сега. 

Получените резултати — споредъ нашето схващане—отбелязватъ, 
че влошените условия на живота у българското население се отразяватъ 
въ неговата демография, и сжщевременно особено силно подчертаватъ, 
че тъкмо основната маса на българския народъ — селското население 
— е най-много пострадала въ следвоенната епоха. 



Zusammenfassung. 
Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist die demographischen Grund-

prozesse in den einzeinen beruflichen und sozialen Gruppen der Bulgarischen 
Bevolkerung zu untersuchen. 

Aus den Ergebnissen der letzten Volkszahlung vom Jahre 1926 (und 
insbesondere aus den vor Kurzen veroffentlichten Materialien iiber die 
berufliche Gliederung der Bevolkerung) ergibt sich als sehr bezeichnende 
Tendenz der Ruckgang der Quote der nicht aktiven pro Kopf der aktiven 
Bevolkerung. Diese Tendenz, ein Beleg fur das Bestreben der Bulgarischen 
Bevolkerung sich von der Sorgenlast urn die im Produktionsprozess nicht 
beteiligten Eiemente nach Moglichkeit zu befreien, ist ein beredetes Zeugnis 
dafiir, dass hier, in Bulgarien, die Lebensbedingungen sich dauernd ver-
schlechtern. Die Zunahme dieser Tendenz, die in den letzten Jahren sich 
bemerkbar macht, ist eine Folge der zunehmenden Schwierigkeiten der 
Nachkriegsperiode, und die ungleichmassige quantitative Charakteristik 
derselben in den einzeinen sozialen oder beruflichen Gruppen spiegelt die 
Gngleichmassigkeit in der Verschlechterung ihrer Lage wider 

Jm Bestreben jenen Mechanismus festzustellen, durch welchen die 
Entlastung der aktiven Bevolkerung von der nicht aktiven stattfindet, werden 
hier die einzeinen Bevolkerungsgruppen untersucht, wobei auch die Alters-
gliederung in denselben nicht ausser Acht gelassen wird. 

Das Ergebnis ist, dass der relative Ruckgang der nicht aktiven Be
volkerung am grossten in der sozialen Gruppe der selbstandigen Unter-
nehmer erscheint, denen ja das Gefuhl der Verantwortung fur die Resultate 
ihrer Wirtschaftstatigkeit besonders anerzogen wird, und dann in der 
beruflichen Gruppe der in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerung, wo am 
klarsten die Verschlechterung der Wirtschaftsbedingungen zum Vorschein 
tritt. 

Ein endgiiltiges Urteil iiber die den Ruckgang der nicht aktiven Be
volkerung bedingenden Faktoren kann nur auf Grund einer ausfiihrlichen 
Untersuchung uber die einzeinen Eiemente dieses kompiizierten Prozesses 
gefallt werden. Zu diesem Zwecke werden betrachtet: Geburtigkeit, Ehe-
lichkeit und Sterblichkeit in den einzeinen sozialen und beruflichen 
Gruppen. Aus dieser Betrachtung ergibt sich auch jener Mechanismus, 
der die Verminderung des Druckes der nicht aktiven auf die aktiven 
ermoglicht. 

Schematisch dargestellt, besteht seine Wesensform darin, dass die 
Geburten unter bewusste Kontrolle gestellt werden, wodurch die Kinderzahl 
zuruckgeht, und andererseits auch darin, dass die vorgeschritteneren 
Altersgruppen, die friiher, bei giinstigeren Bedingungen, von ihren Arbeits-
pflichten ganz befre it waren, jetzt im Produktionsprozess zuriickgehalten 
werden miissen. 



Проф. Я. Лрнаудовъ 

УЧЕБНА РЕФОРМА 
ЕЗИКЪ И КУЛТУРА 

(въ Германия и у насъ). 



Предговор-ь. 
Тази работа представлява опитъ, съ огледъ на предстоящата на

ложителна коренна реформа въ нашето учебно дело да се приспособи 
къмъ условията и общите задачи и цели на нашето ново училище 
културниятъ принципъ въ преподаването, предимно въ новоезиковното, 
прилаганъ въ училищата въ Германия отъ десетина години насамъ, 
който е характеризиранъ отъ автора въ обнародваното му презъ 1930 г. 
въ II годишникъ на Висшето търговско училище въ Варна изложение 
„Реформеното движение въ новоезиковното преподаване въ Германия 
презъ последните 40 години въ свръзка съ променения духъ на вре
мето." Тя е въ известно отношение допълнение и продължение на това 
изложение. Отъ една страна въ нея се обработватъ известни данни 
изъ теорията и практиката на културното преподаване въ Германия 
отъ 1930 г. насамъ и се използуватъ допълнителни проучвания за пред-
шествуващето време. Отъ друга тя тегли изводите отъ теорията на 
културната методика за нашето училище, специално за преподаването 
на немски езикъ. Обаче тъй като педагогическите въпроси изобщо и 
методологическите въ частность се намиратъ винаги въ връзка съ об
щата културна обстановка на времето, авторътъ счете за необходимо 
и целесъобразно да включи набелязаните въпроси въ комплекса отъ 
проблеми за общата реформа въ учебното ни дело, особно въ сред
ните ни училища, и да разгледа последните върху фона на културно-
историческата цЪлость на последните десетилетия у насъ, а така сжщо 
и въ Германия — като страна, която се явява като най-характерна за 
големия духовенъ преломъ, извършващъ се отъ двайсеть години на
самъ въ западна Европа, и като такава, отъ която се заематъ пре
димно основнитЪ идеи на нашага педагогическа теория отъ освобож
дението насамъ. Все отъ последното съображение се яви като целе
съобразно да се изложатъ, и то въ връзка съ най-новото развитие на 
германската философия и психология, ония течения въ германската пе
дагогическа мисъль, които иматъ най-големо значение за училището. 

Авторътъ не си прави илюзия, че дава единъ завършенъ проектъ 
за реформи въ нашето училище, нито, че дава напълно правилна по
становка на културното преподаване у насъ. Обаче той смета, че днесъ, 
когато учебното ни fltno требва да претърпи коренно преустройство, 
единъ опитъ да се изведгигь основните линии на реформата изъ духа 
на времето все ще допринесе нещо за изработване на едно правилно 
схващане върху нейния духъ и характеръ. А въ връзка съ това треб
ваше да бжде поставенъ на обществено разискване и въпросътъ за 
културоучението, за да може да се създаде едно обединяваще стано
вище и по него, въ интереса на новото училище. Защото авторътъ е 



дълбоко убеденъ, че последното ще изпълни своята велика историческа 
мисия — да обнови душата на нашия народъ, да повиши културното 
му равнище и да създаде отъ идните поколения наистина образовани, 
годни и дейни членове на общежитието, граждани на държавата и 
творци на националната култура — само, когато въ него бжде застж-
пенъ въ най-широкъ размкръ културниятъ елементъ. 

Варна, 19 май 1934 г. 

Д-ръ Я. А р н а у д о в ъ . 



Уводъ, 
Че днешната учебна система у насъ не задоволява, се признава отъ 

всички, които се отнасятъ сериозно къмъ въпроса за възпитанието и обра
зованието на нашата младзжь. Затова и най-висшата ни просветна власть 
направи отъ големата война насамъ неколко опити да предприеме 
реформи въ училището, въ по-големъ или по-малъкъ масщабъ. Обаче 
всички тия опити, сравнени съ крещящата нужда отъ коренни преоб-
разования, правятъ впечатление на плахи и нерешителни сондажи. И 
въпреки всички хубави намерения и принципи, които изглежда, че еж 
движили авторите на тия реформи, въ училището, особено въ сред
ното, си продължава съ малчи изключения старата рутина, тъй като тя съ 
полумерки не може да се премахне. Защото, както е изтъквано и отъ 
други страни, тукъ се касае за поставяне на нови цели на училището, 
за съвсемъ нова образователна система, която да държи сметка за 
променения или намиращия се въ стадий на промена духъ на вре
мето и за изискванията въобще на новото време. Това схващане на-
последъкъ все повече си пробива пжть между нашите педагози, особно 
ония отъ по-младата генерация; напоследъкъ то обедини и видни наши 
общественици. Въпросъть се слага вече съ целата си сериозность и 
обширность на преценката на нашата общественость, и дългь се на
лага на всички, а най-напредъ на представители отъ разните специал
ности, да взематъ становище по него. 

Това движение за коренна реформа се появи у насъ доста спон
танно, защото и тукъ изпъкнах? нови потребности на юношеската 
душа, и тукъ погледътъ върху свЪта, човека и обществото започна да 
се променя. Ала както старата учебна система, която предстои да бжде 
съборена, дойде отвънъ, така и то получава своята идеологическа 
основа отъ странство, предимно отъ Германия и Америка. Нашиятъ 
младъ педагогически авторъ г. Г. Пирьовъ дава въ излезлата си ми
налата година книга „Новото училище въ новия свЪтъ" прегледъ на 
новите педагогически течения и тЪхното приложение въ Америка. Моята 
цель пъкъ тукъ, е преди да премина къмъ наложителните реформи въ 
средньото ни училище, особено ония въ новоезиковното преподаване, 
да дамъ представа за раформенитЬ движения въ германското учебно 
дело въ свръзка съ новата духовна позиция на днешния германецъ. 

Както съмъ изтъквалъ и другаде1), въ западна Европа, а особено 
въ Германия, културниятъ животъ направи отъ началото на сегашния 
векъ насамъ единъ гoлtмъ завой. За да си послужа съ терминоло
гията на починалия презъ 1916 г. голЪмъ германски културенъ исто-

') Споменатата ми въ предговора работа „Реформ. движение въ Германия". 
По-нататъкъ я цитирамъ съ Рд. 
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рикъ Карлъ Лампрехтъ, духовната и жизнзната доминанта на ржково-
дящитЬ въ културно отношение личности и слоеве се промени коренно. 
Явиха се нови потребности въ душевния животъ на западноевропееца, 
които не можеха да бждатъ задоволени отъ господствуващите въ вто
рата половина на 19. столетие мирогледъ и система на идеи. Култу
рата на предшествуващия периодъ, която беше основана върху есте
ствените науки, както и върху мощния развой на стопанството и тех
никата, започва постепенно да се отрича, защото е създала единъ по-
върхностенъ, ограниченъ и плосъкъ духовенъ животъ. Културата на 
машините и химията доведе до големата война, която унищожи тол
кова много духовни и материални ценности, и съ това дискредитира 
техниката. Материализмътъ, позитивизмътъ и интелектуализмътъ, които 
заедно съ атмосферата на големия градъ владееха и сковаваха духо
вете презъ онова време, като свеждаха човешката душа въ единъ 
апаратъ за регистриране на възприятия отъ външния миръ, предизви
каха реакцията на творческите и самодейни сили на човека, която въ 
Германия се прояви въ Щурмундранга на експресионизма презъ вто
рото и въ началото на третото десетилетие на настоящия векъ. 

Паралелътъ мгжду днешното време и Щурмундранга въ Гер
мания отъ времето на младия Гьоте е много по-големъ, отколкото 
обикновено се мисли. И тогава имаше едно възбуняване на целокуп
ната човешка природа противъ тиранията на просвещенския рацио-
нализъмъ, който доведе въ голема степень до атеизма и материализма 
на Холбахъ, Ламетри и Хелвециусъ. Тоя рационализъмъ, ако и да беше 
резултагь отъ roniMHrfe идеалистични метафизични системи отъ края 
на 17. и началото на 18. векъ, се базираше въ висша степень на бързо 
развилото се естествознание — натурализъмътъ е основната идея на 
Просвещението — и затова има големо сходство съ позитивизма на 
19. векъ. И Просвещението, както и епохата на позитивизма, сковава
ше душевния животъ на човека въ единъ интелектуалистиченъ шаблонъ, 
който съвсемъ не отговаряше на психическата действителность. И ек-
спресионистичното движение подобно на литературно-философската 
революция отъ Гьотево време отхвърли психолого-моралнитЪ построе
ния на позитивизма и интелектуализма и прокламира свободата на 
творческата воля и фантазията. Едностранчивото развитие на разсждъч-
нитЪ способности се отхвърля, и въ идеалъ се въздига всестранно раз
витата целостна личность: най-новата културна революция въ Германия 
води борба въ името на свежото чувство и целокупната човешка при
рода противъ сухия и хладенъ разсждъкъ1). Както у Русо, Хердера и 
младия Гьоте и у днешните поколения се явява копнежъ по природата, 
есгественостьта, първичното, непосредственото, даже и по примитивното. 
(Такъвъ е случаять въ експресионистичната живописъ, гдето нередко 
се рисуватъ сцени изъ живота на примитивните народи, или пъкъ се 
подражава примитивното изкуство на 14. и 15. столетия). Както Sturmer 

J) Въ борбата си противъ интелектуализма и логицизма експресионистите оти-
ватъ дотамъ, че искатъ да обявятъ война на вс-Ьчаквч логика; тъ иронизиратъ 
«традиционната академическа" конструкция на фразата, и се обявявагь противъ 
граматиката, защото спъвала свободния изразъ. 
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und Dranger'HTt 6txa религиозни въ противовесъ на атеизма и мате
риализма на известни просвещенски кржгове, така и експресионистите 
противопоставятъ на безверието, скептицизма и религиозното равнодушие 
на прежнята епоха свежо и вдълбочено религиозно чувство, въз
връщане къмъ христианството, къмъ мистиката (изучаватъ се съ усър
дие средневековнигЪ мистици), склонность къмъ теософията. Това на
мира особно ясенъ изразъ въ изкуството, а главно въ поезията, и то 
въ цела Европа. Явява се стремежъ да се освободи художникъть отъ 
веригите на сетивния миръ, чийто конгролъ той вече не може да по
нася, и да литне въ далечнитЪ безкрайности на душата и мистиката. 
Редица ржководящи автори на натурализма, чиято мирогледна основа 
образуваха материализмътъ, позитивизмъть и песимизмътъ, още къмъ 
края на миналия векъ преминаха постепенно къмъ тайните и загад
ките на мистиката. Между ггзхъ еж Ибсенъ, Стриндбергъ, Херманъ 
Баръ, Хайнрихъ Манъ, даже и Хауптманъ, (въпреки че неговиятъ ху-
дожнически натюрелъ отговаряше най-вече на натурализма). Така се 
премина отъ сетивното и земното, ежедневното, низкото, грозното и 
мизерията — най-обикнатите сюжети на натурализма — презъ мистич-
ностьта на неоромантизма (символизма) къмъ екстатичното на експре
сионизма, който въ крайните си прояви отрече видимия миръ и него
вото значение за изкуството, откжена еж отъ всекаква действителность 
и се движеше въ сферите на отвждното. Албертъ Зьоргелъ въ втория 
томъ на капиталното си съчинение „Dichtung und Dichter der Zeit", 
озаглавенъ „Im Banne des Expressionismus", определя сжщностьта на 
експресионистичната теория и практика като такова изкуство, което 
ни най-малко не се стреми да предаде единъ делъ отъ сетивния миръ, 
така че той да бжде достжпенъ за сетивата и разеждъка, а като та
кова, което създава образи, излезли изъ шемета на упояващето чувство, 
и е съновидение на духовното око (стр. 301). Самите експресионисти 
се сметатъ за носители на новъ миръ, и считатъ за свой свещенъ 
дългъ чрезъ творчеството си да действуватъ за неговото оежществяване; 
а тоя новъ светъ нема нищо общо съ миналото, което е миръ на 
една безбожна и неверваща генерация, служаща на два идоли — при
родата и науката, светъ, гдето цари техниката, механиката и златото. 
Срещу тоя миръ, който требва да се сгромоляса, поколението на експре
сионистите противопоставя своите нови лозунги: духъ, Богъ и сърдце. 
Те искатъ да създадатъ съвсемъ новъ образъ за света, който да не 
се постига посредствомъ сетивата, а съ вжтрешното, духовното око. 
Фактите и предметите на сетивностьта' иматъ дотолкова значение, до
колкото чрезъ техъ художникъть долавя онова, което се намира отвждъ 
тЬхъ. Думите на Казимиръ Ецшмидъ въ „(Jbar dsn dichterischen Expres
sionismus": „Niemand zweifelt, dass das das Echte nicht sein kann, was uns 
als aussere Realitat erschaint" се явяватъ като пълно отрицание на 
естественонаучния светогледъ. 

Както въ мира на Просвещението, така и въ епохата на позити
визма и господството на естествгните науки животътъ се сметаше за 
закономеренъ порядъкъ, управляванъ отъ строги, неумолими, неиз
бежни закони. На тоя неподвиженъ порядъкъ новото време противо-
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поставя идеята за творческото развитие (Бергсонъ), и мъртвиятъ миръ 
на законите се превръща въ живия свътъ на творящата природа, въ 
светь на въчно творчество; и въ тоя миръ требва да се чувствува не-
прекжснато божествениятъ ритъмъ и творчество. Така статиката на 
позитивизма отстжпва мъсто на динамичното схващане на света, при
родата, личностьта и общественото развитие. Както у Хамана и Хер-
дера така и днесъ природата у мнозина философи, поети и други културни 
деятели е обожествена и се явява като символъ на единъ мировъ су-
бекть, мировъ духъ. И днесъ се стремятъ да откриватъ задъ всичко 
обективно нещо субективно, материалното се схваща като изразъ на 
нещо духовно. Свкгьтъ е нещо различно отъ онова, което вижда раз-
сждъкътъ въ него. За да разкриемъ истинската му сжщность, ние 
требва да се вдълбочимъ въ него и неговите прояви посредствомъ 
други душевни сили, главно интуицията. Съ една дума иррационалното се 
противопоставя на интелекта, както въ Щурмундранга иррационализ-
мътъ замести рационализма на Просвещението. 

И сегашното човечество има голема метафизична потребность 
както и въ Гьотевата епоха. Особено въ времето на романтизма, който 
продължава въ много отношения тенденциите на Щурмудранга, се съз
дадоха редица закржглени метафизични системи, ония на Фихте, Ше-
лингъ, Шлайермахеръ и Хегель. Подобно развитие преживеваме и 
сега. Следъ откжслечното познание на позитивизма, който не позво
ляваше ни най-малкото откъсване отъ дадения сетивенъ миръ, подчи
няваше личностьта напълно на последния и ограничаваше въ крайна 
степень свободния полетъ на духа и фантазията, сега се стремятъ къмъ 
обхващане на света и вселената и проникване въ тайните на битието. 
Философията, която по-рано беше сведена до едно подчинено поло
жение и й бе възложено само да обобщава и свежда въ система ре
зултатите отъ познанието на отделните науки, отново доби своята 
суверенность. Метафизиката пакъ излиза на преденъ планъ въ фило
софската мисъль. Шпрангеръ въ книгата си „Die Geisteswissenschaften 
und die Schule" очаква тия стремежи да доведатъ въ близко време до 
една метафизична епоха, такава на стройни метафизични системи. Ние 
виждаме, че спекулативната философия на романтизма добива наново 
влияние върху днешното поколение, и то не само въ Германия. Особно 
големо е значението на Фихте, а още повече на Хегеля за нашето 
време. Безъ познаване на последния трудно може да се разбере днеш-
ниятъ етапъ на философската мисъль и въобще на духовния животъ 
въ Германия. Theodor Litt въ книгата си Jndividuum und Gemeinschaft" 
намира голема зависимость на феноменологичния светогледъ на 
Хусерлъ отъ метафизиката на Хегеля. Самиятъ Литъ се движи въ мира 
на Хегеля. Сжщо така има значително сродство между Шпрангера и 
културната философия на Хегеля. Изобщо големиятъ интересъ на 
днешното време къмъ културната философия, която се разработва въ 
големъ масщабъ, и къмъ философията на историята напомня въ много 
отношения на Хердера и Хегеля1). 

*) Още съ създаването си Хегеловата философия образува базата на хумани
тарните науки (Geisteswissenschaften), които Хегель съпостави като равноправни на 
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Повечето отъ днешните философски учения заставатъ на идеали-
стична основа. Това не ще каже, че господствуващите въ прежнята 
епоха течения еж изчезнали: Tt продължаватъ своето сжществувание 
ала повече като подмолни течения, каквито сжществуватъ въ всички 
времена на историческото развитие. Ала и въ ТБХЪ се забелязватъ 
знаменателни промени. Така вместо за механиченъ материализъмъ 
сега се говори за биомеханизъмъ, и много идеолози на. материализма 
клонятъ къмъ единъ новъ пантеизъмъ, който, наистина, е съвсемъ 
различенъ отъ оня на Спиноза, Хердера и Гьоте. Самиятъ Ернстъ Хе-
келъ къмъ края на живота си започна да клони къмъ такъвъ пантеизъмъ. 
И историческиятъ материализъмъ на Маркса и Енгелса се разкритикува 
отъ много сериозни учени и философи, и на него се противопоставять 
значителни идеалистични учения за историческото развитие. Не малко 
е повлиянъ отъ последните и възгледътъ за дирижираната економика. 
Въ сжщия кржгъ на мисли се движи напоследъкъ и Зомбартъ, като 
признава за днешно време примата на политиката предъ економиката. 

За да свършимъ съ паралела между днешното време въ Герма
ния и Щурмундранга, нека спомена и копнежа на днешното поколе
ние по активна практическа творческа дейность въ големъ маещабъ; 
то се въодушевява преди всичко отъ идеала за широко обществено 
строителство. Характерно е, че и въ Германия, както и въ много други 
страни много професори се отдадоха на активна политическа дейность. 
Появи се и едно особно течение въ поезията, наречено активизъмъ: 
поетите искатъ да бждатъ водачи на масата. Не напомня ли всичко 
това за Хердера, който се сметаше за жертва на мастилената култура: 
и той се стремеше да напусне ограничения си животъ на протестант
ски проповъдникъ въ Рига и да се отдаде на голема реформаторска 
дейность, да преобрази обществото, да възвести ново 4oet4ecTBO, по
добно на Фауста, който KonHte да излезе навънъ отъ гЬсната си, пъл
на съ прашни томове стая и се стреми къмъ свободата на творящия 
животъ. Въобще социалните прояви и стремежи на днешното човече-
ство се схождатъ многократно съ ония на щурмундренгеригЪ. Изглежда 
само, че днешното поколение ще се доближи въ по-значителенъ раз-
меръ до задоволяване на копнежа си по активность всредъ и за обще
ството, отколкото последните, които беха оеждени отъ тогавашните 
политическо-обществени условия на Германия на политическа па-
сивность. 

естествените, що се касае до ГБХНОТО значение за философията. Тия науки пре-
живяватъ въ 20. вЪкъ, особно презъ последното десетилетие новъ разцвътъ, при 
което методиката имъ намира обстойна разработка, а тя става най-вече пакъ на 
старата имъ база — Хегеловата философия. 

В. Вундтъ въ своята Einleitung in die Philosophie (IV изд., Leipzig 1906 г., 
стр. 267—68), каго изтъква Хегеловата философия на духа и позитивизма като най-
значителнитв философски явления на 19 в. и като сочи редица недостатъци на 
едната и другия, съзира задачата и бждещею на научната философия въ течното 
по-нататъшно разработване и преодоляване на недостатъците и едностранчивостите 
имъ. По отношение на Хегеловата система това желание и пророчество на големия 
лайпцигски психологъ и философъ се изпълни, и то повече отъ неговото очакване. 
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Тоя експресионизъмъ1) въ времето на най-големото опиянение и 
младежко увлечение на носителите си стига до големи крайности въ 
отричането на действителностьта и културата на гражданското обще
ство. Изобщо стариятъ светъ за мнозина отъ тЪхъ е умразенъ и тЪ 
искатъ да го унищожатъ съ единъ мощенъ революционенъ замахъ и 
да построятъ на негово мъсто мира на технитЪ видения и идеали. 
Така Карлъ Оттенъ проклина модерната техника и нейния символъ — 
машината: 

Die Maschine: wie wir dieses Vieh hassen, diese kalte Eisenmordschnauze. 
Nieder mit der Technik, nieder mit der Maschine! 
Wir wollen nichts mehr wissen von euren verdammten hollischen 

Erfindungen, 
Euren Stromen, Gasen, Sauren, Pulvern, Radern und Batterien! 
Fluch auf Euch, ihr Erfinder, ihr eitlen, kindisch mordgierigen 

Konstrukteure! 
Fluch dir, Zeitalter, glorreich lacherliches, der Maschine — alles 

Fabrik, alles Maschine.2) 
Безспорно, крайностите и прекаленостите на експресионизма не 

можеха да бждать трайно явление. Както Щурмундрангьть следъ ки-
пежитЪ и увлеченията на първите години стигна постепенно до съзна
нието за необходимостьта отъ вжтрешни закони, които внасятъ редъ 
въ анархията на крайния субективизъмъ, примири се съ известенъ вжт-
решенъ обективизъмъ, такъвъ на вжтрешни норми и закони, и така 
се дойде до умерения субективизъмъ на Шилеровия и Гьотевия кла-
сицизъмъ, който създаде и идеала за хуманитета, така и най-новата 
културна революция въ Германия следъ мощния щурмъ на следвоен
ните години, които представляватъ апогея на движението, започна по
степенно да се уталожва и ценното въ нея кристализира въ една нова 
вжтрещна обективность, която изработва нови, освежени отъ револю
ционната струя положителни културни идеали, гдето се преплитатъ 
много елементи отъ хуманитета на Хердера, Гьоте и Вилхелмъ фонъ 
Хумболдта. Явява се стремежъ да се примири идеята съ действително
стьта, да се изгладятъ противоречията между култура и природа, между 
духъ и материя, като последната се одухотворява, стремежъ къмъ хар
монично развитие на целостния човекъ, у когото интелектъ, чувство, 
воля, фантазия да еж сведени до размери, позволяващи свободните 
прояви на другитЪ душевни сили. Въ резултатъ на всички тия стре
межи поезията и изкуството се отърсиха отъ странностите, мъглявия 
патосъ и чудатостите на крайния експресионизъмъ, и търсятъ наново 
връзка съ действителностьта, възъ основа на която да създадагъ една 
реалность отъ по-виешъ порядъкъ, реалность, не изолирана отъ ри
тъма на свръхземното, а пулсираща съ трепета на божественното, абсо-

') Думата експресионизъмъ употръбявамъ като общо понятие за обозначение 
на революционния периодъ въ новото културно движение, значи тя обхваща не 
само литературата и изкуството, а изобщо революционната форма на всички кул
турни прояви въ следвоенното време. Така и Th. Litt въ „Die Philosophie der Ge-
genwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal" говори нвпримъръ за педагогически 
експресионизъмъ. 

*) Цит. у SSrgel, цит., съч. стр. 336. 
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лютното. Това е изкуството на така наречената нова предметность 
(Neue Sachlichkeit) въ пластиката и живописьта и на новия натурали-
зъмъ и реализъмъ въ поезията. 

Това прекипяване на поривите, уталожаване на патоса и съзре-
ване на духовете у младата генерация, която беше главно носителката 
на големото движение, позволи на системната философска мисъль да 
обхване и прозре сжщностьта на новото време и възъ основа на това 
да направи първите опити да се създадатъ съответсвуващите му миро-
гледни и светогледни системи. Освенъ това и известни създадени преди 
започване на движението по-умерени философски и психологически уче
ния, които беха се появили въ повече или по-малко опозиционенъ духъ 
срещу царящите тогава културни порядки и съ това беха допринесли въ 
голема степень за подхранването и избухването на движението,' ако и 
да нематъ никакъвъ делъ въ неговите крайности, наново добиватъ 
решително влияние въ днешния културенъ животъ и заедно съ първо 
упоменатите образуватъ неговата мирогледна основа и идеологията 
му. Тъй като въ геена връзка съ тая идеология се намира и господ
ствуващата днесъ въ Германия педагогическа теория и практика, ще 
скицирамъ тукъ нейните най-характерни черти, които я отличаватъ отъ 
оная на предидущата епоха, и то предимно ония, които иматъ значе
ние за образованието и възпитанието на младежьта. 

Тая мирогледна основа е преди всичко ицеалистична. Почти на-
всекжде изпъква суверенностьта и първичностьта на духа като твор
ческо начало и творческа сила. Колкото и да се отличаватъ едни отъ 
други възгледите и ученията на отделните философи, въ тоя пунктъ си 
схождатъ всички, като се изключи една малка група, която си остава 
на старото естественонаучно-позитивистично становище. Това е верно за 
ония като Наторпъ, които поставятъ надъ всичко безусловната и абсо
лютната идея, на която требва да се подчини емпиричната действи-
телность (Das ewige Gesetz der Idee vermag sich jedes empirische Ziel 
unterzuordnen). Верно е и за привържениците на философията на жи
вота (Lebensphilosophie), започнала съ Ниче и Дилтай, продължена отъ 
Бергсона и Зимела и представлявана днесъ отъ Кайзерлинга, Шпенглера, 
Шпрангера и много други, които се противопоставятъ отъ една страна на 
механизма, детерминизма и законите за причинностьта въ позитивизма 
и материализма, а отъ друга срещу рационализма и чисто логическите 
построения на неокантиянците (като Наторпъ), и се явяватъ защитници 
на първичностьта и творческите енергии на живота, съ неговите мета
физични потребности и изживевания, съ неговия стремежъ къмъ сво
бода отъ всякаква необходимость, къмъ целостно изживеване, въ про-
тивовесъ на разпокжсания и ограничения духъ въ предната епоха. 
Отнася се и до феноменологичния светогледъ на Хусерлъ, подъ чието 
въздействие се намира не само по-големата часть отъ днешните нем
ски философи като Е. Cassirer, N. Hartmann, R. Honigswald, H. Rickert, 
J . Conn, M. Scheler, Hans Freyer, Theodor Litt, R. Kroner), но и широки 
кржгоие на немската обшественость, който се стреми да примири бо
гатството, изобилието и мощната свобода на изживеване на субектив
ните душевни реалности съ абсолютните и извънвременни ценности 
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и обективности на логоса, така че и двете страни да бждать задово
лени. Касае се и до философията на ценностите, обоснована отъ Вин-
делбанда и продължена отъ Рикерта, въ чийто кржгъ се движатъ 
Шпрангеръ съ своята културна философия, Лигь и Кершенщайнеръ, и 
която се занимава съ изследването и установяването на вечнитЪ, обидо-
задължителните, абсолютни метафизични ценности1). Всички тЬзи идейни 
системи на днешно време изхождатъ изъ предпоставката за едно ду
ховно начало като основа на мира. Всички тЬ освенъ това се обеди-
няватъ въ едно отрицателно отношение cnptMO позитивизма, който 
подчиняваше духа на сетивата и не му позволяваше да се движи въ 
свръхсетивни сфери. Въ връзка съ това се намира и разколебаването 
на доверието въ силата на науката, особно доколкото тя се занимава 
съ духовния животъ и свързаните съ него области, съмнението въ си-
гурностьта на методите й и даже въ възможностьта да се установятъ 
изобщо резултатни методи.2) Съ това се установява едно превъзходство 
на философията, особно на метафизиката, което изтъква главно Динг-
леръ въ капиталния си трудъ „Uber den Zusammenbruch der Wissen-
schaften und der Primat der Philosophie", гдето ни говори пъленъ 
скептицизъмъ по отношение на науката. Даже и да не се съгласимъ 
съ крайния възгледъ на Динглера, господството на метафизичните инте
реси въ днешно време е безпорно, и то като че ли подготвя образу
ването на ония големи метафизични системи, които очаква Шпрангеръ 
(в. по-горе). 

Все въ свръзка съ това разочарование въ науката (още и поради 
обстоятелството, че тя съ основаната на нея техника не само не по
пречи на световната война да избухне, а се яви въ нейна услуга), 
която допринесе извънредно' много за интелектуализирането и едно
странчивото развитие на обществото въ миналата епоха, се явява все 
по-големиятъ интересъ къмъ практическата деятелность, къмъ физиче
ски занятия, къмъ спортъ. Типътъ на учения престава да бжде вече 
идеалъ на живота за германеца, както това беше преди 20—30 години. 
А и сами-rt учени започватъ да променятъ своя обликъ. Те започватъ 
да излизагь отъ затворения кабинетенъ животъ и да се приближаватъ 
до живота. Мнозина отъ тЬхъ се стремятъ да пишатъ на стилъ, достж-
пенъ за широката публика, и така да популяризиратъ научната ма
терия; сухите, дълги, мжчно разбираеми периоди у мнозина се заме-
стять съ красива елегантна речь. Резултагь отъ стремежа да се попу
ляризира науката е и разрастването на делото на народните универ
ситети. 

Това намалено обаяние на науката, и изобщо на теорията води 
къмъ втората отличителна черта въ светогледа на днешна Германия: 
изтъкване на преденъ планъ на реалния животъ, а главно на творчес
ката духовна действителность въ нейната целость, съ всичките по
требности на душевния животъ, и насочване вниманието на философ-

') Срв. Th. Litt. Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss auf das BH-
dungsideal. Leipzig u. Berlin, 1927. 

a) Срв. Th. Litt. Philos. der Gegenwart. 
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ската и научна мисъль къмъ тая душевна целость, както и стремежа 
на последната да се нагоди къмъ нея. Подчертава се значението на ирра-
ционалния делъ отъ душевния животъ на личностьта и въ свръзка съ 
това е стремежътъ да се даде възможность на последнята да. се раз
вива хармонично, като рационалното и иррационалното добиятъ въз
можность за съвместенъ, невъзпрепятствуванъ отъ нищо разтежъ. 
Особно големо значение добива интуицията, основата на Бергсоновата 
философия, която е въ много близко сродство и съ чистата Wesensschau 
на Хусерла. Сжщо и ценителната способность намира обстойна психо
логическа разработка, особено отъ Шпрангера, който въ нея вижда 
далечъ не една функция на интелекта, а особна и самостоятелна функция 
на духа, даже и тамъ, гдето се касае за преценка на чисто познава
телните ценности. Тоя стремежъ се явява като резултатъ отъ вжтреш-
нитЪ потребности на личностьта, скована и ограничена въ висша сте-
пень презъ времето на интелектуализма. Ето защо споменатата по-
горе „Философия на живота" е толкова популярна въ днешна Герма
ния и има такова големо влияние всредъ широките интелигентски 
кржгове. Тъкмо тая философия се явява най-благоприятна за вдълбо
чаване, обогатяване, а заедно съ това и за повишаване на жизненитЪ 
функции на целостната душа: тя иде най-много насреща на повика 
къмъ неограничено обхващане и изживеване на най-висшите духовни 
ценности и изобщо къмъ по-съзнателенъ, по-пъленъ и по-висшъ животъ 
— стремежъ, характеренъ за днешните поколения. А това ще рече 
стремежъ къмъ постигане на висшите културни ценности. Така фило
софията на живота се свързва съ оная на ценностите на Винделбанда 
и Рикерта и културната философия на Дилтая и неговия ученикъ 
Шпрангера, която заема днесъ едно отъ най-първите места въ инте
ресите на нова Германия. Философията на ценностите и развилата се 
въ свръзка съ нея структурна психология схващатъ душата и душев
ния животъ като жизненъ организъмъ (Lebensgebilde), който е създа-
денъ за осжществяване на ценности (било като ги създава самъ, било 
като актуализира чрезъ преживеване създадените отъ други хора цен
ности).1) Кулутурната философия, тЬсно свързана съ предидущата, 
схваща културата въ свръзка съ единъ идеалъ, който не може произ
волно да се постави и признае, а е необходима последица, произти
чаща отъ вечното предназначение на човека, отъ познанието на чи
стите ценности (reine Werte); този идеалъ е нещо свърхемпирично, 
свърхсетивно, нещо вечно; чрезъ него само може човекъ да се из
дигне надъ само природната форма на сжществувание, която никога 
не може да изчерпи и задоволи неговия стремежъ. Този идеалъ иде 
отъ сферата на чисто духовния животъ, който е нещо особено отъ 
мира на сетивата, ала който требва да бжде осжщественъ въ послед-' 
ния — и това е именно задачата на културата. Казаниять духовенъ 
миръ е автономенъ, построенъ върху собственни закони, въ рамките 
на които цари свободата; той се издига надъ природата, и съвсемъ не 
се явява не се явява неинъ продуктъ, а напротивъ той внася редъ и 
яснота отъ своето становище въ оная целокупность, която наричаме 

') Срв. Spranger, Psychologie des Jugendalters. стр. 9. 
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природа. Културата е реализиране на духовното начало, което обгръща 
човешката и извънчовешката реалность; тя е еволюция, световноисто
рически процесъ, въ който световниятъ духъ постепенно се разкрива 
на човешкото съзнание. Това динамично схващане на културния про
цесъ се допира ТБСНО съ философията на историята на романтичната 
спекулативна философия, отъ която и е повлиянъ, особно съ Хегело-
вата философия на духа. 

Цельта на всички тия философски направления е тЬсната връзка 
между идеала и живота, битието и нормите, необходимостьта и свободата, 
природата и културата. Изобщо идеалътъ на новото време е създаването 
на личностьта, а личностьта споредъ Гаудигъ (Die Schule im Dienste der 
werdenden Personlichkeit, 1917 r. I т. стр. 87) е оня човекъ, който раз
полага напълно съ душевните си сили, обединява енергиите на при
родата си за осжществяването на идеала на индивидуалностьта си и сво
бодно се самоопределя въ различните области на живота. Безспорно 
тая личность е много по-богата, вдълбочена и разнообразна отъ оная 
на миналата епоха, поради което тя не може да бжце обхваната само по 
интелектуалистично-рационаленъ начинъ, тъй като въ нея има толкова 
иррационални елементи; затова тукъ требва да дойде на помощь ин
туицията. Ала тя се отличава отъ личностьта на позивитизма и съ друга 
една черта, която е третиятъ отличителенъ белегъ на новия светогледъ. 

Оная се отличаваше съ краенъ индивидуализъмъ. Въ нея доми
нира интелектъть, а той, тъй да се каже, се самозадоволява и нема 
потребность да влезе въ връзка съ околната среда, съ другите хора. 
Тази личность е много сходна съ оная на Просвещението, която тоже 
се отличаваше съ голема асоциалность и приличаше на „монадата 
безъ прозорци" на Лайбница. Споредъ днешния идеалъ за личностьта, 
тя е социално сжщество. Въ нея свободно се развиватъ емоционал
ните и волевите душевни сили, интуицията, фантазията, съ една речь 
иррационалното въ душата, а то се стреми на навънъ, къмъ околния 
миръ и свързва човека съ подобните нему. Затова тя се чувствува 
преди всичко като членъ на едно общество, съ което е тесно свър
зана.- Тя се стреми да излезе извънъ себе си, да се вживее въ другите 
хора, да ги разбере, да обхване целото общество, и търси начини да 
се дойде до неговото благоденствие. Още въ времето на натурализма 
презъ 80-тЬхъ и 90-тЬхъ години на миналия векъ се появиха социални 
тенденции у културната личность, въ свръзка съ надигащата се въ 
онова време социална демокрация, ала тогава индивидуализмътъ беше 
въ най-големата си сила и тия прояви не можеха да иматъ решително 
и трайно значение; затова -rfe скоро отстжпиха на заденъ планъ, особно 
въ следващия периодъ на символизъмъ и неокласицизъмъ. Съ толкова 
по-голъма сила, обаче, избиха социалните стремежи въ епохата на 
експресионизма. Идеалътъ на последния е да се жертвува личностьта 
за интересите на обществото. Големъ брой отъ писателите-експре-
сионисти се явяватъ като социалетици: тЪ обявяватъ война на егоизма 
въ всичкитЪ му проявления и възвестяватъ парола: „Liebe, diene, dulde!" 

;.(Въ.поемата на Штадлеръ, Parsival in der Gralsburg). Техниять идеалъ 
- е човещина, братство, любовь, чувство на отговорность спремо обще-
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ството. Въ поезията, особено въ драмата се рисува често социалниятъ 
подвигъ и жертвата за обществото. Неколко години подредъ въ драми, 
романи и лирика се прокарваха редовно социални, най-вече леви тен
денции. Изобщо днесъ социалните проблеми господствуватъ надъ 
всички други интереси, и индивидуализмътъ може да се смета за 
преодолянъ. Наистина сжществуватъ още доста негови сериозни за
щитници, ала той вече не определя характера на епохата. Колекти-
визмътъ се въздига като общественъ идеалъ: личностьта требва да 
служи преди всичко на обществото и държавата и въ тая служба да 
отиде до себеотрицание. Да се служи на напредъка на човешкото об
щежитие, се смета за най-висшата нравственость споредъ Кершен-
щайнера.1) Съзнанието, че вършимъ една работа за обществото, а била тя 
и най-долнята, прави нашата дейность морална. Целиятъ духъ на времето 
въ цела Европа се отличава съ тия колективистични тенденции. Това 
подчинение на личностьта подъ общежитието характеризира и най-но-
вото и сжщевременно най-силното политическо движение въ Германия 
— националсоциализма, който се явява вече съ една закржглена и 
обоснована културна система, гдето обществениятъ елементъ образува 
базата. Тъкмо тоя елементъ създаде на това движение такива грамадни 
завоевания и такъвъ бързъ напредъкъ всредъ германското общество 
въ течение на 12 години. 

И така идеалистична ориентировка, връзка съ целостьта на ду
шевните реалности, предпочитане на интуицията и иррационалното 
въобще, стремежъ къмъ изживеване на ВИСШИТЕ културни ценности 
отъ единъ повишенъ душевенъ животъ, стремежъ къмъ дело и актив-
ность въ големъ масщабъ, подчинение на интересите на отделната 
личность на колективитета, корпоративенъ духъ и готовность за со-
циаленъ подвигъ и себепожертвуване за общежитието — ето елемен
тите, отъ които е изтъканъ мирогледътъ на нова Германия и идеалътъ 
за новата личность. 

Тая напълно променена духовна позиция предизвика и единъ го
лемъ преломъ въ научното изследване, особно въ областьта на хума
нитарните науки. Както съ право забелязва Теодоръ Литъ, те вече не 
се задоволяватъ съ сухата регистрация на позитивистичните методи, а 
се стремятъ всеки въ своята область къмъ обобщаване и синтезъ, като 
минаватъ отвждъ онова, което само е прецизно установимо и дока
зуемо; те се стремятъ да обхванатъ обектите на изследванията си; въ 
свръзка съ откриващия се въ техъ духъ, който ги е създалъ. Затова 
именно тЪ търсятъ днесъ тЪсенъ контактъ съ философията, който по-
рано се избегваше старателно.2) Така се появиха големи синтетични 
работи въ областьта на литературната история, историята на изкуството, 
социологията, културната философия и история, стопанската история, 
психологията и пр. (Гундолфъ, Зимелъ, Трьолчъ, Вьорингеръ, Шелеръ, 
Шпрангеръ, Вьолфлинъ, Корфъ, Унгеръ и много други).3) Крайностите 

Ч Срв. Begriff der flrbeltsschule, VIII изд. 1930 г. стр 95. ^ Н ^ 7 ' Д •'. 
2) Срв. Рд. стр. 41. .^С«' '<-*"~-*-х 
3) Срв. по това и Th. Litt. Erkenntnis und Leben, Leipzig 1932, стр. 21. |/>, / «w-Л t 

Q'-f f ?->"":"? ••. "" 
S jv . j $>£•".:.•; 
S •ii \ ' • ." * "' 

V* к •V"i.:y-..s. 



i - 1 6 -

на експериментализма и емпиризма еж преодоляна, сжщо така и пси-
хологизмъть и основаниять на индивидуалното и еднократното исто-
ризъмъ се вече отхвърлятъ. Явява се стремежъ къмъ обобщаване 
и въ историческата наука, който води до установяване на типове, до 
теория и учение за типовете, констатирани било въ сегашно 
време, било въ непрекженатия исторически процесь. Най-стройна и най-
ценна система на типологията въ Германия създаде Едуардъ Шпрангеръ 
съ своите „Lebensformen", които оплодиха много културно-философската 
и педагогическата мисъль.1) Както Jaensch, така и Шпрангеръ из
хожда не отъ частите на душата, а отъ целата душа, която и двамата 
схващатъ като организъмъ. Тукъ ние виждаме нова постановка и раз
работка на психологията, станала наложителна, тъй като старата пси
хология не може вече да задоволява духовните потребности на новото 
време, както не могатъ да задоволятъ и основаните на нея педагогични 
системи. На тая нова психология се базира новата педагогика и изоб
що кипежътъ въ германското училище отъ войната насамъ. 

Както Шпрангеръ въобще навсЪкжде проявява умереность, цени 
положителната работа на предидущата епоха и използува нейните ре
зултати, така и тукъ, безъ да отрича експерименталната психология на 
душевните атоми, или както той я нарича психологията на елементите, 
той г*зема cnptMo нея критично становище, изтъква недостатъците и 
празнотите й, за да създаде покрай нея и своята структурна психо
логия, която иде насреща на нуждата за по-пълно разбиране на ком
плексите отъ по-висшитЬ душевни процеси, особно на кристализира
лите въ произведенията на човешкото творчество и култура или пъкъ 
намерилите изразъ въ делата на големите исторически личности. 
Психологията на елементите споредъ него не може да проникне до 
смисъла на по-висшитЬ душевни процеси и да разбере гЬхната целость 
и строежъ. Отъ друга страна оня, който иска да осветли психологи
чески дадено решение на една историческа личность или даденъ про-
дуктъ на културата, не ги разлага ни най-малко на представи, чувства 
и желания, а се интересува отъ тЪхъ въ психологическо отношение 
само като смислени цълоеги.2) Анализътъ, като открива елементите на 
по-сложните психически процеси, далечъ не може да създаде отъ техъ 
базата за разбирането на последните. Това е възможно само, когато 
вниманието се насочи преди всичко върху душевния животъ и него
вите явления като целости. И душата, която е носителката на съво-

*) Ed. Spranger. Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik 
der Pers6nlichkeit. VI изд. Halle 1927. 

J) Така той казва: Man hat nie gehort, dass eln Dichter Vorstellungen, Gefiihle 
und Begehrungen gemischt habe, um aus ihnen die seelische Welt se!ner Helden zu 
erzeugen. Sondern diese steht unmittelbar als ein sinnvolles Ganzes vor seiner Ein-
blldungskraft." (Lebensformen, стр. 12). И по-нататъкъ: „Man kann eben die geistige 
Welt nicht aus Elementen aufbauen, wie einen Korper aus materiellen Teilchen. Son
dern das Ganze ist hier das erste, und die Analyse hat nur Sinn und Geltung, sof ern 
man die gefundenen Elemente und Momente an dem Ganzen denkt." Шпрангеръ про
карва паралелъ съ естественнитъ науки и подчертава, че досега не се е удало да 
обяснятъ единъ организъмъ само съ физическо-химичесни методи и принципи: про-
блемътъ за организма въ неговата цялостна функция лежи въ по-висока логическа 
ллоскость. 
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купностьта отъ душевните процеси, требва да се разглежда като та
кава цЪлость. Като такава тя е организъмъ, въ който всека отделна 
часть е обусловена отъ формата на целото (подобно на физическите 
организми) и е понятна само въ връзка съ него; и тоя организъмъ е 
построенъ за осъществяване на известни ценности. Такъвъ организъмъ 
Шпрангеръ нарича структура, отъ гдето иде и името на тая психоло
гия. Цельта на структурната психология той вижда въ обхващането на 
отделните психически явления, като се изхожда отъ тЪхното ценностно 
(wertbestimmt) положение въ единната цЬлость и отъ тЪхното значение 
за такива целостни функционални общности (Leistungszusammenhange). 
При това, както душата като целость има своята структура, такава 
иматъ и отделните психически комплекси. Обаче отделната душа не 
представлява една строго затворена въ себе си структура, а е вложена 
въ по-големи структурни целости отъ свръхиндивидуаленъ характеръ, 
отъ които най-значителните еж създадените отъ развоя на историческо-
обществения животъ културни общности. Последните пъкъ предста-
вляватъ целокупности отъ ценности, които еж се оежществили въ исто
рическия процесъ—техъ Шпрангеръ нарича, подобно на Хегеля, духъ, 
духовенъ животъ, обективенъ духъ, обективна култура. Отделната душа 
може да бжде разбрана само, като се разглежда въ свръзка съ тия 
свръхиндивидуални^културни целости. Въ отделния индивидъ еж вло
жени различни направления на ценителнитЪ функции, които Шпран
геръ нарича частични структури, като нaпpимipъ познавателна струк
тура, структура на техническата работа, структура на специфично ре
лигиозното съзнание и пр., и начинътъ, по който еж комбинирани те, 
определя индивидуалностьта на личностьта. СжщитЪ ценностни напра
вления (Wertrichtungen) определятъ и структурата на свръхиндивидуалния 
обективенъ духъ. ЦенителнитЪ функции на отделната душа се нами-
рать най-после въ свръзка съ едно конструирано нормативно съзнание 
(което Шпрангеръ е наклоненъ да приеме по аналогия на свръхинди-
видуалното гносеологическо съзняние, конструирано обикновено вжтре 
въ емпирическото азъ); то е, разбира се, ръководено отъ обективна 
закономерность, имаща произхода си въ метафизическитЬ дълбочини. 
Обективниягь духъ е продуктъ на духовната дейность на отделните 
личности на колективитета или на миналото. Щомъ душата представлява 
една духовна структура, то тя е способна да създаде свръхиндиви-
дуални културни ценности, които иматъ смисълъ, достжпенъ за дру
гите: тъкмо техната съвокупность съставлява обективната култура. За
това и обективната култура може да се преживева и разбира отъ от
делните личности, било на сжщата, било на сетнешните, даже и на 
много отдалечени по време епохи. Значи обективниятъ духъ е единъ 
комплексъ отъ ценности и фактори, които еж съществували преди 
личностьта на дадена епоха, които обаче намиратъ реално съществу
ване само, доколкото се изживеватъ въ нея. Ала обективните ценности 
на културата не се изживеватъ въ напълно адектавна форма отъ лич
ностьта, у която ценностните функции иматъ повече или по-малко су-
бективенъ характеръ: обективните ценности не се покривать напълно 
съ субективно преживените. Но въпреки това връзката между отдел-

2 
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ната душа и обективния духъ е много тЪсна: като създателка на цен
ностите и преживеваща такива, тя се намира постоянно въ контактъ 
съ него. Индивидуалната душа се храни отъ културата на обществото; 
чрезъ тая културна храна у нея се развиватъ ценностните способности. 
Затова обективната култура има грамадна възпитателно-образователна 
стойность. Въ нейните комплекси се намира натрупана въ потенциално 
състояние индивидуалната духовна енергия на отделните й създатели. 
Тая енергия при контакта съ отделните личности събужда нови енергии, 
които възсъздаватъ въ техните носители съществуващите културни 
блага. Ясно става отъ това изложение големото значение на струк
турната психология, която се развива подъ знака на културната фило
софия, за възпитанието на подрастващите поколения. 

Но психологията на Шпрангера е същевременно и „разбираща" 
психология. Той развива цела теория за разбирането (Verstehen),1) което 
у него както и въобще въ немския езикъ съвсемъ нема оня изключи
телно интелектуаленъ хорактеръ, както въ съответната българска дума. 
Обаче у Шпрангера тая дума нема и оня чисто иррационаленъ смисълъ, 
който приближава разбирането до вживеване (Einfuhlung), и който й 
се придава отъ некои немски психолози, естетици и философи. Изобщо 
понятието „разбиране" занимава много немската философия и психология 
презъ последните 10—15 години.2) „Разбирането" у Шпрангера е единъ 
особенъ хуманитарнонаученъ познавателенъ методъ, който не се огра
ничава съ схващането на отделни индивидуалности; то се състои въ 
това, че се открива ценностенъ смисълъ въ духовни целости, и то подъ 
формата на обективно валидно познание. То се отличава отъ логиче
ското разбиране (Begreifen) и обяснение (Erklaren). Едно математическо 
правило, една аксиома, теорема, единъ физически законъ схващаме 
логически; това схващане е абсолютно, безъ остатъкъ. А единъ човекъ, 
проявите на едно общество, една историческа епоха, едно произведе
ние на изкуството, поезията", музиката разбираме въ гореизложения 
смисълъ; това разбиране, обаче, е винаги относително, тъй като е въ 
зависимость отъ субективната структура на оня, който разбира, както 
и отъ общата духовна позиция на епохата. Ето защо представата за 
големи творци на културата у всички народи или пъкъ за отделни 
велики творения, къмъ които обикновенно е насочено вниманието на 
всички последващи поколения въ по-големъ или по-малъкъ размеръ, 
се мени постоянно въ зависимость отъ общия духъ на епохата. Така на-
примеръ образите на Хамлета, на Фауста, на Донъ Кихота намиратъ раз
лична интерпретация въ разнигЪ епохи; представата, която днесъ 
германскиять народъ има за Гьоте, не е сжщата, като оная преди 30 
години, сжщо така и французинътъ не разбира последния по сжщий 
начинъ както германците; и обратно немската представа за Корнея и 
Расина е значително различна отъ оня ореолъ на слава, съ които ги 

') Въ статията Zur Theorie das Verstehens und zur geisteswisswissenschaftlichen 
Psychology, въ юбилейния сборникъ за Фолкелтъ, 1918 г. 

2; ГОЛБМЪ Д-БЛЪ му ОТД-БЛЯ и Литъ въ „Erkenntnis und Leben", 1923 г., стр. 
74—79, 115—139, както и въ Geschichte und Leben, второ изд. 1925 г., и другше си 
работи. 
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обгръщать французите, ако и днесъ германскиягь образъ за двамата 
френски класици далечъ да не е така негативенъ както у Лесинга. Всека 
жизнерадостна нова генерация преживева отново миналите ценности 
и то по свой иачинъ, а не ги взема като нещо строго определено и 
неизмЪнно, затова всека епоха има обикновено свое схващане за ми
налите исторически периоди. Защото това разбиране се намира въ 
тЪсна връзка съ начина, по който личностьта и епохата преживеватъ 
духовните съдържания, съ начина, по който тя преценява, значи зави
си отъ нейните ценностни норми. Все пакъ това „разбиране" на Шпран-
гера не е субективно, а обективно-валидно. И понеже духовниять обектъ, 
който се „разбира", както и личностьта, която „разбира", иматъ свои 
собствени структури, тия две структури, требва да се намиратъ въ 
много интименъ [Контактъ. Логическото разбиране дава значи външ
ните зависимости, когато въпросното разбиране търси да проникне въ 
вжтрешнитЪ зависимости. А тъй като душата е съвокупность отъ 
такива вжтрешни зависимости, които я свързватъ съ обективни ценности, 
то науката за душата требва да прилага метода на „разбирането". Ала 
отделната личность не може да бжде напълно разбрана само чрезъ 
мира на нейните индивидуални преживевания, а требва да бжде раз
глеждана въ връзка съ много по-големи целости, между които най-
пжЪмата е нейната историческо-общественна среда: съ „разбирането" 
е свързано гвсно и знанието за най-разнообразни обективно-духовни 
целости. По тоя начинъ „разбиращиятъ" е свободенъ отъ субективния 
елементъ, който е присжщъ на самопознанието; затова, казва Шпран-
геръ, ние можемъ да разберемъ хората отъ минали времена по-добре 
и по-пълно, отколкото еж се разбирали самите ft: ние ги виждаме въ 
•лЪхната целость, докато те еж се преживевали откжелечно и въ от
делни моменти, а рсвенъ това ние ги виждаме и въ културно-истори-
ческа перспектива. Освенъ това познанието, достигнато чрезъ разби
ране, почива на известни категориялни форми, чрезъ които мисъльта 
внася редъ и разчленява реалностите на душата — обектъ на разби
рането. Тия категории свързватъ душата съ свръхсубективнитЬ, въ по
вечето случаи несъзнавани отъ нея ценностни общности. 

Методий на структурната и разбиращата психология Шпрангеръ 
прилага по единъ суверененъ начинъ въ своята „Психология на юно
шеската възрасть", която сжщевременно е и тиположка психология и 
такава на структурното развитие. Тукъ той създаде единъ извънредно 
цененъ трудъ, който требва да образува базата на днешното ервдне-
школско възпитание и образование. Той ни дава тукъ структурата на 
юношеската душа, проследява нейното развитие презъ пубертетната 
възрасть къмъ периода на възмжжаването и постепенното й врастване 
въ живота на обществото и културата му, както и различните типове, 
въ които се проявява младежката душа. 

Съ своето структурно учение и онова за типове-rt Шпрангеръ 
оплоди извънредно благоприятно най-новата педагогическа мисъль и 
практика въ Германия. Като професоръ по философия и педагогика въ 
Лайпцигъ, Берлинъ и др., той подготви цела генерация млади хора, 
които като среднешколски учители разнесоха възгледите му въ целата 
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страна; популяризираха ги и започнаха да теглятъ изводиг-fe отъ тЬхъ 
въ училището. Неговото влияние, особенно въ среднешколското учи
телство, се обяснява между другото и съ това, че той се държи по
стоянно въ контактъ съ младежките движения и познава затова много 
добре юношеската душа, вследствие на което възгледите и теориитЬ 
му почивагь на много солидна база. Отъ другите психоложки ав
тори, които се занимавать предимно съ развоя на душевния животь 
на децата и юношите, требва да споменемъ Карлъ Бюлеръ и Шар-
лота Бюлеръ, отъ които първиятъ проследява генезиса на детската 
душа (Die geistige Entwicklung des Kindes, VI изд. Jena 1930), а втората 
се занимава съ психологията на детската и юношеската възрасть пакъ 
въ генетично отношение (Kindheit und Jugend. HI изд. Leipzig 1931). 
Особно писохоложкитЬ изследвания на последнята установяватъ експери
ментално, че първото творчество на детето и свързаното съ него удо
волствие се проявява въ ржчната работа. Съ своитЪ изследвания тия 
двама автори, особно последната, добиватъ значение за най-новата по
становка на проблема за трудовото училище, както ще видимъ по-доле. 



Глава I. 
Реформени стремежи въ германското учебно дело. 

Подъ влиянието на променения духъ на времето, на новата поезия 
новото изкуство, новата философия и най-новата психология, особно 
тая на Шпрангера, се създаде истинска революция и въ педагогиката, 
която преживева новъ мощенъ разцветъ въ своята теория и практика.1) 

И това бе напълно естествено. Защото образованието и възпи
танието както и свързаните съ техъ проблеми, винаги еж били въ тесна 
зависимостьотъ мирогледа наличносгьта.сьздателканаеднавъзпитателно-
образователна система, поради което господствуващиятъ светогледъ презъ 
дадена епоха винаги налага отпечатъка си върху педагогическите 
теории и възгледи презъ сжщата. Въ това ни убеждава винаги единъ 
погледъ върху историята на образованието на една страна. Тая rfecHa 
връзка изпъква предъ очите на всеки, който се вдълбочи въ известенъ 
педагогически проблемъ: неизбежно това вдълбочаване води до оная 
светиня на неговото азъ, гдето то тачи най-висши ценности, чрезъ 
която то се свързва съ абсолютното. А тия висши ценности и идеали, 
взети вкупомъ, както се каза, се намиратъ въ непосредственна връзка 
съ културната целость на епохата: оть една страна тЬ я обуславятъ, а 
отъ друга изпитватъ големо въздействие отъ нея. Така посредствомъ 
техъ образованието и възпитанието се намиратъ въ неразривна свръзка 
съ общата култура и културните идеали на времето. Педагогическите 
възгледи и теории образуватъ часть отъ общия мирогледъ и общата 
култура на дадена личность, дадено общество, дадена епоха. Самото 
понятие образование (Bildung) става по такъвъ начинъ философско 
понятие, такова на мирогледъ. 

Ето защо винаги има много тЪсна връзка между педагогията и 
философията, въпреки стремежите на емпиричните педагози отъ ми
налата епоха да отрекатъ и премахнатъ всекаква зависимость на пър
вата отъ втората.2) А споредъ некои модерни педагогични писатели 
като Наторпъ, педагогиката е приложна философия. 

И досегашната учебна система е базирана върху психологията. 
Ала тя малко внимание обръщаше на психологията на юношеската 
възрасть. А тъкмо това е възрастьта на среднешколниците. И всЪка 

') Срв. по това и Рд, гл. III 
2) Че такава зависимость между педагогическите теории отъ една страна и 

философията или поне свързаните съ нея системи отъ културни ценности отъ 
друга съществува, даже и за емпиричната педагогика, установява Max Frischeisen-
Kohler въ ценната си работа Bildung und Weltanschauung, Charlottenburg 1921, стр. 
36—42, 47—48, 181—182 и др. Сжщиятъ забелязва много право, че всички голъми 
преустройства въ световната история еж раздрусвали основно и възпитателното 
д%ло (сжщото место, стр. 48). Срав. и Th. Litt. Die Philosophte der Gegenwart . . . 
стр. 9—10, 17—19. 
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учебна система за средното училище ще виси винаги въ въздуха, ако 
не бжде построена именно върху едно основно познаване на душитЪ, 
на които требва да се въздействува. Л тоя извънредно важенъ делъ 
оть психологията до скоро време не беше разработенъ. 

Въ старата учебна система доминираше отначало педагогическата 
психология на Хербарта, а следъ това експерименталната психология. 
ВЪрно е, че последнята доведе до значителни подобрения въ препода
ването чрезъ така наречения евристиченъ методъ. Ала и тя, въ голЪма 
степень повлияна отъ позитивизма на естествените науки, схващаше 
душата преди всичко откъмъ нейните съставни части, стремеше се 
къмъ детайленъ анализъ на душевните процеси и да сведе последни
те до техните елементи. Съзнателно и несъзнателно тя не виждаше 
utnocrbTa на душевния животь, а което е още по-важно, тя не гле
даше на човешката душа като на единъ организъмъ съ неговия спе-
цифиченъ строежъ. Епохата на натурализма, експеримента и техниката, 
която изостри до неимоверность наблюдателностьта и усета за най-
дребнитЪ съставни части на материалните предмети на душевния жи
воть, заедно съ това разпокжса душата на много елементи, презъ 
които самата душа не се виждаше. Това положение требваше неми
нуемо да доведе до реакция. Стремежътъ на човека да обхване целость-
та на нещата и вселенната, подтиснать отъ позивитизма, материа
лизма и механизацията се събужда съ нова сила. Появи се нова ог
ромна педагогическа литература, въ която се състезаватъ и борятъ 
за признаване най-разнообразнитЬ теории и системи, правятъ се опити 
въ държавни и частни училища. Въ тия педагогически лаборатории се 
мжчатъ да установять новото училище, което най-много да отговаря 
на набелязания по-горе идеалъ за живота. Всички тия течения се схож-
дать въ това, че отричатъ старото училище.1) 

Следъ преодоляване на крайностите на експресионизма въ педа
гогиката, педагогическите възгледи започнаха да кристализиратъ въ 
по-установени и целостни учения. Тукъ, обаче, ще разгледаме само 
едно, и то онова, което се появи много по-рано отъ всички останали, 
още преди световната война, но което продължава да се дооформява 
и следъ войната подъ влиянието на най-новото развитие, което указа 
най-големо влияние върху школската практика и подъ чийто знакъ се 
развива най-новата официална реформа въ немските училища — 
основни и средни. Това е учението за трудовото училище на Кершен-
щайнера и неговата най-нова разработка отъ Елза Кьолеръ. Това 

*) Духовито обрисува старото Houston Stewart Chamberlain въ своята капи
тална конгениална характеристика на Вагнера (Richard Wagner, Munchen, 1923, VII 
изц.) въ следнята сбита форма: „Jch kann mich aber auf die hervorragends'ten Schul-
manner berufen, wenn ich die Behauptung vertrete, unsere jetzige Schulbildung sei 
ganz besonders dazu angetan, „die Menschen zu verschrauben"; namentlich b'eibt 
das Wissen, wie es uns jetzt beigebracht wird, immer „ein bisschen"; denn wie enorm 
auch die Masse der mitgeteilten und eingepaukten Tatsachen sem mag, diese sind 
und bleiben lauter aneinander gereihtes „Einzelnes", iauter „bisschen*; zu einem 
echten Wissen, zu einer wahren Kultur des Qeistes gehort eine einheitliche Weltan
schauung und namentlich auch eine gleichmassige Entwicklung allerflnlagen des Geistes". 
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правя и отъ съображението, че у насъ сжщностьта на трудовия прин-
ципъ далечъ не е напълно уяснена. 

И Кершенщайнеръ, подобно на Чемберлейна, както и всички при
върженици на учебната реформа, се обявява противъ обременяването 
на паметьта съ сухи знания, което той по никакъвъ начинъ не признава 
за образование: енциклопедичното знание той смъта за най-големия 
врагъ на последното.1) И за него важатъ ГьотевитЪ мждрости въ по
следния му романъ Wilhelm Meisters Wanderjahre: „Eines recht wissen 
und ausuben, gibt rrehr Bildung als Halbheit im Hundertfaltigen" и „Dass 
der Mensch etwas garz entschieden verstehe, vorzugluch Ieiste, wie nicht 
ein anderer in der nachsten Umgebung, darauf kommt es an." 

Изобщо много отъ възгледите на Кершенщайнера намираме за
гатнати въ творческо въплощение въ това творение на Гьотевата ста-
рость, гдето той гениално е прозрелъ днешното развитие на обще
ството.2) Кершенщайнеръ се обявява противъ изключителния интелек-
туализъмъ не само въ основното и сркдното училище, но и въ уни
верситетите. За него образованието не се състои толкова въ задържа
нето въ паметьта на предметите и формите на околния светъ и Ttx-
нигЪ отношения, колкото, и то въ много по-големъ размеръ, въ ду
ховното отношение къмъ тая среда, определено отъ ценностни прежи-
вевания. А такава духовна позиция се придобива само чрезъ активно 
вдълбочаване въ обективните културни блага и непосредственно пре-
живеване на духовната имъ структура и ценностите, вложени въ техъ. Тукъ 
Кершенщайнеръ се движи напълно въ релситъ на модерната културна 
философия, която дава базата на неговата педагогическа теория. Като 
възприема и структурната психология и типологията на Шпрангера, за 
които се изказва ласкаво въ „Die Seele des Erziehers" (стр. 22—25), 
той се базира на техъ и установява че Песталоци е въплощение на 
социалния типъ, къмъ който требва да спада учительтъ въобще. Изобщо 
всички набелязани по-горе основни тенденции въ духовния животъ на 
днешна Германия еж намерили изразъ въ неговата система. 

Срещу интелектуализма и дидактическия материализмъ на старото 
училище Кершенщайнеръ противопоставя идеала на хармонично и все
странно развитата личность (обаче освободена отъ сухата и повърх
ностна енциклопедичность): трудовото училище требва чрезъ минимумъ 
материални знания да събуди максимумъ способности, ержчности и 

1) И ШпрангеръвъОес]апкеп fiber die Lehrerbildung (1919) изтъква опасностите 
отъ енциклопедизма въ подготовката на народния учитель. 

Възгледит-Ь си Кершенщайнеръ е изложилъ главно въ Begriff der flrbeitsschule 
(Vlll изд , Berlin u. Leipzig 1930), Theorie der Bildung (II изд. 1930 r.), Die Seele des 
Erziehers und das Problem der Lehrerbildung (Berlin u Leipzig III изд. 1930 r.) 

2) Самъ Кершенщайнеръ указва на сродството между Гьотевитъ възгледи, 
легнали в ъ основата на .Педагогическата провинция" отъ казания романъ, и тия 
на Песталоци, а особно на Якобъ Молиторъ, директоръ на Франкфуртското заве
дение .Филантропинъ ' въ началото на XIX.в., силно повлиянъ отъ духа на Песта-
лоциевата педагогика. Кершенщайнеръ даже предполага, че Гьоте при създаването 
на .Провинцията" е билъ подъ впечатланието на МолиторовитЪ статии, съ които 
е билъ запознатъ отъ Бетина Брентано (срв. Begriff der flrbeitsschule, стр. 34—35). 
Я Песталоци се явява за Кершенщайнера като най-голвмиятъ апостолъ на народното 
възпитание в ъ миналото на Германия, между когото и себе си той съзнателно 
вижда пмгвмо сродство. 
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удоволствие отъ работата, и то въ службата на държавно-гражданската 
солидарность.' Той наблега преди всичко за създаване на силни ха
рактери въ училището, събуждане на жизнените сили на възпитани
ците и развитие у техъ на самодейность, обаче не самодейностьта на 
една машина, а оная на една душа, която се оформява самостоятелно 
и оригинално.1) Центъра на тежестьта Кершенщайнеръ значи 
пренася върху характера на учениците-,2) защото крайната цель на 
училището споредъ него не требва да бжде създаване на личности 
съ краенъ индивидуализъмъ, а такава на бждещи граждани на държа
вата, като правовъ и културенъ институтъ, и дейни членове на обще
житието. Така и социалните изисквания и тенденции на нашето време 
доминиратъ напълно въ неговата педагогическа система. За да бжде 
човекъ годенъ гражданинъ на държавата, требва да изпълнява известна 
функция въ нея, която е отъ значение за общежитието. Само такъвъ 
гражданинъ постжпва морално, който споредъ силите си взема участие 
въ общата работа, извършвана за поддържане и за напредъка на дър
жавния организъмъ. Затова BctKH требва да изпълнява една професия, 
чрезъ която nptKo или косвено може да бжде полезенъ на целите на 
държавата. Поради това най-първата цель на училището е да подготви 
възпитаниците си, колкото е възможно повече, да могатъ впоследствие 
да се отдадатъ на една определена професия. Обаче освенъ това учи
лището требва да научи възпитаника да гледа на професията си 
като на единъ дългъ, който той не упражнява само, за да си осигури 
повече или по-малко сносенъ животъ, а и въ интереса на държавата, 
която се явява като правовъ изразъ на големото общежитие на на
рода: професионалната работа требва да се съзнава огъ оня, който я 
върши, като необходима за благото на общежитието. Едва това съзна
ние на отделния гражданинъ внася нравственъ елементъ въ работата 
му и е осветява. А най-висшата възпитателна задача на училището 
Кершенщайнеръ съзира въ това, да се развие въ бждещия гражданинъ 
склонность и способность, покрай професионалната си работа и чрезъ 
нея да усъвършенствува специфичната си индивидуална ценность и 
чрезъ това да допринесе за приближаването на държавата, чийто 
членъ е, до идеала на едно съвършено нравствено общежитие. За
това требва, разбира се, и самото училище да се схваща като сред
ство за постигане на тая последня висша задача. Всеко училище, даже 
и висшитЬ, което поощрява развитието на специализацията до вир-
туозность, подобно на детайлното разпределение на труда въ инду
стрията, специализация, която създава оть учениците крайно ограничени 
хора, безъ да събуди въ тЬхъ съзнанието за дългъ къмъ държавата 
и общежитието, е гибелно за истинската култура, защото я механи-
зира и убива целостното и духа въ нея. 

Въ свръзка съ първата задача на училището Кершенщайнеръ 
предъ видъ на това, че държавата има много по-голема нужда отъ 

х) Срав. Begriff der flrbeitsschule, Стр. 116—117. 
2) Срав. сжщото место, стр. 150: .Indem die flrbeitsschule die Schule der 

selbstandigen Erarbeitung der Bildungsgiiter ist, u n d zwar eine Erarbeitung 
durch die Gesamtarbeit des Seelenlebens, ist die flrbeitsschule jene Organisation der 
Schule,der die Charakterbildung fiber alles geht." 
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физически отколкото отъ духовни работници, настоява училището, 
особно основното и една голема часть оть средните, да подготовлява 
учениците и за практическата ржчна работа, още повече, че у детето 
отъ третата до 14-та година инстинктите и интересите за ржчна ра
бота преобладаватъ. Това, обаче, далечъ не значи, че основното или 
средното учебно заведение требва да се обърне на занаятчийско учи
лище или работилница, макаръ, че Кершенщайнеръ настоява тамъ да 
се направятъ всички необходими приспособления за системни занятия 
по ржчна работа: работилници, градини, шивални, лаборатории и пр. 
Въ основните училища (включително прогимназиите, които въ Герма
ния отдавна образуватъ съ основните училища едно единно училище) 
требва трудовото обучение да се въведе не само като принципъ, а и 
като особенъ учебенъ предметъ. Това енергично застжпване на Кер-
шенщайнера за ржчната работа въ по-значителенъ размеръ като спе-
циаленъ учебенъ предметъ е, може би, причината, на много, и то на 
отговорни места, а особно у насъ да се смета трудовото обучение 
като такова на ржчния трудъ, а трудовото училище като промишлено 
училище, целяще да увеличи производството въ страната. Ала той е 
далечъ отъ такова грубо материално и утилитарно схващане на тру
довия принципъ. Даже и въ ония училища, които споредъ него требва 
да подготвятъ възпитаниците си за практическа физическа работа въ 
живота, той разглежда ржчния трудъ подъ зрителния жгълъ на ду
ховното. Навсекжде той изхожда преди всичко отъ чисто възпитателното, 
значение на ржчния трудъ и има предъ видъ втората главна цель на 
училището: създаване на съзнателни служители на общежитието. Чисто 
механическата, вършена съвсемъ изолирано отъ другата духовна дей-
ность работа за него не е работа въ педагогически смисълъ. Въ Begriff 
der Arbeitsschuie, стр.43—44, той казва: „Eine manuelle Betatigung mag rnit 
noch so viel Jnteres?e, Eifer, Anstrengung, (Jbung verbunden sein, Arbeit 
in paedagogischem Sinne kann sie erst werden, wenn sie Ausfluss einer 
geistigen Vorarbeit ist, die schon in dieser Vorarbeit zu einem ersten 
Abschluss kommt, im Fortgang der Ausfiihrung aber immer von neuem 
aufgegriffen wird und zu neuen Denkprozessen Veranlassung gibt". Обаче 
той не спира тукъ. Физическата както и духовната работа има възпи-
тателно-образователна стойность само тогава, когато води къмъ взе
мане на становище спрямо валидните културни ценности. Защото 
образование (Bildung, по-точно култура) споредъ него е индивидуално 
организиранъ усетъ за културните ценности, събуденъ и развитъ чрезъ 
благата на духовната култура. Той наблега особно на това, че този 
усетъ трЪбва да се създаде непременно въ контактъ съ културните 
блага, каквито еж напримеръ наукитЪ, изкуствата, религиозните системи 
и нравствените личности. Чрезъ вживеването въ духа на тия блага 
ние преживеваме културните ценности и ставаме техни носители. Само 
оная работа е ценна въ педагогоческо отношение, която се извършва 
въ службата на една безусловно валидна, изпълваща душата ни кул
турна ценность (В. d. Arbeitsschuie, стр. 68). Условно валидните цен
ности иматъ субективенъ характеръ, затова те нематъ значение за 
истинската образованость, която е свързана само съ обективните цен-
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ности •— а споредъ Кершенщайнера въ края на краищата всЪка обек-
тивность е- и нравственость, неотемленъ делъ на всека истинска култура. 
За да постигнемъ въпросните ценности и да достигнемъ чрезъ гЪхъ до 
истинска културность, ние требва да свикнемъ да заемаме едно обек
тивно, неограничено отъ нашата личность и нейните субективни инте
реси становище. А къмъ такова обективно становище ни свиква оная 
работа, която се стреми къмъ пълно завършване на предмета, респек
тивно творението. Такава има преди всичко въ ония области на дей-
ность, гдето има възможность на самоконтролъ по отношение къмъ 
завършеностьта на произведението, а безспорно е, че за учениците въ 

Детската и юношеската възрасть тоя самоконтролъ е най-възможенъ 
при изработване на материални предмети. Колкото по-често и по-дъл
боко преживева ученикътъ това положение на самоконтролъ й стремежъ 
къмъ довършване на произведението, толкова по-скоро свиква той 
нищо да не оставя недовършено и да се стреми да доведе до съвър
шенство възложената му работа. Така той свиква да се вдълбочава въ 
структурата и на много по-сложнитЪ културни блага и да заема по 
отношение на гЬхъ обективни становища, както и да преживева ду
ховните ценности, които еж ги създали. Така сложната духовна дей-
ность въ стремежа къмъ културно усъвършенствуване може да се раз
вива най-солидно върху базата на практическата ржчна работа въ на
чалния периодъ на образованието. Такъвъ е естествениятъ развой и на 
по-висшитЬ изкуства, които еж се развили изъ занаяти-rt, щомъ и по-
висшите душевни сили еж започнали да участвуватъ въ процеса на 
създаването. Но и въ най-висшите родове духовна дейность споредъ 
Кершенщайнера има и единъ, ако и често пжти много малъкъ мини-
мумъ, физическа работа както и обратно: „Aber es gibt keine korper-
liche Arbeit ohre ein Minimum von geistiger Arbeit und keine geistige 
ohre ein Minimum von korperlicher Arbeit. Alle Arbeit ist korperlich und 
geistig zugleidr" 

Явно е отъ всичко гореизложено, че редица духовни елементи, 
като стремежъ къмъ създаване на едно завършено произведение, са-
моконтролътъ въ тоя стремежъ и, като резултатъ отъ това, свикването 
да се заема обективно становище, и разни други подобни самодей-
ности образуватъ сжщината на трудовия принципъ у Кершенщайнера; 
най-сжществениятъ отъ тЬхъ обаче, е вжтрешната принуда къмъ само
контролъ и възможностьта на такъвъ самоконтролъ. Значи ржчниятъ 
трудъ въ трудовото училище има педагогическа стойность и такава на 
образователенъ елементъ, ако той е свързанъ съ такъвъ самоконтролъ 
и стремежъ къмъ завършване на предмета, а въ по-напредналата въз
расть на възпитаниците и съ проникване въ едно културно дело, както 
и съ преживеване на неговата ценность. Чрезъ проникване въ духа 
на културните блага, натрупаната въ техъ потенциална енергия на оня, 
който ги е създалъ, се превръща въ живата кинетическа енергия на 
личностьта, която прониква въ техъ, и по тоя начиъ води къмъ духо-
венъ растежъ на тая личность и къмъ нейното издигане на по-високо 
културно стжпало. Една отъ главнигЪ задачи на трудовото училище е 
да накара възпитаниците си да вникватъ самостоятелно въ културните 
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блага и да преживеватъ образователните имъ ценности. По тоя начинъ 
то изпълнява най-висшата отъ набелязаните горе три задачи — създа
ване на наистина културни личности, които да творятъ новия култу-
ренъ животъ на общежитието. 

Кершенщайнеръ образува пълна противоположность на интелек- " 
туалистично-позитивистичната епоха още и съ това, че поставя въ цен
търа на възпитателното дело обществения елементъ, а споредъ него, 
както и споредъ Шпрангера най-характерната черта на социалния чо-
в ^ ъ е любовьта. Учительтъ споредъ Кершенщайнера принадлежи 
къмъ социалния типъ, значи неговата личность Tpt6ea да доминира 
чувството изобщо и специално любовьта къмъ хората.1) 

Съ това минаваме къмъ последната основна черта на Кершен-
щайнеровата педагогика — нейния социаленъ, корпоративенъ харак-
теръ. За него най-висшата нравственость, както видехме, се състои въ 
това, да се служи на напредъка на човешкото общежитие. Затова 
той подчертава навсекжде значението на социалния елементъ въ кул
турата на човека, а заедно съ това и за подготовката на бждещитЬ 
граждани. За да се развие обществено съзнание у тЬхъ, требва още 
въ самото училище да цари другарски, корпоратавенъ, социаленъ духъ, 
затова и неговата организация требва да представлява едно големо 
трудово общежитие, което да бжде носитель на една нравствена идея, 
да култивира духъ на другарство, на пожертвувагелность, и високите 
културни ценности — науката, изкуствата, религията — да служи на 
справедливостьта и т. н. При такава организация на училището още 
тамъ възпитаниците ще всмучатъ общественъ духъ, ще практикувать 
социалность и ще се приготвятъ за служба на обществото. Въ такова 
едно трудово общежитие, съ съответното разчленение, групи и под
групи, на чело на които стоятъ ученици, възпитаниците се привикватъ 
да служатъ на една идея, а у най-добрите отъ техъ, които заематъ 
ржководни места, се развива и съзнанието за отговорность.2) Обаче 
преди всичко Кершенщайнеръ иска социално чувство, общественъ, 
корпоративенъ и готовъ ва самопожертвуване духъ отъ възпитателя 
— учитель. Съ себеотрицание, любвеобилность и постоянна готовность 
за беззаветна служба на другите, учительтъ най-лесно може да внуши 
обществения духъ въ учениците си. Въобще той требва да бжде по 
рождение съ господствуващи социални заложби, най-важната отъ които 
е несебичната любовь къмъ другите и педагогическиятъ еросъ; само то
гава той ще бжде въ състояние да раздава себе си, въ което се със
тои собствено възпитателно-образователната дейность. Само тогава той 
може да намира наслада въ педагогическата си работа — единъ отъ 
сжщественните елементи на истинския педагогь. Само такъвъ учитель 

') Срв Die Seele des Erziehers . . . crp. 121: Jn dem Personlichkeitswert des 
Lehrers aber — noch einmal sei es mit Nachdruck hervorgehoben — ist die soziale 
Malur, das Qrundgesetz der Liebe, das flusschlaggebende, nicht das theoretische 
Verhalten. 

2) Кершенщайнеръ дава прим-Ьръ на образцови училищни организации въ 
С. Щати, привежда даже единъ случай на училище-държава, съ конституция, из 
работена отъ ученицигЬ, самоуправление и пр. 
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схваща и върши работата си въ училището като свещенодействие и 
това повишава въ голема степень сугестивните възможности на въз
питателния прбцесъ. Казаните заложби, разбира се, требва да се раз-
виягь, засилятъ и усъвършенствуватъ. И понеже учителската дейность 
преди всичко е социална, заведенията въ които се създавать учители, 
требва да бждатъ сжщо така организирани на корпоративни и социални 
начала. Те требва да представляватъ трудови общежития, въ които 
освенъ развитието на тия заложби требва да се преследва и превръ
щането на бъдещия учитель въ напълно културна личность (това е 
необходимо, за да може той да събуди въ възпитаниците си интересъ 
къмъ културните ценности, да може чрезъ сугестивно въздействие да 
осжществява тия ценности у техъ и да направи последни-rfe техни но
сители). Учительтъ требва преди всичко да е осжществилъ тия свърх-
временни и свърхиндивидуални ценности у себе си, да е техенъ носи-
тель; посредствомъ техъ той ще се чувствува свързанъ съ метафизич
ната основа на тия ценности — абсолютното и вечно начало, ще 
трепти божественниятъ ритъмъ въ него, той ще се чувствува орждие 
на Вечния въ осъществяването на вечните ценности. А това рели
гиозно съзнание Кершенщайнеръ намира като една необходимость за 
възпитателя. Такива педагози требва да създадатъ въпросните учебни 
заведения за подготовка на учители. Ако въобще всички училища 
требва да се превърнатъ отъ места на индивидуализъмъ, егоизъмъ и 
амбиция, на теоритически интелектуална едностранчивость и на дидак-
тически материализъмъ въ такива на социалното дело, на хуманната 
и културната всестранность, то въ най-големъ размеръ това се отнася 
до учебните заведения за подготовка на учители. Набелязаните съще
ствени качества на учителя не могатъ да се постигнатъ или развиятъ 
по никакъвъ начинъ по пжтя на сухите интелектуалистично — рацио-
налистични обучения, а чрезъ всестранна дейность и самодейность въ 
едно истински културно трудово общежитие. Това се отнася й до под
готовката на преподаватели въ средните училища, затова Кершенщей-
неръ поставя същата задача и на университетското образование, което 
не требва повече да се грижи само за интелектуалната култура на 
студентите. Той иска отъ германските университети, които досега еж 
произвеждали само учени, а за социалното, нравственното и национал
ното образование не съ се грижили, да построятъ образователния си 
идеалъ върху целостната душа на човека и да се приближатъ въ 
това отношение до Англия и Америка, гдето въпреки стремежа 
къмъ специализацията на науките и техниката, въпреки господството 
на позивитизма и прагматизма, идеалътъ за създаване на цълостни 
хора и дейни граждани на държавата и общежитието се е запазилъ 
презъ целия XIX векъ и до днесъ. 

Не по-малко значение отдава Кершенщайнеръ на националната 
идея като елементъ на възпитанието, тъй като най-обширното реално 
общежитие, което съществува и къмъ което може да принадлежи от
делната личность, е нацията (целото човечество като общежитие, както 
забелязва той съ право, сжществува само въ царството на идеите), въ 
която отделните хора еж свързани чрезъ общи иррационални ценности. 
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Националното съзнание и националниятъ патосъ не могать да липс-
ватъ у напълно развитата културна личность, тъй като до последната 
се достига чрезъ културните ценности на нацията, всредъ която тя е 
израсла. Ето защо образованието на възпитатели и учители требва да 
става въ националенъ духъ, който е еднакво отдалеченъ както отъ па
радния и тЪсногръдъ шовинизъмъ, така и отъ мъглявия и абстрактенъ 
интернационализъмъ. Тоя национализъмъ на Кершенщайнера се състои 
въ съзнанието на нацията за нейната особна нравствено-културна мисия. 
Той споредъ виенския социалдемократъ Енгелбертъ Пернерсторферъ е 
„обогатяване на човечеството съ една особена форма на неговата 
проява" (цит. у Кершенщайнеръ, Die Seele des Erziehers, стр. 143). 

И така, като наблега преди всичко на духовното развитие на въз
питаниците къмъ самодейность и къмъ хуманитетенъ идеалъ, значи 
като подчертава първенството на духовния трудъ въ обучението, Кер
шенщайнеръ държи много на ржчната работа като особенъ учебенъ 
предмегъ поне въ основното училище и прогимназията. Други педагози 
и училищни дейци приематъ трудовото обучение само като учебенъ 
принципъ, така го както схваща Кершенщайнеръ, безъ обаче, да го до-
пущатъ като особенъ предметъ. 

Въпреки известни различия въ схващането и провеждането, 
идеята за трудовото училище обединява днесь всички практици педа
гози и по-големата часть отъ теоретиците. Трудовото обучение се при
лага въ всички основни училища отъ войната насамъ, а некжде и по-
рано (отъ 1911 г.); то си пробива постепенно пжть и въ средните учи
лища. НеговитЪ принципи се разработватъ въ разни модификации въ 
педагогическата литература, чийто делъ, посветенъ на този въпросъ, 
порастна въ големи размери. Отъ всички по-нататъшни разработки на 
тоя принципъ по-големо внимание заслужава работата Entwicklungs-
gemasser Schaffensimterricht, отъ видната и много талантлива виенска 
учителка Elsa Kohler1) излезла преди 1V2 година. Тукъ ще раз
гледаме на кратко и нейната теория, още повече че авторката и два
мата й сътрудници еж преподаватели по новите езици и общитЪ из
води еж теглени преди всичко възъ основа на материалъ изъ ново-
езиковно преподаване въ продължение на 20 години и следъ 9 го
дишно теоритическо вдълбочаване въ проблема на трудовата школа. 
Тя се стреми да изгради своята теория върху научната психология на 
детското и юношеското развитие и чрезъ нея да допринесе за издига
нето на учителската практика, като я обоснове научно. Като изтъква 
като главенъ недостатъкъ на Кершенщайнера и на неговия идеенъ 
противникъ въ разработката на теорията за трудовото училище Гаудигъ 
известна априорность,2) тя отдава много по-големо значение на пси-

1) Е. Kohler. Entwicklungsgemasser Schaffensimterricht als Hauptproblem der 
Schulpadagogik, Wien — Leipzig 1932. 

2) Тоя упрекъ, особено що се касае до Кершенщайнера, може да се приеме 
съ много гол-вмо ограничение, още повече, ако се взематъ предъ видъ последните 
издания на неговата В. d. flrbeitsschule. Тукъ той, както видехме, държи тъсенъ 
контактъ съ най-новата психология, особно съ структурно-типовата на Шпрангера, 
и ако изхожда отъ известни предвзети идеи, то това еж идеигъ, вълнуващи епо
хата, изразяващи потр-вбностигв на днешния духъ на времето. Собственно това до 
известна степень признава и самата авторка. Освенъ това той проявява голъма 
интуиция и здравъ инстинктъ по отношение къмъ психологическите реалности, и 
това го предпазва отъ рисковани конструкции. 
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хологическата реалность въ момента на възпитателно-образователния 
процесъ и иска да постжпва индуктивно. При това тя гради своята 
теория върху психологията на споменатите по-горе Карлъ Бюлеръ и 
Шалрота Бюлеръ, огь чиято школа тя по нейно казване е излязла, и 
върху психологията на труда, разработена отъ А. Фишеръ въ една ста
тия въ списанието „Die Arbeitsschule".1) 

Най-напредъ тя се стреми да прецизира понятията, съ които опе
рира трудовото училище и свързаната съ него психология на труда, и, 
като прокарва разлика между обикновенната работа (Arbeit) и творче
ската (Schaffen), въвежда термина творческо училище (Schaffensunter-
richt, Schaffensschule) вместо трудово. Най-характерниятъ белегъ спо-
редъ Шарлота Бюлеръ и нея образува насладата на творящия, съ която 
започва творческиять процесъ и която достига кулминационната си точка 
въ концепцията на творението (последното въ най-широка смисъль на ду
мата2). Тая работа се отличава отъ обикновенната, по това че на последнята 
липсва насоката на духа къмъ крайната цель на работата — създаване 
на едно произведение (die Einstellung auf die personlich endstandige 
Werkleistung). 

Това диференциране на понятието внася по-голема яснота въ 
разликата между старото'училище и трудовата школа. Защото и въ 
първото отъ техъ е имало и има много работа въ обикновенъ смисълъ 
на думата, безъ то да бжде трудово училище. Въ онова центърътъ на 
тяжестьта образува едностранчивото учене, запаметяване и усвояване 
на материалъ, преподаденъ въ една ясна за възприемане форма, безъ са-
мородна и спонтанна дейность, а съ такава, подчинена на поставени отвънъ 
цели на ученика, а въ новото училище вниманието е насочено преди всичко 
къмъ процеса на създаването, който е опредЪленъ отъ крайната цель 
— произведението. Въ него се ангажира целата душа на ученика, до
като по-рано се привеждаха въ действие само частични функции за 
изграждане на знанието и сржчноститЪ му. Цълиятъ душевенъ животъ 
на учениците като социална група, а не като аритметически сборъ отъ 
индивиди, интересува и требва да интересува днесъ възпитателя. Тру
довата педагогика се стреми да обхване живота като целость. Върху 
тая психическа целость на ученика требва да бжде построено цЬлото 
образование, или въ момента на учебната дейность — целата педаго
гическа ситуация.3) Това, обаче, съвсемъ не означава, че личностьта на 
учителя требва да отстжпи на заденъ планъ: авторката изрично се 
обявява противъ това и изобщо противъ такава една криво разбрана 
свобода на ученика, която го откжсва съвсемъ отъ учителя, както това 
искатъ некои крайни новатори. Споредъ нея детето очаква винаги да 
научи нещо отъ възрастния, и за тая негова психична особеность 
требва непременно да се държи сметка. Обаче отъ друга страна не 
требва да цари въ класа мъртвата, вкостеняла и вледеняваща дисциплна на 
заповеди и наказания, която парализира свободната проява на детската 

*) Година XXXIX (1925), стр. 1 и следващитъ, 65 и следващигв, 113 и следва
щите: Psychologie der Rrbeit. 

2) Цит. съч., стр. 20. 
3) Сжщото м^сто, стр. 26. 
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душа. Напротивъ требва да се даде възможность на ученика да прояви 
преживеването си въ време на занятията и по тоя начинъ да обърне 
вниманието на учителя върху своя душевенъ миръ; защото и ученикътъ 
образува единъ делъ, и то много важенъ отъ педагогическата ситуация. 
Елза Кьолеръ, иска, тъй да се каже, да се схване ученикътъ съ него
вата душевна пластика, съ трите си измерения, а не двудименсионално, 
както при старото училище, графически. По тоя начинъ най-лесно се 
създава духовниятъ контакъ между възпитатели и възпитаници, тъй 
много необходимъ за успешния ходъ на образователния процесъ. Така 
се дава възможность на учениковата активность да се прояви, а на 
учителя — да я използува, дава се възможность на ученика да търси, 
живо да се интересува, да пита, да иска помощь, която учительтъ 
требва Тактично да му дава. Така се научава ученикътъ на самодейна 
активность, която го води къмъ процеса на създаването, на творче
ството. Постепенно ученикътъ свиква самъ да си поставя или да из
бира задачата, и въ тая възможность се състои неговата душевна сво
бода, безъ да се стига до анархията на неограниченостьта; напротивъ 
при тактично ржководство отъ страна на учителя, благодарение на 
което се създава целесъобразно държане на ученика съ огледъ къмъ 
поставената задача или обектъ, се получава и една естественна дисцип
лина. По тоя начинъ би се турилъ край на бездушната дисциплина, 
която уеднаквява външното държане на учениците, и заедно съ това 
спомага и за униформиране на душите и подтискане на техните ха
рактерни особености. Тая свобода дава възможность да се формира 
класътъ спонтанно въ една социална група, чрезъ което и социалниятъ 
животъ на класа става сжщественъ елементъ на педагогическата со-
циация. 

Самодейностьта, която се развива въ последнята, се състои въ са
мостоятелно търсене на културните блага, представляващи образова
телната материя, а въ по-горнитЬ училища (средното училище) въ само
стоятелното схващане на проблемите като такива и самостоятелно на
миране на методи и пжтища за бързо и сигурно разрешаване на по-
големи задачи. 

И Елза Кьолеръ подобно на Кершенщайнера подчертава твърде 
много значението на социалния моментъ въ училището. Щомъ класътъ 
се превърне въ социаленъ организъмъ, създаватъ се маса нови въз
можности за активна проява и за привеждане въ трептение на нови 
струни въ душата на уценика, което я обогатява и развива въ голема 
степень, както и нейните преживевания. Той започва да преживева 
тукъ и сериозностьта на живота, за която старото училище не му да
ваше представа. Чрезъ сравнение на себе си съ другите у ученика, 
като членъ на такава социална група, се развива самокритика, а тя е 
важно средство за самовъзпитанието. Тя се подхранва и отъ критиките 
на другарите, която се развива въ малкия социаленъ организъмъ. 
Чрезъ сравнението съ другитЪ у ученика се развива изобщо себепоз-
нание: той се научава да цени целесъобразното въ държането, постжп-
ването и начина на работата на другите и да наблюдава своите. Най-
после като свиква да се чувствува членъ на едно органическо обще-
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житие, развива се у него и социално чувство, чрезъ което той става 
годенъ членъ на обществото и държава. Чрезъ съответната организа
ция на класа и превръщането му въ социаленъ организъмъ се възпре
пятствува развиването на оня изключителенъ индивидуализъмъ, който 
толкова много се поощрява отъ старото училище. При едно подходяще 
разчленяване на класа въ отделни групи се дава възможность да се 
разнообрази педагогическата ситуация и да се поставя бждещиятъ 
гражданинъ въ положение, подобни на ония въ реалния животъ, съ 
което се подготвя за последния. При това авторката забелязва изрично, 
че общата работа въ класа или групата не означава колективно твор
чество, при което личностьта се унищожава, тъй като всеки ученикъ 
требва да получи своя собствена задача; груповата работа се състои 
значи въ използуване на всички социални енергии за творчеството, а 
заедно съ това и за растежа на отделната личность. 

Ясно е, че при новата педагогическа ситуация задачата и ролята 
на учителя е коренно променена. Въ старото училище той влиза въ 
класа съ готовъ планъ за работа и скициранъ на умъ или на хартия 
материалъ и се стреми да изпълни до край програмата си. Сега по
следната се съставя отъ класа като социално utno предъ неговите очи 
и съ негово участие, разбира се активно и ржководно участие. Всеки 
день той се поставя предъ нови възможности, съ които требва да се 
справя бързо, да взема бързи решения, да контролира, да поправя. 
Неговото духовно становище и държане се променятъ основно, на 
личностьта му се поставятъ съвсемъ нови изисквания, той се явява ис
тински творецъ, отъ когото излиза истинска сугестивна сила и въз
действува върху класа. Работата му се превръща въ големо преживе-
ване за него и учениците. Така той действува върху последните не 
само съ интелекта си, а съ делата си личность, ала сжщевременно 
и той изпитва известно въздействие на класа върху себе си, което 
определя и неговата линия на поведение. Отъ това взаимодействие се 
създавать въ течение на времето обективни норми за държането на 
класа, които водятъ до неговото самодисциплинирането тази най-
здрава дисциплина може да се изрази съ думитЪ: „всичко е позволено, 
което служи на активната творческа работа въ това етическо обще
житие, каквото е класътъ, и всичко забранено, което я възпрепятствува"1). 
За да постигне това, отъ учителя се изисква много по-голема настой-
чивость, воля и последователность, обаче сжщевременно и много го-
лемъ такгъ. Той требва да буди активность и животъ, но сжщевре
менно требва и да ги овладява. Явно е, че противно на царящите схва
щания и представа за пасивностьта на учителя въ това обучение, спо-
редъ които той отстжпва съвсемъ на заденъ планъ и служи само за 
единъ видъ надзоръ, той требва да развие много по-голема активность 
и интензивность, отколкото въ старото училище. И така отъ учителя 
въ новото училище се изисква отъ една страна висша културность — 
за да може да внуши на възпитаниците си разбиране за културните 
ценности и техните структури — а отъ друга големъ педагогически 
талантъ, защото неговата работа е истинско творчество: той създава 

') Цит. съч., стр. 71. 
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творцитъ на бждещата култура и на народните сждбини. Тия изисква
ния показватъ, че днесъ учителската професия става една огъ най-
труднигЪ.1) 

И така теорията на Елза Кьолеръ, която тя въ втората часгь на 
книгата си илюстрира съ изложение на нейната практика въ препода
ването на новите езици въ средни училища, се стреми да обедини 
стремежите на индивидуалната педагогика — чрезъ нагаждане на пре
подаването, благодарение на възможностите за диференциране при 
предлагания огь нея методъ, споредъ особенноститЬ, дарбитЪ и влече
нията на отделните възпитаници, съ ония на социалната педагогика 
— чрезъ изхождане отъ класа съ неговите подделения като социаленъ 
организъмъ (обаче все пакъ у нея социалниятъ моментъ не е така 
силно подчертанъ както у Кершенщайнеръ, както се вижда и отъ дол
ното резюме на теорията и), съ педагогиката на личностьта — чрезъ 
това, че поставя като идеалъ самосъздаването на личностьта nocptfl-
ствомъ творчеството, и най-после съ ония на културно-философската 
педагогика — чрезъ постепенното въвеждане въ културните блага и 
ценности, развитие чрезъ ТБХЪ на активно възсъздаване у учениците и 
подбуждането на последните къмъ собственно творчество. Въ много 
отношения тя се схожда съ Кершенщайнера, като се отличава отъ 
него главно съ по-гоя.ема системность на психологическото обоснова
ние, съ детайлната психологическа разработка на понятието педагоги
ческа ситуация, която тя разглежда като сложенъ процесъ на колек
тивната психология, и по това, че тя почти не говори за ржчната ра
бота, на която Кершенщайнеръ толкова много държи. Последното се 
дължи главно на обстоятелството, че авторката изхожда изъ практи
ческата си дейность въ средни училища и е имала главно нея предъ 
видъ при систематизирането и обобщаването на материала си, макаръ 
че се старае да обхване и по-долнигЬ степени на образованието; то
гава, когато Кершенщайнеръ, у когото социалниягь моменгь доминира 
надъ всички интереси, има предъ видъ главно народното училище, 
гдето се формиратъ душите на всички деца отъ широкитЬ слоеве на 
народа. Съ психологично-научното обосноваване на трудовия проблемъ 
безспорно нейната теория представлява значителна крачка напредъ. 
Съ систематизирането на богатия материалъ, събранъ презъ време на 
дългогодишната й практика въ средните училища, тя дава ценно до
пълнение къмъ системитЪ на предшественницитЬ си, главно на Кер
шенщайнера. Особено ценна е нейната книга за преподавателя по но-
витЪ езици, който желае да построи преподаването си върху принци
пите на трудовото обучение: тукъ той може да намери обиленъ мате
риалъ и указания за постжпване въ разнитЪ стадии и части на препо
даването. Едно системно запознаване съ принципите на трудовото 

1) Явторката резюмира по следния начинъ сжщностьта на ЙЬята теория: 
.Scbaffensunterncht ist jener Unterricht, der auff jeder flltersstufe die ihr eigene 
Schaffenslust zu befriedigen trachtet, indem er fur adequate Reize sorgt, dadurch 
das aktive Jndividuum oder die aklive Qruppe zu eigenem Werkschaffen anspornt 
und auf diese Weise die Entwickiung der Personlichkeit und der Gruppe sowie den 
Qbertragunpprozess der Kultur auf organische Weise moglich nacht" (ц. съч. 77) 

3 
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обучение е толкова по-необходимо за преподавателя по новитЪ езици 
въобще (но не по-малко и за оня по класическите), тъй като въ ези-
ковното преподаване повече отъ онова при други дисциплини на всека 
крачка не само се удзва случай, а и се налага да се прилага трудо-
виятъ принципъ; тука както и въ математическите предмети активното 
участие, самодейностьта и даже творчеството на ученика еж наложи
телни още въ началния периодъ на обучението. Ето защо трудътъ на 
Елза Кьолеръ требва да се препоржча горещо на всички преподава
тели по езиците. Обаче, като поставя за главна цель на трудовото 
училище творческата самодейность съ особно подчертаване на твор
ческия моменть, тя поставя, струва ми се, много големи изисквания на 
учениците, каквито и бгзъ това трудовото училище въ досегашната 
си форма поставяше. Безсъмнено биха могли да се постигнатъ големи 
резултати при много надарени ученици, значи при грижливо подбранъ 
съставъ на класовете, което обаче може да се направи само въ нЬкои 
образцови училища. Въ големото мнозинство на училищата, това, раз
бира се е невъзможно и следователно не може да се създадатъ такива 
идеални условия за работа. Сжщо така и на учителя Елза Кьолеръ 
поставя големи изисквания: той наистина трЪбва да бжде „личность" 
и то значителна, културна, съ широкъ погледъ, съ широта на душата, 
съ голема интуиция, а освенъ това и съ голЪмъ педагогически похвать. 
Все пакъ това, което иска авторката, може да се постави като идеалъ, 
къмъ който требва да се стреми днешното ново училище, като обаче, 
се наблегне малко повече на социалния моментъ, тъй както го застжпва 
Кершенщайнеръ, както го срещаме у Песталоци и въ „Педагогическа
та провинция" на стария Гьоте. Защото днешното училище требва 
наистина преди всичко да създаде характерни и дейни граждани. 



Глава II. 
Културниятъ елементъ въ новоезиковното преподаване 

въ Германия. 
Сжщностьта на културния принципъ въ преподаването на модер

ните езици въ Германия, тъй нареченото културоучение (Kulturkunde) 
бе предметъ на IV глава отъ цитираната ми по-горе работа „Рефор-
меното движение и т. н." Затова тукъ ще се постарая да дамъ само 
некои допълнения и нови осветления на тоя принципъ, който отъ де-

.сетина години се прилага въ германските средни училища, изобщо въ 
преподаването на хуманитарните дисциплини и въ частность въ онова 

.на новитЬ езици, като набележа и най-новия етапъ отъ неговото раз
витие. 

Онова силно движение за неговото въвеждане въ училището, 
което започна следъ 1920 г. и достигна до най-големо влияние на 

. неофилологическигЪ конгреси въ 1924 и 1926 г., се разви и се развива 

.подъ силното въздействие на най-новата германска културна филосо
фия и структурно-тиположкото учение на Дилтая и Шпрангера отъ 
една страна и на идеалистичното направление въ езикознанието, пред
ставлявано главно отъ мюнхенския професоръ романистъ КарлъФослеръ, 
и на повишения интересъ къмъ езиковнопсихологическитк проблеми, 
особно къмъ връзката между езикъ и душа, езикъ и култура отъ 
друга. Неговото прилагане специално въ новите езици бе предизви
кано освенъ това отъ практическите нужди, да се познава душата на 
ония народи, съ които германците се намиратъ въ нaй-roлtмъ сто
пански, политически и културенъ контактъ. Тая необходимость изпъкна 
особно презъ големата война, когато се констатира пълно непознаване 
на чуждата душа и на вжтрешнитЪ пружини, определящи решенията 
и делата на ония народи, съ които германците преди всичко водеха гигант-

.ската борба.1) Следъ като тая констатация се направи още презъ 1917 г. 

') Като изтъква подробното изучаване на френската и английската литература, 
>изкуство, история и обща култура вь германските сръцни и висши училища преди 
.войната, ето какь опредЪля видниятъ германски педагргъ и ПЖБМЪ привърженикъ 
на културоучението Strohmeyer въ своята Methodik des neusprachlichen CInterrichts 
(Braunschweig 1928 г.) истинското отношение на германците къмъ психиката на 
французи и англичани: „Es fehlte uns noch ein sehr wichtiger Faktor, um Franzo-
sentum und Englandertum wirklch zu verstehen, das war die seelische Struktur dieser 
Voiker, ihre Mentalitat, kurz ihr e'gentliches, innerstes Wesen. Wir kannten das 
wahre Geslcht Englands, und Frankreichs doch nicht. So grundlich unsere Kenntnisse 
nach den mannigfaltigsten Seiten hin waren, bis zu dieser letzten und wichtigsten 
Erkenntnis waren wir nicht vorgestossen" (стр. 14). Подобно нътцо казва и лордъ 
Haldane, тънъкъ и благоразположенъ познавачъ на германците въ една своя речь 
.Great Britain and Germany", която е държалъ на 3.VIII. 1911 год. въ Оксфордъ: 
„Германците познаватъ нашата литература и история много.по-добре, отколкото 
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отъ проф. К. Борбайнъ,1) а така сжщо и въ пруския ландтагъ, по по-
ржчка отъ пруското просветно министерство Едуардъ Шпрангеръ на
писа единъ меморандумъ, съ който се иска вдълбочено и разширено 
познаване на чуждия народъ (не само литературно-естетическо), за да 
може да се възпита германскиятъ народъ за световнополитическа 
дейность. Първоначално, обаче, сжществуваше намерението това кул
турно изучаване на чуждите народи да става въ висшите училища, 
гдето искаха да създадатъ една наука за нациитЪ (Nationenwissen-
schaft)—по-късно въведена въ редица университети като Kulturwissen-
schaft — задачата на която да бжде, да обхване и обясни всички ези
кови, литературни, художествено-естетически, географски, социологиче
ски и стопански прояви на единъ народъ като изразъ и форми на 
една единна култура. Ала за да могать да се запознаятъ по-широки 
слоеве съ чуждите култура и духъ и за да не остане това учение за 
чуждата култура само една чисто научна дисциплина, създаде се тече
ние, още въ средното училище да се започне съ подготовката на уче
ниците да разбирагь чуждата народна сжщность. Така се създаде те
чението за културния принципъ въ преподавинето, което не предвиж
даше въвеждането на новъ предметъ въ училищата, а една коренна 
реформа въ преподаването. Цельта на последнята 6 t не натрупване у 
ученика на знания за чуждата култура, а преди всичко култивиране 
у него на способностьта при контактъ съ представители на другъ на
родъ да открива задъ външните прояви скрития задъ тЬхъ духъ, него-

' вата структура, да вижда задъ материалното духовното — значи единъ 
новъ образователенъ принципъ.2) 

Понеже така създаденото движение преследваше по-висока нацио
нална цель, то биде подкрепено скоро отъ официално место, и това 
му осигури въ кратко време въвеждането въ училищата. Тъй като 
едновременно съ запознаването съ чуждата душа и нейната структура 
по-голЪмата часть отъ теоретиците и привържениците на движението 
очакватъ и национално самоопознаване, което най-добре може да стане 
върху фона на една култура и душа, различна отъ родната. 

Изтъкна се въ предидущата глава, че образователниять идеалъ 
на днешното време въ Германия се явява типътъ на новата германска 
личность—не вече учениятъ човекъ, а оня съ силната воля, у когото 
знанията винаги се превръщатъ въ импулси за действуване, у когото 
има повишено и затвърдено ценностно съзнание (Wertbewusstsein), 
който има сигурни, незаглушени отъ прЪкомерно развилъ се интелекть 
инстинкти3). Задачата да се формира тая личность въ училището се 
ние т%хната. Шекспиръ и Скотъ имъ еж почти така добре познати както и на насъ. 
На единъ англичанинъ, който може да чете и говори нвмеки, има петь гермзнци, 
които знаягь английски. Отъ друга страна, обаче, изглежда, че тъ познаватъ нашето 
отношение къмъ света и н-Ьщата почти, по-малко отколкото ние гвхното.* (Цит. у 
flronstein, Methodik des neusprachl. Unterrichts.il томъ, Leipzig — Berlin 1926, 
стр. 149). 

') Въ fluslandsstudien und neusprachlicher Unterricht im Lichte des Weltkrieqes, 
срв. Pd. стр. 57. 

2) Срв. по това flronstein, цит. съч., сгр. 150—51. 
s) Срв. Eduard Schon. Probleme der franzosischen Kulturkunde iu der hdheren 

Schule, въ Neue Jahrbiicher fur Wissenschaft und Jugendbildung, l год. 1925, бр. 25 
стр. 245. 

http://Unterrichts.il
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възлага ha родния езикъ съ неговата литература и общата родна кул
тура (Deutschkunde), историята, предимно родната и чуждите езици. 
За да постигне набелязаната цель, чуждоезиковното преподаване треб
ваше да промени значително образователната си цель. По-рано новите 
езици, както и другите дисциплини, си поставяха въ намаленъ масщабъ 
целите на съответната научна дисциплина, т. е. те требваше да дадатъ 
преди всичко знания. Въ противовесъ на това културоучението си по
ставя за задача преди всички да формира личностьта. Специално въ 
чуждитЪ езици то преследва цельта да свикне учениците да познаватъ 
въ проявите на чуждия народъ основните душевни сили, които обра-
зуватъ неговата народна индивидуалность, т. е. характерните структурни 
белези на последнята, които организиратъ въ определени типични кул
турни форми, значи, суровия материалъ оть преживяванията на народа 
които опредълятъ стила на културата на народа въ дадена епоха. Чрезъ 
такова познаване на чуждата структура требва да се оформи младеж
ката душа, като усвои оть една страна ценни качества на чуждия на
родъ и получи отъ неговата култура потикъ къмъ собствено културно 
творчество, а отъ друга се развие у него повишено себепознание върху 
фона на чуждата структура. Културоучението се стреми да привикне 
учениците да виждать културните явления въ известни категории. Тоя 
новъ принципъ учи въ културните обекти да се търси преди всичко 
душата на оня, който ги е създалъ, съ нейните типични особености, и 
посрЪдствомъ нея да се навлезе въ духа на нацията, чийто експонентъ 
се явява той. Значи културното творение не бива да се изучава изо
лирано отъ създателя си, нито пъкъ последниятъ отделенъ отъ епохата 
и народа си; защото културоучението се стреми къмъ обхващане на 
цЪлости. Последните еж непременно необходими на неофилолога, тъй 
като той требва съ своя духовенъ хабитусъ да внуши тия целости на 
учениците и да ги държи постоянно предъ техъ като единъ проспектъ, 
върху който те да разпознаятъ въ перспективно разположение отдел
ните прояви. 

Съобразно съ типичната духовна структура на чуждата нация 
требва да се подбиратъ и културните области, които ще се третирать 
въ преподаването. Защото да се разглеждать всички области, неми
нуемо ще се изпадне въ повърхностность и въ опасностите, които носеше 
учебната система на позитивизма. Затова и идеалътъ за пълнота на 
историческите и литературноисторически-rfe факти, който е наследство 
оть предшедствуващата епоха съ нейния историзъмъ, требва да се 
изостави еднъжъ за винаги. Оть миналото требва да се разглежда само 
това, което продължава да живее въ настоящето, или въ което въ ти-
пиченъ видъ е намерила изразъ народната сжщность. Защото, както 
казва Лить въ „Geschichte und Leben", „das Verstandnis der Gegenwart 
ist das Verstehen eines Geschehenden, nicht das Wissen eines Geschehenen." 
Въ свръзка съ това културното преподаване на всички чужди езици не 
бива по никакъвъ начинъ да става по една и сжща схема; тъй като 
различните народи еж дали своя най-значителенъ делъ въ културната 
съкровищница на човечеството предимно въ една определена область, 
която най-много отговаря на тЪхната духовна структура и затова именно 
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трЪбва да образува центъра въ преподаването на съответния езикъ. 
Напримъръ, както изтъква съ право Шьонъ въ цитираната си подъ 
линия статия, типичното за англичаните — държавничество, държавно 
устройство и управление, мирова политика въ големъ масщабъ, сто
панска експансивность — требва да легне въ основата на английското 
културоучение, докато въ френското требва преди всичко да се насочи 
вниманието върху обществената култура, изкуството и философията да 
се живее, културата на езика, равновесието подъ душевните сили, под
чинението на преживяването и съдържанието подъ красивата форма, 
значи върху черти, които носятъ предимно хуманистична отсянка.1) (За 
особеностите на немския духъ, които требва да се използуватъ най-
напредъ въ културоучението у насъ, ще говоримъ въ последнята глава). 

Това е въ сбита форма сжщностьта на културоучението въ Гер
мания. Като вземемъ предъ видъ изтъкнатия въ първа глава на настоя
щия трудъ интересъ на новия немецъ къмъ духа, неговия стремежъ 
задъ всички материални прояви да търси духовното, като главната ха
рактерна черта на днешния духовенъ животъ на Германия, става ясна 
тБхната връзка между културния принципъ и основната духовна пози
ция на епохата. Тоя стремежъ е изразъ на новото жизнено и световно 
чувство, което представлява пъленъ контрасъ съ онова, което измести. 
Това е стремежъ на личностьта да излезе изъ монадната затвореность 
на интелектуализма и да обхване околния миръ, природата, обществото, 
човечеството съ връзка на симпатия и любовь. Тоя стремежъ е свързанъ 
и съ онова повишено социално чувство, съ оня roлiмъ интересъ къмъ 
социалните проблеми, които констатирахме. Днесъ социалното се раз
глежда почти отъ всички автори вътЪсна зависимость отъ културните 
проблеми: културната философия и новата, идеалистична социология 
еж толкова много близки помежду си, че една строга граница между 
двете често пжти не може да се тегли: въ повечето случаи техните 
предмети се разглеждатъ отъ едни и сжщи автори, а и проблемите 
имъ еж едни и сжщи, само че се разглеждатъ отъ разни гледища. 
Видехме, че и въ теориите за новото училище на Кершенщайнера и 
Елза Кьолеръ социалниятъ и културниятъ елементи вървятъ ржка за 
ржка. Днесъ се разглеждатъ отъ социологично гледище почти всички 
области на духовната култура, и ние виждаме да се говори за езикова 
социология, религиозна социология, социология на изкуството, на музи
ката и пр. 

Затова и културниятъ принципъ у всички по-видни автори на 
културоучението е свързанъ съ социалния елементъ. Защото чуждата 
душа, нейната структура и създадените отъ нея културни блага не 
може да разберемъ напълно, ако не се вживеемъ любвеобилно въ 
техъ така, както безъ пълно вживеване въ едно произведение на из
куството ние никога нема да разберемъ неговия духъ и да се проник-

') Таяъвъ характеръ тръбва да има споредъ Шьонъ културоучението въ френ 
ския езикъ, макаръ че тоя хуманистиченъ идеалъ не отговаря твърде на вкусовете 
и потр-Ббностигв на днешната нЪмска младежь, а и изобщо на младежьта, която се 
стреми къмъ големи дъла отъ св-втовенъ масщабъ, затова и се задоволява много 
повече отъ проявите на английската нация. 
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немъ отъ него. Така създаденото културно движение въ преподаването 
се роди значи, отъ единъ' основенъ стремежъ на днешния германецъ, 
особно на младото noKoniHne, и съ въвеждането на културния прин-
ципъ въ училищата се дойде до задоволяването на една дълбока по-
требность на неговата душа. 

Сжщевременно съ провъзгласяването на новия принципъ въ но
вите езици се дава изразъ и на копнежа по усъвършенствуване и 
култивиране въ немската душа на ония ценности, които й липсваха, 
отъ една страна, а отъ друга на желанието да се поставятъ като образо-
вателенъ идеалъ въ средното училище ония вжтрешни ценности и 
форми на висша човещина, които е създала западноевропейската кул
тура чрезъ културното взаимодействие между тритЬ големи народи — 
немци, френци и англичани. Въпреки значителни различия тия народи 
еж тесно свързани помежду си съ подобното си историческо развитие 
и чрезъ често пжти еднаквите еждбини. Особно тЬсно еж свързани ffe 
чрезъ общото си културно развитие: взаимоотношения и най-разно-
образни взаимодействия ги съединяватъ въ областьта на религията, 
философията, науката, изкуството и пр. още отъ времето, когато хри
стиянската църква ги обедини съ своята средневековна универсалность. 
Този идеалъ е по-близъкъ до модерния човекъ отколкото античниятъ 
миръ, който образува центъра на класическото образование, макаръ 
че последниятъ не може да се игнорира напълно, тъй като е единъ 
отъ основните елементи на първия1). 

Много интимна и непосредствена е връзката на културоучението 
съ трудовия принципъ, който, както видехме, иде да отговори на нуж
дата и искането да се развиятъ всички енергии на учениковата душа, 

J) И въ Франция следъ войната сжществува въ образователното дЪло рефор-
мено движение въ голЪми размери и специално такова въ новоезиковното пре
подаване, на което се признаватъ високи образователни ценности, и затова му се 
поставятъ и хуманистични цели. Новиятъ погледъ върху това преподаване изпъква 
ясно при сравнението на официалните инструкции на просветното министерство 
въ Парижъ отъ 2 септемврий 1925 г. (.Instructions du 2 Septembre 1925 relatives a 
l'application du Programe de I'Enseingnement secondaire dans les lyc6es et les colleges) 
съ възгледите на френски неофилолози огъ 1902 г., когато се направи първата 
реформа отъ по-големъ маещабъ въ това преподаване отъ тогавашния министръ 
на просветата Q. Leygues. И въ Франция въ началото на днешния вЪнъ бъха ме
родавни все още позитивистично-утилитарни интереси, затова тогава на изучаването 
на модерни езици се отдаваше чисто практическо значение: чуждиятъ езикъ се 
смета като инструментъ, необходимъ било за практическия животь, било за лите
ратурата, писача на него. Я инструкциите отъ 1925 г. даватъ предимство на обра
зователното значение на модерноезиковното преподаване и предвиждатъ култур
ното преподаване въ последните години на средното училище, а особно запозна
ването съ днешния духовенъ животь на респективната страна. Цель на това пре
подаване е de viser moins a accumuler des notions qu a former des esprits и да 
подготви хармонично развити младежи, готови да се справятъ съ всички интелек
туални и двлови задачи, които имъ предстоятъ въ живота (срв. Neuere Sprachen. 
год. XXXV, 1926, декемврийски брой, стр. 489—506, статия отъ R. Korn, Die neueren 
Sprachen im Rahmen der franzos „Reformsde l'Enseignement Secondaire*. Я на меж
дународния конгресъ на преподавателите по модерните езици, сьстоялъ се отъ 31 
мартъ до 4 априлъ 1931 г въ Парижъ, на първо место се е разглеждала ролята и 
местото на модерните езиц1 въ модернохуманистичното образование, и специално 
тЪхната утилитарна и тъхната културна ценность. Срв. и Otto Volcker, Das Bildungs-
wesen in Frankreich, 1927, стр. 123, 180—81. 



- 40 -

както и на стремежа къмъ създаване на целостни хора. Това трудовото 
училище постига като подбуди възпитаниците къмъ пълна активность 
и самодейность. Но при усвояването на културни-rt ценности на ми
налото и настоящето, които еж необходими за създаване на личностьта, 
тая повишена активность и самодейность и изобщо новото душевно 
становище на ученика, водятъ неминуемо къмъ проникване въ духа 
на съответни-rt културни блага и структурните особености, както на 
отдълната личность, която ги е създала, така и въ ония на народа, 
отъ когото изхожда тая личность. Защото, както изтъкватъ Шпрангеръ 
и Кершенщайнеръ, истинската култура на личностьта се добива само 
чрезъ ценностни преживевания, които сьздавать у нея едно особно само
стоятелно духовно отношение къмъ околния миръ: чрезъ по-чести цен
ностни преживевания това духовно отношение става все по-суеверенно, 
личностьта става все по-възприемчива и отзивчива cnptMO впечатле
нията отъ природата и културните ценности, и най-после постига пъл
ната си духовна свобода. А казанитЪ ценностни преживевания и свър
заното съ тЪхъ духовно отношение се добиватъ само, когато личностьта 
се вдълбочи въ духа на съответното културно творение и се стреми да 
изживее напълно неговата духовна структура. Именно тоя непосред-
ственъ контактъ на духа на личностьта съ оня на културния обектъ, а 
посредствомъ него и съ духа на създателя му, създава истинското обра
зование на човека. Това не е контактъ само на интелекти или на ин-
телектуализирани естетически вкусове и затова той единствено може 
да доведе до хармониченъ и пъленъ растежъ на човешкия духъ, а не 
обременяването на паметьта съ много неща, съ които контакта е само 
повърхностенъ. Така добре разбраното, отговаряще на копнежите, же
ланията и тенденциите на днешното време култивиране на личностьта, 
провеждано последователно, води къмъ проникване въ духа на създа
теля на едно културно творение, а заедно съ това и до преживеване 
на духовната структура на съответния народъ. И така отъ една страна 
интересите на цялостното образование налагатъ търсене на истинския 
духовенъ контактъ, значи културоучението, а отъ друга стремежътъ 
къмъ проникване въ духа на чуждия наъдъ прави наложително такова 
целостно образование. 

Много естественно е, че при такъвъ интименъ контактъ на душата 
на ученика съ духа на творението, създателя му или народа, на когото 
последниятъ се явява като експонентъ, по-големитЪ или по-малки цен
ности, въплотени въ творението, щомъ засегнатъ една сродна струна 
въ душата на ученика, неминуемо ще упражнятъ въздействие върху 
нея, като предизвикатъ развитие на съответните й заложби. Особно 
това ще стане, ако въпросното културно благо е творение на единъ 
големъ духъ, тъй като големите личности еж, както изтъква и Кершен
щайнеръ (Lehrerbildung, стр. 2), носители на безусловни, свръхвременни 
ценности, съ които те въздействувать на големъ брой съвременници, 
а още повече на последващите поколения. А чрезъ постоянно общу
ване съ творенията на една доста различна отъ нашия духъ култура 
у насъ може да се възпитатъ известни черти, които не притежаваме и 
и за които имаме незначителни заложби. И едното и другото се по-
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стига въ най-голема степень, когато оня, който изпитва въздействието, 
възсъздава съ собствения си духъ културното творение. Само по та-
къвъ начинъ се развиватъ заложбит-fe му до най-голема продуктивность. 
Това е и основата на културното въздействие на единъ народъ върху 
другъ. 

Това въздействие може да бжде отъ два вида, споредъ културните 
произведения, съ които се въздействува. Ако въ тЬхъ еж въплотени 
повече абсолютни, безусловни ценности, които приближавитъ творе
нията .до сферите на общочовешкото, до висша човещина — а такива 
еж обикновенно творенията на класическите периоди, какъвто е оня на 
класическото гръцко изкуство, на класицизма въ Франция (въ епохата 
на Лудвикъ XIV), и на немския класицизъмъ на Гьоте, Шилера, Хердера, 
Канта и Хумболдта, тогава имаме хуманистично влияние, щомЪ се касае 
за антични ценности, или пъкъ неохуманизъмъ, ако се култивира лич-
ностьта съ ценностите на новата западноевропейска култура (която на 
френски означаватъ като humanites modernes). Такива неохуманистични 
задачи се поставятъ на културоучението въ Германия отъ некои автори 
като напр. Карлъ Ерке, който смета, че въ новоезиковното преподаване 
главната цель е формирането на личностьта на ученика посредствомъ 
високите ценности на западноевропейската култура, и даже изрично се 
обявява противъ поставената отъ други като първа цель — опознаване 
на немската особитость върху фона на чуждата.1) Това любвеобилно 
вдълбочаване въ френската и английската култура, като е свързано съ 
разбиране на техния духъ, води сжщевременно и до зачитане на чуж
дите ценности; а съ това се събужда духъ на помирение и на между
народна културна солидарность.2) Такава по-далечна тенденция поставя 
и Ерке на новоезиковното преподаване. Подобна задача поставя на 
културното преподаване и Herman Plotz въ една статия въ Neuere 
Sprachen (40 год., 1931, бр. VI, стр. 321—357), гдето той разглежда на
чина, по който требва да се третиратъ немско-френските отношения 
въ това преподаване, за да се създаде у младите немци едно обек
тивно и трезво отношение къмъ немско-френската проблематика — 
отношение необходимо, за да се дойде до взаимна солидарность между 
тия два народи, които споредъ него взаимно се допълнятъ. Обаче явно 
е, че понеже и немскиятъ духъ е взелъ активно участие въ създаването 
на тая западноевропейска култура, при вдълбочаването въ творенията 
на французи и англичани германецътъ отъ само себе си се натъква на 
въпроса за общото и различното между родното и чуждото, както и на 
оня за двла, който се пада на германизма въ общата западноевропей
ска културна съкровищница; сжщо така отъ често пжти наложителното 

х) Срв Карлъ'Ерке, Der neursprachliche Kulturunterricht, въ Neuere Sprachen, 
г. XXXV. 1927, бр. 2 

2) Въ статията си „Grundfragen des neusprachlichen Schulunterrichts", Neuere 
Sprachen, год 40, бр. 5, стр. 287 — 299 Ерке констатира даже, че това схващане на 
културоучението презъ последнигЬ години е спечелило все повече теренъ и че еж 
започнапи вече да гледатъ нз германизма, англизма и френцизма като части на 
общоевропейското и неговата култура, като указва и на книгата на Hartig „Schule 
und Wissenschaft, 1931 г. 
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сравнение между родното и чуждото' безспорно се съзнава първото въ 
големъ размеръ и се повишава самопознанието.1) 

Различно отъ това хуманитетно въздействие имаме тогава, когато 
се касае за възприемане на една типична черта отъ чуждия народенъ 
духъ, която липсва на собствения, ала е отъ значение за неговото по
нататъшно развитие. Тая чужда черта при това може да е елементъ 
отъ общочовешкия хуманитетенъ идеалъ, ала това не е необходимо. 
Така напр. редица автори считатъ, че немцитЪ има да усвоять много 
отъ англичаните въ областьта не държавничеството, държавното строи
телство и вънщната политика въ големъ масщабъ, и вменяватъ въ 
задача на културното езиковно преподаване, чрезъ вдълбочаване въ 
проявената въ казаната дейность структурна особеность на англича
ните да култивиратъ подобни черти у германските подрастващи поко
ления. Други смътатъ, че е целебно за немските младежи и въобще 
за бждещето развитие на германския духъ да се внесе известна ра
ционална стегнатость въ мъглевините и безбрежието на немската 
иррационалность посредствомъ яснотата и схематичностьта на френ
ската психика, особно на оная отъ XVIII векъ. Ясно, че за постигане 
на тия цели, които издаватъ до известна степень практична насока, не 
е необходимо да се подбиратъ най-висшите ценности, създадени отъ 
гения на респективния народъ, или тъй като новоезиковното препода
ване се построява преди всичко върху четива, не е наложително тЪ да 
се взематъ само отъ поетически и естетически най-ценнитЪ творения на 
чуждия народъ, а е достатъчно въ разработвания откжслекъ да е на
мерила ясенъ изразъ въпросната черта на неговия духъ. И изобщо 
новоезиковните христоматии, които еж съставени възъ основа на кул
турния принципъ, се различавагь коренно отъ предишните, въ които 
доминира литературно-естетическото становище на подборъ. Това се 
явява между другото и като реакция на изключителния естетицизъмъ, 
който се бе наложилъ на много места въ чуждоезиковното препо
даване. 

Ала тоя новъ видъ на христоматиите за културно преподаване е 
въ свръзка и съ третата основна цель на сжщото, която много негови 
теоретици поставятъна първо место (и която, както видехме, даде първия 
потикъ за пораждане на културното движение): запознаване посредствомъ 
езика, културните творения и проявитЪ на чуждия духъ въ историята на на
рода съ основнитЪ черти и структурата на тоя духъ. Споредъ тия ав
тори немците се намиратъ въ непрекженатъ стопански, политически и 

М Така схваща назначението на нов->езиковчото преподаване и Щромайеръ, 
като подчертава особно и националния моментъ въ своята Neusprachliches Gymna
sium, стр 63, 64 das neusprachliche Gymnasium (hat die flufgabe) die Zusam-
menhange zwischen den Kulturen der drei grossen abendlandische'n Volker zu zeigen, 
auf die immer wieder stattgehabten innigen Beziehungen, Wechselwirkungen, gegen 
seitigen Befruchtungen hinzuweisen, ihre Schicksalsgemeinschaft innerhalb Europas 
und der ubrigen Welt klarzumachen und aus diesem allem heraus und durch die 
Betrachtung alles dessen die deutsche Art in seinen Zoglingen zu wecken, zu pflegen 
und su entwickeln*. Обаче и у него прозвучава едча нотка на международно разби
рателство и помирение, както се вижда отъ следнитЬ му думи: .Kein bedingungsloser 
Pazifismus, wohl aber den grossen und edlen Gedanken der Volkesvers6hnung und 
Uberbruckung der Gegensatze durfen wir nicht aus dem fiuge lassen.* 
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общокултуренъ контактъ съ големите западноевропейски нации, осо
бено съ французи и англичини, и главно отъ средата на миналия векъ 
иматъ да се справятъ съ твхъ било въ областьта на мирното стопан
ско и културно съревнование, било въ катастрофални сблъсквания. 
За да могатъ културните и стопанските дейци съ достойнство и успехъ 
да отстояватъ интересите на гЪхната нация, те требва да познаватъ 
основно духа и душата на казаните народи и душевните лостове, 
които движатъ техните действия и постжпки, вжтрешните имъ харак
терни особенности, техния манталитетъ, вкусовете, интересите и пред
почитанията имъ, идеалите имъ, начина, по който преценяватъ света и 
хората, съ други думи мирогледа и светогледа имъ. А това може да 
се постигне чрезъ системно опознаване на чуждия битъ и психика 
още въ средното училище. 

Безспорно е, че често пжти чуждата особитость може да бжде 
отразена ярко и пластично и въ такива произведения на чуждата пис-
менность, които не притежаватъ особни литературни и естетични до
стойнства. Нередко такива типични черти еж намерили даже много 
по-лесно доловимо и по-очебиюще отражение именно въ по-малоценни 
литературни произведения отколкото въ творения съ абсолютни цен
ности. И понеже за тая цель, която има сжщо така практично-утили-
таренъ оттенъкъ, много по-важно е да се изучава днешната духовна 
физиономия на французи и англичани, предпочитатъ се четива пре
димно отъ XIX и XX векъ. А въ свръзка съ техническите и стопанските 
интереси, които заематъ единъ значителенъ делъ отъ духовния миръ 
на модерния западноевропеецъ, препоржчватъ се и се разглеждатъ 
редица прозаически четива съ економическо и техническо съдържание, 
като, обаче, се избегватъ такива съ чисто технически и специаленъ 
езикъ, както и такива, които иматъ интересъ само за специалиста. 
Сжщо така съ огледъ на политическо-социалното възпитание на мла-
дежьта се четатъ и текстове изъ съответните области. Големо значе
ние иматъ за културното преподаване и историческите текстове, тъй 
като въ историческото развитие на единъ народъ се е обективизиралъ 
неговиятъ духъ. 

Явна е големата разлика между набелязаните четива и ония, които 
преобладаваха при преподаването съ литератуно-естетическа ориенти-
ровка. Ала въ това ново направление редица теоретици на културо-
учението и съставители на христоматии отидоха до крайность, като 
занемариха чисто образователните и хуманитетните цели на препода
ването. Безспорно, една напълно годна христоматия, която се стреми 
да обедини въ едно всички набелязани цели, ще требва да подбере 
покрай казанитк напоследъкъ четива и такива съ големи литературни 
достойнства, защото последните, поне повечето отъ техъ, еж въ много 
случаи ценни и за набелязаната цель на преподаването, тъй като те 
съчетаватъ много често идеалните, свръхвременни и абсолютни ценности 
съ единъ гениаленъ изразъ на народния духъ и затова еж сжщо така 
въ състояние да ни доведатъ въ непосредственъ контактъ съ послед
ния. Но понеже Tfe предаватъ националното подъ зрителния жгълъ на 
абсолютното, онова не изпъква въ техъ на пръвъ погледъ, а се долавя 
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следъ известно вдълбочение въ духа на творението. А културоучение-
то може да изиграе една наистина голема обновителна роль, ако се 
освободи отъ едностранчивости и ycnte да съчетае разните цели, 
които впрочемъ и не могать да се разграничатъ напълно една отъ 
друга. Защото хуманистичната и образователната иелъ неминуемо 
води до проникване въ самобитностьта на чуждия духъ, както и оная, 
която преследва предимно опознаване на последния съ огледъ на сно
шенията между собственния и чуждия народи отъ разнообразенъ ха-
рактеръ, непременно води до култивирането на известни желани черти 
у собственния народъ и е непременно свързана съ известно образова-
телно-възпитателно въздействие. Отъ друга страна пълно проникване 
въ чуждия духъ посръдствомъ новоезиковното преподаване въ сред
ното училище, е нещо, което може да се осжществи само у известни 
много надарени възпитаници, чийто брой е обикновенно крайно огра-
ниченъ. За големата маса отъ учениците то се явява като една много 
високо поставена цель и ще остане само идеалъ. , 

Това нещо се схваща вече много добре отъ методици и практици 
въ Германия, затова и напоследъкъ следъ изживеване и преодоляване 
на увлеченията, прекаленостигЪ и крайноститЪ на периода отъ 1923до 1926 
год., свойственни на всЬко реформенно движение въ неговото начало, 
се поставятъ вече малко по-скромни цели. Така Аронщайнъ въ втория 
томъ на цитираната си „Методика на новоезиковното обучение", раз
глежда критически теориитЪ на най-горещитЬ привърженици на това 
движение, предупреждава отъ гoлtми увлечения и, като възприема 
ценното, здравото и годното отъ културоучението, препоржчва да се 
постави на пръвъ планъ хуманитетно-образователната задача, като по-
лесно осжществима, и то като се използуватъ само такива ценности 
отъ чуждата култура, които наистина могать да бждать разбрани отъ 
ученицитЪ и да послужатъ за тЪхното приближаване къмъ по-висша 
и по-широка човещина. Така непр. като цель на новоезиковното пре
подаване той поставя развитието на душевните сили и способности на 
младежьта, разширението на хоризонта имъ, оплодяването на фанта
зията имъ, формирането на волята и чувствата имъ, изобщо преслед
ването на една по-голема гъвкавость на духа имъ, необходима имъ 
въ практическия животъ, посредствомъ запознаване чрезъ езика съ 
културните дела и народностната сжщина на чуждия народъ (цит. съч., 
стр. 159). Въ противенъ случай той изтъква опасностьта отъ дилентан-
тизъмъ, празнословие и фразьорство вместо сериозна работа, което 
би довело до повърхностно отношение къмъ чуждото — тъкмо обрат
ното на целит-fe на културоучението1). Той препоржчва сжщо така 
много сериозно отношение къмъ четивата и се обявява противъ зане-
маряването на чисто художествените отъ тЬхъ, особно на класическитЪ 
автори. 

И Щромайеръ въ цитираната си „Neusprachl. Gymnasium", който, 
*) Срв цит. съч., стр. 151—153. И Теодоръ Литъ изтъква по подобенъ начинъ 

опасностите отъ поставянето на пръкомърно трудни задачи на културоучението въ 
статията си „Gedanken zum kulturkundl. Unterrichtsprinzip", напечатана въ списа
нието „Die Erziehung", първа година (1926), първи брой, стр. 38 и следващите. 
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както видехме, иска отъ културоучението да запознае ученицитк съ 
чуждия духъ и неговата култура, подчертава, че това требва да стане 
въ границите, определени отъ степеньта на развитието на учениците, 
и способностьта имъ да проникнать въ тЪхъ и да разбератъ особе
ностите имъ. Като крайна цель на новоезиковното културно препода
ване, обаче, той поставя създаването на културни немци съ сериозни, 
нравственно зрели и силни характери, ала сжщо така и съ повишено 
себепознаване, които постоянно работятъ върху себе си, за да станатъ 
все по-съвършенни и по-достойни носители на немската култура (стр. 68). 

Изобщо отъ мнозина проникването въ сжщината на чуждия на-
роденъ духъ се смета като нещо трудно осжществимо или съвсемъ 
неосжществимо въ средното училище. А като особно невъзможно се 
смета обяснението на всички чужди особености отъ една централна 
сжщина (Wesensmitte), значи да се сведатъ разнообразните прояви на 
чуждия духъ и култура въ една формула. Това е невъзможно не само 
затова, че за още незрелите младежи е изключено да прозратъ тоя 
иррационаленъ душевенъ центъръ и да го обхванатъ съ една рацио
нална формула, безъ да изпадатъ въ схематичность, но още и затова, 
че и въ научното изследване всички досегашни опити да се намери и 
установи по обективно задължителенъ начинъ тая централна сжщина, 
не еж убедителни за всички, иматъ въ всички почти случаи повече или 
по-малко субективенъ оттенъкъ, и затова не могатъ да се сметатъ за на
пълно успешни1). Това се дължи въ голема степенъ и на обстоятелството, 
че въ методиката на характерологията, индивидуална и колективна, 
още нема установено единство. И безъ тая трудна задача има да се 
преодоляватъ много големи мжчнотии, докато се развие въ учениците 
усетъ за културните особености на чуждия народъ, за което се иска 
големъ педагогически похватъ, такгь и много добра културноистори-
ческа и културно-философска подготовка на преподавателя. Ето защо 
вече изоставять поставянето на цельта да се проникне въ казаната 
централна сжщина, или най-много я поставятъ като единъ далеченъ 
идеалъ, а вниманието, доколкото се запазва изобщо задачата да се 
изучава чуждата култура преди всичко за проникване въ чуждия духъ 
(а следъ това съ хуманистични цели), се насочва повечето къмъ схва
щането и разбирането на отделни типични черти на чуждия народъ. 

И Щромайеръ говори за тия трудности и опасностите отъ край
ности въ своята методика; особно предпазва той отъ увлечението, 
възъ* основа на неколко тукъ-таме наблюдавани черти на отделни 
хора отъ чуждия народъ да построяватъ схематични конструкции за 
сжществото на френци, англичани и т. н. Сжщо така сочи той „die 
gefahrliche Sucht, aus jeder Zeile eines Schriftwerk.es etwas Kulturkundliches 
herauszulesen, das man fur ein System braucht".2) Нищо не е по-погрешно 
споредъ него отъ това постоянно дебнене на характерни черти на 

J) Поради подобни и други недостатъци съ право се критикува, като неспо-
лучливъ и вреденъ за идеята на културоучението опитъ, обемистиятъ томъ отъ 
Ed. Wechszler „Esprit und Qeist, Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des 
Franzosen". (Срв. Neuere Sprachen, год. 39 (1931), стр. бб и год. 40 (1932) стр. 212. 

2) Стр. 213. 

http://Schriftwerk.es
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чуждата сжщность. Затова той, като държи на въвеждането въ чуждия 
духовенъ животъ, има предвидъ установено типичния такъвъ1). 

Друга една трудность на културоучението, която сжщо така на
ложи известно ограничение на целите и задачите му, е свързана съ 
личностьта на преподавателя и нейните възможности. При първона
чално поставените му широки задачи отъ него се изискваше основно 
познаване на разнообразните и многобройните прояви на чуждия 
духъ, за да се избегне дилетантизмътъ и кухото фразьорство. Явно е, 
че неофилогътъ не може да има едновременно всестранни и солидни 
познания за всички страни на чуждата култура — социално, стопанско 
и политическо развитие, религия, право, обичаи, философия, литература, 
изкуство и т. н. Затова най-целесъобразно се явява, ако като база 
на културното преподаване се взема оня делъ на чуждата култура, 
който е най-близъкъ до специалностьта на неофилолога, а именно: 
литературната история въ свръзка съ. социалното развитие на народа 
и онова на неговия мирогледъ, а другите културни отрасли да се при-
влекатъ повече като илюстративенъ материалъ. За техъ той може да 
се подготви въ специаленъ сбитъ курсъ по културна история на рес
пективния народъ2.) 

Изобщо следъ периода на тъй да се каже експресионистичния 
полеть въ висините отъ началните години на културното движение, 
дойде постепенно уталожването, проясняването и по-големата систем-
ность и методичность, които определятъ все по-ясно границитЪ и въз
можностите на културоучението. Явява се стремежъ то да се постави 
на солидна научна база, както е случаятъ съ опита за една научна 
езикова дидактика отъ Едуардъ Шьонъ «Bildungsaufgaben des franzo-
sischen Unterrichts",3) гдето авторътъ, единъ отъ най-жаркитЪ и крайни 
привърженици на новия принципъ и единъ отъ най-виднитЪ теоретици 
и превъзходни практици на движението, вече се е освободилъ отъ из
вестни увлечения. 

Сжщо така и въ приложението на трудовия принципъ въ култу
роучението започватъ да се избегватъ крайностите на първите години. 
Докато тогава Едуардъ Мюнхъ4) искаше учениците, организирани съ
ответно въ социална група, почти напълно самостоятелно да разра-
ботватъ старитЬ, а по възможность и новите уроци и четива (разбира 
се при само привидната пасивность на учителя, който все пакъ е ду
шата на целото като го ржководи, надзирава и обобщава), даже и при 
разработване на четивата за прониквайг въ чуждия духъ, сега се чу-
ватъ гласове, които сочать на опасностите отъ такива увлечения. Още 
въ 1926 год. Едуардъ Шьонъ въ една критика на. книгата на Адолфъ 
Крюперъ «Die arbeitsunterrichtliche Ausgestaltung des neusprachl. 
Unterrichts"5) казва: „Die ideale Arbeitsschule kann es gar nicht im 

>) Стр. 253. 
з) Друго предложение прави Levin L. Schucking въ NSpr 1927, бр 1, стр 1—17-

срв. Рд., стр. 72. к ' 
' j Leipzig und Berlin 1931 г. 
*) Въ работата си Vom flrbeitsunterricht in den neueren Sprachen", цит. отъ 

менъ въ Рд., стр. 70—71. 
$) ИзлЪзла 1926 година. 
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fremdsprachl. (Jnterricht geben." Действително оттогава насамъ из
глежда, че проблемътъ за отношението на тия два принципа (самодей-
ность и културоучение) го е занимавалъ много, доуяснилъ се е, и той 
въ споменатата си no-rope книга гледа по-положително на тоя въпросъ; 
но все пакъ той намира, че е извънредно трудно, при разглеждането на 
културни проблеми, да се поставятъ цели и посочватъ методи на работа 
отъ учениците, особно поради значителната и често пжти много го-
ntMaTa разлика между чуждата култура и духовния миръ на ученика, 
който при това не е въ състояние да обгърне първата въ нейната 
целость и затова неминуемо ще изпадне въ крайности и ще прави 
криви и много субективни преценки. Затова Шьонъ препоржчва на 
учителя, който гледа на чуждия светъ отъ по-високо становище и е 
проникнатъ отъ неговата закономерность, въ културоучението повече 
отколкото всекжде другаде да ржководи активно ученицитЬ и да по
средничи между техния и другите мирове1). И Ерке въ споменатата 
си статия изтъква големите мъчнотии въ новоезиковното пре
подаване, които поставятъ доста тесни граници на трудовия прин-
ципъ, и то не само"въ културоучението. За умерено приложение 
на трудовия принципъ^се изказва и Щромайеръ въ "Neusprchliches 
Gymnasium" (стр. 86 й следващата). Интересно би било, какъ Елза 
Кьолеръ, чиято теория разгледахме въ първа глава, разработва въ 
преподаването културни проблеми. Обаче въ цитираната си книга, вто
рата и третата часть на която даватъ обиленъ материалъ отъ нейната 
практика и тая на двама нейни помощници и колеги за илюстрация 
на теорията й, липсватъ примери отъ културно преподаване. Причината 
за това тя загатва на стр. 121. Въ всеки случай тя не може да не бжде 
привърженица на единъ синтезъ между трудовия принципъ и кулуро-
учението, което личи оть рецензията й на цитираната книга на Шьонъ 
въ Neuere Sprachen.2) 

Така постепенно се установява истински ценното и трайното на 
културоучението, което вече и се е наложило въ сръднешколската 
практика. Въпреки началните увлечения и грЪшки, въпреки значител
ната опозиция, тая най-нова реформа проникна навсЪкжде и внесе 
много свежа струя въ училището. Тя допринесе извънредно много за 
вдълбоченото отношение на неофилолозите къмъ тЪхната преподава
телска работа, за големо разширение на кржгозора имъ и интересите 
имъ отъ филологическо-литературно-естетически въ културно-истори-
чески и културнофилософски, а това значи създаване на здрава миро-
гледна база на техната личность; нещо повече: именно чрезъ занима-
ването съ културно-философскитк въпроси у техъ се създава истинска 
личность. А за да може изобщо преподавательтъ, а особено оня по 
една хуманитарна дисциплина, да обърне преподаването въ редица отъ 
преживевания за учениците — а това е най-съобразната съ целите на 
новото училище дидактика —той Tpt6ea да бжде ясно оформена лич
ность. Защото само тогава той ще бжде въ състояние чрезъ учебната 

') Срав. цит. съч. стр. 5—6. 
2) Год. XI., 1932, бр. 3, стр. 181-184. 
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Материя да събуди скритите енергии у възпитателите си, да ги оформи 
и превърне въ културни сили, само тогава ще създаде и отъ техъ кул
турни личности и ще ги приближи до идеала на една по-висша чове
щина, ако той е организиралъ разнообразните си знания отъ единъ 
единенъ центъръ и носи въ себе си възможностите да активизира по
стоянно знанията си, т. е. да ги превръща въ преживевания за себе си 
и другите. Само по такъвъ начинъ той ще може да създаде истински 
душевенъ контактъ между себе си и класа, да хипнотизира аудиторията 
си, за да може най-лесно да й внушава ценностите на дисциплината 
си. Особно е необходимо това за преподавателя по езика, защото той 
има да обработи душите и формира личностите на подрастващите 
поколения съ едно образователно средство, което въ двояко отношение 
е тЬсно свързано съ духа на единъ народъ. Отъ една страна езикътъ 
е средство за приобщаване къмъ културата на тоя народъ, а отъ друга 
самъ той е единъ много значителенъ делъ отъ тая култура и въ него 
се е отложило въ течение на вековете духовното развитие на народа 
въ разностранните си прояви. Като така той е най-много пригоденъ за 
култивиране на душитЪ на младежьта, затова пъкъ и работата на пре
подавателя е най-деликатната и изисква отъ него постоянно самоусъ-
вършенствуване. 

Че новата постановка на чуждоезиковното преподаване въ Гер
мания, оживотворено и активизирано чрезъ културния принципъ още 
повече отколкото при първите реформенни стремежи (ония на ди
ректния методъ), дава много потици на преподавателя, следъ всичко 
гореказано и изложеното въ цитираната ми работа е повече отъ ясно. 
А че тя дава реални резултати, въ училищата, се вижда отъ разисква
нията на конгресите и конференциитв на германския неофилологически 
съюзъ, отъ статиите въ списанието Neuere Sprachen, а така сжщо и 
отъ факта, че въпреки отъ начало много силната съпротива, рефор
мата си продължава своя ходъ. 

И националната революция, която започна въ Германия миналата 
година съ поемането на властьта отъ Хитлера и която провежда 
съ революционенъ замахъ реформи въ всички области на кул
турния, обществения и стопанския животъ, а следователно и въ учеб
ното дело, има напълно благоприятно отношение къмъ културния 
принципъ. Само че съобразно своя основенъ характеръ това движение 
подчертава и иска преди всичко да се постигне национално-политиче-
CKaja цель на културоучението, приблизително така, както я застжпва Щро-
майеръ. Напр. Hugo 2еНегиска отъ новоезиковното преподаване отъ една 
страна политическо възпитание на немската младежь чрезъ запозна
ването й съ духа на културата на най-значителните европейски народи, 
съ които Германия се намира въ постояненъ контактъ, а отъ друга 
той настоява чрезъ изучаването на чуждите езици най-вече да се за
силва и затвърдява националното самосъзнание и националната гор-
дость, като се сравнява родниятъ езикъ и неговия духъ съ чуждия.1) А 

i • L
1LC£,B- и н т е Р е с "ата му статия въ „Der fremdsprachliche Unierricht als Kulturun-

terncnt , Neuere Sprachen, 1934 год., априлския брой, стр. 154—171. Така на стр. 115 
той казва: , . . ., dass der fremdsprachliche Unterricht, genau wie jedes andere Fach, 
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че културното преподаване се затвърдява и при тоя режимъ, проли
чава отъ обстоятелството, че сп. „Neuere Sprachen", главниягь перио-
диченъ органъ на германските неофилолози,- който пропагандира ви
наги най-новите здрави прояви въ новоезиковната методика, отъ 1 
януарий т. г. има подзаглавието: Zeitschrift zur Erkenntnis und Deutung 
der west-und osteuropaischen Kulturen im (Jnterricht der Deutschen Reichs-
und Auslandsschulen. 



Глава ili. 
Наложителната реформа въ нашето учебно дело. 

История и недостатъци на сегашната учебна система. Господ
ствуващата днесъ у насъ учебна система, особно оная въ сръднитЪ 
училища, гдето реформата е най-наложителна, се намира все още подъ 
знака на интелектуализма. Въведена въ едно време, когато на западъ 
и въ Русия господствуваше позитивизмътъ и материализмътъ, макаръ 
че тя тамъ може да се счита вече за преодоляна подъ влиянието на 
новия духъ на времето, въ нашето училище тя все още продължава 
да нанася пораженията си върху крехките души на подрастващитЪ по
коления. Ако първитЪ години следъ освобождението нейнигЬ дефекти 
не 6txa така осезателни, то се дължи преди всичко на големия идеа-
лизъмъ, който проявиха първите п о к о л ^ и я учители и ученици, идеа-
лизъмъ, закърменъ въ последния, героическия периодъ на робството. 
Обаче днесъ, когато моралната разруха е обхванала почти всички 
слоеве, училището не може вече да се опре, освенъ въ малка степень, 
на идеализма на учители и ученици. Затова коренното преобразование 
на учебното ни дело е наложително повече отъ всеки други пжть, и 
то въ най-скоро време, за да не премине 12-тиятъ часъ. Въпросътъ за 
образованието и възпитанието на нашия народъ става вече истински 
проблемъ за неговата духовна обнова: последнята може и требва да 
стане само чрезъ училището. Требва народното образование, което въ 
сметката на досегашните политически деятели заемаше постепенно ме
сто, отсега нататъкъ да представлява най-главната грижа на разпоре
дителите съ сждбинигЬ на българския народъ. Тая реформа требва да 
засегне всички видове училища, отъ най-нисши^ до най-висшите; 
обаче въ най-големъ размеръ тя требва да обхване средното училище, 
гдето се създаватъ широките слоеве на интелигенцията ни, която обра
зува гръбнака на културата ни, още повече, че докато въ основното 
училище и прогимназията реформениятъ духъ отъ войните насамъ 
успе да наложи значителни промени и да постигне похвални резул
тати, средното училище не само че не се издигна, а си понижи зна
чително нивото. 

Както се каза, тая система дойде отвънъ, защото и иначе не мо
жеше да бжде. Тя отговаряше на духа на онова време въ Европа и 
имаше, както ще изтъкнемъ по-долу, своето историческо оправдание 
и у насъ. Тя беше напълно въ духа на оня краенъ индивидуалъзъмъ, 
който шествуваше победоносно въ тогавашния светъ, който въ скоро 
време се пренесе и у насъ. Първите години следъ освобождението, 
когато требваше да се изгради почти изцело учебното ни дело, ние 
немахме една силна училищна традиция. Особно се отнася това до 
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средните училища, гдето предстоеше да се формира бждещата инте^ 
лигенция и бждещигЬ духовни водачи на нашия народъ: rfe требваше 
почти навсекжде тепърва да се създаватъ. Освенъ това главните дейци 
по народното свестяване въ предосвободителната епоха—учителите, се 
заловиха съ организацията на държавата и поеха ржководнитЬ служби 
въ нейната администрация, финансовата управа и правосждието. Най-
видните и образовани българи, дотогава учители, ставатъ народни 
представители, директори, министри, окр. управители, сждии. Тия служби 
гарантираха по-добро възнаграждение и по-добро общественно поло
жение, затова привличаха дейците въ полето на просветата, и по тоя 

. начинъ учебното дело се лиши отъ най-добрите си сили, които именно 
биха могли да поддържатъ традициите на нашето възраждане. А обра
зованието, особно средното, требваше да се организира въ единъ 
кратъкъ периодъ предъ видъ на крещящата нужда на държавата отъ 
подготвенъ чиновнически персоналъ. Много естественно беше при това 
положение, че не можеше да се правятъ експерименти у насъ, а треб
ваше да се заимствува готовата учебна система, господствуваща то
гава въ Европа. 

Първите години следъ освобождението младежите се сдобиваха 
съ висше образование въ странство, а главно въ Русия, Германия и 
Швейцария. А въ германските и швейцарските училища (въ Германия 
и Швейцария следваха почти всички наши педагози), както се изтъкна 
вече, господствуваше една педагогика, базирана върху интелектуалис-
тичната психология на Хербарта, която схваща душевния животъ преди 
всичко като механика на представите. Тия наши педагози пренесоха 
оттамъ теорията на тази педагогика, която се заловиха да прилагатъ 
на практика въ нашето училище. Характерно е за тая наша учебна 
система, че тя нема предъ видъ единъ ясно оформенъ образователно-
възпитателенъ идеалъ, или доколкото го има, той е въ висша степень, 
отвлеченъ и лишенъ отъ базата на психическата сжщность на възпи
таниците. Такъвъ идеалъ, или по-скоро такава цель, доколкото я има, 
се свежда до развитието на известни душевни способности, и то преди 
всичко, ако ли не единственно, на интелектуалните. Тая система не е 
въ състояние да създаде характери и личности съ творчество и само-
дейность, които да се намиратъ въ непотредственна връзка съ жизне
ните сили на народната психика. До неотдавна още въ основното учи
лище детските умове се обръщаха на сметачни машини; вместо жи
вата родна речь те учеха сухи граматически правила и правеха екс-
курзи изъ разни четива само, за да подведатъ думите въ ТБХЪ подъ 
разните граматически категории. Тая интелектуализация продължаваше 
въ още по-голема степень, а сжществува и днесъ, въ средното училище, 
гдето къмъ всичко това се присъединява и единъ големъ складъ отъ 
материални знания, подбранъ не предъ видъ на цельта да се развиятъ раз
личните душевни сили ида се подтикне личностьта къмъсамодейность,а съ 
огледъ на закржгляне на респективната научна дисциплина. Програ
мите на средните училища се изработваха главно съ огледъ да се 
подготвятъ младежите, кандидати за университета, колкото се може по-
добре по разните специалности. Затова и учителите въ средните учи-



лища досега се стремеха не да развиятъ и оформятъ характера на. 
младежа, да създадатъ дейни, волеви личности съ чувство на дългъ и 
отговорность предъ обществото, а да изкаратъ отъ техъ специалисти. 
По тоя начинъ върху крехките младежки души се прави експеримен-
тътъ на една обсолютно безсмислена разностранна специализация. По 
тоя начинъ въ най-благоприятния случай се развива само интелектътъ 
(а повечето пжти той затжпява), и се получава нещо като средневе-
ковниятъ полихисторизъмъ, при който за създаване на културна личность 
не може и дума да става, но затова пъкъ учениците, и то най-
добритЪ отъ техъ, излизатъ отъ средните училища, особно отъ гимна
зиите, въ повечето случаи като безволни субекти, безъ морална устой-
чивость, съ ограничена фантазия и безъ младежка свежесть и жизне-
ность. Така си отмъщава природата за занемаряването на ценни ду
шевни сили, които еж толкова необходими за оформяването на една 
целостна личность. 

Такова училище не държи сметка и за психологията на юноше
ската възрасть—най-критичната въ душевното развитие на човека, нито 
за потребностите на юношеската душа. Оттукъ и отрицателното отно
шение на днешната младежь въ по-големата й часть къмъ училището, 
нейната повърхностна работа тамъ и стремежътъ й да се добере до 
една формална оценка, която позволява преминаването въ по-горенъ 
класъ, следъ което заучениятъ или по-скоро недоучениятъ материалъ 
минава завинаги подъ прага на съзнанието. Мнозина ученици учатъ 
известни или повечето предмети само тогава, когато приближи редътъ 
имъ да бждать проверени знанията имъ. Затова и по-големата часть 
отъ нашите абитуренти свършватъ средното училище съ извънредно 
минимални знания, независимо отъ означения въ зрелостното имъ 
свидетелство успехъ. 

Интелектътъ е, както се изтъкна въ увода, автономенъ, почти не-
зависимъ отъ вънкашния светъ, а следователно и отъ обществото. 
Затова той въ значителна степень е асицоаленъ и даже антисоциаленъ, 
докато волята и чувствата еж насочени къмъ обществото и свързвать 
човека съ него. Тия негови качества се предаватъ и на личностьга, у 
която той е прекомерно развитъ за сметка на другите, социалните 
страни на човешката душа. Такава личность е въ голема степень 
егоистична, или най-малкото тя не е проникната отъ чувството на от
говорность и дългъ спремо обществото. Интелектътъ е въ голема сте
пень и самонадеянъ: той си въобразява, че може да разрешава всички 
въпроси на битието, на мирогледа и на обществения животъ и че 
може да прекроява света и обществото по свои схеми и построения, 
а това го прави надмененъ. И тая черта се предава на интелектуали-
зираната личность. Тия именно качества характеризиратъ големото 
мнозинство отъ ония наши младежи, които изпитваха и още продъл-
жаватъ да изпитватъ влиянието на охарактеризираната учебна система.1) 

1) Интересно е, че и на родоначалника на днешната ни култура здравиятъ 
инстинктъ подсказва опасностите отъ интелектуализма. Така Д-ръ Хр. Негенцовъ 
въ статията си .Народното възраждане и училището' (поместена въ юбилейния 
сборникъ „Бътгария 1000 години", изд. Мин. Нар. Просввта 1930 г., стр. 541—62), 
изтъква, какъ Паисий, като съпоставя гръцката ученость съ българската простота, 
сочи на пакостите отъ най-съвършеното интелектуално развитие, ако то не е въ 
служба на по-възвишена моралность (стр, 543). 
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Тя създава себични, претенциозни и надменни младежи, отлича
ващи се съ краенъ индивидуализъмъ. Такава младежь, съ малки изключе
ния, е малко годна за положителна творческа работа всредъ народа си, 
което именно би требвало да й бжде най-главната задача. Тя не умее 
да наблюдава живота въ природата и обществото, тя нема усетъ за чуж
дата индивидуалность, тъй като у самата нея не е създадена личность, 
а още по-малко има тя разбиране за истинските потреби на обще
ството. Тя не познава жертвата къмъ народа и обществения подвигъ; 
а ако сме наблюдавали прояви на такава младежь, то тя обикновенно 
е откърмена извънъ, това училище и често пжти мимо него. 

Интелектуализмъть, освенъ че се стреми да развива прекомерно 
интелектуалната страна на душевния животъ на учениците за сметка 
на другите душевни сили, има и тая характерна черта, че държи малко 
сметка за индивидуалните и националните особенности и заложби, 
които еж предимно иррационални, и затова благоприятствува за една 
интернационална ориентировка на образованието. Тая педагогика, по
неже не е въ състояние да създаде солидни характери и личности съ 
творчество и самодейность, изкарва младежи, които, може би, понекога 
еж изпълнени съ общочовешки идеали, ала най-вече еж негодни за 
самостоятелна практическа дейность всредъ обществото., 

Това обуславя и другъ големъ неджгъ въ старата учебна система — 
малката връзка съ народния ни битъ, психическата сжщность на нашия 
народъ и на неговата култура. По-добритв абсолвенти на нашигЬ гимна
зии до неотдавна често пжти познаваха основно западноевропейската или 
руската история (разбира се, фактически) и литература, а се поставяха 
въ най-сериозни затруднения, когато отишли на западъ, бждатъ запи
тани отъ европейци за известни сведения за нашия народъ и култура. 
Изучаваха се и още се изучаватъ съ най-голема настойчивость имената 
и височините на редица планински върхове въ Южна Америка, а не 

чсе създава ни най-малко да речемъ представата за особеностите на 
отделните славянски племена, които образувать нашия народъ.1) 

Ала справедливостьта изисква тукъ да се признае, че отначало не 
можеше и да бжде инъкъ. Нашата родна наука тогава не сжществу-
ваше, нашата политическа и културна история, география, етнография 
предстоеше тепърва да се разработва, като и въобще всички клонове 
отъ науката, които имаха отношение къмъ България. Нашата нова ли
тература тоже беше въ периода на създаването си. Народните ни 
умотворения почнаха да се събиратъ и издаватъ и издаватъ системно 
въ 1889 г. благодарение на почина и енергичното настояване на по
койния професоръ Ив. Шишмановъ. Значи предстоеше да се събератъ 
материали, да се проучать, подредятъ, а следъ това да се сведатъ въ 
стройни научни системи, следъ което вече можеше да става дума за 
системното имъ преподаване въ училищата като положително знание. 
А за всичко това бе необходимо много време. 

Освенъ това требва да изтъкнемъ, че преподаването въ учили-
*) Относно това обременяване на паметьта съ абсолютно ненужна за истин

ското образование данни, особно съ такива отъ историята и географилта на чуж
дите народи, срв. Д. Михалчевъ, Филос. прегледъ, г. V., стр. 285—287. 
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щата презъ първите десетилетия следъ освобождението ставаше най-
често при липсата на най-елементарнигЪ удобства. Липсваха сгради, 
физически, химически, естествено-научни, географски и др. кабинети 
и пособия, немаше наши учебници и учениците требваше да работятъ 
по руски учебници и записки. Всичко това ни кара не само да се от-
кажемъ отъ всекаква строгость при преценяването на тогавашното 
учебно дъло, но и да се удивляваме, че при такива големи трудности 
въпреки всичките си дефекти то можа да бжде поставено на една зна
чителна висота. 

Сжщо така требва да се признае, че презъ първите десетилетия 
следъ освобождението една известна рационализация на душата на нашия 
народъ бе неминуема. Прекаралъ четири века (до възраждането) въ 
пълна духовна летаргия, той не само че бе запазилъ стадната психо
логия на средневековието, но и беше напълно загубилъ проблескитЪ 
и наченките на индивидуални прояви и духовна диференциация, които 
наблюдаваме въ ХШ и XIV векове, а отчасти и по-рано. И това бе въ 
времето, когато въ Западна Европа, чието културно развитие до X и XI 
векове не стоеше на по-високо ниво отколкото онова на нашия на
родъ, личностьта се освобождаваше постепенно отъ средневековната 
обвързаность въ връзка съ бързо развиващето се парично стопанство 
и предизвиканите отъ него социални дислокации, и подтикната отъ 
античния индивидуалистиченъ миръ, се възмогна до индивидуално кул
турно творчество. У насъ тоя процесъ започва едва следъ духовното 
пробуждане отъ края на XVIII и началото на XIX векъ. И както на 
западъ освобождението на личностьта въ стопанско, социално, духовно 
и политическо отношение по силата на законите, управляващи душев
ното развитие на личностьта и обществото, доведе до крайния рацио-
нализъмъ презъ втората половина на XVII, а още повече въ първата 
XVIII столетие, така и духовното развитие на нашия народъ, следъ не
говото опомняне за национална самобитна култура, рано или късно 
требваше да премине презъ етапа на прекомерна интелектуализация. 
Това е толкова по-лесно обяснимо съ обстоятелството, че национал-
ниятъ ни подемъ бе тесно свързанъ съ нашите училища, а развоятъ 
на последните се съвпада съ разцвета на природоизпитателнитЪ науки 
и господството на позивитизма и материализма въ западна Европа, 
които намериха отзвукъ въ него и които, както изтъкнахме, еж особно 
благоприятни за прекомерното развитие на интелекта за сметка на 
другитк душевни сили.1) 

По такъвъ начинъ при освобождението почвата за интелектуали
зацията бе подготвена. Ала отъ друга страна такова развитие на ду
ховния ни животъ по онова време беше и желателно. Духовното и 

') Все пакъ характерно за здравия усетъ на нЪкои по-крупни дейци по на
шето възраждане е, че Д-ръ Петъръ Беронъ, като предугзжда обществения и кул
турния развой на днешното време, се застжпвз за училище-общежитие, въ което 
да се противодействува на пр-вкомЪрната интелектуализация чрезъ въвеждане на 
продуктивния професионаленъ трудъ въ училището. Така той препоржчва учени
ците да изучаватъ тамъ по два занаята, които най-много се практикувттъ въ родния 
имъ градъ, а момичетата .наредъ съ науките да готвятъ, шиятъ и плетатъ" (Срв. 
Д-ръ Нсгенцовъ, цит. съч., стр. 553). 
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политическото ни възраждане доведе до разногласия и страстни вжт-
решни борби и ожесточения. Освенъ това страданията на народа презъ 
втората половина на миналия векъ, причинени отъ произволите на 
турската власть, а още повече отъ свободното шедствие на кжрджалии, 
башибозуци и подобни изъ страната, къмъ които презъ време на 
епическите борби непосредственно преди освободителната война се 
прибавятъ и масовите кланета надъ безащитното българско население 
— всичко това създаде значителна духовна анархия у нашия народъ, 
която се прояви много осезателно презъ първите две десетилетия на 
свободния ни животъ въ ожесточените до крайность вжтрешни поли
тически борби. Въ това хаотично състояние требваше да се внесе 
редъ и стегнатость, вжтрешна дисциплина, требваше да се обуздаятъ 
страститЪ, да се постави въ рамки емоционалниятъ животъ, а то бе 
възможно само чрезъ единъ времененъ абсолютизъмъ на интелекта. 
Аналогично развитие имаме пакъ въ Западна Европа. Ние виждаме, 
че въ Франция следъ ожесточените религиозни борби предъ и следъ 
Вартоломеевата нощь Декартъ създаде своята стегната философска 
система, която образува основата не само на френския, но и изобщо 
на западноевропейския рационализъмъ. Сжщо така и въ Англия следъ 
страстните политически борби въ време на революцията отъ средата 
на XVII столетие, когато буйните страсти, клокочащи въ недрата на 
народната душа, избиха на повърхностьта, срещу гвхъ се постави ба
риера отъ рационалистични морални съждения, които образуваха ядката 
на английското „Просвещение".1) Подобно нещо стана и въ Германия: 
следъ ужасите на 30-годишната война, които сведоха до минимумъ 
културния животъ на народа, последниятъ бе загубилъ вжтрешно рав
новесие, вследствие на което се яви упадъкъ на нравите и загрубяване 
на вкуса къмъ хубавото: германскиятъ барокъ въ литературата се ха
рактеризира съ чудатостите и невъзможностигЬ на тъй наречената 
втора Силезийска школа. И тукъ дисциплината на нравите и облаго
родяването на вкуса донесе Просвещението, чийто главенъ представи-
тель въ литературата Готшедъ заедно съ своя театъръ въ френски 
класически стилъ въ това осветление престава да се явява на най-
новото литературно изследване въ оня карикатуренъ видъ, въ какъвто 
го завещаха на следващите поколения неговите швейцарски против
ници и Лесингъ, а се явява като борецъ противъ неестественностите и 
безвкусиците на барока, въ противовесъ на който той иска да въведе 
чрезъ примера на френската драма яснота, редъ и естественость и да 
дисциплинира вкуса. Обаче както въ споменатите три страни рацио-
нализмътъ стигна до крайности, които доведоха до реакцията на Русо 
и Щурмундранга, така и у насъ процесътъ на интелектуализацията 
премина много скоро границата на позволеното и започна да нанася 
пораженията си върху народната ни психика. 

Тая пагубна насока на учебното ни дело не остана скрита за 
окото на некои наши трезви политически деятели и общественици 
още презъ първите години на следосвободителната епоха. Още въ тре-

!) Срв. Н- Taine, Histoire de la litterature anglaise, т. 111., стр. 130. 
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тото Обикновено народно събрание (въ 1883 г.) се заговорва противъ 
общообразователния характеръ на нашите училища, като се изтъква, 
че Tfe готвятъ само кандидати за чиновници и вечно немиренъ елементъ, 
поради което се иска професионализиране на училищата.) Загатва се 
вече и за опасностьта отъ чиновнически и учителски пролетариятъ(още 
въ 1885 г.). Тая критика не престава оттогава насамъ. Зачестяватъ все 
повече нерадостните констатации. Така напримеръ професоръ Иванъ 
Шишмановъ въ 1889 година, тогава началникъ на отделение въ Ми
нистерството на народната просвета, намира, че излезлата отъ учили
щето интелигенция не е възпитана въ националенъ духъ, а е апатична 
къмъ родните идеали. Изанъ Евст. Гешевъ иска отъ училищата да не 
създавать безводни кандидати за служба, а да вдъхнатъ любовь къмъ 
практическия трудъ и да подготвятъ къмъ живота. Ззпочва се една 
борба на възгледи, която обаче се води най-вече между алтернативата 
образователна или професионална насока на училището, безъ да за
сегне сжщностьта на недъзите и твхните дълбоки причини. Разбира се, 
не липсватъ и гласове, които налучкватъ сжщината на въпроса. Заслу-
жаватъ отбелязване възгледите, които застжпва въ 1900 година Иванъ 
Пеевъ Плачковъ въ редица статии въ в. Миръ, защото rfe го добли-
жаватъ значително до днешните реформенни тежнения. Споредъ него 
младежите въ гимназиите требва да се подготвятъ за бждещи обще
ственици и граждани, за да могатъ да взематъ активно участие въ об-
щественно-политическия животъ; затова въ средните училища требва 
да се внушатъ на учениците великите общественни идеи, благородни 
чувства и възвишенъ характеръ. Като най-удобна дисциплина, която 
може да поеме тая задача, той счита историята на философията, за
щото тя ни запознава съ величавите системи на всесветскигЪ гении; 
въ тая дисциплина той съзира най-големите ценности, които еж въ 
състояние да култивиратъ духа на младежьта: като осветлява отъ едно 
по-високо становище съ ярка светлина всички културно-обществени 
въпроси отъ по-голема важность, тя ще направи отъ младежите кул
турни граждани съ критиченъ духъ и християнско безстрашие вместо 
апатични кариеристи и блуждающи доктринери.2) Съ тия си възгледи 
Пеевъ Плачковъ много напомня за културното и общественограж-
данското образование, което сега се прокарва въ германските училища 
и което ние ще препоржчаме за нашите по-доле. Ала той, когато н&-
скоро следъ това стана министръ въ кабинета на Рачо Петровъ(1900 г.), 
поради крактия животъ на тоя кабинетъ не yent да-прокара никакви 
реформи, въпреки най-добрите си намерения. 

И професоръ Шишмановъ става въ 1903 год. министръ съ големо 
желание да стане реформаторъ съ широкъ замахъ. Той искаше преди 

*) Така говори народниятъ представигель Манафовъ на 4. февруаруй 1883 г. 
въ камарата (цит. у Д-ръ Длексиевъ, Нашата училищна политика, 19(2 г., гдето покой-
ниятъ много даровитъ нашъ психологъ дава богатъ материалъ изъ живога на 
уче5ното ни Д-БЛО ДО Балканската война. Огь неговата книга заемамъ горните 
данни. 

2) Противъ чисто научната система и противъ претрупания материалъ въ 
средните училища се обявява и М. Пундевъ (статит .Реформи въ народнзта про
света,' сп. Учитель, гл. VIII, стр. 641). у 
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всичко да се обърне много по-големо внимание на възпитанието въ 
училището. Той се явява за всестранно възпитание на народа и разви
тие на моралнитЪ му качества, за която цель въ душите на учениците 
да се всади любовь къмъ отечеството и народа, вера въ неговия гений, 
любовь къмъ човещината, толерантностьта, закономерностьта и закон-
ностьта — въ духа на висша човещина1.) Обаче до по-важни реформи 
не се дойде. 

Много интересна е критиката, която прави бившиятъ министръ А. 
Людскановъ на учебното дело на събора на прогресивно-либералната 
партия на 29-и априлъ 1937 год. и въ календара на партията за 1910 г. 
въ статията „Народно образование." Тая критика както и предложе
нията, които прави той, издава сжщо така рисоко просветена и кул
турна личность. Той констатира големата пропасть, която се е открила 
между училището и живота ; много справедливо забелязва той, че то 
дава на обществото хора за миналото, а не за настоящето, лишени отъ 
възпитание на характера, калена енергия, затвърдена воля — най-необ-
ходимото за житейския пжть на човека; то изкарва младежи автомати, 
годни да се движатъ само подъ формулата на готовите правила, при-
казитЪ и циркулярите. Сжщиятъ говори и за енциклопедически знания 
до зашеметяване.2) Изобщо той се обявява противъ целата педагоги
ческа система на Хербарта и Цилера, а се застъпва за английската 
училищна система, която дава преимущество на частната инициатииа, 
развива у младежа здраве, сила, издържливость, характеръ, самодеи
ность, любовь къмъ труда и предприемчивость. Като прибавимъ, че 
той се обявява и за нещо подобно на модерната трудова школа, 
става явно, колко е близо той до днешните реформени стремежи.3) 
Впрочемъ идеята за активното образование се популяризира презъ 
1909 година все повече. 

Въпреки всичко това училището си следваше отъпкания пжть и 
действията на отговорните фактори по просветните въпроси, далечъ 
да бждатъ резултать на добра ориентировка и строго формулирани 
принципи, еж повече плодъ на моментни впечатления и настроения, 
както забелязва и Алексиевъ—нещо, което констатираме непрекженато 
до днешния моментъ. Изобщо тогава липсваше въ широките обще
ствени слоеве ясно оформено съзнание за наложителностьта на една 
реформа, поради несъответствието и конфликта между единъ новъ 
миръ и общественъ порядъкъ, носенъ въ гърдите, и сжществуващия 
редъ на нещата. Духътъ на позитивизъмъ, материализъмъ и утилитар-
ность беше заседналъ здраво въ нашето общество, а той не беше въ 
състояние да поощри каквито и да било по-големи реформи, целящи 
да се подтикне личностьта къмъ духовна самодеиность и да се окрили 
културнотворческата имъ воля. 

* * 
Следъ голЬмата война, обзчг, и у насъ психичната обстановка се 
г) Сравни отъ кего „ОсновитЬ на училищната ми политика и бюджета за 

1904 год.", сп. Училищенъ прегледъ, год. IX., 1904 год, стр. 1, (цит. у Алексиевъ, 
цит. съч., стр. 191). 

2) Сравни Ялексиевъ, ц. с , стр. 274-
3) Сжщото место. 
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промени коренно. Големото разтърсване, което причини тя, а още по
вече националната ни катастрофа, следъ като преминаха нЪколко го
дини на пълно зешеметяване, накара да вземагъ надмощие ония на
строения и течения, които по-рано беха затиснати отъ стария духъ на 
времето. Както мирътъ на краенъ инцивидуализъмъ се сгромоляса презъ 
войната и следъ нея — всичко това беше крайниять резултатъ оть 
прекомерното развитие на оня духъ — така требваше неминуемо да се 
провали и създадената отъ него система. 

Следъ като стопанскиятъ, социалниятъ и културниятъ индивидуа-
лизъмъ доведоха до общоевропейската катастрофа и духовната безпж-
тица, както навсекжде така и у насъ се създаде като реакция ново 
чувство за света и живота, новъ идеалъ за живота, нова економика, 
новъ личенъ и общественъ мирогледъ, който подчинява личностьта на 
обществото и я заставлява да вложи всичките си духовни и нравст-
венни сили за изграждането на единъ културенъ колективитетъ. Днеш
ното време иска преди всичко волеви и дейни хора, които еж способни 
да вложатъ силите на целата си личность въ борбата за преодолява
нето на тежката морална и духовна криза, която разяжда на
ционалния ни организъмъ. И въ България израстнаха поколЪния, които 
се отвръщатъ отъ сухото откжелечно знание и отъ често пжти абсо
лютно безсмисленното регистриране на данни, които копнеятъ да об-
гърнатъ света и да проникнатъ въ неговите тайни и загадки. И тукъ 
се явява стремежъ да се замени мъртвото знание съ жива творческа 
дейность всредъ обществото. И насъ позитивизмътъ и материализмътъ 
не могатъ вече да ни задоволятъ, ние чувствуваме все по-тягостно, 
какъ Tfe спъватъ свободния размахъ на творческите ни сили, полета 
на фантазията ни и убиватъ волята ни за културно творчество. Въ за-
мена на тЬхъ все повече си пробиватъ пжть идеалиегични, а даже и 
религиозни веяния. 

Докато по-рано измежду школската младежь и студентството идеа
лизъмъ като мирогледъ и религиозность се сметаха за признакъ на 
средневековие и суеверие, а отявленъ национализъмъ се сметаше за 
ретроградность, днесъ виждаме да преуспеватъ младежки християнски 
дружества и да се разраства едно големо младежко национално дви
жение. Тия факти далечъ не могатъ да се обяснятъ само като резултатъ 
на временно увлечение и заблуда или като движения, създадени, 
поощрявани и поддържани оть известни заинтересовани среди. Като 
се абстрахираме оть известни прекалености и увлечения, както и оть 
парадната имъ страна, въ основата имъ има едно здраво чувство и 
свежъ младежки идеализъмъ. Все плодъ на такъвъ е и мощно раз-
растналиятъ се туризъмъ, в_ърсновата-нал<ой,то има_елементъ„на^и.сти.-
цизъмъ предъ природатаг-а. сжщо~ТакаГи въздържателното движение. 
Нт^^зъ~б^ъ^^й"шъТ1ъТГпо-далечъ. Все още значителното увличане на 
големи части отъ младежьта отъ комунистическите теории въ осно
вата си не може да се обясни освенъ като резултатъ на големъ мла
дежки идеализъмъ, още повече, че у повечето отъ техъ липсва обик
новено съотвешиятъ стопански или социаленъ мотивъ за подобно по
литическо верую, 
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Но и у по-възрастните поколения се забелязва вече значителна 
идеалистична мирогледна ориентировка. Не искамъ ни най-малко да 
кажа, че материалистичната догма е загубила вече влиянието си въ 
широките интелигентски среди. Ние даже наблюдаваме да се издаватъ 
редица брошури въ апология на застрашения отъ новия духъ на вре
мето материализъмъ, които изглежда, че намиратъ добъръ пазаръ. 
Ала тая литература има предимно партиенъ оттенъкъ и цели, и прави 
вече впечатление на анахронизъмъ, защото тя защищава положения, 
които по-сериозните теоретици на тоя мирогледъ въ Европа вече еж 
изоставили. И ако той има у насъ все още единъ големъ брой при
върженици, то се длъжи въ голема степень на обстоятелството, че 
стопанскиятъ и историческиятъ материализъмъ се счита за идентиченъ 
съ мирогледния, а още повече на партийна обвързаность. 

По-вдълбоченитЪ и по-критичнигЬ натури, както и въобще пове
чето отъ ония, които днесъ играятъ известна ржководна роля въ на
шия културенъ животъ, търсятъ другаде задоволяване на мирогледните 
си потребности и отговоръ на основните въпроси за битието и света1). 
Напримеръ отъ нашигЬ философски автори проф. Спиро Казан-
джиевъ, който започна съ експерименталната психология на душев
ните елементи, я преодоля скоро и се възмогна до психологията .на це-
лостната душа, въ която чувството и въобще иррационалните сили 
преобладаватъ. Той се застжпва сжщо така за пренебрегнатата и под
тисната досега отъ науката индивидуалность, която споредъ него е 
чисто иррационална и стои въ основата на психичната реалность; 
той очаква отъ психологията на индивидуалностьта, която тепърва се 
разработва, да стане най-здравата основа на духовните науки, особно 
на историята и философията. При това въ своите изследвания той за
почва да прилага и методитЪ на структурната психология.2) Той посве-
тява значителенъ делъ отъ научните си занятия и на културната фи
лософия, въ която подчертава изрично първенството на духовното на
чало.3) Занимава го много и проблемата за нашето образование, и като 
подчертава големото значение на социалната и историческата действи-
телность за образованието като такава, гдето се коренятъ идеалите и 
ценноститЪ на живота, той се застжпва за едно училище, гдето да го
сподствува културно-хуманистичниятъ елементъ, тъй като само nocptfl-
ствомъ него ч о в ^ ъ се приближава до историческата личность.4) 

Ние виждаме да се създава у насъ и хегелианско течение. Мла-
диятъ ни философъ Д-ръ Янко Яневъ прави опить да популяризира 

J) Мехачистичното раз5иране на живота, което застжпва преф. Ст. Консуловъ 
въ увода къмъ совя Курсъ по биология и въ други свои трудове и статии, нЪма нищо 
общо съ механистичния материализъмъ, който бЪше така много разпространенъ 
между нашата интелегенция предъ войната, а отчасти и следъ нея, особно подъ 
влиянието на Бюхнеровата .Сила и материя". Ако неговото становище и да е съв-
семъ различно отъ единъ идеалистнченъ свЪтогледъ, то представява въ сжщность 
преодоляване на материализма. 

2) Срв. особно статията му „Чувство и индивидуалность" въ сп. Златорогь, 
год. XI (1930), а р 129—151. 

3) Срв. Сп. Казанджиевъ. Духътъ на нащето образование, въ Златорогъ, год. 
XIV (1933), стр. 401 - 1 2 . 

*) В. сжщото мвсто, 
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философията на тоя най-виденъ представитель на нЪмската спекула
тивна метафизика, когото той смета за единъ отъ най-великит-fe ирра-
ционалисти.1) Сжщиятъ, надаренъ съ много богата интуиция, разработва 
по оригиналенъ начинъ своя собствена културна философия, която е 
проникната отъ значението на иррационалното начало на живота и се 
обявява противъ механизацията на интелектуализма.2) Той сочи сжщо 
така и на необходимостьта отъ нашето национално самоопределяне и 
самоутвърждаване като начало и база за създаване на национална 
култура. Неговиятъ идеалъ; е напълно свободниять, вдъхновениятъ, 
творчески и героически чов^ъ.3) 

А. Илиевъ пъкъ се стреми да пренесе у насъ интуитивизма на 
Бергсона. Сжщиятъ работи и въ областьтз на философията на рели
гията. И въ работите на Д-ръ Н. Шейтановъ, който съ голема интуи
ция и дълбоко прозрение нахвърля културноисторически и културно-
филосовски переспективи и характеристики за славянството и бълга-
ризма, преобладаватъ иррационалното и творческото начало. 

Даже и единственото ни философско списание „Философски пре-
гледъ", при все че, заставайки на Ремкевото становище, че философията 
е основната наука, което не е много различно отъ онова на позити
визма,(безъ обаче да е идентично съ него), се старае да не взема 
страна въ чисто мирогледни спорове, обединява около себе си много 
учени и писатели, които съ материализма нъматъ нищо общо, а по-
скоро клонять къмъ идеалистични схващания (разбира се, далечъ не 
всички4). 

Сжщо така и научната ни социология започва да се отърсва отъ 
позитивистичната и материалистическа догма и да търси връзка съ 
трансцендентното и религиозните глжбини. А трудътъ на Д-ръ Хр. То-
доровъ „Проблема на съвремената социална философия" застава 
вече на метафизична и религиозна основа и застжпва идеалистичния 
социологизъмъ. Споредъ тоя социологъ религията се явява при всЪко 
общество като най-крупенъ двигатель на прогреса. 

И въ нашата поезия срещаме все по-често копнежъ по 
абсолютното, мистицизъмъ и религиозно вглжбление. Още Пенчо 
Славейковъ 6 t преодолелъ интелектуализма и позитивизма и въ „Хим
ните за свръхчовека" се 6 t възмогналъ до висините на трансцендент
ното и до една нова метафизика. Сжщо така още преди войната у насъ 
се появи символизмъть, който, както навсекжде, така и тукъ се отли-

') Ср. Я. Яневъ Хегель и нашето време, сп. Златорогъ, год. XII (1931), стр. 
472—79, както и книгите му „Хегель", София 1928 г. и „Иррационалното въ исто
рията*, София 1926. 

2) В. статията му .Душата на Европа", сп Златорогъ, год. XIII, стр. 41—53. 
Тукъ той се обявява противъ формализма на машинизираната западноевропейска 
цивчлизац<я, която е обърнала чсвЪка на „нЪкактвъ уставъ на интелекта и чудо
вище на механизма", и говори за .стъклените кули на разума", и изтъква въ ро-
мантичгнъ духъ идеята за нацията като невидимъ гений и митическа сила. 

3) Срв. статията му .Героичниятъ човъкъ" въ Златорогъ, год. XIV, стр. 264—69 
и излязлата му напоследъкъ книга поцъ сжщото заглавие. 

*) Самиятъ редакторъ на списанието Проф. Д. Мишайковъ въ унисонъ съ своя 
учитепь Ремке застава на неутрално стансвище и се обявява както противъ идеа
лизма така и противъ материализма, 
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чава съ супранатуралистиченъ мирогледъ. Силенъ религиозенъ елементъ 
имаме у Емануилъ П. Димитррвъ, единъ отъ по-първитЬ представители 
на това течение у насъ, който си е поставилъ за цель да популяризира 
и символистичната доктрина. И у Н. Лилиева виждаме стремежъ да се 
преодолее материята и да се обезплъти душата, копнежъ по вечностьта, 
по абсолютното духовно начало. Неговата жажда по смъртьта има 
тъкмо тоя смисълъ и напомня до известна степень оная на Новалиса1). 
Отявленъ религиозно-мистиченъ характеръ има и поезията на Николай 
Райновъ, чието мистично чувство презъ последните 5—6 години по
казва големо вглжбление. Религиозенъ трепетъ и мистично единение 
съ Бога и вселената виждаме и въ Ат. Далчевъ, особно въ стихотво
рението му „Вечерь". 

И въ живописьта ни следъ войната наблюдаваме нередко мистич
но вглъбление и подчертаване на духовното. Особно важи това за по
койния Иванъ Милевъ, създательтъ на единъ здравъ и смисленъ бъл
гарски експресионизъмъ, безъ всЪкакви преувеличения и крайности, съ 
елементи^ на народния ни битъ. Сжщо така и картините на Борисъ 
Георгиевъ ни пренасять въ единъ по-висшъ миръ и отъ техъ лъха 
дъхъ на абсолютното. 

Отъ друга страна требва да се отбележи и стремежътъ за прео
доляване на крайния индивидуализъмъ, интересъть къмъ социалното и 
тенденцията къмъ корпоративность. Съ това може да се обясни преди 
всичко постоянно засилващето се кооперативно движение у насъ. Тая 
тенденция проличава отъ факта, че две-три политически течения съ 
значително влияние въ различни среди си поставятъ за цель корпора
тивното устройство на държавата. Повишено социално чувство отли
чава и единъ значителенъ делъ отъ нашата следвоенна поезия въ 
противоположность на индивидуализма на символиститЬ отъ преди 
войната. 

Това е най-новата психологическа обстановка, която вече слага 
ребромъ въпроса за коренна реформа на учебното ни дело. Интере
съть къмъ последното сега е извънредно много повишенъ. И всрвдъ 
нашите ржководящи педагози се създава значително реформено те
чение. То намира изразъ въ повечето отъ педагогическите списания, а 
главно въ „Българско училище", чийто редакторъ Д-ръ В. Мановъ се 
застжпва за интуицията като единственъ природосъобразенъ дидакти-
ченъ законъ, и „Свободно възпитание", редактирано отъ проф. Д. Ка-
царовъ, който иска да пренесе у насъ доброто отъ американското 
училище. Сжщо така и официалниятъ органъ на просветното мини
стерство дава отъ неколко години насамъ статии, които запознаватъ 
нашия педагогически светъ съ реформенитЬ стремежи и новигЪ учи
лища въ странство, или се застжпватъ за коренно преустройство у 
насъ. Въ статии и въ самостоятелни, по-големи или по-малки трудове 
редица педагози, даже и такива отъ най-старата генерация като проф. 
П. Цоневъ, се явяватъ ревностни защитници на новото. Особено требва 

') Срв. особно неговия „Яхасверъ". Г. Константиновъ го намира най-трагич
ния и най-мистичния български поетъ следъ Яворова (срв. Златорогъ, год. XIV, 
стр. 356). 
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Да се отбележи и Д-ръ Хр. Негенцовъ, който е посветилъ многоцен' 
ната и интересната си работа „Колективното въздействие въ процеса 
на образованието"1) на социалния моментъ и по-специално на значе
нието на групата за възпитанието и образованието на младежьта. 
Тукъ той поставя проблема за отношението между учителя и възпита
ниците и показва тънко разбиране на душата на юношеската възаасть. 
Сжщиятъ, въ редица статии, реферати и сказки подчертава особено 
значението на ценностите на духовната култура за създаването на це-
лостни хора. Не малко внимание отделя той и на религиозното чувство 
и неговото значение за възпитанието и общата култура на млади и 
стари. Въпросътъ за отношението между възпитатель и възпитаници 
като единъ отъ най-главните фактори въ възпитателно-образователния 
процесъ занимава сериозно и Цв. Петковъ. За правилната постановка 
на това отношение и за създаването на интименъ контактъ между 
учителя и учениците, така необходимъ, за да се превърне преподава
нето въ преживяване, и той препоржчва основно познаване на детска
та и юношеската възрасть, и самъ прави системни проучвания на уче-
нишката душа. Той подчертава особено необходимостьта да се въз
действува върху характера на учениците.2) 

Новиятъ духъ на времето напира къмъ едно коренно преустрой
ство на нашия общественъ животъ. И училището, гдето требва да се 
оформява душата на младежьта, има да изиграе първостепенна роль 
въ създаването на новото общество. Днесъ, когато стопанската, со 
циалната, духовната и политическата физиономия на света се про
меня изъ основи, когато и у насъ предстои коренно прекрояване 
на социалния животъ и държавната организация, на училището 
се пада много значителенъ дЬпъ въ общественото преобразяване. 
Защото това не ще стане изведнъжъ, като съ магически жезълъ, 
а въ течение на единъ по-дълъгъ периодъ, презъ който учили
щето ще требва да подготви редица поколения и да ги направи 
годни да творятъ новото .. общество. Ето защо едно ново учи
лище е жизнена необходимость за насъ: ние требва да го създадемъ 
непременно, ако искаме да се покажемъ жизнеспособни и да зае-
мемъ нашето особно Mtcro като културно-творчески народъ въ семей
ството на европейските*народи, ако искаме да се наложимъ като на
ция. Затова явява се като висша повеля за нашите теоретици и прак
тици да се посветятъ съ всички сили на тоя за днесъ най-централенъ 
културно-общественъ проблемъ у насъ, та чрезъ общи усилия да се 
дойде до най-целесъобразното му разрешение. Касае се за съвсемъ 
нова ориентировка и пълна реорганизация на училището ни за единъ 
периодъ отъ поне половинъ векъ. Значи отъ правилната постановка 
на последното ще зависи сждбата на две-три поколения, а не ще бжде 
преувеличено, ако кажемъ, че съ нея ще бжде свързана и сждбата на 
народа ни. Затова е необходимо най-сериозно отношение къмъ тоя 
големъ комплексъ отъ въпроси, най-сериозно обмисляне за установя-

') I часть изл-Ьзла въ 1927 г.; втората се очаква. 
3) Срв. неговите по-крупни работи .Възпитатель и възпитаникъ", .Книгата и 

ученицитъ и .Професионални!^ идеали на нашите ученички". 
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ването на съответната възпитателно-образователна цель и най-добрб-
съвестна и щателна подробна разработка на учебната програма за 
нейното осжществяване. Желателно е при това всеки да има предъ 
видъ най-близките до специалностьта си дисциплини и да даде преди 
всичко по тЬхъ конкретно предложение; по такъвъ начинъ ще бжде 
напълно спазено изискването за компетентность, което е непременно 
условие при разрешаването на такъвъ кардиналенъ въпросъ. 

Съобразно съ това цельта на по-нататъшното изложение ще бж
де да нахвърли единъ общъ образователенъ идеалъ и да набележи 
целите на новото училище, (при което ще се има предъ видъ предимно 
средното училище), а следъ това да направи конкретно предложение 
за новоезиковното преподаване, а главно за онова по немски езикъ. 

Новото училище требва да сведе интелектуализма до едни допу
стими размери, затова пъкъ да развие всестранно нравствената, емо
ционалната и физическата природа на новшъ поколения, като създаде 
отъ тЬхъ хора съ мирогледъ, силни характери и волеви личности, съ 
силно развитъ корпоративенъ духъ, съ чувството на дългъ предъ об
ществото и съ готовность да пожертвуватъ личните си интереси предъ 
общественнигк To Tpt6Ba да готви преди всичко бждещи граждани, 
културни водачи на широките слоеве на обществото, пропити отъ 
съзнанието за дългъ къмъ общежитието. Затова и най-главната му за
дача требва да бжде възпитателната наредъ съ културно-образовател-
ната, а чисто научната цель требва да отстжпи на по-заденъ планъ. 
Затова и учебниятъ материалъ требва да бжде подбранъ така, че по-
средствомъ него да се формира преди всичко характерътъ и волята, 
а заедно съ това и културнообществениятъ и нравственниятъ мирогледъ 
и, изобщо личностьта на младежа. Средното училище требва да бжде 

|преди всичко не разсадникъ на наука, а възпитателенъ институтъ. Това 
1е въ най-сбита форма образователниятъ идеалъ на новото училище. 

Старата либералистична държава, въ която индивидуализмътъ и 
егоизмътъ стигнаха до техния абсурдъ, си отива. На нейно место 
требва да се изградятъ нови политически форми на едно общежитие, 
което не е само сборъ отъ индивиди, а представлява истински орга-
низъмъ, гдето всеко лице е часть отъ целото и си има определена 
обществена функция — единъ социаленъ организъмъ, кзйто е въпло-
щение на първичните творчески и нравствени сили на нацията. Въ 
това общежитие требва всеки, а най-напредъ интелигенцията, която 
ще му бжде водачъ, да преодолее себичното въ себе си и да се научи 
да служи преди всичко на обществото. Новата държава ще бжде прав
ната форма на едно общество съ съзнателна корпоративность и на 
една истинска културность, гдето да цари пълна хармония и солидар-
ность между отделните обществени класи и съсловия, гдето да е прео
доляна оная отчужденость и натегнатость между интелигенция и народъ, 
която цари днесъ. 

За изграждането именно на това общество требва да се възложи 
като най-главна задача на училището да подготви възпитаниците си 
да бждатъ преди всичко годни и дейни членове на utnoTO. За тая 
цель требва още тамъ подрастващите поколения да се чувствуватъ 
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к~йто членове на едно общество. Затова училището требва да се орга
низира така, че да представлява единъ истински социаленъ организъмъ, 
който да бжде построенъ върху базата на алтруизма — нЪщо подобно 
неонова, което иска Кершенщайнеръ, ала нагодено къмъ нашия на-
родностенъ характеръ и изобщо къмъ местните условия. Въ това обще
житие възпитаниците ще преживяватъ често положения, подобни на 
типичните такива, които впоследствие ще срещатъ въ обществения 
животъ, и затова ще бждатъ много по-подготвени да навлезагь въ 
последния и ще се запазятъ въ голема степень отъ страданията на 
разочарованието. Тукъ у техъ требва да се развие наблюдателностьта 
спремо хората и способностьта имъ да се вживяватъ въ техния миръ, 
да откриватъ техните болки и нужди, да откриватъ сжщевременно и 
нуждите на обществения животъ, а заедно съ това и да се развива 
волята имъ да служатъ беззаветно и безкористно на обществото. Тамъ 
на бждещата интелигенция требва да се внуши, че нейното по-горньо 
образование представлява не само предимство и облага, а сжщевре
менно, и то въ много по-големъ размеръ, и големо и сериозно за
дължение да посвети акктивно способностите и силитЬ си за културното, 
Нравственото и стопанското повдигане на народа си — чрезъ личенъ 
примеръ и усилена просветна дейность въ села и градове. 

При такава постановка на училището, естествено, тамъ ще се съз-
дадатъ най-добри условия за благоприятно въздействие върху харак
тера на учениците. А новото общество изисква силни, волеви и дейни 
личности. Поради това вниманието на възпитателя требва да бжде на
сочено преди всичко къмъ техното формиране. Затова въ училището 
требва да се намали обемътъ на ония дисциплини, които развиватъ 
прекомерно интелекта за сметка на волята и другите душевни сили и 
въ програмата да се отдели значително време, което да се посвети на
право на чисто възпитателна работа. Не се касае тукъ да се минава 
схематично и догматично дадена материя по педагогика, етика или 
благонравие, а да се разглеждатъ подходящи четива изъ нашата и 

s чуждата литература и история, както и случки изъ днешния животъ, 
i и да се подложатъ на мораленъ анализъ отъ страна на учениците, 

разбира се, подъ активното ржководство на учителя, и въ свръзка съ 
това да се въздействува възпитателно върху техъ. Сжщо така необходимо е 
да се създавагь на възпитаниците положения, въ които се изпитва и 
калява характерътъ. Не по-малко требва учительтъ да действува въз
питателно и чрезъ личния си npHMip^ 

Въ свръзка съ личното и общественото възпитание необходимъ е 
тЪсенъ контактъ между училището и семейството, защото първото 
требва да бжде подпомогнато отъ последното въ възпитателната си дей
ность. Сега сжществуващите родителско-учителски комитети по прин-
ципъ еж добро начинание, ала rfe требва да бждатъ преустроени ко
ренно. Те требва да се превърнатъ отъ тела, въ които родителите се 
информиратъ непосредствено отъ преподавателите за работата на де
цата си, въ институти, гдето педагогъть въздействува върху родителите 
и тия получавать упжтвания, какъ да подпомагатъ въ семейството въз
питателната дейность въ училището. Отъ друга страна тамъ и учительтъ 
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МОже да усвои значителна практическа възпитателна мждрость отъ 
допира съ семейството. По такъвъ начинъ би се създала тесна връзка 
между обществото и училището, което при подходяща организация ще 
бжде само отъ полза за засилването на социалния елементъ въ учи
лището. 

Но, както се каза, предстои да се създаде една културна общест-
веность, а тя ще се постигне въ голема степень чрезъ училището, като се 
направятъ тамъ отъ учениците културни, целостни личности, съ миро-
гледъ и способностьта да асимилиратъ и преработватъ по самостоя-
теленъ начинъ, добитите отъ природния, обществено-политическия и 
културния животъ впечатления и да ги свеждатъ въ една система или да 
ги включватъ въ сжществуваща вече такава. Затова срещу бездушието 
на позитивистичното училище, което е въздигнало крайната обектив-
ность въ догма и най-старателно отбегва всичко, което дава свобода 
на субективни прояви, и затова избегва изобщо мирогледни проблеми 
(а въ сжщность съ изобилието на материално знание и преобладава
нето на естественонаучните науки благоприятствува въ висша степень 
за създаването на единъ наивенъ материализъмъ у младежьта), новото 
училище требва да постави мирогледностьта на пръвъ планъ; нещо 
повече: то требва да се изгради на мирогледна база. Тукъ не се касае 
да се натрапи и проведе едно чисто субективно и тесногърдо миро-
възрение, което да шаблонизира душите на младежьта и да сивсни 
духовния й кржгозоръ, а да се установятъ и доведатъ до съзнанието 
на последнята неколко основни принципи и ценности, върху чиято 
база всеки да изработи самодейно оня личенъ мирогледъ, който най-
добре отговаря на строежа на душата му. Безъ мирогледъ не е въз
можна личностьта, а тя може и требва да се създаде въ средното учи
лище. И понеже създадените тукъ личности требва да станатъ спо-, 
собни за истинско културно творчество, за да бждатъ въ състояние да 
градятъ бждещата култура на нацията ни, въ училището требва да се за-
стжпва една мирогледна база, която е благоприятна за развитието на 
културнотворческигЪ сили. А такава е преди всичко оная, която, безъ да 
отрича значението на материалното за изграждането на света и жи
вота, изтъква на преденъ планъ духовното начало като източникъ и 
създатель на културния животъ. Единъ такъвъ мирогледъ съ идеали-
стична окраска се явява като най-солидната база на новото средне-
школско образование, и затова още, че той отговаря на по-горе набеля
заните основни тенденции на днешното време. Само такъвъ мирогледъ 
е въ състояние да доведе учениците до ясното осъзнаване на големото 
значание на висшите ценности и блага отъ различните духовни области, 
да допринесе за осжществяването на тия ценности у техъ и да ги до
ближи по тоя начинъ до идеала за културната личность. 

Въ свръзка съ това не на последно место въ възпитателния про-
цесъ требва да се остави и грижата за религиозното чувство. Това 
чувство требва да бжде значителенъ дълъ отъ душевния животъ 
ан всеки културенъ човекъ. То требва да се буди и култивира 
не по догматиченъ пжть, а чрезъ създаване на подходящи преживе-
вания у младежьта посредствомъ красива религиозна музика, разкази 

5 



— 66 -

и легенди на наши и чужди автори (напр. Николай Райновъ, С. Лагер-
льофъ, известни места изъ Достоевски и др.) и разкази изъ живота на 
наши и чужди светии, показъ на картини съ религиозно съдър
жание, особно оиия, представящи страданията на Христа и пр. Рели
гиозното възпитание требва да се ржководи отъ наистина набожни и 
значителни личности, каквито требва на всека цена да се създадать. 
До създаването на нови такива като пре"Одаватели, требва да се под-
бератъ най-добрите изъ сегашните религиозни дейци, свещеници, 
проповедници и професори по богословие и да се пращатъ да обикалять 
училищата изъ страната, гдето да устройватъ редици отъ религиозни 
беседи и сказки, духовни концерти и подобни. 

Явно е, че за създаването на набелязания мирогледъ най-много 
ще допринесатъ духовните науки, поради което те требва да преоб-
ладаватъ въ новото училище. Тия науки, благодарение на това, че 
разглеждатъ духа на човечеството, както той се е изразилъ въ стопан
ската, социалната, политическата и културната история и въ днешно 
време, а особно е кристализиралъ въ езика, произведенията на раз
личните изкуства, науките, религията, нравственостьта, правните обичаи 
и понятия на нашия и чуждите народи, поставятъ душите на учени
ците въ непосредственъ контактъ съ тоя духъ и чрезъ него и неговите 
теоретични и практични прояви, метафизичните му потребности и съз
дадените благодарение на техъ културни блага и ценности се свърз-
ватъ съ абсолютното духовно начало. По тоя начинъ самиятъ основенъ 
характеръ на тия дисциплини подхранва една идеалистична ориенти-
ровка на мирогледа на младежьта. Ала i t требва да се застжпятъ въ 
много по-големъ размеръ отколкото въ досегашното училище и отъ 
други важни съображения. Тъхниятъ предметъ е духовниятъ човекъ 
въ най-широкъ смисъль на думата и неговите най-разнообразни отно
шения къмъ себеподобните. А понеже възпитаниците на училището 
ще се готвятъ за дейность много повече всредъ хората отколкото въ 
природата, естествено, тЬ требва да познаватъ преди всичко основно 
4oeiKa, неговия духъ и обществените му отношения. Освенъ това ху
манитарните науки, както изтъкватъ Паулсенъ и Сп. Казанджиевъ, при-
тежаватъ много по-голема формално-образователната стойность, тъй 
като чрезъ ТБХЪ се ангажира целокупната личность на ученик?, а не 
само интелектътъ му.1) 

Обаче и тия науки требва да се освободятъ отъ оня огроменъ 
баластъ отъ сухи знания, който характеризира техното преподаване въ 
средните училища, и да си поставятъ като главна цель, чрезъ и задъ 
фактическия материалъ на историческите и систематическите науки 
отъ тая категория да обхванатъ духа въ неговата целссть и строежа 
му и да поставятъ въ допиръ съ него душите на възпитаниците. Раз
бира се, безъ предметно знание съвсемъ не може да се мине, ала то не 
требва да бжде самоцель, а средство да се проникне въ самия духъ 
— твореца на историята и създателя на вечните културни блага и 
ценности. Учениците требва да се приучатъ да гледатъ на отделните 
произведения въ различните области на духовната и материалната 

') Срв. Сп. Казанджиевъ. Духъть на нашето образование. 
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култура като създадени огь тоя духъ и да тьрсять него задъ r i x e . 
Освенъ това Tt требва да се научатъ самостоятелно и самодейно да 
изживяватъ художествените, религиозните, нравствените и др. ценности 
и по тоя начинъ да се развиятъ въ културни личности. Тукъ е нало
жително повече отколкото всекжде другаде да се прилага въ най-ши-
рокъ размеръ трудовиятъ принципъ, тъй като културните блага и 
ценности могатъ да бждатъ обхванати и разбрани напълно само, ако 
бждать изживяни дълбоко отъ страна на учениците. Само когато тия 
науки се преподаватъ по такъвъ начинъ, Tt ще могатъ да изиграятъ 
оная обновителна роль, която новото училище очаква отъ техъ. За
щото само така се въздействува върху делата личность на учениците 
и само тъй духовните науки биха могли да затвърдятъ предимството 
си предъ природните, които не се интересуватъ отъ личностьта на чо
века, а се обръщатъ преди всичко къмъ интелекта му. (Известно е, че 
големиятъ разцветъ на природоизпитателните науки и неговото отра
жение въ училището еж били свързани винаги съ господство на инте-
лектуализма и рационализма). 

Обаче духовните науки, оставени сами на себе си, иматъ тенден
цията да се вдигнатъ въ свръхземните висини и да загубягь връзката 
съ реалния миръ. Затова за да се избегне тая опасность и за коре-
гиране на идеалистичния мирогледъ отъ романтични крайности, требва 
ржка за ржка съ хуманистичното образование да върви и реалното, 
ако и далечъ не въ тоя преобладаващъ размеръ както днесъ. Чрезъ 
природните и математическите науки ще се ограничи прекомерниятъ 
полетъ на духа и фантазията на младежьта, тя ще се научи на обек-
тивность, методичность и системность, и ще се дисциплиниратъ логи
ческите сили на духа й. Затова и на тия науки далечъ не могатъ да 
се отрекатъ значителни образователни ценности. Но тЪ требва да се 
застжпятъ въ подходящъ размеръ и затова още, че базираната на 
тЪхъ техника, така мощно процъвтела въ днешно време, образува 
единъ много значителенъ делъ отъ модерната култура и безъ нея 
днешниятъ светъ далечъ не може да бжде напълно разбранъ. Най-
после Tt еж отъ големо значение за младежьта и поради ткхното при
ложение въ практическия животь. 

Обаче и тукъ всекакъвъ баластъ требва да се премахне и да се 
запази само онова, което има значение преди всичко за формиране 
на духа, както и онова, което може да се приложи въ практическия 
животъ. Чрезъ природните науки требва да се развие най-напредъ 
наблюдателностьта спремо природата, но така сжщо и да се свикнатъ 
учениците да откриватъ закономерностьта въ нея; така тия науки до-
бивать значение и за формиране на мирогледа на младежьта. И тукъ 
требва презъ единичното и откжелечното да се вижда целокупната 
животворна природа1). 

') Казаното тукъ за хуманитарното и реалното образование важи не само за 
общообразователните ертздни училища, но така сж'цо, а\о и съ известни модифи
кации, и за търговск!-;гЬ и промишлените училища, гдето наредъ съ практическата 
подготовка за съответната стопанска и промишлена дейнесть сжщо тапа 7р%бва 
да се полагатъ и грижи да се формиратъ младежи съ характери и личности, които 
ще станатъ членове на едно културно общежитие. 
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Друга черта на новото образование и възпитание требва да бжде 
неговиятъ' народностенъ и националенъ характеръ. Както се изтъкна 
въ първа глава, цельта на всЬко образование е да развие и култивира 
по възможность общочовешки черти и общозадължителни ценности и 
да създаде хармонично развити личности. Обаче тия личности не мо-
гать и не бива да бждатъ абстрактни сжщества, общочовешки типове, 
а требва да еж пълнокръвни хора и да еж вкоренени дълбоко въ 
своята среда, за да могатъ да вършать положителна работа за обще
житието. Най-естествената жизнена среда, която определя сжщностьта 
и характера на човека, е нацията. Затова и при възпитанието требва да 
се има предвидъ преди всичко националната особеность на възпитаника. 
Задачата на възпитанието требва да бжде да се развие у последния 
неговата национална самобитность, при което крайната цель на педа
гога требва да бжде идеалниятъ образъ на съответната народна 
сжщность. Тая последнята се намира въ граничната область между 
националното и общочовешкото. 

Следователно въ това отношение цельта на нашето училище 
требва да бжде приближаването на възпитаниците до образа на идеал
ната българска личность. На абстрактния типъ на общочовешкото, 
който образуваше полусъзнателно образователния идеалъ на досегаш
ното училище, требва да се противопостави реалната личность на 
българина, ала въ единъ облагороденъ, идеализиранъ видъ, т. е. иде
алната сжщность на българската душа. Ония черти, които ни еж при-
сжщи, требва да се насочатъ правилно, като добригЬ оть тЪхъ се 
поощряватъ и развиватъ до максималната имъ дееспособность, а ло-
шитЪ се подкастрятъ, превиятъ и пеставятъ въ служа на доброто. 
Още въ основното училище требва подрастващите поколения да се 
напоятъ съ соковете на народния духъ, и допирътъ съ този духъ 
требва не само да се поддържа презъ целото cpiflHo училище, а и д а 
се вдълбочи тамъ още повече. Върху тая най-солидна база требва да се 
изградятъ личностите на нашата младежь. Както селското ни стопан
ство е основата на целия ни стопански животъ, така и върху народ
ния ни бить требва да бжде изградена духовната ни култура. Това 
народно требва да бжде възпитателно-образователната основа въ всич
ките видове училища. Тукъ не се касае за повърхностенъ шовинизъмъ, 
или пъкъ фолклоръ, а да се осъзнаять и култивиратъ основнитЬ черти 
на нашия народенъ духъ, които всеки несъзнателно или полусъзна
телно носи въ себе си още отъ рождение. Всеки требва да чувствува 
и ясно да съзнава типичното българско у себе си: това ясно съзнание 
създава много по-солидни връзки между насъ и народния духъ. Това 
ще се постигне посредствомъ запознаване съ и анализъ на народни 
приказки, песни, сказания и легенди и народната музика, гдето народ-
ниятъ духъ се е обективизиралъ целъ целеничъкъ; то ще се постигне 
и чрезъ основно вникване въ духа на историята на народа ни. Требва 
да се устроиватъ често излети до близки и далечни села, за да се 
наблюдаватъ отблизо проявите на народа, неговиятъ бить, обичаите 
му, поверията, работата и творчеството му. Обаче това изучаване на 
народния бить не требва да се ограничава въ повърхностно запозна-
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ване съ подробностите, а требва учителите да се стремятъ да въве,-; 
датъ възпитаниците си презъ тия подробности въ социалпсихическата 
сжщность на нашия народъ, която е именно творецътъ на неговата 
духовна култура. Като опознае по тоя начинъ бита на народа си и 
неговия характеръ, новата интелигенция, сродила се по такъвъ начинъ 
съ него, ще му бжде много по-добъръ и достоенъ водачъ. 

Наредъ съ това требва да върви, разбира се, и изучаването на 
индивидуалното ни творчество, а главно проучването на художествен-
ната ни литература: и тамъ се отразява нашиятъ народенъ гений, само 
че пречупенъ презъ призмата на мирогледа на едни отъ най-надаре-
ните чада на нацията. Преди всичко учениците требва да се запознаятъ 
основно съ ония наши писатели, които рисуватъ по-непосредственно 
нашия народенъ битъ и чието творчество е дълбоко вкоренено въ 
психиката на народа ни. Такива еж Елинъ Пелинъ, Иорданъ Иовковъ, 
Ангелъ Каралийчевъ и К. Петкановъ. Не по-малко значение иматъ за за-1 

познаване съ душата на широки слоеве отъ българския народъ и . 
ония автори, които еж схванали и обрисували психологията и бита на 
нашето еснафство преди и следъ освободителната война — Л. Кара-
веловъ, Вазовъ и Чилингировъ. Наредъ съ техъ безспорно требва да 
се изучава и Хр. Ботевъ, въ когото изцело е въплотенъ нашиятъ на
роденъ духъ, Пенчо Славейковъ, главно „Кървава песень", гдето той , 
така гениално е прозрелъ и въплотилъ духовната сжщина на народа 
ни, П. Яворовъ и Елисавета Багряна, чието творчество е толкова много 
закърмено съ традициите на народната ни поезия. Разбира се, и много 
други наши автори могатъ и требва да бждатъ разглеждани като из
разители на нещо типично, родно, но азъ изброявамъ само ония, 
които требва да се иматъ предъ видъ на първо место като изрази
тели и вещатели на духа на нашия народъ, т. е. като първи източници 
въ художественната ни литература за родното културоучение. Техното 
изучаване обаче не требва да става предимно отъ литературно-
естетично гледище, а най напредъ съ огледъ на народностните имъ 
ценности: преди всичко тия требва да се изживеятъ дълбоко при 
разглеждането на изброените, а сжщо така и на всички други творци 
на художественната ни книжнина. 

Не по-малко значение за култивиране на българщината въ мла-
дежьта чрезъ постиженията на народния ни гений иматъ и нашите; 
пластически изкуства, особено живописьта и резбата. Благодарение на? 
вдълбочените проучвания на талантливия ни ученъ проф. Б. Филовъ 
днесъ творчеството на нашите живописци, строители и на художестве
ните ни занаяти въ миналото не еж вече обвити съ праха на забве
нието, а съ лесно достжпни за изучаване, вживеване и наслада. Въ 
часовете по българска културна история повечето отъ паметниците на 
това художество требва да се прожектиратъ (проекционенъ апаратъ 
не бива да липсва въ никое училище, а най-малко въ средното) и изу-' 
чаватъ. Така ще се вдъхне у учениците интересъ къмъ старините ни,' 
и те ще станатъ техни най-ревностни търсители и съхранители. Те 
ще добиятъ интересъ и къмъ нашата църковна живописъ и резба въ 
миналото, а това ще ги привлече въ полусрутенитЪ и ехлупени стари 
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църквици и въ добре запазените по-нови църкви, съ които е осеяна 
страната, и въ монастирите, гдето често се криятъ големи съкровища. 
По тоя начинъ културниятъ елементъ на туризъма ни ще се засили 
въ висша степень. 

Изобщо целата ни културна история, която благодарение на се
риозните изследвания на стари и млади наши талантливи учени вече 
е открила, събрала и проучила обиленъ материалъ и ежегодно се раз
работва все повече, требва да бжде застжпена много добре въ сред
ните училища, пакъ главно съ огледъ на проникване въ сжщината на 
народния ни духъ и на неговото развитие. Въ свръзка съ това требва 
още повече отколкото сега да се развие култътъ къмъ величавите 
образи на нашето минало отъ преди робството и по време на възраж
дането — Царь Борисъ, Царь Симеонъ, Са. Климентъ Охридски, Св. 
Иванъ Рилски, Царь Иванъ Асенъ 11, Патриархъ Ефтимий, Отецъ Паисий, 
Раковски, Василъ Левски и Хр. Ботевъ, които се явяватъ живо въпло
щение на народния ни духъ въ разностранните му проявления. Те съ 
пълно право могатъ да се сметатъ като представители на идеалната 
сжщность на българизма—крайния възпитателно-образователенъ идеалъ 
на новото ни училище. За националното ни самоопознаване отъ не 
по-малко значение е да се проучи и отношението на славянския къмъ 
прабългарския елементъ въ нашия културенъ животъ на миналото, а 
сжщо така, дали и днесъ сжществува въ нашите души това раздвоение, 
и то въ каква форма. Такива изследвания требва да се използуватъ и 
въ училището. 

Разбира се, народниятъ битъ и духъ ще требва да послужи 
само като база. Наивно е да се мисли, че можемъ да се развиваме 
безъ чуждо културно влияние. Щзлата културна история на човече
ството представлява единъ низъ отъ заемания и въздействия. И ста
рите гърци еж заемали отъ финикийци и египтяни, преди да създадагь 
самобитната си култура, която въ течение на вековете и до днесъ се 
смета за въплощение на човешкото въобще. И римската култура се 
разви подъ благотворното въздействие на гръцката и следъ това за
почна да проявява самостоятелното си творчество главно въ областьта 
на правото и държавното строителство въ големъ маещабъ. Сжщо така 
и всички западноевропейски и източноевропейски народи еж заимству-
вали отъ гърците и Римъ или еж си влияели взаимно. Заемали сме и 
ние въ миналото отъ византийци, турци, руси, французи, продължаваме 
да заимствуваме и сега и отъ руси, и отъ немци, и отъ французи, а 
напоследъкъ и отъ италиянци. Да живеемъ безъ такова влияние е не
възможно, защото не живеемъ изолирано отъ външния езетъ. Особно 
днесъ то е немислимо при тия преплетени връзки и интереси на на
родите и при днешното високо равнище на съобщителните средства 
отъ всеки родъ, особно онова на радиото. Освенъ това не е нито ра
зумно, нито желателно да не използуваме придобивките на народи, 
които иматъ по-дълъгъ културно-исторически опитъ отъ насъ. Требва, 
обаче, да се намери истинскиятъ синтезъ между родното и чуждото 
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при формиране на нашата култура, при което, разбира се, родното 
требва да бжде базата.1) 

Чуждото влияние идва и ще дойде, и да не го искаме, и то не 
въ най-желателна форма. Ние го виждаме като оперетенъ, вариете-
тенъ или кабаретенъ шлагеръ, или подъ формата на сладниково-сан-
тименталенъ романсъ, често и въ най-затънтената колиба въ планината, 
тогава, когато такива свежи цветя, каквито еж песните на Шуберта, 
еж познати само на специалистите по музиката и на ограниченъ брой 
нейни любители. Той иде като най-повърхностно подражание, като 
изтиква родното, за да му вземе местото. Затова требва да го кана
лизираме, а то може да стане само чрезъ училището. Нека тамъ на
шата младежь чрезъ дълбоко изживеване на чуждите културни цен
ности бжде подтикната къмъ самобитно родно културно творчество. 
Така Лесингь подъ въздействието на Дидро постигна идеала си за 
националната драма, който и оежществи въ „Минна фонъ Барнхелмъ". 
Това наблюдаваме и у много други световни майстори на словото, 
четката, длетото и мисъльта. 

Чуждите възпитателно-образователни елементи могатъ да бждатъ 
заимствувани или отъ античния миръ, или отъ западноевропейския, или 
отъ славянския, главно руския. Тъй като и ние сме славяни, добре е 
наредъ съ народностното като основа на образованието да се постави 
и славянското, а главно руското. Русите еж създали отъ всички сла
вяни най-значителни по качество, разнообразие и количество културни 
ценности, много отъ които се доближаватъ до общочовешкото и иматъ 
затова грамадно образователно значение. Поради това техната кул
тура Tpi6ea да се използува въ училището отъ една страна заради 
последното, а отъ друга като средство за осъзнаване на славянските 
племенни черти. Така че като съдържание на особенъ школски типъ 
у насъ не е необходимо да служи славянството. Обаче за тая цель 
требва да се разшири непременно програмата по руски езикъ, като 
се отделятъ за него повече часове, поне въ обема, за който се застжпи 
и г. Иванъ Раевъ на една областна конференция на преподавателите 
по български и руски езици1) (той исиа увеличение съ по 1 часъ сед
мично въ V, VI и VII класове), обаче като се въведе тоя езикъ и въ 
последния класъ на гимназията. При това рускиятъ езикъ требва да се 
изучава така както и другите нови езици, т. е. заедно съ руската кул
тура, и за него требва да важи всичко казано въ настоящия трудъ за 
модерните езици. Творенията на големитЪ писатели Пушкинъ, Лермон-
товъ, Гоголь, Тургеневъ, Толстой, Достоевски, Бальмонтъ, Блохъ, а и 
на по-второстепенни Tpi6ea да се изучаватъ най-напредъ съ огледъ на 
проникване въ строежа на руския духъ, а заедно съ това и за 
култивиране въ душите на младежьта на известни ценности на рус-

М Още Паисий въ своята „История" дава прим-Ьръ, какь народитъ заимству-
ватъ отъ другигБ, обаче съ цель да облагородятъ и засилятъ своето, т. е. като 
постигатъ единъ ц-влостенъ синтезъ между родно го и чуждото. (Срв. Д-ръ Хр. Не-
генцовъ, цит. съч.). 

') Рефератътъ му .Цели и средства на обучението по руски езикъ въ ср-вд-
НИГБ училища*, четенъ тамъ, -е помъстенъ въ .Училищенъ прегледъ", 1931 год, 
стр. 40—69. 
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ката душа. Обаче преподаването не требва да се ограничи само съ 
литературата като средство за проникване въ руския духъ, но сжщо 
така да обхване и руската архитектура, живопись, скулптура, а най-
вече руската музика, чийто ритьмъ е ритъмъ на руската душа. Руската 
култура требва да се изучава сжщо така наредъ съ стопанското и 
социалното развитие на народа, защото така тя добива перспектива, 
пластичность и става много по-интересна. Желателно е сжщо така при 
преподаването да се правятъ сравнения между българския и руския 
народенъ характеръ и да се изтъква типичното и оригиналното у ру
сина и българина. Сметамъ, че като се има предвидъ изнесеното отъ 
Раевъ и казаното тукъ, преподаването на руски езикъ и култура може 
да изиграе една грамадна възпитателна роля въ нашето училище. 

Значи, може да става дума за класическо средно училище и за
падноевропейско или новоезикбвно — пакъ повтарямъ, и едното и 
другото върху основата на българизма. Безъ да се обявявамъ ни най-
малко противъ класическото образование, което е и си остава най-
завършениятъ типъ на хуманитарното образование, сметамъ, че днеш-
ниягь духъ на времето у насъ не е особено благоприятенъ за приоб
щаване на по-широки слоеве отъ градската интелигенция съ духа на 
старите гърци и римляни и съ общочовешките културни ценности, 
създадени отъ техъ. Въобще има значително разстояние между духа 
на далечъ по-големата часть отъ нашия народъ и античния миръ. 
Освенъ това класическото образование поощрява извънредно много 
крайностите на естетицизма и индивидуализма, които тъкмо искаме 
да преодолеемъ. Затова то може по размеръ да се остави въ 
сегашното си положение съ огледъ на практическите нужди на бжде-
щия юристъ, лекарь, филологъ, историкъ и въобще ученъ. Наложител
ната реформа тамъ, обаче, е, да се ограничи граматичното преподаване 
до минимумъ, а да се даде no-rontMO место на културата на антич
ните народи. Не би било зле, въ всеки случай, поне въ единъ или 
два града да се създадатъ пълни класически гимназии съ 8—9 годишно 
изучаване на класически-rfe езици, за да се даде възможность на особно 
надарените натури да се. приобщятъ съ идеала на човека въобще, 
както той е създаденъ въ тия култури. 

По-големата часть средни училища требва да бждатъ новоези-
ковни, т. е. въ техъ да доминиратъ новите езици заедно съ съответ
ните култури: това отговаря много повече на духа на наше-о време. 
Те требва да бждатъ синтезъ отъ днешните реални или полукласиче-
ски.гимназии и новоезиковната гимназия, въведена въ Германия отъ 
десетина години насамъ. Образователниятъ идеалъ въ този типъ гим
назия требва да бжде синтезъ между родното и западноевропейското. 

Както въ класическите гимназии на западъ се преподава заедно 
съ езика и съответната ктлтура, тъй като нейните общочовешки цен
ности се сметатъ необходими за една закржглена културна личность, 
така и въ тоя школски типъ требва да се приобщаватъ учениците 
съ духовната култура на западна Европа посредствомъ единия или 
двата отъ трите най-много говорени днесъ модерни езици — англий
ски, немски и френски. Западноевропейскиятъ светъ ни е по-
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близъкъ и следователно по-удобенъ за синтезиране съ постижения
та и възможностите на родния ни духъ. Ние живеемъ въ постоя-
ненъ стопански и културенъ допиръ съ тоя миръ, затова е нало
жително добро познаване на психиката на западноевропееца. Оть 
тая западноевропейска култура въ училищата требва да се изжи-
вяватъ споменатите общочовешки ценности, постигнати въ класи
ческите епохи на германци, френци и англичани, и да се синтезиратъ 
съ духа на нашия народъ. Освенъ това постоянниятъ допиръ съ тая 
култура въ новоезиковните гимнааии ще.събуди усетъ и идея за ха
рактера и осрбености.те,на духа на съответния- народъ^чийтсГезикъ с е 
изучава. А чрезъ контраста и различията между чуждата психика и 
оная на нашия народъ младежътъ може да си уясни и осъзнае послед
ното много по-добре. По такъвъ начинъ отъ една страна чуждата кул
тура ще се възприема съ огледъ на национално самоопомняне и само-
опознаване, а отъ друга за повишение на родната култура и за да се 
получи потикъ за собствено културно творчество. 

Съ това ние преминаваме къмъ последнята часть на настоящето 
изложение. 



Глава IV. 
Културниятъ принципъ въ новоезиковното преподаване 

у насъ, особено въ онова по немски езикъ. 
Каквото и да може да се каже противъ културния принципъ въ 

преподаването, както той се формулира отъ германските методици и 
дидактици, и противъ крайностите на най-ревностните отъ ТБХЪ, кол
кото и да може да се критикува той въ подробности, не може да се 
отрече, че той въ основата си има една права и здрава мисъль, която 
можемъ да приемемъ безъ колебание. А това е обръщане на внима
нието върху вжтрешното, върху духа и душата, които се нами-
ратъ задъ външното и подъ повърхностьта на хората и нещата. 
Чрезъ тоя си основенъ елементъ културниятъ принципъ може да по
могне извънредно много за преодоляване на празния и бездушенъ ин-
телектуализъмъ, който нема усетъ и откритъ погледъ за душата на 
индивида, а се обръща само къмъ интелекта като апаратъ за възприе
мане и регистриране, за да му натрапи по възможность повече мате
риално знание за запаметяване, и евентуално за запазване. Културо-
учението, напротивъ, търси целия човекъ, целокупностьта на силите 
му, иска да събуди личностьта и да раздвижи скрити или сковани 
енергии. Съ тая си основна черта, която го свързва съ трудовия прин
ципъ, то се явява заедно съ последния като най-целесъобразното сред
ство за провеждане на една коренна реформа въ средното училище 
и за насаждане на новъ, здравъ духъ въ него. По тая причина авто-
рътъ на настоящата работа възприема тоя принципъ въ неговата сжщ-
ность и си позволява да го предложи на българската общественость 
като единъ отъ начините за обновата на училището ни. Тоя принципъ 

, може да се проведе въ преподаването на всичкигили повечето хума
нитарни дисциплини. Ала.гШЙ;ш^р_око приложение той _може_да намери 
въ преподаване на родния "и на чуждихе--езйцйГ Да обсжди, каква 
форма требва да приеме^приложението му у насъ^въ чуждоезиковното 
преподаване, както и да направи едно конкретно предложение за при
ложението му въ немски езикъ, това е цельта на тая последна глава. 

Както се изтъкна къмъ края на предидущата глава, на училището 
требва да се вмени въ дългъ да урегулира и ржководи по възмож
ность чуждото влияние у насъ, да се грижи само за възприемане на 
ценното и здравото. А тая важна задача да се канализира чуждото 
въздействие въ училището се пада на чуждоезиковното преподаване. 
Че преподаването на чуждитв, а особно на новите езици не бива 
да се превърне въ слепо възприемане и усвояване на чуждата сжщ-
ность и култура, следъ изложението въ I и II глава е повече отъ ясно, 
особено следъ като скицирахме принципите на Шпрангеровата кул-
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турна философия и ония на трудовото училище на Кершенщайнера.1) 
Тукъ може да се касае само за активна преработка и усвояване на 
чуждите културни ценности и постигане на цклостенъ синтезъ между 
родното и чуждото, и по никакъвъ начинъ не тръбва да се допуска 
робско подражание. Като краенъ идеалъ въ това направление Tpi6ea 
да се има предъ видъ подтикването къмъ собствено културно творче
ство: културните творения, дела и ценности на чуждия народъ требва 
чрезъ контакта съ душата на младежа да възпламенятъ неговите сили 
и да го поощрятъ къмъ самодейность. Чрезъ вдълбочаването въ осо
беностите на чуждия духъ (разбира се, на една стояща на високо кул
турно ниво нация) и чрезъ разбирането на чуждите чултурни ценности 
требва да се освободятъ собствените културнотворчески енергии. Раз
бира се, това въ повечето случаи ще си остане само идеалъ, който би 
могьлъ да се осжществи само при особно надарени натури, стремящи 
се по природа къмъ самодейность и творчество. Но даже и само въ 
такива случаи да се реализира тоя идеалъ, би било отъ грамадно зна
чение, тъй като тия малцина и избрани сж най-големитЪ създатели на 
националната култура. 

За големото мнозинство на учениците това урегулирано въздей
ствие ще се състои въ възпитанието и култивирането на личностьта 
посредствомъ ценните качества на чуждата народна сжщность, затова 
и преподаването требва да добие характера на духовното оплодяване 
и облагородяване. У нашите младежи требва да се развиятъ по въз-
можность такива ценни черти, каквито съответниятъ народъ притежава 
въ значителенъ размеръ, които обаче у нашия или липсватъ, или сж 
много слабо развити (обаче и въ първия случай известни заложби 
требва да сж на лице). Като една по-далечна цель, требва да се постави 
на нашето новоезиковно преподаване и западноевропейскиятъ или но-
вохумунистиченъ идеалъ, за който се говори въ гл. 11-ра. Изтъкна се 
вече, че германци, французи и англичани живеятъ отъ 400—500 години 
насамъ въ непрекжснатъ културенъ обменъ и въпреки племенните 
различия сж създали една сравнително хомогенна култура, притежаваща 
ценности, които могатъ напълно да послужатъ като средство за въз
питание къмъ по-висша човещина. Въ тия ценности сж подновени 
много елементи на античния миръ, но rfe иматъ и нещо ново: въ техъ 
сж намерили изразъ висшите постижения на западноевропейския духъ 
въ течение на средневековието и новото време. Въ техъ има една 
значителна часть елементи отъ християнството, което подъ една или 
друга форма образува съставна часть отъ светогледа на днешния 
европеецъ. Затова тия общочовешки ценности ни сж много по-близки 
и могатъ да отговарятъ много повече на потребностите и тенденциите 
на днешната личность. Именно тия елементи требва да се възприематъ 
отъ младежьта и да се синтезиратъ съ роднитЬ й черти. Специално 
въ Германия въ епохата на Гьотевия и Шилеровия класицизъмъ се 

') Особно сж ценни въ свръзка съ въпроса за културното въздействие отъ 
единъ народъ върху другъ схващанията на Шпрангера, изложени въ книгата му 
„Der gegenwartlge Stand der Geisteswissenschaften und die Schule (II изд. 1925 r.), 
разглеждана отъ менъ въ Рд, стр. 42- 47. 
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създаде тъй наречениятъ хуманитетенъ идеалъ, който у различните 
видни представители на класицизма се явява въ индивидуална окраска, 
къмъ който се стремятъ всички ржководни личности на класицизма 
въ култивиране на личностьта си. Тоя идеалъ постигнаха въ живота 
си Гьоте, Шилеръ и Вилхелмъ ф. Хумболдтъ, чиито личности пред-
ставляватъ осъществяване на хуманитетната идея и затова могатъ да 
служатъ като светли образци за висша човещина. Гьоте постигна тоя 
идеалъ и въ творенията си отъ класическия и старческия периодъ на 
дейностьта си, при което съдържанието на сжщия претърпява известна 
промена, като се допълня съ нови елементи. А именно докато Ифиге-
ния — класическото въплощение на казания идеалъ у Гьоте — се 
явява като олицетворение на душевната красота и висша нравстве-
ность подъ формата на душевна чистота — значи единъ идеалъ пре
димно съзерцате^о-естетически, у стария Гьоте красивата човешка 
личность, въплотена въ образа на Макария въ романа „Странствува-
нията на Вилхелмъ Майсторъ", е преди всичко социална, готова до 
самопожертвуване да действува за общественото; тя е същевременно 
изпълнена отъ братска, винаги готова за помощь любовь. (Но тоя новъ 
идеалъ не изключва предишния, класическия, а го взема за основа и 
го разширява: хармоничните личности отъ класическия периодъ на 
Гьоте си оставатъ и въ тоя романъ — той се явява продължение на 
„ученическите години" на В. Майсторъ, довършенъ въ класическия 
периодъ — обаче Tt се отказватъ отъ пълното и съзерцателно изжи
вяване на личностьта си въ интереса на общежитието, което се явява 
главната цель на живота). Съ тоя допълненъ идеалъ на висша чове
щина Гьоте се явява много близъкъ до нашето време, поради което 
той и неговите образи могатъ да послужатъ като отлично средство за 
потикъ на нашата младежь къмъ самоусъвършенствуване, къмъ висша 
човешка сжщность. Но, както се каза, тоя хуманистиченъ идеалъ ще 
се преследва като една по-далечна цель, а по-непосредствената ще 
бжде привъзпитаването на отделни ценни черти у нашата младежь, 
които еж отъ значение за по-бързото културно повдигане на нашия 
народъ. Разбира се, съ техното култивиране младежьта ще се прибли
жава постепенно до казания идеалъ. Пълното му осъществяване, обаче, 
за сега е възможно само за известни изпъкващи личности, както и въ 
времето на немския класицизъмъ той биде постигнатъ отъ единици. 

Но преди да се усвоятъ желателните чужди ценности, требва да 
предшествува вдълбочаване въ чуждата сжщность, въ нейната струк
тура и културните й особености, както и тЬхното разбиране. Това 
вдълбочаване, вживяване и разбиране има това грамадно значение, че 
то разширява личностьта на ученика, извежда я навънъ отъ тЬсните 
ограничителни рамки на чисто субективното, буди въ нея усетъ за ду
шевното и израза, които се криятъ подъ повърхностьта на чуждото, и 
я свързва съ неговата душа. Тоя методъ представлява много ефикасно 
средство противъ опасностьта отъ интелектуализация, която винаги 
дебне въ училището. Ала това излизане извънъ тесните рамки на 
собствената си личность е необходимо преди всичко за нашите учители, 
които еж получили образованието си при старите учебни методи и 
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предостатъчно еж изпитали върху собствената си кожа пораженията 
на интепектуализма. Поради това и вследствие на почти изключително 
интелектралната работа, тЬ еж свикнали да виждатъ у другитЪ хора 
само интелекта. А понеже интелектите у всички хора и народъ еж 
почти едни и сжщй!), тЬ нематъ развигь усетъ за особеното у другигЬ, 
особено у чужденците. Затова и повечето отъ тЪхъ нематъ разбиране 
за богато диференцирания вжтрешенъ животъ на своите възпитаници, 
нито зз различните имъ интереси, за страданията и болките имъ, за 
душевните имъ беди, за духовните имъ потребности: rfe гледатъ обик
новено на тъхъ като интелекти, способни да възприематъ, които rfe 
требватъ да нагнпчатъ съ всевъзможни знания. Чрезъ казаното ,раз
биране" и симпатическата интуиция широко се разтваря вжтрешното 
око за тоя пулсиращъ душевенъ животъ на младежьта, за нюансите и 
различията на rfexHHTt преживявания. Затова требва преди всичко 
преподователите да прекаратъ школата на „разбирането" и да свик-
натъ да се вживяватъ въ чуждия душевенъ животъ. Тогава тЬхното 
вжтрешно отношение спремо възпитаниците имъ ще бжде съвсемъ 
друго, Tt ще се научатъ да ги разбиратъ — а това е най-важното 
условие, за да могатъ да направятъ отъ ТБХЪ целостни хора. 

Но не е достатъчна само тая предварителна подготовка въ раз
бирането на чуждата сжщность. За да може българскиятъ учитель да 
накара учениците си да разбиратъ културните ценности и духовната 
самобитность на другите народи, требва самиятъ той да се е про-
никналъ отъ тЪхъ и да ги е разбралъ добре. А понеже типичните 
черти на духа и характера на единъ народъ се отразяватъ както въ 
културните му дела въ миналото, така и въ днешните му прояви, той 
требва да се вдълбочи както въ днешната култура на чуждия народъ, 
така и въ нейното минало. При това той не требва да я усвои само 
посредствомъ интелекта си, т. е. чисто разеждъчно, а дв я възприеме 
чрезъ целото си сжщество въ всичката й пълнота и пластика. Само 
езиковно и литературно образование съвсемъ не е достатъчно: тъкмо 
то води или до разеждъчно обхващане на чуждото или най-малкото 
до единъ краенъ естетицизъмъ. А ние требва да се стремимъ да прео-
долеемъ и едното и другото. Затова българскиятъ учитель требва да 
се запознае основно чрезъ вживяване и изживяване съ различните 
области на чуждата култура. Митология и религия, нрави и право, сто
панско и социално развитие и днешниятъ економически и общественъ 
обликъ на чуждия народъ, политическите му еждбини, философия, 
наука, литература, пластически изкуства, музика — всички културно-
обществени прояви на чуждия духъ въобще требва да бждатъ обектъ 
на обстойно и вдълбочено проучване, да бждатъ възприети и прежи
вяни основно. При това требва оня, който ги проучва и преживева, да 
се стреми да открива типически-rt черти на чуждата народна сжщность 
и чуждата духовна структура. Съ това става напълно ясно, че тукъ 
не се касае ни най-малко за енциклопедическо, полихисторическо знг-

') Шпенглеръ, обаче, и тукъ открива сжществена разлика между отд^лнитЬ 
народи и култури вь своята Clntergang des Abendlandes. Подобна тенденция про
карва и Q. Schmidt-Rohr въ цитираната си книга Mutter Sprache. 
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ние, а напротивъ всички споменати културни прояви требва да бждать 
обработени отъ едно централно становище, нишкитЪ отъ всичко това 
требва да се събератъ въ единъ фокусъ, и тоя фокусъ е духътъ и 
характерътъ на чуждия народъ. Съ други думи за неофилолога 
културноисторическото образование, добито по горния начинъ, е жиз
нена необходимость. Поради това е крайно наложително нашитЪ сту
денти по нова филология въ София или странство освенъ лекциите и 
упражненията по съответния езикъ и литература непременно да посеща-
ватъ и такива по културна история на респективния народъ ида правятъ 
съответните семинарни упражнения. Това е още по-наложително за след
ващите въ София неофилолози, защото тамъ те нематъ възможность 
да проучватъ богатите съкровища на немското, френското и англий
ското минало въ културноисторически и етнографски музеи, картини и 
скулптурни галерии, концертни салони, по монументалните катедрали, 
градски домове, домовете на патриции отъ ренесанса и др., както 

• ония, които преживеватъ всичко това въ самата страна. За всичко 
това требва да даде една, ако и несъвършенна представа филмътъ, _ 
проекционниятъ апаратъ и грамофонната плоча, а то може да стане 
по системенъ начинъ само въ единъ курсъ по културната история1). 
Значи изъ богатия материалъ, който дава изучаването на последнята, 
требва да се извлекатъ основните черти на чуждата сжщность. Това 
поне въ началото е свързано съ значителни трудности. Затова и въ 
това отношение требва да се подири помощьта на съответната лите
ратура, която изследва характера на немци, французи и англичани. 
Такава ориентировка въ тая литература е необходима още и за само-
контролъ, както и за да се предпази човекъ отъ краенъ субективизъмъ. 

Що се отнася до немската характерология и типология, тя датира 
отъ неотдавна и се намира още въ наченките си. Добъръ потикъ за 
вдълбочаване въ нейните проблеми дава книгата на Рихардъ Мюллеръ 
Фрайенфелсъ „Psychologie des deutschen Menschen und seiner Kultur",2) 
гдето авторътъ изтъква иррационалното като типична черта за нем
ския характеръ и немската култура. Съпоставяне на германската съ 
френската народна сжщность прави Eduard Wechssler въ капиталната 
си работа «Esprit und Geist".3) Интересно е да се проучатъ и възгле
дите на чуждъ авторъ за немците, като напр. на Madame de Stae! въ 
L-Allemagne, на Henri Lichtenberger въ L-AIIemagne moderns (1905), 
както и немските типове въ чуждит-fe литератури, напримеръ въ рус
ката (макаръ че тамъ немцизмътъ често се явява въ комично освет
ление). Много способствува да се проникне до ядката на немската 
сжщность и психологическата разработка на немските езикови проб
леми, която напоследъкъ се прави все повече. 

') Литеоатура сгиииално по немска културна история: К. Lamprecht. Deutsche 
Geschkhte, 19 тома; Georg. Steinhausen. Geschichte der deutschen Kultur, III изд. 
1929 r.; отъ сжщия Deutsche Geistes-und Kulturgeschichte von lbTO bis zur Gegen-
wart, 1931; G. Freytag. Bilder aus der deutschen Vergangenheit, многократно изда
вано; Kuno. Francke. Die Kulturwerte der deutschen Literatur , 1925 И изд. 

Dehio Geschichte der deutschen Kunst. Изобилна литература е дадена въ по
следния томъ на Лампрехтовата история. 2) Munchen 1922. 

>) Bielefeld und Leipzig 1927. 
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Требва обаче и тукъ да се подчертае изрично, че всички тия 
занятия съ немска културна история и психология на немския народъ 
не бива по никакъвъ начинъ да доведатъ до това, щото на всека 
крачка и на всека цана, даже и въ най-големите дреболии да се 
вижда проява на немска сжщность и немски духъ. Това е, разбира 
се, напълно погрешно и води винаги до произволни конструкции. 
Много по-правилно и по сжществено е да свикне германистътъ 
презъ многобройните разнообразни прояви, подъ повърхностьта и 
задъ външностьта на хората и нещата да чуе по интуиция да пулсира 
типичниятъ немски духъ, който безспорно може да се прояви и въ най-
дребните неща, ала товз съвсемъ не е необходимо. 

Едва така подготвениятъ учитель е въ състояние да внуши на 
своитк възпитаници чуждата култура и особеностите на чуждата на
родна сжщность и да ги накара да ги преживеятъ. Въоржженъ съ 
всичките гореказани знания, проникналъ сжщевременно дълбоко въ 
психологията на немската култура, той може да пристъпи къмъ при
лагането на принципите на културоучението въ своята практика. Без
спорно, при днешното положение на новите езици въ нашата прогим
назиална и гимназиална програма, за системно културоучение сега 
едва ли може да се говори. За да може да се въведе то, требва чуж-
диятъ езикъ да започне да се изучава въ първи прогимназиаленъ 
класъ, и то съ 3 — 4 часа седмично, та въ VI класъ учениците да мо-
гатъ да разбиратъ напълно единъ непознатъ текстъ, който не пред
ставлява значителни трудности.1) Тогава културното преподаване би 
могло да почне въ VII класъ и следователно ще продължи две години 
при осмокласни, и три при деветокласни средни училища, ако такива 
се въведатъ у насъ. Тия промени требва да бждатъ една отъ първите 
задачи на наложителната реформа по отношение на новите езици. 
Всичко, което се говори тукъ за културоучение, важи само за 
училище, въ което тая реформа е проведена, и освенъ това при на-
личностьта на съответно подготвени преподаватели. Иначе то ще даде 
само карикатурни резултати, които ще го компрометиратъ въ самото 
начало. 

И така въ всички прогимназиални класове и първитЬ три на 
средньото училище ще доминиратъ чисто езиковнитЪ интереси въ 
преподаването. Цельта на последньто презъ тоя периодъ е повече 

') При сегашната програма, споредъ която чуждия ъ е^икъ се предвижда 
едва въ III прогимназиаленъ клзсъ, и то съ 2 часа седмично, фактически по-сериоз
ното му изучаване започва въ VI класъ. Преподаването въ прогимназиите дава 
известни резултати само въ нЪкои градски проги^незии, и то въ по голЪмитъ гра
дове; наьсБКжде другаде поради липса на преподаватели специалисти то е съв
семъ безрезултатно. Затова въ IV гимназиаленъ класъ почти навсЬкжде езикътъ 
трйбва да се почне отначало, обаче усвояването му въ тоя и следния класове е 
много трудно, тъй като съвпада съ пубертетната възрасть на ученицитЪ, която е 
крайно неблагоприятна за справяне"съ първйте-мжчнбтййна чуждия езикъ. 

За да се постави новоезиковното преподаване въ прогимназиите на солидна 
почвз, трЪбва освенъ това да се подготви специаленъ персоналъ за него. За тая 
цель тръбва да се създаде специална академия за новите езици, или пъкъ спе
циални новоезаковни ОТДЕЛИ при ученическите институти, гдето бждещитЪ про
гимназиални преподаватели по новите езици да прекаратъ основна школовка. 



- 80 

практическа: учениците, свършили шести класъ, требва да еж въ със
тояние не само да разбиратъ непознати текстове, но и да следятъ 
онова, което имъ се говори, стига то да не е изпълнено съ идиома-
тични изрази, да водятъ коректенъ разговоръ относно разни области 
на ежедневния животъ, ала така сжщо и въ връзка съ живота и ра
ботата въ училището, съ учебния материалъ по другите предмети 
особно по история, словесность, психология и т. н., да се изразяватъ 
правилно и при самостоятелно писмено предаване на съдържанието 
на не много трудни текстове или на собствени преживявания, при 
разни описания и пр. Много е естествено, че добре проникнатиять отъ 
принципите на културоучението преподаватель, който при това при
тежава и добра школовка, не ще пропуща случая и презъ тоя периодъ 
(имамъ предъ видъ само среднешколски-rfe класове) да обръща внима
нието на учените върху известни характерни особености на чуждия 
народъ, намерили изразъ било въ словесното богатство на езика, въ 
неговите конструкции и синтаксисъ, било въ обработваните четива, 
които по възможность и тукъ требва да бждатъ подбрани съ огледъ 
на крайната цель — културоучението. Все пакъ главната задача на 
преподаването тукъ е постигане на граматическа коректность въ пис
мения и устния изразъ. 

Въ VII, VIII, а евентуално и IX (въвеждането на такъвъ е крайно 
желателно) класове на средното училище въ преподаването ще доми
нира културоучението. Това обаче не означава, че езиковната страна 
тркбва да се занемари. По никакъвъ начинъ вдълбочаването въ чуж
дата култура и духъ не требва да става въ ущърбъ на владението на 
езика. Съ съответните устни и писмени упражнения ще се поддържа 
и засилва сигурностьта въ фонетиката и граматично и идиоматично 
правилния изразъ. На такъвъ требва да се държи съ голема настой-
чивость и въ време на прекото занимение съ културоучение. 

Последньото ще става предимно възъ основа на текстове. 'Въ 
свръзка съ това се явява въпросъ за техния подборъ. Предъ видъ на 
това, че за насъ е важно да познаваме психологията на модерния гер-
манецъ, французинъ или англичанинъ, главното внимание ще бжде 
насочено къмъ тЕхните културни прояви отъ средата на 18 векъ на-
самъ. Обаче съ огледъ на образователните задачи на новоезиковното 
преподаване препоржчително е да се разглеждатъ и ония епохи отъ 
по-далечното минало на съответния народъ, презъ които неговата кул
тура е преживела особенъ разцветъ, както и ония, презъ които особно 
ярко се е очерталъ характера на народа и чиито ценности представ-
ляватъ значение и за днешно време. Отъ само себе си се разбира, че 
тия по-стари епохи ще бждатъ засегнати въ по-ограниченъ размеръ. 
Що се отнася до немското културоучение, ще требва най-напредъ да 
се хвърли погледъ върху 12 столътие — първата епоха на разцветъ 
на немската култура — съ рицарската поезия, ntceHbTa на нибелун-
гитЬ, монументалната си скулптура и романската архитектура. Следъ 
това требва да се засегне накратко немскиятъ мистицизъмъ отъ края 
на средните векове, като подготовка на реформацията, а епохата на 
последнята заедно съ хуманизма требва да бжде разработена по-под-



робно като такова, когато еж положени основите на модерната кул
тура, когато се създаде модерната немска личность. Не требва да се 
пренебрегва и времето на трийсетгодишната война, тъй като тогава 
се проявяватъ типични тъмни страни на германския народенъ характеръ 
— раздвоеность, разпокжсаность, партиенъ фанатизъмъ, егигащъ до 
озлобление и жестояость, несговорчивость. Следъ бегълъ прегледъ на 
барока и Просвещението требва да се подложи на едно вдълбочено 
разглеждане Лесингъ, който се намира на междата между две големи 
епохи отъ развитието на немския духъ и затова, като една отъ най-
културнигЪ величини на германската културна история, се явява като 
типиченъ представитель на немската сжщность, въ чиято личность и 
творческо дело еж вложени толкова много чисто немски черти; него
вото по-обстойно проучване е отъ големо значение и затова, че и въ 
днешната германска култура еж преплетени много елементи отъ него
вия духъ. Отъ неговото време насамъ требва да бждатъ разгледани 
подробно всички епохи: щурмундрангъ, класицизъмъ, романтика, реа-
лизъмъ, векъть на позитивизма, техниката и крайния стопански и ду-
ховенъ индивидуализъмъ, символизмътъ и най-модерното развитие на 
немския духъ. Отъ всички тия стилни епохи, презъ всека отъ които 
типични черти на немската духовна сжщность еж намерили характе-
ренъ изразъ, най еж ценни за културното преподаване класическата, 
романтичната и оная отъ 1900 г. насамъ. Първата отъ ТБХЪ, като постигна 
хуманитетния идеалъ съ неговите общочовешки ценности, .представи 
същевременно въ реални личности или въ поетически творения HtM-
цизма въ най-облагороденъ видъ, т. е. неговата идеална сжщность, и 
поради това изобилствува съ висши нравствени образователно-възпи-
тателни ценности, които по възможность Tpt6ea да се използувать за 
духовното облагородяване на нашата младежь. Романтизмътъ пъкъ е 
напълно оригинално HtMCKo дело, истинско въплощение на немския 
народенъ духъ съ неговата склонность къмъ метафизична спекулация, 
обхващане на света и вселената, универсалность, съ неговия стремежъ 
къмъ природата и мистиченъ екстазъ предъ нея, съ неговия хуморъ и 
склонность къмъ себеиронизиране, но сжщо така и съ неговата раз
двоеность, склонность къмъ прекалености и крайности, липса на чув
ството за мерка и сигурно чувство за красива форма, която често се 
разкжева отъ неговата буйна , необуздаемость. А най-новия периодъ 
требва да се проучи най-основно, защото той ни разкрива душата на 
днешния немецъ, когото ние требва преди всичко да разбираме; ала 
той е крайно интересенъ и затова, че представлява края на една стара 
и началото на една нова епоха, въ духовно отношение напълно про-
товоположни една на друга, затова неговото изучаване способствува 
да се изживее напълно големиять исторически преломъ, който става 
въ наши дни. 

Обаче изучаването на всички поменати епохи не требва да става 
само възъ основа на литературните творения на съответното време, 
но и чрезъ по-сетнешни и днешни мнения и изследвания на неговата 
култура. Съобразно съ това требва да бждатъ съставени и христома-
тите:те требва да обхващатъ литературни кжсовеотъ набелязаните епо-

6 
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хи споредъ значението на последните, и историч., културноистор., литера
турни изследвания, етюди, есета, изцело или въ откжслеци. Поместе
ните литературни паметници отъ дадена епоха не требва да бждатъ 
само поетични творения, а сжщо така мемоари, биографии и автобио
графии, статии, публицистика (особно еж ценни Patriotische Denkwiir-
digkeiten отъ Justus Moser, отъ средата на 18. в.1) Не отъ 
по-малко значение е да се илюстрира преподаването съ многобройния 
нагледенъ материалъ, който дава германското културно развитие: жи-
вопись, скулптура, архитектура, художествени занаяти, а тъй сжщо и 
съ грамофонни плочи, чрезъ които учениците ще се поставятъ въ не-
посредственъ контактъ съ духа на Баха, Хайдина, Моцарта, Бетховена, 
Шуберта, Вагнера и Рихардъ Щрауса. По тоя начинъ преподаването 
ще бжде винаги интересно, освежително и ще ангажира постоянно 
всички душевни сили на младежьта. 

Наредъ съ това вдълбочаване въ духа на минали и модерни кул
турни епохи требва да се преследва винаги главната цель, която по
ставихме на чуждоезиковното културоучение въ нашите училища: да 
се изтькватъ и подчертаватъ ония качества на немската духовна 
сжщность, чието схващане отъ младежьта би могло да укаже благо
приятно влияние за развитието и култивирането на подобни или 
сжщигЪ черти въ нашия народъ. Тукъ ще се постарая да изтъкна Ht-
колко такива качества, които еж типични за немците и чието привъз-
питание и култивиране у насъ е много желателно; това ще бжде обаче 
само една скица, която нема никакви претенции на закржгленость и 
пълнота. . 

На първо место ще спомена светостьта на работата у немците. 
Те еж прилеженъ народъ не само на думи, но и на дело; и при това 
те се отличаватъ съ голема преданность къмъ работата си и я обичатъ. 
Особно е характерно за техъ, че те обичатъ чисто специалната си ра
бота, която проучватъ въ най-големите й тънкости: тЪ я вършатъ ви
наги съ удоволствие, безъ да чувствуватъ досада отъ нея. Не е съв-
семъ случайно, че именно единъ немецъ като Песталоци въведе за 
първъ пжть труда въ педагогиката като възпитателно-образователно 
начало и че другъ немецъ, Кершенщайнеръ, го подема наново и го 
поставя въ основата на педагогическата си теория. Любовь къмъ ра
ботата характеризира и болшинството отъ германските благородници 
въ една или друга форма въ течение на вековете и ги отличава отъ 
аристократите на много други народи. Въ 7. до 10. векове.те органи
зираха натуралното стопанство въ големите си сеньориални владения. 
За рицаря отъ 12. и 13. векове б е равносилно на самоунищожение да 
се отдаде на тихъ, спокоенъ, съзерцателенъ животъ въ семейното 
огнище, вместо да тръгне на рицарски приключения и подвизи: най-
големото обвинение, което можеше да му се направи, б е онова на 
sich verligen. Въ по-ново време благородниците се отдадоха на пред-
приемачество въ индустрията и селското стопанство. Германскиятъ чи-
новникъ работи непрекженато въ служебното си време, германскиятъ 

') Подборътъ на четивата ще бжде предметъ на специална статия. 
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учитель отделя ежедневно 4—5 часа за подготовка на училищната си 
работа, и още толкова или повече за самообразованието и усъвър
шенствуването си. Германскиятъ занаятчия е гледалъ винаги съ любовь 
на занаята си, въ който той открива поезия. Презъ войната наблюда
вахме, какъ немските войници работЬха добросъвестно по укрепяване 
на позициите, повече безъ всЪкакъвъ надзоръ, докато нашите хора 
чакаха постоянно подканване и често пжти принуда. И ние българите 
сме познати като трудолюбивъ народъ, обаче работата ни омръзва 
лесно, особно една и сжща работа, ние я вършимъ механически, и 
често пжти изпитваме неудоволствие отъ нея: ние редко откриваме 
поезия въ нашите занятия. Затова въ това отношение можемъ да 
научимъ много нещо отъ германцитЪ, и затуй на тая тЪхна черта 
требва да се обърне особно внимание въ нкмското културоучение. 
Като особно ценно и поощрително четиво въ това отношение требва 
да се препоржча на първо Mtcro началото отъ романа „Странствува-
нията на Вилхелмъ Майсторъ," гдето Гьоте дава идеализиранъ и осве-
тенъ образъ на работата на занаятчията и одухотворяване на профе
сионалната работа: тукъ ние имаме идеално съчетание на трудъ и ре-
лигиозность, преизпълнена съ божественото работа. И този си харак-
теръ запазва романътъ до края и съ право е нареченъ „висшата про
слава на труда". Той е настояща съкровищница отъ места, които еж 
пропити отъ истинска любовь къмъ работата. Поетическа прослава на 
работата въ немското семейство виждаме въ „Херманъ и Доротея": 
това най-велико творение на модерната немска епика притежава го-
лемо изобилие отъ образователни ценности, които могатъ да се раз-
работятъ много успешно въ културното преподаване. Сжщо така це-
ненъ е за изтъкване и преживяване на нкмеката любовь къмъ рабо
тата романътъ „Soil unci Haben" отъ Густавъ Фрайтагъ, гдето работата 
на ежедневието, предимно оная въ търговската кантора, е облъхана 
съ поезия. 

Тесно свързанъ съ това качество на немците е силно развитиятъ 
имъ усетъ за практическата дейность (въпреки вродената имъ склон-
ность къмъ романтиката, идеализма, метафизиката и трансцендентното), 
бързото имъ ориентиране въ практическия животъ и големиятъ имъ 
организаторски талантъ. На тия качества се дължи, че германското 
народно стопанство, което преди 150 години стоеше много задъ анг
лийското и френското, въ течение на едно столетие далече надмина 
френското, и влезе въ успешна конкуренция съ онова на владетел
ката на моретата и на най-богатитте колонии. Въ тоя периодъ Герма
ния отъ една страна рационализира въ висша степень земледелието 
си, а отъ друга зае по индустрията си второ место въ света. Тия черти 
съчетани съ удивителна жилавость и издържливость, могатъ да напра-
вятъ понятенъ факта, че Германия води въ течение на 47г години 
война почти противъ целия светъ, а още повече, че тя въ единъ кра-
тъкъ периодъ следъ националната си катастрофа можа да възобнови 
народното си стопанство и да направи индустрията си отново конку
рентноспособна, въпреки единъ миренъ договоръ, който я парализира 
въ всеко отношение. Четива, които разглеждатъ стопанското развитие 
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на Германия презъ последните 100 години, могагь да илюстрирагь 
казаните черти за нашата школска младежь. 

Друга основна черта на германците, която е въплотена въ сагите 
и поезията и чието развитие у насъ би било много целебно, е верность-
та и въ свръзка съ нея доброволното подчинение на единъ водачъ, 
който се отличава съ известни големи преимущества, както и пълното 
доверие въ него. Върху верностьта почиваше институтътъ на водаче
ството (Gefolgschaftswesen) у старитЪ германци, гдето се намира въ 
зародишъ средневековниятъ феодализъмъ. Верностьта е движещата 
сила и въ Песеньта на Нибелунгите, гдето тя образува основата на мощ
ния трагизъмъ. За старите германци верностьта, споредъ свидетелст
вото на Тацита, беше потребность, естествена необходимость, а не 
особна добродетели. Благодарение на тая верность, която е двустран
на, отношението между монарха и народа презъ време на абсолютиз-
ма, както и по-късно не беше така резко и враждебно, а имаше много 
патриархални елементи; тя обяснява и привързаностьта на големото 
болшинство отъ германския народъ къмъ неговите князе до края на 
световната война, която на много места и следъ тЬхното детрониране 
продължава да сжществува. Верностьта и това особно отношение къмъ 
родения водачъ обяснява въ най-последно време и бързия и решите-
ленъ успехъ на Хитлера. А че ние българите, които се стремимъ да 
опетнимъ или пъкъ да унищожимъ нашите заслужили и призвани за 
културни и политически водачи мжже и които наблюдаваме ежедневно 
прелетните птици въ политическия ни животъ, требва да издигнемъ 
високо тоя примеръ на немците, поне предъ нашата младежь, е по
вече отъ ясно. 

Любовьта къмъ труда и верностьта заедно създаватъ особно силно 
развитото чувство на дългъ у германците, върху което почива герман
ската държава въ течение на векове. Това чувство на дългъ и отго-
ворность допринесе извънредно много за създаването на пруската 
армия въ 18. столетие, то между другите фактори помогна преди всичко 
и за образцовата стегната организация на пруската държава, а следъ 
това на останалите германски страни и най-после на германската им
перия въ 19. и 20. столътия. 

Преди да преминемъ къмъ по-висшитЪ душевни качества, нека 
споменемъ и немската домашна култура, въ която немците еж ни тол
кова изпредили и отъ която следователно толкова много има да нау-
чимъ. Немецъть, даже и на село, умее съ малко средства да си уреди 
приятенъ и уютенъ домъ, по селата съ добре уредена, спретната и 
китна градина, съ образцова чистота и редъ. Сжщо така и по грижата 
за тЬлото и хигиената въобще той заедно съ англичани и американци 
стои на първо мъсто. Чрезъ прожектиране на картини, представляващи 
семейното огнище на днешния немецъ, както и чрезъ многобройни 
подходящи текстове, поетични и прозаични, може да се илюстрира 
немската домашна и телесна култура, примерътъ на която требва 
постоянно да се сочи на нашите ученици, даже още въ прогимназията. 

А сега за по-висшигЬ черти на германската сжщность, отъ чието 
култивиране нашиятъ народъ има много голЪма нужда. На първо 
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место ще спомена религиозностьта. Тъй като тя е една отъ най-сжщест-
вените съставни части на всека по-висока култура, ние съвсемъ не 
требва да я пренебрегваме и занемаряваме въ стремежа си да усъвър
шенствуваме и облагордоимъ нашия народенъ характеръ, както това се 
правеше досега, а напротивъ да й отдадемъ сериозно и повишено 
внимание. Азъ не мога да се присъединя къмъ широко разпростране
ното мнение у насъ, че сме били изобщо нерелигиозенъ народъ. На
шата история ни сочи достатъчно случаи, отъ които се вижда, че и 
българите еж способни на религиозни раздрусвания и верски фанати-
зъмъ, проявенъ така мощно въ богомилството и многобройни секти 
въ 14. в ^ ъ . 1 ) Обаче отчасти поради анархистичните тенденции на сла
вянството, които у насъ изпъкватъ много по-силно отколкото напри-| 
меръ у русите, не ни еж по вкуса и нрава църковната йерархия, редъ 
и канонъ. Освенъ това не требва да се изпуша изъ предвидъ, че гръц
кото духовенство презъ време на турското робство съ своитЪ денацио-
нализаторски домогвания, деспотичната си управа и несправедливости 
и съ безбожната си експлоатация отвърна народа отъ църквата, или 
по-скоро го накара да се стреми къмъ национална църква, въ която 
обаче той съзираше преди всичко пазителката на националната му 
самобитность. Отъ друга страна културната изостаналость на гoлtмoтo 
болшинство отъ нашето духовенство и остарелите порядки въ църк
вата, които правятъ наложителна една реформа въ големъ маещабъ, 
улесниха твърде много влиянието на позитивизма и материализма отъ 
странство, които започнаха да действувать върху нашия народъ непо
средствено следъ освобождението. Всичко това обяснява достатъчно 
днешното религиозно равнодушие на широки слоеве отъ народа ни, 
както и отрицателното отношение къмъ религията и атеизма на зна
чителна часть отъ нашата интелигенция. Обаче въ дълбочините на на
родната душа тлее религиозната потреба и религиозното чувство, 
което сегизъ-тогизъ си пробива пжть въ различни форми. Само чрезъ 
него се обяснява силното влияние на некои нови религиозни и мис
тични течения върху известни интелигентски среди отъ 15—20 години 
насамъ. Азъ съмъ наклоненъ да обясня даже и успехите на земледел-
ското и комунистическото движения и проявения тамъ фанатизъмъ съ 
тая религиозна потребность, която не може да бжде задоволена 
по специфично религиозенъ начинъ. 

Касае се сега това религиозно чувство да се пробуди и култи-

') Въобще тоя въпросъ у насъ почти никакъ пе е обръщалъ вниманието на 
сериозното изследване Интересни проучвания прави Г. Константиновъ въ .Рели
гиозенъ духъ и образа на Исусъ Христосъ въ българската литература (сп. .Бъл
гарска мисъль", год. 1! стр. 494 — 508). И той намира, че нашиятъ наредъ не се 
отличава съ религиозность и мистииизъмъ, а съ религюзно равнодушие, че ни еж 
чужди мистиката и месианството на руси, евреи, поляии и др. и р*дко се отдаваме 
на съзерцание по отвждното; обаче и той, като схваща богомилството повече като 
обществено движение, признава, че въ него е проявенъ общественъ и религио
зенъ фанатизъмъ, който свидетелствува за дълбоки мистични възможности на бъл
гарския духъ ; признава сжщо, че никога българинътъ не е билъ така близо до 
Исуса както въ време на богомилството, когато масево българите еж предпочи
тали съ готовность и съ устойчивостьта на първите христиани мжки, гонения и 
смъртьта, за да не се откажатъ отъ религиозните си убеждения. 
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вира. А то би могло да стане много добре чрезъ примера на герман
ската религиозность. НемцигЪ еж религиозенъ народъ par excellence : 
у техъ това чувство представлява дълбока душевна потребность. Въ 
BtpaTa на германеца се съчетаватъ елементи отъ старогерманския пан-
теизъмъ съ черти на християнския супранатурализъмъ. За болшинст
вото отъ германците тя не се състои въ догмите, обредите и пасивно 
подчинение и послушание на църквата, а въ чувството на най-интимна 
лична свързаность съ Бога. Това чувство е неразривенъ елементъ въ 
съзнателния душевенъ животъ на немеца и се отразява върху неговия 
духовенъ хабитусъ. То е гЬсно свързано съ склонностьта на немеца 
къмъ съзерцание, съ неговия метафизиченъ стремежъ къмъ отвждното 
и абсолютното, и.затова то има предимно тихъ, вжтрешенъ, интименъ, 
личенъ, съзерцателенъ видъ. Ала въ решителни моменти то взима сти-
хиенъ характеръ, стига до фанатизъмъ и създава такива мощни на
родни движения като реформацията и последвалите я религиозни войни. 
Религиозностьта е така приежща на германската сжщность, че тя на
лага отпечатъка си и на другите й културни прояви, а най-вече на 
изкуството и философията. Въ най-висшите прояви на немската поезия, 
музика и скулптура имаме неразривенъ синтезъ между божественото 
и художественото. Вагнеръ се стремеше съзнателно къмъ такъвъ син
тезъ и го постигна напълно въ Парсифалъ — това идеално съчетание 
на религия и изкуство. Въ Германия най-много се разработва психоло
гията и философията на религията, при което е характерно, че най-
видниять немски философъ на религията Шлайермахеръ смета рели
гиозностьта като най-сжществената черта на висша културность. 

Поради всичко това и немската религиозность е най-годна да 
освежи и даде подтикъ на нашето религиозно чувство. Въ преподава
нето това може да стане посредствомъ религиозната живопись отъ 14., 
15. и 16. столетия, историята на реформацията, избрани места отъ Люте-
ровия преводъ на библията, църковните песни на великия реформа-
торъ, религиозната лирика на Паулъ Герхардъ, музиката на Баха, ре
лигиозната философия на Шлайермахера, лириката на Мьорике и на 
Райнеръ Мариа Ралке, ала така сжщо и чрезъ поезията и музиката на 
ВагнеровитЪ музикални драми, Танхойзеръ, Лоенгринъ и Парсифалъ— 
за да спомена само най-важното. 

На второ место въ тая категория ценности иде германскиятъ 
йдеализъмъ. Немците въ историческия си развой еж се манифестирали 
постоянно като народъ на вжтрешния животъ, на душата, на духа. 
Даже и въ времена, когато Западна Европа е бивала наводнена отъ 
буйни материалистични вълни, тоя светогледъ е идвалъ въ Германия 
смекченъ, никога не е ималъ тамъ дълготраенъ животъ и винаги скоро 
е отстжпвалъ предъ напора на самородния германски мирогледъ, 
чиято основна черта е идеализмътъ. Последниятъ тамъ се явява и като 
закржгленъ мирогледъ и културна система въ епохата на класицизма. 
У насъ опустошенията на материализма и загубите отъ позитивизма 
въ духовния ни животъ еж твърде големи. Оня, който у насъ иска да 
проповедва йдеализъмъ, се заема все още съ едно трудно дело. При 
все това старото требва да се преодолее, защото то тегне толкова 
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парализуващо върху народния ни духъ, особно въ интелигентските 
cpiflH. Едва следъ неговото превъзмогване ще можемъ да се въземемъ 
къмъ по-значителни културни дела. Въ този сремежъ можемъ и требва 
да бждемъ подкрепени отъ германския мирогледенъ идеализъмъ, особно, 
както той е въплотенъ въ Bi4HHrfe типове на висша човещина, които 
се явяватъ въ „Мждрия Натанъ" на Лесинга, ГьотевитЬ „Ифигения", 
„Херманъ и Доротея", „Егмонтъ",и„Фаустъ", Шилеровия „Донъ Карлось", 
ВагнеровигЪ „Лоенгринъ", „Майстерзингери" и „Парсифалъ", и както 
той ни говори изъ философската лирика на Шилера и писанията на 
Хердера, Гьоте, Вилхелмъ ф. Хумболдта и въ най-новата германска 
философия, особно въ културната философия. Въ казаните типове еж 
въплотени висши човешки идеали, които и ние можемъ и требва да 
усвоимъ, за да се усъвършенствуваме по пжтя къмъ образователна 
цель на нашето ново училище—къмъ идеалния българинъ. 

Третата отъ по-висшите черти на германеца, които еж отъ зна
чение за насъ, е национализмътъ. СамитЪ германци еж на мнение, че у 
техъ националното чувство е по-слабо развито отколкото у французи 
и англичани, отъ които те искать техната младежь да се научи на 
национализъмъ: това е една отъ целите, които си поставя техното 
чуждоезиковно културоучение. Действително отъ всички големи запад
ноевропейски народи германцитЪ и италианците постигнаха най-кжено 
националното си обединение. Това се дължи на края на краищата на 
партикуларистичния и сепаратистиченъ духъ и на земския инди-
видуализъмъ на германския народъ, който доведе постепенно до лик
видацията на универсалната монархия на Карлъ Велики и разпокжс-
ването й на стотици и даже хиляди отделни държави и държавици. 
Освенъ това у немския народъ, и то у най-добрите му представители 
въ 18 столетие, даже и у Гьоте виждаме духъ на универсализъмъ и 
космополитизъмъ, който не се харесва никакъ на горещите немски 
патриоти1), макаръ че той въ сжщность не изключва и дълбока любовь 
къмъ отечеството. Но и въ най-ново време, особно следъ големата 
война германцитЪ се обвиняватъ въ липсата на истински и здравъ 
национализъмъ. (Такова е схващането на Шмидтъ-Роръ, който въ 
„Mutter Sprache" казва: „Obgleich eine Bewegung zum Nationwerden im 
deutschen Volk eingesetzt hat, kann fast ohne Einschrankung gesagt wer-
den: Das deutsche Volk ist nocn nicht Willensgemeinschafr, Wesensge-
meinschaft, die sich als Bruderschaft fuhlt, ist nicht Nation." И по-нататькъ: 
„Unter den Deutschen istdasNationsein nicht selbstverstandliche Eigenschaft 
und Aufgabe der volkischen Wesensgemeinschaft. Nur in Deutschl.and—und 
vielleicht noeh in Indien — Iebt ein derartiger intellektueller Widerstand 
gegen das Nationwereden, . . ."(!) 

Въпреки всичко това, откакъ Фридрихъ Велики създаде силната 
пруска държава и излезе съ честь отъ седемгодишната война, и Лесингъ 
освободи немската литература, а главно драмата отъ френското влия-

*) За отношението на Гьоте къмъ Напояеона и освободителнит-в войни про-
тивь Наполеона въ 1812—13 г. срв. Л. Bielschowsky, Goethe 41. изд. Mflnchen 1926. 11 т. 
стр. 315-338. 
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ние, ние наблюдаваме въ Германия многократно такива силни, а въ 
известни периоди и стихийни прояви на национално чувство въ отдЪлни 
изпъкващи личности и въ широкитЪ народни слоеве, които могать да 
се обяснятъ само съ единъ дълбоко заседналъ въ основите на народ
ната сжщность националенъ духъ. ГорнитЪ думи на Шмидть-Роръ, 
както и следващото ги изложение, писани неколко месеца преди по
бедата на националсоциализма въ Германия, иматъ за цель да пре-
махнатъ и последните останки отъ пораженство, останали въ народа и 
интелигенцията следъ националната катастрофа. Ние наблюдаваме, 
какъ въ началото на миналия векъ следъ тежкото поражение на 
Прусия при Йена само за 6 години така се повиши националното са-
мочувство на немците, че тЪ въ 1813 г. се повдигнаха съ небивалъ 
ентусиазъмъ и отхвърлиха Наполеоновото иго. Сжщото наблюдаваме 
и днесъ, когато националната идея шествува победоносно и национал
ната гордость и достойнство се проявяватъ пакъ съ такава сила — 14 
години следъ единъ позоренъ миръ. При това днесъ сжществува въ много 
германски кржгове стремежътъ да се култивира културниять нацио-
нализъмъ, който се стреми къмъ културно съревнование и културна 
пропаганда. Тъкмо тая най-здрава и най-благородна форма на нацио
нализма требва да представлява желанъ идеалъ за насъ, между дру
гото и защото пречистеното и освободено отъ крайностите и буй-
ноститЬ на шовинизъма националното съзнание е присжщо на модер
ната личность. Затова и тукъ немците могатъ да ни послужатъ за 
примеръ. Въ преподаването биха могли да се използуватъ Фихтевитв 
„Reden an die deutsche Nationa", патриотическата лирика отъ 1813-14 г. 
мемоарите иа Бисмарка и др. 

Съ тия бележки немамъ за цель да правя апотеоза на немския 
духъ и култура. Ако еж изтъкнати само добри черти на немския ха
рактеръ, то е само затова, че тукъ се касае за качества, чието при-
възпитание е целебно и необходимо за нашия народъ. Обрисуването 
на всички страни отъ германската сжщность би требвало да стане въ 
една пълна характеристика на немския народенъ характеръ, което 
тукъ не ми е цельта. 

Като разкриваме въ културоучението немския духъ за самия 
него като една чужда народна сжщность или изтъкваме некои негови 
черти, чието усвояване и култивиране еж отъ значение за нашия на
родъ, ние сжщевременно требва да се стремимъ върху тоя фонъ да 
събудимъ у учениците ясното съзнание за техния собственъ народенъ 
характеръ. Требва постоянно да се правятъ сравнения между чуждото 
и своето, като последньото се осъзнава ясно. Чрезъ това осъзнаване 
на родната особеность отъ една страна и привъзпитанието на ценни 
качества на германската сжщность или най-малкото чрезъ възпламе
няването и освобождаването на дълбоко скрити и спящи въ душите 
на младежьта енергии чрезъ примера на ония ценни качества отъ 
друга, ние се приближаваме до истинската цель, която азъ бихъ же-
лалъ да поставя на преподаването на немски езикъ у насъ: синтезъ 
на нашата народна сжщность съ най-ценното отъ духовния обликъ на 
единъ народъ, който ни е много изпреварилъ въ културно отношение. 
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Това спояване на нашето съ чуждото, обаче, има за последня и главна 
цель да ни доведе до собствено, самобитно културно творчество въ 
големъ маещабъ. 

Неколко думи и за културоучението въ професионалните срЪдни 
училища. Hugo Dietze въ своята „Methodik des fremdsprachlichen (Jnter-
richts an Handelsschulen",1) като разглежда проблема за културоуче
нието въ търговските училища, препоржчва като негова цель тамъ 
въвеждане преди всичко въ модерния стопански животъ на съответния 
народъ и въ развитието на днешните стопанскокултурни условия, като 
научи ученика да разбира душевния животъ и строежъ на чуждия 
стопански деятель, ала сжщо така да се запознае и съ необходимите 
за практическия търгозеки животъ факти, явления и неща изъ чуждия 
стопански животъ (значи Sach= und Kulturkunde). Той не изключва 
разработването и на други културни области, ала ги оставя на по-за-
денъ планъ.2) Безспорно е неговото твърдение, че и стопанската дея-
телность на една личность и единъ народъ има големи образователно-
възпитателни ценности, които едно стопанско училище непременно и 
преди всичко требва да лзползува. Обаче въ търговските и изобщо 
въ професионалните училища болшинството отъ предметите готвятъ 
ученика за бждещата му професия и само единъ ограниченъ брой се 
грижатъ за развитието и култивирането на неговия духъ. Това е слу-
чаятъ особно у насъ. А цельта на училището требва да бжде такава, 
както я формулира Кершенщейнеръ: да подготви действително ученика 
за известна специалность или даденъ брой такива, обаче сжщевременно 
да го направи културенъ и деенъ членъ на обществото и държавата. 
Затова е необходима, разбира се, много по-обща култура. Ето защо 
общокултурното образование въ нашите професионални училища 
требва непременно да се разшири. Единъ големъ делъ отъ него 
требва да се повери на новоезиковното преподаване. То требва дей
ствително най-напредъ да му даде необходимото за практическия жи
вотъ, т. е. практическо владение на езика и на необходимата за про
фесията терминология, както и полезни знания за стопанския, техниче
ския и пр. животъ на дадена страна. Ала това може да стане въ по-дол-
ните класове на училището и да продължава въ по-ограниченъ раз-
меръ и въ последните 2 — 3 класа. Тукъ, обаче, требва да се отдели 
значително место и за онова културоучение, което ще се въведе въ 
общообразователните средни училища, което, както видехме, включва 
и стопанската деятелность на респективния народъ. По тоя начинъ 
културоучението ще допринесе много за създаването на единъ култу
ренъ търговецъ, техникъ и пр. Това е още по-необходимо за нашите 
професионални училища, защото ние немаме оная културна среда и 
обстановка извънъ училището, която създава обща култура на мла
дежа и попълня празнините, оставени въ училището. 

Явява се въпросъ, необходимо ли е това вдълбочаване въ чуждия 
миръ да става непременно въ преподаването по чуждия езикъ, не може 
ли то да стане въ часовете по литературна и културна история, пре-

•) Leipzig 1927. 
г) Стр. 63-64 и 80-88. 
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минавана на матерния езикъ, не би ли било по-лесно разбирането на 
чуждитЪ културни факти, на чуждата народна сжщность, които еж 
толкова сложйи познавателни обекти, много по-обширно, по-пълно, по-
дълбоко, не биха ли били те тогава много по-достжпни, много по-це-
лостно изживени, щомъ и най-субективнитЬ въпроси биха могли да се 
третиратъ, Htuio което е изключено да стане на чуждия езикъ въ 
средното училище? Нвма ли опасность при все таки ограничения за-
пасъ отъ думи и идиоматични изрази, който могатъ да иматъ учени
ците отъ последни^ класове на средното училище (гдето и се изучава 
културоучението), даже и при най-добра подготовка, да се изпадне въ 
повърхностность и схематичность—опасности, които и безъ това сжще-
ствуватъ не въ малъкъ размеръ за културоучението, поради сложностьта 
и неустановеностьта на неговите проблеми? Тия въпроси действително 
еж поставени и още се поставягь отъ неговите противници, които все 
още не могатъ да се простятъ съ старите прийоми въ обучението, 
които, отъ друга страна (прочемъ не само Tfe1) изтъкватъ, че покрай 
културата се занемарява първичната цель на всЪко езиковно препо
даване—правилната и коректна ynoTpt6a на самия езикъ. Ако е така, 
не требва ли да се ограничи новоезиковното преподаване въ досегаш-
нигЬ си цели и задачи, като си постави допълнително само такива 
образователни цели, които еж свързани съ ГБХЪ И които лежатъ въ 
природата на езиковното преподаване2); напримеръ въ свръзка съ 
граматиката биха могли да се правятъ езикопсихоложки анализи и 
екскурзи. 

На всички тия опасения и възражения може да се отговори съ 
резултатите на езикопсихоложките изследвания и съ днешните възгледи 
върху езика и връзките му съ духа и културата на народа, застжпвани 
отъ езикофилософията, идеалистичното направление въ филологията и 
културофилософията, които образуватъ и идеологичната основа на 
културоучението. Споредъ тия изследвания и възгледи езикъть е най-
важното изразно средство за духовната сжщность на човека и на не
говия народъ, въ него се разкрива типичниятъ духъ на народа, върху 
който почива и културата му. А въ най-новия капиталенъ трудъ за 
сжщината на езика отъ Георгъ Шмидтъ Роръ, излезълъ преди една 
година3), езикъ и култура се явяватъ почти идентични. Споредъ тоя 
авторъ въ езика е обективирана целата култура на народа и чрезъ 
него преди всичко обективниятъ духъ на последния въздействува като 
единъ видъ сждба върху бждещитЬ поколения. Той съдържа единъ 
определенъ погледъ върху света, вложенъ даже и въ логичната му 
страна, въ неговите понятия, една готова преценка на cet ra , единъ 

*) Тая опасность изтъкна въ единъ рефератъ и лайпцигскиятъ професоръ по 
английска филология Фьорстеръ на неофилологическия съборъ въ Берлинъ презъ 
октомврий 1924 г. 

J) ГолЪма часть отъ тЬхъ пости,гше и първото реформено движение, срв. 
Рд. стр. 21, срв и Bruno Eggert. Der psychologische Zusammenhang in der Didaktik 
des neusprachlichen Reformunterrichls, Berlin, 1904 г. На редииа чисто езикови 
образователни стойности на английския и френски езици указва и Щромайеръ въ 
свеята „Neusprachl. Gymnasium",стр. 56-62. 

3) Qeorg Schmidt-Rohr, Mutter Sprache, Jena 1933. 
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своеобразенъ начинъ на мислене, срещу които новите поколения еж 
беззащитни и ги възприематъ като една неизбежна традиция. Споредъ 
него принципиално HiMa две понятия отъ два различни езика, които 
да се покриватъ напълно, затова въ всеко понятие е отразена духов
ната особеность на създалия го народъ. Езикътъ представлява форми, 
които мисъльта, чувството и изобщо душата на човека намиратъ готови; 
и къмъ които тЪ волно-неволно се нагаждатъ, за да намерятъ изразъ. 
И понеже той е отъ друга страна създание на народния духъ, явява 
се едновременно като творецъ и творение: „Sprache ist der Iebendige, 
zeugungsgewaltige schopferische Volksgeist selbst, in dem und aus dem die 
Menschlichkeit ail der einzelnen Volksglieder erst erbliiht". Подобно нещо 
бе казалъ и Хумболдтъ, подъ чието влияние пише и тоя авторъ, преди 
около 100 години: „Die Geisteseigentiimlichkeit und die Sprachgestaltung 
eines Volkes stehen in solcher Innigkeit der Verschmelzung ineinander, 
dass wenn das eine gegeben ware, das andere miisste vollstandig aus ihm 
abgeleitet we-den konnen. Die Sprache ist gleichsam die aussere Erschei-
nung des Qeistes der Volker. Die Sprache ist ihr Geist und ihr Geist die 
Sprache. Alan kann sie beide nicht identisch genug denken." 

Езикътъ споредъ Шмидтъ Роръ влияе върху ценителните сжжде-
ния, върху волята и чувствата на хората: чрезъ него нормитЪ на ми
налото влиятъ върху сегашното и бждещето. Той е първичниятъ и 
много по-важенъ отъ расата факторъ за създаването на народъ и 
нация1). Щомъ е така, тогава езикътъ е душата на народа, идентиченъ 
съ неговата култура; тия две понятия въобще не могать да се разгра-
ничатъ резко едно отъ друго: те обхващатъ еднакви дадености, само 
че отъ различни гледища: „Kultur, Kullurleistung kann nie abgelost von 
Gemeinsc'iaft und Sprache entstehen, sie ist nie schon allein durch die mit 
dem Blute ubermittelten Eigenschaften gegeben"2). 

He еж много далечъ отъ това схващане за тесното преплитане 
на езика и духа на единъ народъ и езикопсихолозигЬ отъ преди вой
ната като Бруно Егертъ и Флагстадъ. Първиятъ въ „Der psychol. Zusam-
menhang. . ," (стр. 17) твърди, че за да се разбира и употребява 
добре единъ езикъ, непременно требва да се вдълбочи единъ човекъ 
въ чуждата националности А Флагстадъ казва: „Es ist klar, dass man 
um eine fremde Sprache bis zur Vollkommenheit zu meistern, sie aus dem 
Geiste heraus gebrauchen rruss, zu dessen Werkzeug sie geschaffen ist"s), 
и по-нататъкъ: „Die wirkliche Aneignung einer uns fremden Begriffsweit 
kann nur dadurch geschehen, dass wir uns in die Verhaltnisse hineinleben, 
aus denen die Begriffe entsprungen sind." (стр. 275). И споредъ него 
езикътъ е най-непосредствената целостна проява на единъ народъ, 
която изобщо ни е достжпна: чрезъ него ние сме въ непосредственъ 
контактъ съ чуждия народъ4). 

Ч Същото мЪсто, стр. 211 и 214. 
2) Цит. съч , стр. 242—44. 

• 3) Psychologie der Sprachpaedagogik, Leipzig und Berlin 1913, стр. 273. 
4) Сжщого MTSCTO, стр. 275 И i.a стр. 277 има застжпено схващане, мною 

близко до това на Шмидтъ Роръ, относно гелативнестьта на понятията у разнитв 
народи. Д възгледчтЬ ни Фсслера, най-видния представитель на идеалистичнатв 
философия въ Германия, които се схождатъ съ гореспоменатите, сьмъ скициралъ 
въ Рд, стр, 48—56, 
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При такова схващане на езика ясно е, че най-лесно чрезъ него 
може да се влезе въ контактъ съ чуждата народна сжщность. Както 
се вижда отъ схващането на Флагстада, съвършеното владение на чуж
дия езикъ е свързано съ познаване на духа на народа, който е наложилъ 
отпечатъка си върху понятията, формите, конструкциите и идиоматич-
ните изрази, а тъй сжщо и върху ритъма, акцента, до известна степень 
извуковата система на езика. BcfeKH езикъ и въ външните си страни 
е свързанъ съ особна постановка на духа, затова когато се го
вори единъ чуждъ езикъ правилно, неволно нашиятъ духъ тъй да се 
каже, застава на ново становище, и започва отъ него да гледа на 
света. Флагстадъ има-сигурно това предъ видъ, като говори за единъ 
видъ маскировка въ момента, когато се пише или говори на чуждъ 
езикъ: ние навличаме една нова душа. Особено ясно се чувствува това, 
когато се пишатъ писма, както констатира Флагстадъ.1) Затова и въ 
Германия и при първото реформено движение, и сега при културо-
учението държатъ извънредно много на фонетичната страна на езика: 
стремятъ се да създадатъ у учениците правилно произношение, пра
вилно словесно и фразово ударение, правилно ритмично разчленение 
на фразата, тъй като тия звукови елементи далечъ не еж нещо чисто 
външно, което сжществува изолирано, само за себе си, а еж органи
чески свързани съ целостния образъ на езика и духа на народа, който 
ги говори. Затова правилниятъ говоръ създава по асоциация такова 
психологическо състояние у говорящия, което е най-благоприятно за 
усвояване на чуждата култура. Както познаването на чуждия духъ и 
култура улеснява извънредно много усъвършенствуването на езика въ 
всеко отношение, така и вдълбочаването на последния води къмъ 
вникване въ характерните особености на чуждия духъ. Затова е най-
целесъобразно, ако едното се свърже съ другото. 

Отъ друга страна не требва да се изпуща изъ предъ видъ, че 
отъ всички преподаватели въ средньо училище, чиито специалности 
иматъ отношение къмъ културата на единъ народъ, сравнително най-
добре може да я владее преподавательтъ по езика на сжщия народъ, 
особено ако той въ университета, а и впоследствие се занимава спе
циално съ чуждата култура. Особно това ще бжде случаятъ, ако нео-
филологъть е следвалъ известенъ брой семестри въ съответната страна, 
което се изисква отъ следващите по модерните езици, което требва 
непременно да се изисква и отъ нашите неофилолози — преди или 
следъ дипломния изпитъ. Но и изобщо неофилологътъ е заставенъ отъ 
естеството на работата си да поддържа постоянно връзка съ културния 
животъ на чуждата страна, ако иска да заема достойно местото си и 
не само да се задържи на известно равнище като преподаватель и като 
личность, но и да се издигне още повече. Тоя допиръ въ Германия 
се поддържа, като се полагатъ грижи отъ съюза на неофилолозитЪ да 
се отпущатъ помощи и стипендии на учители-неофилолози за пжтува-

а) „Der trockene Dane, der sich dem Gefuhl nicht gern hingibt, w>rd doch auf 
Deutsch sentimental und gemiitlich, auf Franzosisch geistreich und diplomatisch, naiv 
geradfzu auf Englisch (щт. съч., стр. 273). Разбира се, това е така, когато пише-
щиятъ владъе добре съответния езикъ. 
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ния и пребивание въ съответната страна. Сжщо така многобройни 
конференции, съюзните конгреси, освежителни курсове, списания, бо
гатата неофилоложка литература — всичко това дава възможность на 
преподавателя по новитЪ езици да поддържа казания контактъ и да 
се вцълбочава постоянно въ специалностьта си, а главно въ духа на 
чуждия народъ. Такива благоприятни условия требва да се създадатъ 
и на нашите преподаватели отъ просв^ното министерство и отъ съот
ветните организации, които за сега проявяватъ доста анемична дейность. 

Явно е, че такъвъ контактъ съ чуждия духъ и култура препода-
вательтъ по обща и културна история, или оня по обща литературна 
история (които само биха могли да поематъ задачата, поставена отъ 
културоучението на новитЪ езици) не може да има и да поддържа. 
Б"езспорно, и въ обсега на гвхната специалность влизатъ предметите и 
проблемите нл чуждоезиковното културоучение. Обаче тамъ тия про
блеми еж включени въ една по-голема общность и не могатъ да анга-
жиратъ, ако не изключителния интересъ на преподавателя, то поне въ 
размеръ, близъкъ до оня, който е свързанъ съ естеството на работата 
на неофилолога. Историкътъ и литераторътъ биха могли и требва да 
разглеждатъ културните проблеми на даденъ народъ по-скоро отъ гле
дището на сравнителната история, на социологията и културната фи
лософия, и въ това отношение техната работа ще се допълня взаимно 
съ оная на неофилолога. Но такава основна подготовка въ културата 
на единъ чуждъ народъ, каквато може и требва да притежава неофи-
лологътъ, rfe не могатъ да иматъ. Това важи въ още по-голема сте-
пень за нашите преподаватели по гореказаните специалности, които 
почти изключително получаватъ образованието си въ нашия универ-
ситетъ, затова почти никога презъ живота си нематъ възможность да 
влезатъ въ непосредствена връзка съ духа на чуждия народъ. 

А такава подготовка е крайно необходима и отъ друго съобра
жение. Чуждата култура е изтъкана въ по-големата си часть отъ ирра-
ционални елементи, които не могатъ да бждатъ усвоени отъ учениците 
по пжтя на интелектуалното познание. Tfe се постигатъ преди всичко 
по пжтя на интуицията и вживяването. Въ това учениците требва да 
бждатъ подпомогнати отъ личностьта на преподавателя, който требва 
да имъ внуши чуждия духъ и култура и да предизвика техното пре
живяване отъ твхъ. А това сугеетивно предаване може да направи 
само една личность, която самата е дълбоко проникната отъ чуждия 
духъ и неговите особености, отъ неговите културни ценности, една 
личность, която е изживела дълбоко чуждата култура и строежните 
особености на съответния народъ, по възможность въ самата страна. А 
явно е, че на тия условия може и требва да отговаря преди всичко 
неофилологътъ. Това проникновение и тоя интименъ контактъ другите 
преподаватели могатъ да иматъ въ крайно редки случаи. При това не 
требва да се забравя, че поводъ за отбелязване на духовни особености 
на чуждия народъ могатъ да даватъ много често и чисто езиковни 
въпроси въ свръзка съ граматиката, а особно на синтаксиса, който 
отваря погледа за така наречената вжтрешна форма на езика — а тя 
именно свързва външната му форма съ особеностите на чуждата пси-
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хика. Тукъ езикопсихологията може да даде богать материалъ за раз
работка, щомъ се конкретизира по отношение на респективния езикъ. 
Щомъ граматиката бжде свързана съезикопсихоложки гледища и такива 
на културоучението, тя загубва своята сухость и става много интересна. 
Такава е задачата на новата граматика въ германското училище, която 
се нарича обяснителна.1) Въ това направление требва да се реформира 
нейното преподаване и у насъ. Безспорно, предъ видъ на сложностьта 
и трудностьта на много въпроси отъ тоя характеръ требва да се по-
стжпва много предпазливо. Особно требва да се предпазва преподава-
тельть отъ увлечението въ всеки отделенъ езиковъ елементъ непре
менно да се открива изразъ на чуждия духъ. 

Че чуждиятъ езикъ, който въ средното училище не може да бж
де усвоенъ въ такава степень, че да позволи пълно проникване въ 
съответния духъ и култура, поставя доста тесни граници на културо
учението, не може да се оспори. Ала и тия граници могатъ да се раз-
ширятъ значително, щомъ се прокара принципътъ на концентрацията, 
който отдавна се препоржчва въ Германия, обаче едва следъ войната 
започна да си пробива пжть въ" училището. Той се състои между дру
гото въ това, че учителите,... пр??сродните дисциплини се държать въ 
постоянна връзка единъ„,съ другъ. и "съгласуватъ преподаването си. 
Това се постига чрезъ чеок?Шй49ЙШкР*Ф •:'**'-. чрезъ взаимно хоспити-
ране. Така преподавател^е'йщ(МвиЩ :г4^1.ци;;-.родния езикъ, литера
тура и история, които пр"епой4в|$ъ.&^;ей^1|н И: сжщъ класъ, могатъ да 
разгледатъ по възможности в$ШЩо|Й?Щ1щ| ^вгй&е, една и сжща епоха, 
респ. културенъ деецъ ипЩщщ^в^&ния,''^&^еотъ гледището и инте
ресите на своята дисципля^^^ч^да?^гДй©р*|^енно указватъ на връз
ките и общностите съ другит%&дШн^Йй|щи. Тогава напр. културниятъ 
историкъ би могълъ да доуясни или допълни некои въпроси отъ кул
туроучението на единъ чуждъ езикъ, главно отъ гледището на срав
нителната културна история. Тесниятъ контактъ между преподавате
лите ще предпази отъ противоречия, които биха объркали учениците. 
Безспорно тоя въпросъ е сложенъ и неговото реализиране е свързано 
съ много трудности, но идеята въ основата си е права и би могла да 
даде много добри резултати, ако се подеме и проведе правилно. За 
новото училище у насъ това е единъ идеалъ, къмъ който то требва да 
се стреми. Само така ще паднатъ китайските стени, издигнати между 
отделнитЪ специалности, на които не въ малка степень се дължи от
къслечното и полихисторично знание, давано отъ досегашното училище. 

* * * 
Въ такава форма приблизително би могла да се проведе на

ложителната реформа въ нашето новоезиковно преподаване. Пакъ 
повтарямъ, че изложениятъ проекть не претендира да дава нЪщо за-
кржглено и окончателно. Може би, много отъ казаното ще се укаже 
премного субективно и би требвало да отпадне. Цельта ми беше, 

М Между другитв и Щромайеръ е за такова изучаване на граматиката. Срв. 
Methodfk, стр. 123. 
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обаче, преди всичко да сложа проблема на разискване и уясняване. 
Неговото всестранно разглеждане би довело непременно до оконча
телни, практически напълно приложими предложения. Моето твърдо 
убеждение е, че въ основата си културниятъ принципъ е нещо ценно 
и право и че само той би могълъ да издигне новоезиковното препо
даване до степеньта на единъ истински образователенъ факторъ въ 
нашето учебно дело. 



Schulreform, Sprache und Kultur 
(in Deutschland und Bulgarien). 

Die vorliegende Arbeit stellt sich eine zweifache Aufgabe. Zunachst 
will sie die Garung in der padagogischen Theorie und Praxis Deutschlands seit 
Beginn unseres Jahrhunderts und besonders nach dem Weltkriege im Zu-
sammenhang mit dem gewandelten Zeitgeiste darlegen und die kulturkund-
liche Bewegung im Clnterricht, zumal im neusprachlichen, als eine 
Auswirkung der allgemeinen padagogischen Reformbestrebungen hinstellen. 
Sodann ist der Verfasser bestrebt, im Anschluss an eine Betrachtung der 
grossen Reformbedurftigkeit der bulgarischen Mittelschule infolge des Versa-
gens des bisherigen Schulsystems und der Wandlungen des Zeitgeistes die 
Grundlinien einer Reform zu entwerfen, urn dann die Folgerungen daraus 
speziell fur den neusprachlichen und besonders fur den deutschen Clnterricht 
an den bulgarischen Mittelschulen zu Ziehen. Dabei wirdder Versuch gemacht, 
die besten Errungenschaften der deutschen Reform den bulgarischen Verhalt-
nissen nach Moglichkeit anzupassen. 

Die Einleitung entwirft ein Bild von dem grossen (Jmschwung des 
westeuropaischen und namentlich des deutschen Geistes seit etwa 1903. 
Es zeigen sich Parallelerscheinungen zwischen dem Sturm und Drang und 
der gegenwartigen Geistesrevolution, besonders dem Expressionismus. Im 
Gegensatz zur Bevorzugung einseitiger Verstandesbildung durch die Auf-
klarung und den Positivismus forderle und fordert man allseitige Entwicke
lung der ganzen Personlichkeit (Totalitat). Statt der Befolgung gesetzmas-
siger Ordnung und starrer Bindung an strenge Gesetze verehrt die neue 
Zeit die schopferische Entwickelung, an die Stelle der Statik tritt die Dy-
namik der Welt, Natur und Personlichkeit. So losen Intuition und die irra-
tionalen Krafte die Herrschaft des Verstandes ab und statt der Objekti-
vitat gelten Subjektivitat und Metaphysik. Man spurt wieder den Einfluss 
der romantischen spekulativen Metaphysik, besonders auch Hegeis. Eine 
tiefe Sehnsucht nach Natur, nach Ursprunglichkeit, ja selbst nach Primiti-
vitat wird entdeckt. Vertieftes religioses Empfinden lost religiose Gleich-
gultigkeit oder gar Atheismus ab. Man drangt sich nach Aktivitat in der 
Gesellschaft in grossem AAaszstab, in der Poesie bricht sich der Aktivismus 
Bahn. Auch im Veriauf der Entwickelung des Sturmes und Dranges und 
der gegenwartigen Geistesumwalzung zeigen sich weitgehende Ahnlichkeiten. 
Nach Ubertreibung und Uberbetonung der Formlosigkeit bis zur Verzerrung 
findet man schliessliche Erlosung in einer neuen inneren Gesetzmassigkeit, 
einst im Klassizismus, jetzt in der grosseren Sachlichkeit der neuesten Kul
tur, sodass diese neue Form die Bildung neuer Ideologien und Systeme 
ermoglichte und sogar fruheren Systemen, die zur Bewegung beitrugen, 
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aber im ersten Ansturm iiberrannt und nicht beachtet wurden, neuen Ein-
fluss verschafft. Die weltanschaulichen Grundlagen der neuen Ziele sind 
idealistisch. Uberall tritt die Souveranitat des Geistes als schopferische 
Kraft hervor: bei Natorp und den Lebensphilosophen, von Nietzsche und 
Dilthey angefangen, bis zu Bergson, Simmel, Keyserling, Spengler, Hus-
serl, Cassirer, Hartmann, Hcenigswald, Rickert, Conn, Scheller, Hans Freyer, 
Th. Litt u. a., wie auch in der von Windelband begriindeten, von Rickert 
weitergebildeten Philosophie der Werte, in deren Kreis sich Spranger mit 
seiner Kulturphilosophie, Litt und Kerschensteiner bewegen. Das Vertrauen 
auf die Wissenschaft sinkt (vgl. Dingier, „Uber den Zusammenbruch der 
Wissenschaften und den Primat der Philosophie"). Man bevorzugt Verall-
gemeinerungen und Synthesen statt positivistischer Methoden. Man wendet 
sich praktischer Tatigkeit und dem Sport zu. Der Gelehrten-Typ als Ideal 
verschwindet. Der Verfasser wendet sich dann einer eingehenden Behand-
lung Sprangers, besonders seiner Strukturlehre und der „Psychologie des 
JugendaIters" zu. 

Das erste Kapitel behandelt die Reformbestrebungen im deutschen 
Schulwesen, die die Seele als Organismus betrachten und deshalb mit 
Hilfe der Strukturphilosophie von der Padagogik die Gesamterfassung der 
Individualitat fordern, im Gegensatz zu Herbart und seiner Schule und der 
Experimentalpsychologie. So wird als moderner padagogischer Schrifsteller 
Kerschensteiner besonders gewiirdigt mit seiner Forderung, eine harmonisch 
und allseitig entwickelte Persolichkeit zu erziehen, deren Fahigkeiten und 
Fertigkeiten in den Dienst der Gesellschaft und der staatsbiirgerlichen 
Solidaritat gestellt werden miissen. Dabei bewegt er sich vollig im Geleise 
der rrodernen Kulturphilosophie bes. Sprangers. Kerschensteiner legt den 
Hauptwert auf die Erziehung des Characters. Das geschieht durch Forde
rung der Selbsttatigkeit des Zoglings, die nicht die Tatigkeit einer Maschine 
bedeutet, sondern die einer Seele, die sich selbstandig und auf eigene 
Weise formt. Dazu dienen alle Erziehungs-und Bildungswerte der Arbeit 
im weitesten Sinne des Wortes. Allerdings muss selbst die manuelle Ar
beit unter dem Gesichtswinkel des Geistigen betrachtet werden. Wert haben 
manuelle wie geistige Arbeit nur dann, wenn sie zu einer Stellungnahme 
den gultigen Kulturwerten gegeniiber fuhren. Durch Einfiihlung in den 
Geist der Kulturguter erleben wir die Kulturwerte und werden zu ihren Tra-
gern. So wird ihre potentielle Energie zur kinetischen der Personlichkeit. 

Die hochste Sittlichkeit aber besteht nach Kerschensteiner im Dienste 
am Fortschritt der menschlichen Lebensgemeinschaft. Deshalb fordert er 
die Erziehung des Schulers in einer Schule, die durch ihre Organisation 
eine solche Arbeitslebensgemeinschaft darstellt, sodass schon hier der 
Zogling den sozialen Geist einatmet, den Geist der Kameradschaft, der 
Opferbereitschaft, der Pflege der Kulturwerte und der Gerechtigkeit und 
nicht zuletzt auch der Religion. 

Die talentvolle Wiener Lehrerin Elsa Kohler bildet das Arbeitsprinzip 
weiter in ihrem Buch „Entwicklungsgemasser Schaffensunterricht". E. Kohler, 
welche auf Grund zwanzigjanriger Erfahrung ihre Lehre aufbaut, indem sie 
auf Karl und Charlotte Biihler fusst, fuhrt nach besonderer Prazisierung der 
Begriffe die Bezeichnung Schaffensschule und Schaffensunterricht ein. Der 
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Verfasser wtirdigt ihre Arbeit eingehend. Im iibrigen beruhrtsie sich vielfach 
mit Kerschensteiner. 

Das zweite Kapiiel bespricht die kuiturkundliche Bewegung im neu-
sprachlichen Unterricht Deutschlands. Dieses Prinzip, welches aus dem ge-
wandelten Zeitgeist und den neuesten padagogiscnen Reformbewegungen 
abgeleitet wird, weist die Bildung einer allseitig gebildeten Person]ichkeit 
mit starkem Widen der Deutschkunde, der Geschichte und den fremden 
Sprachen zu. Das Ziel wird erreicht, wenn der Schiiler es lernt, in die 
Struktur einer fremden Kultur einzudringen, sie zu erleben und die wert-
vollen Eigenschaften des fremden Volkes, die ihm fehlen, sich anzueignen. 
So wird auch eine erhohte Selbsterkenntnis auf dem Kulturgrund der frem
den Struktur entwickelt. Da die Kulturkunde nach Umfassung von Qanzheiten 
und Zusammenhangen strebt, die'Fahigkeit der Einfuhlung in fremde Scelen 
und Strukturen weckt, erfiillt sie auch die soziale Forderung. Sie kommt 
der Sehnsucht des Deutschen entgegen, seine Seele durch fremde Werte 
und Formen hochsten Menschentums zu bilden und zu vervollkommnen. 
Sie sieht diese Werte und Formen aber eher in der westeuropaischen Kul
tur, das Bildungsideal eher in der kulturellen Wechselwirkung der drei 
grossen Volker, der Deutschen, Franzosen und Englander, als in der an-
tiken Welt. Nach den Zielen, die erstrebt werden, kann man drei Richtun-
gen erkennen: die eine erbiickt das Ziel des neusprachlichen Unterrichtes 
in einem Neuhumanismus. Die zweite Richtung begnijgt sich mit der Heran-
bildung nur gewisser typischer Zuge des fremden Volksgeistes in den 
Schulern, die dem eigenen Volk fehlen, aber fur seine weitere Entwicke-
lung von Bedeutung sind. Wieder andere stellen als letztes Ziel die 
erhohte Erkenntnis des eigenen Volkes auf dem Hintergrunde des fremden 
Volkstums hin. . 

Das dritte Kapitel macht im Anschluss an eine kurze geschichtliche 
Betrachtung und eine Kritik des bisherigen Schulsystems in Bulgarien po
sitive Vorschlage fur eine Reform, namentlich in den Mittelschulen. Wie 
in Westeuropa die Herdenpsychologie des Mittelalters endlich dem Indivi
dual isierungsprozess erlag, so zeigt sich diese Entwickelung auch in Bul
garien, nur dort viel spater, vom Ende des 18. Jahrhunderts und Beginn 
des 19. Jahrhunderts an, weil die Entwickelung du-.ch die turkische Clnter-
druckung stark gehememt war. Wie es im Westen schliesslich zur ubermas-
sigen Intellektualisierung kam, so geschah es auch in Bulgarien. Zvvar war 
die Aufrichtung von Disziplin und Ordnung in dem von Leiden durch Un-
terdriickung und Massenmorde wahrend der Aufstande vor der Befreiung 
zerrutteten Volk wunschenswert. Aber wie im Westen so iiberschritt auch 
hier der Intelektualisierungsprozess bald die Grenze des Erlaubten und be-
gann, zerstorend auf unsere Volkspsyche zu wirken. Man warnte. Aber bis 
zum Weltkriege trat keine Besserung ein. Nach dem Kriege ist nun all-
mahlich eine Wandlung des Zeitgeistes in Bulgarien eingetreten. Der Ver
fasser steilt einen Zug ins Idealistische im heutigen Kulturieben des 
Volkes fest, sowie eine gewisse Religionsbedurftigkeit und eine gewisse 
Vertiefung des religiosen Gefuhles mancher Kreise, wahrend friiher zumal 
bei den lntellektuellen religiose Gleichgultigkeit und selbst Religionsfeind-
schaft herrschte. Der Verfasser belegt das alles durch Beispiele aus der 
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philosophischen, padagodischen und poetischen Literatur und der Malerei. 
Diese neue seelische Haltung erfordert eine grundliche Reform unse-

res Schulwesens. Denn die Schule, die die Jugend formt, hat eine hervor-
ragende Rolle bei der Schaffung der neuen Gesellschaft zu spielen. Statt 
den Intellektualismus allzu stark zu pflegen wie bisher, entwickelt sie 
jetzt die Gefiihls- undWillens krafte, erzieht Menschen mit Weltanschauug, 
starke Charaktere mit starkem Gemeinschaftsgeist, mit Pflichtgefuhl der 
Gesellschaft gegenuber, mit grosser Opferbereitschaft. Solche kunftigen 
-Staatsbiirger und kulturelle Fiihrer soli sie heranbilden. Dahinter muss das 
rein wissenschaftliche Ziel etwas zurucktreten. 

Deshalb muss die neue Schule eine Weltanschauung, und zwar eine 
idealistische schaffen. Sie muss die kulturschopferischen Krafte und das re
ligiose Gefiihl besonders pflegen. Die Weltanschauung zu schaffen, ist be
sonders Aufgabe der Geisteswissenschaften. Daneben aber ist wichtig die 
Charakterbildung, die Biidung vollbliitiger Menschen, die in ihrer CJmwelt 
tief verwurzelt sind, d. h. in ihrer Nation. Es ist also hochstes Ziel, die 
nationale Eigenart des Zoglings zu entwickeln: fur den bulgarischen Pada-
gogen ist letztes Ziel das Bild des idealen Bulgaren. 

Grundlage fur solche Erziehung ist das Bulgarische nebst dem Sla-
wischen. Aber ohne fremde Kultureinflusse zu leben, ist weder moglich 
noch wunschenswert bei der engen Verpflechtung der Interessen aller Volker, 
bei dem hohen Stand aller Verkehrsmittel und der Entwickelung des Funk-
"wesens. Ausserdem soli man sich die grdssere kulturgeschichtliche Er-
fahrung anderer Volker zu nutze machen. 

Von fremden Bildungsmitteln gibt der Verfasser 'der westeuropaischen 
Kultur den Vorzug vor der Antike, durchaus nicht aus Geringschatzung des 
humanistischen Systems, das auch fur ihn die hochste Form der Humani-
tatsbildung bleibt, sondern weil der neusprachliche Тур der bulgarischen 
Art mehr entspricht. Der neusprachlsche* Unterricht soil die westeuro-
paische Kultur der bulgarischen Jugend vermitteln. Wie das geschehen 
soil, besonders im bulgarischen Deutschunterricnt, zeigt das vierte Kapital. 

Der Verfasser verweist auf die Kulturkunde im neusprachlichen Un
terricht, deren Haupziel sein soil, der bulgarischen Jugend fehlende wert-
volle Ziige fremder Kulturen anzuerziehen. Dem muss eine Vertiefung 
in die fremde Art, in ihre Struktur, kurz ihr Verstehen vorausgehen. Diese 
Methode ist ein wirkungsvolles Mittel gegen den in der Schule immer auf 
der Lauer liegenden Intellektualismus. Dieses Hinausgehen uber den engen 
Rahmen der eigenen Personlichkeit wird besonders den Lehrern empfohlen, 
die die Zerstorungen des Intellektualismus am eigenen Leibe erfahren 
haben. Es ist lebensnotwendig fur den Lehrer, durch Vertiefung und Erieben 
Zu einem wahren Verstandnis der fremden Kultur zu gelangen. Er muss sie 
durch sein ganzes Wesen in ihrer Totalitat und Plastik aufnehmen. 

Der Verfasser entwirft dann ein Programm fur die Kulturkunde .im 
bulgarischen Deutschunterricht, weist auf die Kulturepochen hin, die beson
ders zu berucksichtichtigen sind und fuhrt die Errungenschaften des deutschen 
Volksgeistes an, die er zur Anerziehung empfiehlt: die Heiligkeit der Arbeit, 
•den Sinn fur praktische Tatigkeit, die Treue, die freiwillige Unterord-
nung unter einen Fiihrer, das Pflichtbewusstsein, welches der Verfasser ais 
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eine Folge der Liebe zur Arbeit und der Treue ansieht. Dann nennt der 
Verfasser die deutsche Haus-und Korperkultur, um dann als hohere Ziige-
deutschen Wesens, deren Pflege fur unser Volk von hochster Bedeutung 
ist, die Religiositat, den ldealismus und den Patriotismus zu besprechen. 
Alle Ziige werden kulturgeschichtlich belegt. 

Schliesslich weist der Verfasser auf die Verankerung der Kulturkunde-
in der heutigen Sprachphilosophie, Kulturphilosophie und der idealistischen 
Richtung in der Philologie hin, wobei er eine Fulle von Stutzpunkten ia 
dem Buch von Georg Schmidt-Rohr, „Mutter Sprache" findet. 
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I. УВОДЪ. 
При господството на капитализма като стопанска система произ

водството е насочено къмъ задоволяване на безличното търсене, на 
открития, неизвестенъ пазаръ. Ето защо отговарящата на сжщностьта 
на капитализма търговско-политическа система е системата на либера
лизма, т. е. оная търговска политика, която има за цель да превърне 
целото човешко общество въ едно единно стопанство, въ което бла
гата циркулиратъ и се разменятъ безъ да cptiuarb, каквито и да е 
пречки, наложени отъ държавната организация и имащи за цель да 
отклонятъ производството отъ определения му ендогено отъ вжтреш-
ната закономерность на стопанския животъ щандортъ. Както, обаче, 
никога капитализъмътъ и капиталистическите принципи не еж успели 
и не е възможно да успеятъ да достигнать пълно и неограничено 
господство надъ целия стопански животъ, така и търговско-политиче-
скиятъ либерализъмъ никога не е билъ господствуваща тьрговско-поли-
тическа система въ културния свътъ. 

Първите големи проповедници на фритредерството, английските 
класици на политическата икономия, Btpeaxa, че техните идеи срав
нително скоро ще придобиятъ господство въ света. И наистина, презъ 
периода на западно-европейски-rfe търговски договори, които обхващаха 
цела почти Европа въ една целостна система, изглеждаше, че се под
готвя сериозно господството на свободата на международната търго
вия. Надеждите въ това направление, обаче, останаха една празна 
илюзия. Само една единствена държава, Англия продължително време 
остана въ водите на фритредерството. Въ действителность споменатиятъ 
кжсъ перидъ на смекченъ тьрговско-политически режимъ остана единъ 
епизотъ въ историята на международните стопански отношения, следъ 
който периодъ протекционизъмъть става господствуваща практика въ 
политиката на почти всички държави, като постепенно успе да заздрави 
все повече това си господство. 

И все пакъ въпреки господството на протекционизма въ светов
ната търговска политика до преди световната война вжтрешната зако
номерность на капиталистическото стопанство отваряше възможности 
въ стопанските отношения да се наложи една сигурна и силна тен
денция къмъ създаването на едно световно стопанство, което вече се 
проявяваше въ растящата връзка между отделните народни стопан
ства, въ взаимната имъ зависимость, свободното движение на капита
лите и общото ниво на цените въ целия светь. Тово стопанство днесъ 
не сжществува. 

Световното стопанство на предвоенната епоха се градеше върху 
интернационалното разделение на труда, което сжществуваше между 
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индустриализираните страни на Европа и останалия свЪтъ. Индустрията 
беше струпана почти изцело само въ западно и средно европейските 
държави. Неевропейските страни дълго време се задоволяваха да про-
извеждать само сурови материали, които разменяха въ Европа срещу 
нужднитЪ имъ индустриални продукти. Още въ началото на настоящия 
в-Ъкъ, обаче, се появиха признаци, които говореха за настжпването на 
една заплашителна промена въ остановеното по този начинъ разде
ление на труда. Още тогава „аграрните държави възприеха дръзката 
мисъль да се наядатъ до насита и да се индустриализиратъ",*) както 
В. Зомбарть саркастически характеризира новата имъ политика. Идеите 
на Фр. Листъ за необходимостьта всека една страна да развие всестран
но всички свои производителни сили намериха горещи поклоници въ 
всички останали назадъ въ стопанско отношение страни. Те положиха 
големи грижи и употребиха всички средства, за да си създадатъ своя 
собствена индустрия. Защитителното мито, което Фр. Листъ така жарко 
и убедително препоржчваше на своята родина, стана общо оржжие за 
борба срещу нежелателната чуждестранна конкуренция. Източна Европа 
и балканските страни първи се обхванаха отъ този стремежъ къмъ 
индустриализиране. Държавите съ бело население въ Америка, Африка 
и Азия следваха сжщия пжть. 

Световната война въ това отношение изигра най-решителна роль. 
Тя разкжса за единъ доста дълъкъ периодъ отъ време тъканьта, която 
образуваше световното стопанство. Когато следъ сключването на мира 
се направиха опити да се събератъ отново скжсанитЪ нишки, стана 
явно, че е създадено едно съвършено ново положение, което не поз
волява простото въстановяване на предивоеннитЬ международни отно
шения въ стопанството. Въ структурата на световното стопанство беше 
настжпила голема промена, която даваше непосредствено отражение 
въ положението на международната търговия, а отъ тукъ обославяше 
въ голема степень и насоките на следвоенната търговска политика. 

Войната засили темпа на индустриализирането на неевропейския 
светъ. Заети съ нея европейските държави не беха въ състояние да 
продоволствуватъ консуматорите си съ необходимите имъ индустриални 
продукти, а това послужи като новъ стимулъ за развитие на инду
стрията въ невоюващитЬ, предимно задокеански страни. Съединените 
Щати на Северна Америка, които при това положение беха главните 
доставчици на света, окончателно станаха първа индустриална страна. 
Въ източна Европа повечето отъ страните си създадоха индустрия въ 
единъ размеръ, достатъченъ да задоволи по-големата часть отъ тех
ните нужди за индустриални произведения, а Русия изцело се отдели 
отъ световното стопанство. Пробуждането на далечния Изтокъ даде 
сжщите резултати: Япония доизгради своята индустрия и стана извън
редно опасенъ конкуренть на световния пазаръ; Индия и Китай съз
дадоха сигурни основи за градежъ въ сжщото направление. Индустри
ализираните по този начинъ страни все повече и повече се затваряха 

*) W. Sombart — Wandlungen des Kapitalismus. Schriften des Vereins fur So-
zialpolitik. Bd. 175. 1929. S. 27. 
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за чуждестранния вносъ. Сжщото правеха и старите индустриални 
страни. Единствено средство, за да заздравятъ разстроеното си след
ствие на войнитЬ и техните последствия стопанство, държавите виж
даха въ намаление на чуждестранния вносъ и бързаха да засилятъ по
литиката си на краенъ протекционизъмъ. Големата световна криза, която 
преживева светътъ отъ 1929 год. насамъ, още повече засили тая 
тенденция. 

Днесъ световното сгопанство е окончателно предъ прага на своето 
разпадане. Застрашени отъ кризата всички страни въ свъта безъ из
ключение се затварятъ все повече и повече за чуждестранния вносъ. 
T t се стремятъ да закупватъ отъ чужбина само малко на брой и по 
количество стоки, само ония, които нг еж въ състояние да произвеж-
датъ сами и които еж необходими за правилния вървежъ на стопан
ския животъ. Отъ 1929 год. насамъ световната търговия непрекженато 
намалява и цените и производството сжщо така непрестанно продъл-
жаватъ да падатъ. Навредъ международното движение на благата и 
капиталите среща затруднения и високи митнически бариери, които 
продължаватъ да се доизграждатъ, имайки за цель безъ огледъ на 
неблагоприятните си протекционистически последици, безъ огледъ на 
неизгодните производителни условия да гарантирагь успехътъ на ав-
таркията, на стопанското самозадоволяване. На сжщата цель служатъ 
и други ограничения на международната търговия. Tt еж множество. 
Въ невъзможность да подържатъ службата по външните си задълже
ния много отъ държавигЪ-длъжници получиха трансферни морато
риуми, които само прикриватъ истинското положение — държавния 
банкрутъ. При това почти навредъ предъ опасностьта да се разколебае 
стабилностьта на националната валута бидоха въведени забрани на 
износа на злато и извънредно строги ограничения на търговията съ 
външни платежни средства, които ограничения изобщо се оказаха най-
ефикасното средство за ограничение и намаление на чуждестранния 
вносъ. Къмъ това требва да се прибави практиката на много държави 
да се контингентира вноса на големъ брой стоки, подновяване систе
мата на забрани на вноса на други и въвеждане системата на кли
ринги и компенсациони сделки. Искането на меркантилистите за пъл
ното изравнение на търговския балансъ изобщо и на частичните ба
ланси съ отделните държави става, като че ли, главенъ ржководенъ 
принципъ и въ търговско-политическото държане на нашето време. 
Всичко това намалява отъ друга страна възможностите за износъ, а 
съ това се засилва още повече тенденцията къмъ автархично ориен
тиране на отделните народни стопанства. 

Разпадането на св^овното стопанство, което рисуватъ горните 
редове, представлява една действителна опастность за бждащото бла
годенствие на света въобще и особено за благоденствието на малките 
държави. Не е възможно дълго време,безнаказано да сжществува едно 
така резко противоречие, както въ дадения случай, между изисква
нията на господствуващата стопанска система и по-специално на адек-
вентната й техника, отъ една страна, и насоката, въ която политиката 
иска да влияе върху организацията на пазаря, отъ друга страна. При 
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съвременното ниво на културата и потребите на хората едно пълно 
самозадоволяване въ рамките само на отделното народно стопанство, 
абсолютната автаркия е невъзможна, дори и когато се касае за огромни 
империи, като Съединените Щати, Русия и Велико-Британия, които се 
отличаватъ съ изключителното си богатство и големото разнообразие 
на сурови материали и условия, съ които разполагатъ. Особено невъз
можна е, обаче, тя за малките страни, като балтийските, балканските 
и средно-европейскитЪ държавици, които затворени въ своите тЪсни 
граници, всека една поотделно, биха били лишени отъ най-насжщни 
за правилното функциониране на производството материали. За ТБХЪ 
дори и едно относително самозадоволяване е постежимо само при 
значителни жертви и требва да бжде изкупено съ едно чувствително 
намаление на производителностьта на труда, който е вложенъ въ сто
панството имъ. Сждбата на тия държавници, споредъ нашето мнение, 
именно и е основната проблема, която се изпречва по пжтя на без-
пирния триумфъ на автаркията въ днешно време. 

Епохата, която съвпада съ развитието на капитализма, въ търговско-
политическо отношение се характеризира съ създаването на големите 
митнишки територии, вжтревъ които е гарантирано свободното движение 
на стоките. Както е добре известно, въ миналото не сжществуваше пълно 
единство на големите държави въ митнишко отношение. Дори рим
ската империя, за която ние сме свикнали да мислимъ, че е била на
пълно единна и съ това си единство и съ мира, който е остановила, е 
подпомогнала чувствително развитието на стопанския животъ, въ дей-
ствителность въ митнишко отношение е била разпокжсана на некопко 
провинции(Илирикумъ,Галия, Испания, Британия ипр.),така чеединството 
й е било само относително. Още по-лошо е положението презъ сред
новековието. Тогава всички държави — a Tt беха едно значително 
множество — се разкжсваха отъ многобройни вжтрешни граници. 
Преминаването на стоките отъ една область въ друга се придружаваше 
отъ плащането на значителни вжтрешни мита, които спъваха търго
вията и обременяваха стопанството не по-малко отъ лошото състояние 
на съобщенията и своеволията на разнитЪ гробливи рицари и сеньори. 
Тоя редъ на нещата ограничаваше пазаря, намаляваше възможностьта 
за масово производство на благата и спираше индустриалното развитие. 

Процесъть на създаване големи митнишки територии си проби 
пжть най-първо въ Франция. Тукъ още въ 1484 год. на събранието въ 
Tours е било направено предложение да се премахнатъ вжтрешнитЬ 
мита, като се заместятъ съ гранични такива. Въ 1614 год. отново, но 
пакъ безуспешно, се изнася сжщото предложение и едва въ 1664 и 
1667 год. съ новата митнишка тарифа главниятъ проводникъ на мер-
кантилистическата политика, т. е. на политиката на зараждащия се ка-
питализъмъ, Колберъ успева да осъществи отчасти този планъ. Той 
обедини цела средна и северна Франция въ една единна митническа 
територия подъ името provinces de cinq grosses fermes и замести дото
гавашните вжтрешни мита съ гранични такива. Реформата му, обаче, 
не беше пълна. Редица гранични провинции и градове останаха като 
отделни митнически области — Provinces reputees etrangeres—, а обла-



- 7 -

стьта Елзасъ-Лотарингия беше изобщо третирана като чужбина. Това 
положение на разпокжсаность продължи до Великата революция, ко
гато съ декреть отъ 30/31 септемврий 1790 год. се премахнаха послед
ните вжтрешни граници и се създаде единната митнишка територия 
на Франция. 

Въ Англия мигнишкото обединение на страната се подготви съ 
политическото й обединение. Още презъ средните векове беше за
воювана Ирландия и Уелсъ. Въ 1693 год. беше присъединена Шотлан
дия къмъ Англия по пжтя на персоналната уния. Митнишкото обеди
нение на Шотландия и Англия, обаче, стана въ 1707 год. и беше пре
дизвикано отъ твърде самостоятелната политика на шотландското пра
вителство. Ирландия остана още по-дълго самостоятелна митнишка 
область. Въ 1780 год. вече и върху нея се разпростиратъ постановле
нията на кромуеловия навигационенъ актъ, въ 1801 год. и тя се обхваща 
отъ общата митнишка граница на страната, като едва въ 1824 год. става 
пълното й обединение съ Англия. 

Най-късно отъ големите водящи въ стопанско отношение страни 
на Европа се създава единната митнишка територия на Германия. 
Големата политическа разпокжсаность на старата империя затрудня
ваше извънредно много търговията. Въ 1522 год. отъ Карлъ V е на-
правенъ първия опитъ за митнишко обединение, свършилъ напълно 
безуспешно. Разпокжсването продължаваше да сжществува и се уве
личаваше отъ множеството вжтрешни мита, които съществуваха въ 
отделните големи територии. Обединението започна съ заместването 
на тия последните съ гранични мита. Най-напредъ Бавария (1807/1808 г.) 
прокара реформата, последвана въ 1818 год. отъ Прусия и другитЪ 
държави. Съ това беше подготвена почвата за окончателното мит-
нишко обединение на всички германски държавници, което стана съ 
германския митнически съюзъ (1828—1867 г.) и предшества политичес
кото обединение на страната. 

Къмъ сжщия периодъ спада създаването и на другите големи 
митнишки области. Въ 1789 год. беха премахнати митнишкитЬ граници 
между отделнитЬ държавици, влизащи въ Съединените Щати на Северна 
Америка. Митнишкото обединение на Италия се постигна съ полити
ческото й обединение. Навредъ презъ XIX векъ се премахватъ вжт-
решни-rt граници и мита и се създаватъ гoлtмитe митнишки територии. 

Този процесъ на разширение пазарите, който отговаряше на 
изискването на капиталистическото стопанство и безсъмнено твърде 
много допринесе за повдигане на стопанската производителность, не 
можа да се продължи до нашите дни. Той не засегна всички части 
на света и Европа, понеже се сблъска съ националните стремежи на 
отделните народи и държави. 

Европа се отличава съ националното разнообразие на своето насе
ление. При господството на националната идея, като основа на държавното 
строителство, което господство постепенно си проби пжть съ една остра 
борба срещу феодалните сили на средновековието, требваше да се 
достигне до образуването на редъ по-малки държави. Неколко големи 
митнишки единици по този начинъ бидоха разкжсани. Най-първо Тур-
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ция, която постепенна загуби всичките си почти европейски владения, 
на местото на които изникнаха редъ малки национални държави. Сж-
щата участь сполете и Австро-Унгария, отчасти и Русия. Така се до
стигна до положението въ Европа да има множество малки и много 
малки държавици, всека една отъ които води самостоятелна политика 
на стопанско самозадоволяване. 

Каква ще бжде сждбата на тия малки държавици, ако господст
вуващата днесъ тенденция къмъ затваряне на отделните народни стопан
ства, къмъ автаркия ще продължава своя победенъ походъ? Могать ли rfe 
да продължавать да следватъ този пжть на затваряне, по който вър-
вять, безъ да срещнатъ големи стопански затруднения? 

Едва ли може да има споръ относно отговора на тия въпроси. 
Той е отрицателенъ. 

Надали има друго време, когато противоречието между учението 
на политическата икономия и действителната политика на държавни
ците въ областьта на стопанството да е било така големо, както днесъ. 
Теоретически господствува учението на либерализма. Навредъ, може 
би съ изключение на Германия, най-виднигЬ представители на универ
ситетската наука стоятъ на становището на класическата политическа 
икономия. Учението за външната търговия и специално теорията за 
компаративнитЪ стойности, върху която това становище се крепи, отново 
сериозно привлича вниманието на всички. Тя се преразказва и доказва 
въ множество работи на най-виднитЬ и авторитетни икономисти. Уви, 
повидимому здравата логика на класическата теория или има нЪкаква 
неоткрита rptujKa или е загубила почитьта на света. Теоретиците 
настоявать на необходимостьта да се даде свобода на търговията, като 
единственъ спасителенъ пжть отъ кризата, а ежедневно се измислятъ 
и прилагатъ все по-нови ограничения на международната търговия. 
Многобройните конференции препоржчватъ намаления на митата и 
митнишки споразумения, на другия день следъ тъхъ държавите увели-
чаватъ митата си и денонсиратъ договорите си, чието значение и безъ 
това е сведено до нула. Светътъ не иска да чуе „компетентното", мне
ние — единъ отъ загубилите съдържанието си прапорци на полити
ческите искания днесъ—на икономистите и върви своя пжть. Политичес
ките сили господствуватъ надъ икономическите. Марсъ владее днесъ 
констелацията така, както презъ миналия векъ я владееше Меркурий-

Ние намираме за необходимо още веднажъ да подчертаемъ после
диците, които следватъ отъ това положение. Неглижирането на сто
панските интереси въ полза на политическите искания и националните 
стремежи къмъ самостоятелность, ще требва да бжде непременно за
платено съ намаление на стопанското благосъстояние на народите. Не 
е възможно въ границите на отделните държави да се произвежда 
всичко при такива изгодни условия и така евтино, както това може да 
стане при едно цалечъ отиващо интернационално разделение на труда. 
Колкото повече се затварятъ отделните държави, колкото повече се 
затруднява чуждестранния вносъ, а следователно и износа, толкова 
повече се намалява производителностьта, намалява се общото количе
ство блага, съ които разполага отделното народно стопанство. При 
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сравнително големите държави, като Съединените Щати, Русия, Бри
танската империя, — ако тя следъ Отава вече може да се счита за 
едно цело —, дори Германия или Франция, това положение може и 
да не доведе до катастрофа. T t разполагатъ съ твърде разнообразни 
производителни условия, множество сурови материали, значителни ка
питални резерви, така че лесно могатъ да проведатъ едно относително 
големо разделение на труда и да използватъ всички възможности, които 
дава модерната техника, за повдигане на производителностьта. Въ тъхъ 
сравнителното намаление на благосъстоянието, като следствие отъ 
автаркията, може да се омекчи съ остановяването на една по-голема 
равномерность въ разпределението на националния доходъ или да 
остане незабелязано въ въодушевлението на националното въздигане. 
Не е така, обаче, за малките държави. Те ще требва да се лишатъ 
отъ твърде много блага, които не еж въ състояние да произвеждатъ 
сами. А съ какво ще плащатъ своите задължения ония отъ тъхъ, които 
още еж назадъ въ стопанско отношение и се нуждаятъ отъ чужди 
капитали, за да изграждатъ своето стопанство? 

Неизгодното положение, което иматъ въ стопанско отношение 
малкитЪ държави, е схванато отдавна. Неговите причини могатъ да се 
сведатъ къмъ следните петь точки:1) 

1) Малката митнишка область не дава възможность за масовъ 
пласментъ на произведенията на местното стопанство и особено на Mtcr-
ната индустрия, което отъ своя страна пречи на масовото производ
ство на благата и на създаване производителни предприятия съ оная 
оптимална големина, която се изисква отъ съвременното състояние на 
техниката. Неизгодата на това положение за индустриалното развитие 
на малките държави се гради върху приложението, което намира въ 
съвременното стопанство законътъ за масовото производство, по си
лата на който общите разноски, които се падатъ върху отделното 
благо, еж обратно пропорционални съ количеството на произведените 
въ определено предприятие блага отъ сжщия видъ. Този законъ изисква 
наличието на единъ пазаръ, достатъченъ, за да може да погълне 
произведенията на предприятието отъ оптимална големина. При сво-
вода на търговията и предприятията, създадени въ малкитЪ държави— 
при наличието на другите необходими предпоставки за едно рента
билно производство — биха могли да намерятъ достатъченъ плас
ментъ, но затворенъ ли е външниятъ пазаръ за износа на местното 
производство, то ще требва да се опре здраво на вжтрешния пазаръ. 
Неговата големина въ такъвъ случай е отъ решително значение. Отъ 
друга страна, обаче, не требва да се мисли, че големината на вжтреш
ния пазаръ се определя само отъ големината на територията и броя 
на населението. Въ още по-голема степень той зависи отъ нуждите 
на това население и неговата покупателна сила. Една малка страна 

') За следващето изложение вижъ: Fr. Eulenburg — Grossraumwirtschaft und 
flutarkie. Jena 1932. 
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като Холандия или Белгия поради високата култура и богатството на 
населението си гарантира единъ много по-широкъ пазаръ, отколкото 
една Полша или една Ромъния. 

2) Трудностите, които среща масовото производство въ малките 
държави, нещо което се отразява и на по-малката рентабилность на 
съответните предприятия, "затруднява и снабдяването на стопанството 
съ достатъчно капитали, респ. кредити. Още по-трудно става финан
сирането имъ следствие недостатъчната сигурность, която обикновено 
даватъ тези страни за стабилностьта на валутата. ЧуждитЪ кредити 
мжчно се решаватъ да се вложатъ въ една малка държава, чиито 
предприятия иматъ малко производство, представляватъ недостатъченъ 
обектъ и сигурность. Само високата лихва може да накара капитала 
да поеме този рискъ. Това, обаче, още по-зле се отразява на рента-
билностьта на предприятията. 

3) Малката територия не дава достатъчно условия за специализа
ция на производството и за едно правилно разпределение на труда. 
Много отъ малките държави еж принудени съ разни искуствени сред
ства да подържатъ множество индустрии и производства, за които 
нематъ накакви или почти никакви прородни условия, но които еж 
необходими отъ гледище на политическата имъ самостоятелност Отъ 
друга страна, малкиятъ пласментъ въ границите на станата не позво
лява на отделното предприятие да се ограничи въ производството на 
по-малко видове стоки. Всичко това намалява производителностьта на 
народното стопанство, отвлича националния капиталъ и трудъ въ малко 
производителни направления и по този начинъ поскжпява живота. 

Въ отличие на това голЪмата область поради по-голЪмото разно
образие на природните условия, съ които разполага, дава възможность 
за едно по-разнообразно производство безъ да се накърнявать сто
панските принципи и позволява по-голема концентрация и специали
зация на производителните предприятия. 

. 4) Малката територия не гарантира достатъчна стабилность на 
стопанската конюктура и стопанските условия изобщо. Това условие 
придобива особено значение предвидъ все по-големата роль, която 
днесъ добива дъмпингътъ, като практика на международната търговия. 
При всеко затруднение на чуждото стопанство чужденците лесно ще 
могзтъ да унищожатъ местното производство, което е малко и слабо, 
по пжтя.на дъмпинга, за да се наложатъ после съ своитЪ стоки. При 
невъзможность страната да произвежда всички блага тя не може да 
се затвори срещу чуждестранния вносъ и требва да отрази всички про
мени на колебанията на външния пазаръ. Промените на вжтрешния 
пазаръ при една малка територия сжщо се чувствуватъ по-решително, 
отколкото.въ една голема територия, гдето може да стане изравнение 
на. положението въ разните клонове на производството въ географи-
чески отделните области. • 

5) Една малка страна, най-после, представлява една извънредно 
слаба сила въ търговско-политическо отношение. При търговско-поли-
тически преговори тя не е въ състояние да защити своите интереси, 
особено при господствуващата въ съвременостьта практика на равен-
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ство при третиране чуждия вносъ, равенство олицетворено въ клау 
зата на най-големото облагоприятствуване. Никоя държава не може 
да направи на една малка страна по-големи отстжпки безъ съ това да 
се изложи на опасностьта, че тия отстжпки ще ползуватъ вноса и на 
по-големи страни, които ще се явятъ като опасни конкуренти на соб
ственото й производство. Отъ друга страна, предъ опасностьта да за-
губятъ чуждия пазаръ малките държави често еж принудени при сключ
ването на търговски договори да правятъ по-големи отстжпки, откол
кото е изгодно отъ гледище на тЬхните стопански интереси. 

Тия слаби страни на малката стопанска територия при една общо 
взето протекционистическа световна политика сигурно еж ясно схващатъ 
отъ всички. Отъ друга страна, сжщо така очевидна истина е, че тен
денцията къмъ обособяване на отделните народности въ национални 
държави е динамическия факторъ въ съвременното политическо поло
жение. Нациите все повече и повече се затварятъ въ себе си, въ ходъ 
е единъ процесъ на постепенно причистване на нацията отъ чуждите 
й елементи и националните държави гледатъ да се отърватъ отъ чуж
дите имъ малцинства. Немаме никакви основания да мислимъ, че 
принципътъ на националната държава ще бжде скоро напуснатъ. 
Въпросътъ следователно е: какъ може да се нагоди националната дър
жава къмъ изгодитЬ, които има големиятъ пазаръ. 

Този въпросъ е поставенъ отдавна и ония, които еж се опитали 
да му отговорятъ, не веднажъ еж обръщали очите си къмъ едно и 
сжщо средство — митническия съюзъ. Малките държави ще. могать 
да превъзмогнатъ стопанската слабость, на която еж осждени споредъ 
гледището на болшинството изследователи, ако Tfe се обединятъ въ 
митнически съюзи. И пропагандата за създаване такива митнически 
съюзи никога не е липсвала. Тя особено много се е засилвала презъ 
всички времена на големи стопански затруднения въ света, когато 
абсурдностьта на стопанското затваряне въ тесните граници на отдел
ната държава най-добре проличава. 

Всичките планове и проекти за митнишко обединение' на две 
или повече държави въ една митнишка единица иматъ за главенъ 
аргументъ на своите искания успеха на германския митйически 
съюзъ отъ 1834 год., както и изгодитЬ, които големата територия на 
Съединените Щати отъ Америка представлява за просперитета на обе
динените въ тЪхъ малки държавици. 

Много отъ плановете именно еж конструирани като подражание 
на германския митнически съюзъ или като противовесъ и оржжйе за 
защита срещу опасностьта, идваща отъ бързото развитие на Съедине
ните Щати. Тия планове еж множество. Некои отъ техъ иматъ за 
обектъ обединението на цела Европа въ единъ паневропейски митни
чески съюзъ, други гонятъ една по-скромна цель — отделни областни 
— режионални — съюзи на две или повече съседни държавици. Така 
още презъ четиридесетте години на миналия векъ се води силна про
паганда за митнишко обединение на западна и средна Европа. При 
това едни поставятъ въ центъра на така проектирания съюзъ Франция 
(Воловски, Леонъ Фоше), други Германия (Небениусъ) или Австро-Унга-
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рия (Брукъ). Презъ време на. аграрната криза, която преживева Европа 
презъ последната четвърть на миналия векъ, движението преминава 
въ сгремежъ да се .образува единъ митнически съюзъ, въ който да 
влизатъ средноевропейските държави. Цельта на тоя съюзъ требваше 
да бжде защита на европейското стопанство срещу надъляващото над
мощие на земеделието на Южна Америка и Канада, които въ това 
време тъкмо почватъ да заливатъ световния и европейски пазари съ 
жито, царевица,, месо и други скотовъдни и земеделски продукти. На 
земеделския конгресъ въ Буда-Пеща въ 1896 год. проф. Лексисъ разви 
плана за създаването н.з единъ европейски митнически съюзъ. За сж-
щата идея въ Франция работятъ Молинари, . Паулъ Лероа-Больо и 
графъ Leusse. Следъ подобрение на положението на земеделието въ 
Европа, обаче, всички тия планове заглъхвать. Страхътъ отъ конкурен
цията на Съединените Щати въ областьта на индустриалното произ
водство отново прави въпроса актуеленъ. Въ 1930 год. проф. Ев. Фи-
липовичъ се изказва за ползата отъ едно митнищко обединение на 
Австро-Унгария съ Германия. Въ 1904 год. по инициативата на редица 
видни личности, между които и проф. Ю. Волфъ, въ Австрия и Герма
ния се основаватъ т. н. „Средноевропейски стопански дружества", които 
се застжпватъ за единъ средно-европейски митнически съюзъ, обхва-
щащъ Германия и Австро-Унгария. Идеята получава презъ време на 
световната война новъ тласъкъ напредъ особено благодарение на дей-
ностьта на Фр. Науманъ и неговата прочута книга „Средна Европа". 
Краятъ.на войната прекжсна твърде напредналите преговори между 
двете монархии за осжществяването на тая идея. Само кжсо време 
следъ сключването на мира, обаче, планътъ за митническо обединение 
на отделните европейски държави се подема отново отъ отделни лица 
и организации и се обрисува въ формата ту на единъ средноевропей
ски, ту на единъ паневропейски митнически съюзъ. 

Колкото и много и то сериозни проповедници и последователи 
да е ималъ планътъ за митническото обединение на Европа или на 
голема часть отъ европейските държави, винаги на тия планове се е 
гледало повече или по-малко като на утопии. Противоречието на ин
тересите между твърде разнообразните по своя стопански характеръ 
европейски държави е извънредно големо и политическите трудности 
еж така мжчно преодолими, че осжществяването на подобенъ съюзъ 
може спокойно да се смета за невъзможно1). Единъ духъ на по-голема 
реалность и по-големи шансове за реализиране иматъ ония планове 
за митнически съюзи, които иматъ за цель да обхванатъ малко на 
брой, въ повечето случаи дребни държави, които въ геополитическо 
отношение представляватъ едно цело. Тия планове следъ световната 
война еж особено много и некои отъ тЬхъ не еж далечъ отъ осжще
ствяването си. 

') ' Нашето мнение по този въпросъ е изказано въ следните статии: .Паневро-
пейскиятъ митнически съюзъ и интересите на аграрнитЪ държави". — Списание 
на Българското Икономическо Дружество. XXX 1931 г. стр 607—627. „Обединението 
на Европа и националната идея', — Сп. .Българска мисъль" VII.1932 г. кн. 1 и 2. 
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Още веднага следъ войната се почувствуваха големите стопански 
трудности и вреди, които следвагь отъ разпокжсването на дунавската 
монархия, която сама беше единъ митнически съюзъ между двете 
свързани съ персонална уния въ политическо отношение държави — 
Австрия и Унгария. Възстановяване въ стопанско отношение на миналото 
единство изглежда въ много отношения желателно. • Носитель на тая 
идея се явява бившиятъ унгарски министьръ проф. Е. Хантосъ. При 
променената териториална обстановка — присъединяването на преди-
военна Сърбия и Ромъния — и ярко изразените национални противо
речия между страните—наследници на Австро-Унгария едва ли е въз
можно да се мисли, че може действително да се постигне нещо въ 
това отношение. По-големи изгледи за осжществяване имаше прокти-
раното митНишко обединение между Австрия и Германия. 

Създадената отъ парижките мирни договори Австрия въ иконо
мическо отношение е нежизнеспособна. Националната близость освенъ 
това насочва стемежигв на страната къмъ едно обединение съ много 
по-големата и силна немска съседка — Германия. При това положе
ние не можеше старите планове за митнически • съюзъ между двегЬ 
страни да не бждатъ подновени и не беше изненада сключването 
между тТахъ презъ мартъ 1931 год. на единъ предварителенъ договоръ 
за митнишко обединение. Сждбата на този договоръ е добре известна. 
Франция и нейните съюзници сметнах#а, че едно митнишко обединение 
между двете страни ще има за последица и политическото имъ съеди
нение и се опасяваха, че това ще накърни отново въ тЪхна вреда 
съотношението на силите въ Европа. По настояването на Франция 
Обществото на Народите презъ май 1931 год. съзира международния 
сждъ въ Хага съ въпроса, накърнява ли евентуалниять митнишки 
съюзъ чл. 88 отъ Санъ Жерменския миренъ договоръ, както и прото-
колъ № 1 по отпущането отъ Обществото на Народите на австрийския 
заемъ отъ 1921 г., по които два пункта на времето си Австрия се беше 
задължила да не поема никакви ангажименти, които могатъ да накър-
нятъ политическия или стопанския й суверенитетъ. Сждътъ презъ м. 
септемврий с. г. се произнесе, като съ единъ гласъ вишегласие призна, 
че митническиятъ съюзъ накърнява задължението, поето отъ Австрия. 
По този начинъ и този съюзъ се осуети. 

Съзнанието, обаче, че Австрия и останалите страни наследници 
на двойната монархия стопански не еж напълно жизнеспособни, както и 
политическите опасности, които произтичатъ отъ това положение, на
кара Франция да опита единъ новъ планъ за митнишко реорганизиране 
на средна Европа. На 29 февруарий 1932 г. въ Женева тогавашниятъ 
министьръ председатель на Франция Тардьо лансира плана за създа
ването на единъ дунавски стопански блокъ. Той требваше да обхване 
Австрия, Унгария, Югославия, Чехословия и Ромъния и да се състои 
въ едно митнишко съглашение, основано на преференциални митни
чески тарифи и една развита система на контингентиране. Този планъ не 
беше нищо друго освенъ възстановяване на австро-унгарското митнишко 
единство въ малко по-разширенъ размеръ. Поради явните политически 
стремежи, които прозиратъ задъ този планъ и поради вече изтъкнатите 
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срещу средно-европейския митнишки съюзъ обстоятелства и този 
проектъ остана безъ резултатъ. 

Напоследъкъ общественото мнение отново е привлечено оть 
единъ другъ планъ за митнишко обединение — планътъ за митнишко 
обединение на балканските държави. И този планъ не е новъ. Той се 
поражда още въ края на миналия векъ при едно, следователно, поли
тическо положение съвършено различно отъ днешното. Балканските 
държавници и особено българските и сръбските такива виждаха въ 
осжществяването на този съюзъ'тогава единъ прологъ къмъ полити
чески съюзъ на балканските национални държави съ цель да се сломи 
и прогони отъ Европа Турция. Подготовката за този съюзъ се извърши 
съ чувствителните облегчения, които България и Сърбия си гаранти
раха съ търговския договоръ отъ 1897 год. и съ злополучния договоръ 
за митнишки съюзъ между тия две страни, сключенъ въ 1904 год. Про
падането на този опитъ прекжсна по-нататъшните опити за създаването 
на балкански митнишки съюзъ. Развитието на въпроса до световната 
война,е добре известно отъ други работи,1) за да има нужда да се 
спираме върху него. Следъ войната и то едва презъ последните го
дини въпросътъ става актуеленъ благодарение на разговорите около 
него въ т. н. „Балкански конференции". 

Осжществимъ ли е при днешното положение между балканските 
народи и държави единъ балкански митнишки съюзъ? Не е, ние сме 
сигурни, мжчно да се отговори на този въпросъ, като се взематъ пред-
видъ всички условия, които предполага митнишкия съюзъ, и всички 
трудности отъ стопанско и политическо естество, които той среща ви
наги и ще срещне и на Балканитъ. Но ние не мислимъ, че при днеш
ните условия планътъ за единъ балкански митнишки съюзъ е нещо 
реално и настоящата ни работа HtMa за задача да отговори на въпроса 
за неговото осжществяване или не. Тя има една по скромна цель: да 
проследи, доколко търговските връзки, които сжществуватъ между 
балканските държави, играятъ роль въ тЬхния стопански животь и какво 
може да се направи за техното закрепяване. Ние, обаче, не скриваме, че 
отговора на този въпросъ засега твърде чувствително и проблемата 
за балканския митнишки съюзъ въ нейната чисто стопанска страна. 

II. БалканскитЪ държави и тЪхното 
стопанско значение. 

Ние, балканските народи, въпреки всичката си политическа вражда 
сме свикнали така много да се сметаме близки помежду си, че нито 
за моментъ обикновено не се съмняваме въ взаимната свързаность на 
балканските държави. Взремъ ли се, обаче, по-внимателно въ грани
ците на държавите, които редовно се наричатъ съ това име, веднага 

г) Вижъ известната работа на проф. Ял. Цанковъ — Сръбско-българскитв 
търговско политически отношения. Годишникъ на софийския университетъ. София 
1915 год. 
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ща забележимъ, 4е тЬхното единство- съвсемъ не е така сигурно и 
точно определено. ' ' , -•• 

Кои държави влизатъ въ балканското общество? Границите на 
Балканския полуостровъ географически не съвпадатъ съ границите на 
балканските държави. Това е особено верно за следъ световната война 
и парижките мирни договори, които прекроиха основно тая часть на 
Европа. Така на северъ за граница на полуострова обикновено се 
взематъ реките Сава—Дунавъ. Ако това се приеме и за граница на 
балканските държави, тогава Ромъния требва да не се смета за бал
канска държава. Отсамъ Дунава тя владее само Добруджа, която съ 
своитЬ 23262 кв. клм. представлява само 7,88% отъ целата. територия 
на Кралството. Дори ако за северна граница се признае линията свърз
ваща най-северната точка на Адриатическото море съ черноморския 
брегъ, включенъ между устията на Днестъръ и Днепъръ!), пакъ зна
чителни части на Ромъния (часть отъ Молдова, Буковина и Бесарабия) 
оставатъ вънъ отъ Балкана, докато обратно областьта на Одеса и 
Херсонъ се включватъ въ неговите граници. Не по-лесенъ въ гебгра-
фическо отношение за разрешение е и въпросътъ за южната граница 
на балканските държави. Ако даже приемемъ като безсъмнено при
надлежащи къмъ Балкански полуостровъ владените отъ Гърция егей-
ски острови, все пакъ остава откритъ въпросътъ за Турция. Може ли 
Турция да се смЪта за балканска държава? Отъ невгашнитЬ си огром
ни владения на Балкански полуостровъ тя е запазила само едно 
сравнително малко парче земя отъ 23975 кв. клм., което представлява 
само 3'15% отъ целата й територия. Сама Турция — непосредствено 
следъ войната повече, отколкото напоследъкъ — неведнажъ е подчер
тавала, че нейните интереси лежатъ вънъ отъ Европа и следователно 
и вънъ отъ Балкански полуостровъ. Пренасянето на столицата отъ 
Цариградъ въ Ангора беше една съзнателна демонстрация на това 
схващане. 

Ако, обаче, географската свързаность на всички балкански 
държави е повече или по-малко спорна, вънъ отъ всекакъвъ споръ е 
ТБхната културна свързаность, която именно и обославя обхващането 
имъ въ едно общо понятие балкански държави. Общо е темъ, че по-
големата часть отъ народите, които ги съставятъ, еж били дълго време 
съставна часть на турската империя и следователно еж се оформили 
отчасти и подъ въздействието на турския духъ и отоманския държг-
венъ редъ: дългогодишното робство въ техъ е оставило общи битови 
и характерни черти, които още не могатъ да се премахнатъ. Общо е 
тЬмъ, че еж късно приобщени къмъ европейската култура и още и 
сега носятъ въ душата си дъхътъ на Изтока. Общо е сжщо така и 
стопанското имъ положение. Всички почти еж предимно земеделски 
страни, бедни отъ къмъ капитали, съ недостатъчно производство и 
низко ниво на живота. Тия общи черти достатъчно ни даватъ право 
да обхванемъ въ една общность на еждбата и културата шестте дър
жави: Албания, България, Гърция, Ромъния, Турция и Югославия. 

*) Тая граница е наклоненъ да приеме Г. Шахеръ: „Der Balkan und seine 
Wirtschaftlichen Krafte". Stuttgart 1930. crp. 7. 
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За търговско-политическото изследване това отклонение отъ гео-
графическото понятие за Балканския полуостровъ е отъ най-големо зна
чение, защото въ никой случай не може да се мисли, че каквато и да 
е търговско-политическа мерка или проява може да остави незасегнати 
ония части на отделните балкански държави, които географически 
лежать вънъ отъ границите на Балканския полуостровъ — Малоазиат
ска Турция, Молдова, Буковина, Бесарабия и пр. Самото изследване 
на търговските отношения може да вземе предвидъ само целите дър
жави, не и отделните имъ части. Впрочемъ, самото обстоятелство, че 
държавите, които иматъ територия вънъ отъ полуострова, се управля-
ватъ целостно и се намиратъ подъ единъ и сжщъ правенъ и държа-
венъ режимъ, оправдава привличането въ балканската общность и на 
ония имъ части, които лежатъ вънъ отъ границите на сжщинския Бал
кански полуостровъ. 

Шестте споменати балкански държави въ днешните си граници 
представляватъ единъ твърде значителенъ по големина блокъ. Ако до 
преди световната война „балкански държави" беше нарицателно име, 
съ което можеха да се обозначаватъ твърде малките и незначителни 
държавици, то следъ войната некои отъ техъ вече иматъ една доста 
голема територия, а съответно съ това е нарастнало и стопанското, 
както и политическото имъ значение. Сега ролята на по-раншнитЬ 
балкански държави играятъ по-скоро балтийските държавици, откол
кото Tfe самите. Пром-Ъната, която е настжпила, може да се види отъ 
следващата тукъ таблица, въ която е дадена територията на отделните 
балкански държави преди войните и следъ последователните промени, 
станали следствие на мирните договори отъ 1913 г. и 1919 г.1) 

Повърхность на балканските държави в ъ кв. клм. 

Д ъ р ж а в и 

Албания 
България 
Гърция 
Ромъния 
Европ. Турция 
Черна гора 
Югославия (Сърбия) 

Всичко 
Азиат. Турция 

Всичко съ Азиат. Турция 

1912 г. 

96345 
64657 

131353 
177935 

9080 
48303 

527653 
1766800 
2294453 

1913 г. 

27683 
114005 
115975 
139693 
28180 
14180 
87303 

527653 
1766800 
2294453 

Сл
ед

ъ 
св

-Ь
то

вн
ат

а 
во

йн
а.

 

27538 
103146 
130146 
294967 
23975 

248685 
828510 
738761 

1567271 
••*) Сведенията за 1912 и 1913 г. споредъ: Otto Hiibners Geographisch-statistische 

Tabellen. ftusgabe 1914; сведенията за следъ войната споредъ .Статистическия го-
дишникъ XXIV на Г. Д. Ст." 
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Тия данни взети сами вече достатъчно ярко обрисуватъ, какво 

големо значение има блокътъ на днешните балкански държави за 
политическия и стопански животъ на Европа. Некои отъ техъ — Турция, 
Ромъния, Югославия — взети поотделно сами представляватъ една 
величина съ тежесть,. а взети всички балкански държави вкупомъ по 
своята повърхность те надвишавать всички отделни европейски дър
жави съ изключение на Русия. Само едно обединение на средноевро
пейските държави и то при участието на Германия, Ромъния и Юго
славия може да даде една по-голема територия отъ тая на' балканския 
блокъ. Въ_това лесно може да ни увери едно сравнение на повърхни
ната на главнитЪ европейски държави и държавни блокове, което се 
вижда отъ приложената тукъ таблица. 

Повърхнина въ квадратни километри1) 
Европейска Русия . . . . . . . . 6002240 
Средна Европа I (Австрия, Полша, Чехославия, Унгария, 

Германия, Ромъния, Югославия) . . . . ." 1719965 
Балкански блокъ (I) съ Азиат. Турция . . . . 1567271 
Балкански блокъ (II) (България, Албания, Гърция, Ромъния, 

Югославия и Европ. Турция) . . . . . 828510 
Дунавски блокъ (Австрия, Чехославия, Унгария, Югославия 

и Ромъния) • .. . . 820910 
Скандинавия (Дания, Швеция, Норвегия) . . . . 814071 
Средна Европа II (Австрия, Чехославия, Унгария, Германия) 787923 
Междинна Европа (Австрия, Чехославия, Полша, Унгария) . 705648 
Пиринейския полуостровъ . . . . . • • 597156 
Балтикумъ (Литва, Летония, Естония и Финландия) . . 555033 
Франция 550986 
Испания 505208 
Германия . . . . . . . . . . 470665 

Картината, която се получава отъ горното сравнение, извънредно 
благоприятна, безсъмнено, за балканската общность и нейното значе
ние въ световното стопанство, се чувствително изменя, когато се вземе 
предвидъ не само повърхностьта, но и другия елементъ на обществе
ния животъ, който въ известно отношение е много по-важенъ за сто
панството — населението. 

При сравнително големата територия, която балканските държави 
обхващатъ, техното население по сравнение съ населението на бога
тите и големи страни въ Европа е малко. Промената, която е настж-
пила въ броя на населението на Балканите въ периода отъ преди и 
следъ световната война се вижда отъ следните данни за последното 
предивоенно и последното изобщо преброяване въ отделните държави. 

') Датите споредъ .Статистическия годишникъ на Гл. Д. Ст." за 1932 г. 

2 
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Брой на населението на балканските държави1) 

Държави 
Албания 
България 
Гърция 
Ромъния 
Европ. Турция 
Черна гора 
Югослав. (Сърбия) 
Азиат. Турция 

Дата на пре
брояването Население Гжстота 

Дата на пре
брояването Население Гжстота 

1005902 36,53 
5478741 53,10 
6204684 47,66 

29.XII.1930 18025237 61,11 
28.Х. 1927 1040669 43,56 

31.Ш.1931 13930978 56,02 
28.Х.1927 12607601 17,07 

_ _ _ 25.V.1930 
31.XII.1910 4337513 45,02 31.XII.1926 
27.Х.1907 2631952 41,64 16.V.1928 

1913 7248061 55 
1910 6130000 36,27 
— 285000 31 

31.XII.1910 2956907 61 
1910 19709000 — 

Териториалните промени, които като следствие отъ войната еж 
засегнали по-малко или повече всички балкански държави безъ изклю
чение, не позволяватъ едно пълно сравнение на техното население 
презъ двата периода. Безсъмнено, обаче, е, че това население се е 
увеличило въ всички тЬхъ значително и че наравно съ това се е уве
личила и гжстотата му. Отъ цифрите на горната таблица личи, че 
гжстотата на населението, пресметната на квадратенъ километъръ, 
следъ войната е спаднала само въ Сърбия респ. днешна Югославия, 
отъ кржгло 61 души на 56, 02, което е следствие, вероятно, на при
добиването по-редко населени области, главно на югъ. Въ всички 
други държави населението и неговата гжстота е значително увеличена. 
И все пакъ и сега балканските държави си оставатъ страни съ малко 
и редко население. Това добре проличава, като направимъ едно срав
нение съ останалите страни и части на Европа. Такова сравнение дава 
следната таблица, направена съгласно изчисленията за населението на 
Европа къмъ 31.12.1931 г., дадени въ „Статистическия годишникъ на 
Обществото на Народите за 1932/33". 

Н а с е л е н и е т о въ х и л я д и 
Държави 

Средна Европа I 
Европейска Русия 
Средна Европа II 
Германия 
Дунавския блокъ 
Междинна Европа 
Балкански блокъ I 

По гжстотата на 
следния начинъ: 
Велико-Британия 
Германия 
Италия 
Средна Европа II 
Средна Европа I 
Междинна Европа 
Дунавски блокъ 

Население 
159631 
128800' 
95075 
64776 
62679 
62475 
60667 

населението 

189,34 
138,11 
133,79 
120,96 
92,85 
88,49 
76,34 

Държави 
Балкански блокъ II 
Велико-британия 
Франция 
Италия 
Пиринейски пол. 
Скандинавия 
Балтикумъ 

сжщите държави2) се на 

Франция 
Балканския блокъ II 

Население 
47067 
46200 
41950 
41477 
30730 
12571 
8925 

|реждатъ по 

76,13 
56,77 

, Пиринейски полуостровъ 51,47 
Балкански блокъ I 
Русия 
Балтикумъ 
Скандинавия 

38,58 
21,47 
16,47 
15,44 

^Сжщо испоредъ: Otto HflbnersGeographisch-statistischeTabellen.flusgabe 1914 2) Гжстотата на редица малки държави, като напр. Белгия и Холандия е 
много по-голъма отъ тая на посоченитв, но за нашите цели това нъма значение. 



- 19 -

Най-голема e гжстотата на населението между балканските дър
жави въ Ромъния и Югославия, а най-малка въ азиатска Турция, Ал
бания и европейска Турция. Навредъ общо взето, обаче, тя е неголема. 
Общо по гжстотата на населението Балканите заематъ едно второсте
пенно место. T t еж изпреварени отъ страните на западна и средна 
Европа, като само източна и северна Европа и Пиринейскиятъ полу-
островъ стоятъ задъ техъ. 

Малката гжетота на населението на балканските държави е едно 
отъ най-неблагоприятните обстоятелства, които ги характеризиратъ при 
днешното състояние на тЬхното развитие. Този основенъ недостатъкъ 
на техната структура е известенъ отдавна и неведнажъ европейските 
изследватели на балканските отношения еж посочвали на Балканите, 
като на страни, които иматъ възможность да поематъ излишека на 
населението отъ гжето населените страни на западна и средна Европа. 
Климатическите и природни условия за една подобна колонизация еж 
безсъмнено твърде благоприятни. При това експанзивниятъ натискъ на 
отделни европейски сили, спрямо некои отъ балканските държави въ 
миналото и днесъ, като, напримеръ, засилването на италианското 
влияние въ Албания, има като свой мотивъ въ голЪма степень и на
деждите въ това направление. Политиката на балканските държави, 
обаче, требва винаги да бжде насочена къмъ париране на подобни 
колонизаторски домогвания. Вънъ отъ съмнение наистина е, че коло-
низирането на некои области на Балкански полуостровъ може да 
повдигне чувствително културата и стопанството му. Но още по-важно 
за балканските народи е да иматъ rfe осигурена земя за увеличението 
на населението отъ собствената имъ национална принадлежность. 

Балканските народи иматъ едно извънредно здраво естествено 
увеличение, което е единъ надежденъ признакъ за техното стопанско 
и политическо бждаще. Процентьтъ на ражданията тукъ е все още 
извънредно големъ. Действително голема е и смъртностьта, но все 
пакъ ежегодниятъ привесъ на ражданията надъ умиранията е извън
редно големъ и дълго вероятно ще остане на това високо ниво, защото 
ако и презъ последните неколко години вече да се забелезва нача
лото на едно намаление на раждаемостьта, опасностите, които про-
изтичатъ отъ това нежелателно явление, лесно ще могатъ да бждатъ 
отстранени, чрезъ намаление и на смъртностьта, като последица отъ 
повдигане на обществената и лична хигиена, единъ процесъ, който 
сжщо така е вече въ ходъ. 

Колко бързо върви увеличението на населението на балканските 
страни по сравнение съ сжщото увеличение въ другите държави, дори 
и такива, който се отличаватъ поради големия ежегодишенъ приръстъ 
на населението си съ голема политическа експанзивность и завистливо 
днесъ поглеждатъ на „безлюдните" Балкани, може да се види отъ 
следната таблица, гдето еж дадени цифрите за раждаемостьта, смърт
ностьта и естествения годишенъ Приръстъ на населението въ балкан
ските и некои други страни, които ги надвишаватъ въ това отноше
ние или правягь особено картинно сравнението.1) 

') Даннигв споредъ „Статистическия годишникъ на Обществото на Народите 
за 1932/1933 г." стр.38—39. 



Раждания ,* умирания и увеличение на населението на 

Д ъ р ж а в и 

Средна годишна 
раждаемость 

en 

o en 
ю 
<N en en 

CM en 
ОЧ 

Средна годишн 
смъртность 

CM 

CM 
СЛ 

o 
CO 
Ю 
CM 

en 
en 
СГ) 

България 
Гърция 
Ромъния 
Югославия 

Полша 
с. с с. р. 

Британия , 
Германия , 
Холандия . 
Франция 

Италия 
Португалия 

Б а л к а н с к и д ъ р ж а в и 
39,0 
23,0 
37,9 
35,0 

33,1 
30,2 
35,2 
33,9 

29,3 
30,9 
33,3 
—-

31,3 
28,8 
— 
— 

20,8 
16,5 
23.0 
20,2 

17,9 
16,6 
21,2 
20,3 

16,8 
17,8 
20,8 
— 

И з т о ч н о - е в р о п е й с к и д ъ р ж а в и 
35,1 
44,1 

32,2 30,2 
__ 

17,3 
24,1 

16,8 15,51 

С р е д н о и З а п а д н о - е в р о п е й с к и д ъ р ж 
20,4 
22,1 
25,7 
19,3 

17,2 
18,4 
23,2 
18,2 

16,3 
16,0 
22,2 
17,4 

15,8 
— 

22,0 
17,3 

12,4 
13,3 
10,4 
17,2 

12,3 
11,8 
9,9 

16,8 

12,5 
11,2 
9,6 

16,3 

Ю ж н о - в е р о п е й с к и д ъ р ж а в и 
29,7 
33,2 

26,8 
31,2 

24,9 
29,7 

23,8 
29,9 

17,3 
20,6 | 

16,0 
18,8 

14,8 
17,2 

2) Цифрите за Полша и С С С. Р. за 1923—1925 г. 
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Отъ тая таблица се вижда, че следъ войната отъ всички европей
ски държави — пропуснатите страни не правятъ изключение въ никое 
отношение — съ най-голема раждаемость, а едновременно съ това и 
най-голЪма смъртность, но и излишекъ на ражданията надъ смъртните 
случаи се отличава Русия. Въпреки липсата на точни данни за презъ 
последните години, вънъ отъ съмнение е, че това първенство е запа
зено и сега. Следъ Русия идва Полша, следвана отъ балканските страни. 

Общо за четиритЪ балкански държави, за които имаме сведения, 
средната раждаемость на 1000 жители презъ петолетието 1921/25 год. 
е била 33,7, презъ следното петолетие 33,1, а смъртностьта презъ сж-
щитЪ петолетия е 20,1 и 19,0, което дава единъ среденъ излишекъ на 
ражданията надъ смъртните случаи отъ 13,б%о и 14,1%о. Общо въ 
всички цифри се забелезва особено презъ последните години една 
слаба тенденция къмъ намаление. Най-голема е раждаемостьта, но и 
смъртностьта, отъ четирите балкански държави, които имаме предвидъ, 
въ Ромъния, следъ която идва Югославия, а най-малъкъ процентъ дава 
Гърция. По излишекътъ на ражданията надъ смъртните случаи на 
първо место стои общо взето България, следвана отъ Ромъния. 

Положението, което иматъ Балканите въ разпределението на на
родите по големината на естествения имъ приръстъ проличава ясно, 
като обърнемъ внимание на положението въ другите части на Европа. 
Южно-европейските държави като Италия и Португалия, ако и да 
иматъ — особено последната — твърде високъ процентъ на раждае
мость, оставатъ значително подъ балканските страни по излишека на 
ражданията. Още по-релиефно е сравнението съ високо културните 
страни на западна и средна Европа. Отъ техъ само Холандия, която 
има доста високъ процентъ на ражданията и извънредно низка смърт
ность, наближава по приръста на населението си балканските страни. 
Франция, Велико-Британия и Германия, обаче, иматъ такъвъ малъкъ 
приръстъ на населението, че всеко сравнение съ балканските страни 
е излишно. 

Буйниягь естественъ приръстъ на населението въ балканските 
страни требва да се отрази извънредно добре и върху едно благо
приятно разпределение на населението имъ въ различните възрастни 
групи. Безсъмненостьта на това проличава отъ данните на следната 
таблица, въ която еж дадени процентните числа на отделнитЪ въз
растни групи отъ целото население на най-характерните въ това от
ношение европейски държави.г) 

Данните въ нашата таблица произхождатъ отъ преброявания съ 
различни дати, ето защо не е възможно едно точно градиране на 
отделните държави и пълно сравнение.. Все пакъ сведенията оформятъ 
едно положение, което напълно съответствува на онова, което даватъ 
цифрите за раждаемостьта и смъртностьта. Следъ Русия и Полша отъ 
всички европейски държави най-благоприятно разпределение на насе
лението въ разните възрастни групи иматъ балканските държави. Въ 
техъ най-силно еж застжпени долните възрасти, а извънредно слабо 
старческата възрасть — възрастьта надъ 60 години — въ всички бал-

*) По .Статистическия годишникъ на О. Н." 1932/33. стр. 31. 
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Б а л к а н с к и д ъ р ж а в и 
България . 
Гърция . . . . 
Ромъния 
Югославия . 

1926 
1928 
1912 
1921 

45,9 
44,3 
46,9 
45,4 

29,6 
29,4 
29,8 
28,1 

16,3 
•18,1 
15,8 
17,7 

8,2 
8,9 
7,5 
8,6 

— 
0,3 
— 
0,2 

Източно-европейски държави . 
Полша . . . . 
С С С Р 

1921 1 47,5 
1926 1 48,7 

28,1 
29,5 

16,9 
15,1 

7,2 
6,7 

0,2 
— 

Средно и Западно-европейски държави 
Британия . . . 
Германия 
Холандия 
Франция . . . 

1921 
1925 
1920 
1926 

37,1 
36,3 
42,4 
31,0 

30,7 
32,6 
29,7 
30,3 

22,8 
22,0 
19,1 
24,7 

9,4 
9,2 
8,8 

13,8 

— 
— 
— 
— 

Южно-европейски държави 
Италия . . . . 1 1921 | 40,91 29,0 
Португалия . 1920 43,0 28,4 

29,3 
18,7 

10,4 
9,4 

0,5 
0,5 

кански държави частьта отъ населението в ъ тая възрасть не достига 
9, какъвто низъкъ процентъ ' иматъ само три отъ небалканските евро
пейски страни — Русия, Полша и Холандия. В с р е д ъ сами-r t балкански 
народи най-благоприятно въ тая смисъль е р а з п р е д е л е н и е т о на насе
лението въ Ромъния, следъ това въ България и Югославия. 

Благоприятното р а з п р е д е л е н и е на възрастните групи въ балкан
ските народи е здрава гаранция преди всичко за п р о д ъ л ж а в а н е въ 
едно здраво темпо на^техното увеличение: възрастните групи, които 
еж въ периода на най-силна раждаемость или щ е се п р и б л и ж а т ъ к ъ м ъ 
нея следните години, еж много д о б р е застжпени, н е щ о което въ кул
турните европейски народи е тъкмо обратно . 

Мнозина могатъ да се противопоставятъ на благоприятната пре
ценка, която ние даваме на бързото увеличение на балканските народи 
и на гаранциите , които имаме, ч е това увеличение щ е п р о д ъ р ж а в а 
о щ о . Нали големата раждаемость , както и г о л е м а т а смъртность, която 
обикновено я придружава , не е нищо друго освенъ п р и з н а к ъ и после
дица на културната назадничевость на съответния н а р о д ъ или о б щ е -
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ствена група? Това е безсъмнено така. Но ние сме на мнение, първо, 
че за малкигЬ народи на Балканите, които съ такъвъ голЪмъ устремъ 
вървятъ по пжтя на културата, е отъ най-голема важность да се уго-
лемяватъ, за да могатъ всредъ големите народи, които ги заобикалятъ, 
да подържатъ своята национална самобитность, нещо което при теж
ките борби на националностите въ нашата епоха е една тежка задача 
за единъ малоброенъ народъ, и да запазятъ своята политическа само-
стоятелность, за чието запазване се изискватъ днесъ не по-малко уси
лия, отколкото за придобиването й преди десетилетия. И второ, ние 
мислимъ, че стопанското развитие на балканските народи и ТЕХНИЯ 
културенъ напредъкъ необходимо има нужда отъ по-многобройни чо
вешки сили отъ ония, съ които сега rfe разполагатъ. 

Разширението на културата въ близкото бждаще нема да се 
отрази катастрофално върху увеличението на населението въ балкан
ските народи. Защото, ако културата дори доведе следъ себе си на
маление на раждаемостьта, нещо за което има симптоми на Балканите 
и особено Bcptnb градското имъ население, то не по-малко силно ще 
е нейното влияние и въ обратното направление — намаляването на 
смъртностьта. Смъртностьта на балканските народи е много голема и 
тя лесно ще се подаде на едно намаление, което, ние верваме, ще 
може да компенсира намалението на раждаемостьта. 

Увеличението на населението на балканските държави благода
рение големия му естественъ приръсть е гарантирано за едно про
дължително време. То оправдава всички мерки, които могатъ да се 
взематъ подъ девиза „Балканите за балканските народи" и които 
имать за цель да париратъ опитите да се третиратъ балканските 
страни или части отъ тЪхъ като обекти на европейска колонизация. 
Сжщевременно, обаче, това увеличение чертае и основната линия на 
грижите, които стопанската политика на тия страни требва да си по
стави: какъ да се осигури препитанието на тия идващи поколения въ 
единъ задоволителенъ размеръ? 

Вънъ отъ всеко съмнение е, че стопанството на балканските 
държави е останало твърде много назадъ. Не влиза въ рамките на 
нашата работа, да търсимъ причините на това обстоятелство, пъкъ и 
Tt еж много ясни и добре известни, за да е наложително да направимъ 
това. За насъ е достатъчно да повторимъ известната констатация, че 
при днешния характеръ на стопанството на Балканите не може да се 
очаква то да създаде благоденствие за едно значително по-големо на
селение отъ днешното. Една промена въ начините на стопанисването 
и едновременно съ това една промена и въ направлението, въ което 
се влага сега трудътъ и капиталътъ на тия народи, е повече отъ 
наложителна. 

Грамадната часть отъ населението на балканските държави из
карва своето скромно и въ много случаи крайно недостатъчно препи
тание отъ обработването на земята. Въпреки всички усилия и всички 
мерки на държавната протекционистически ориентирана политика и 
до сега още индустрията, търговията и другите професии оставать да 
играятъ една второстепенна роль, като изворъ на стопанското благо-
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действие на тия народи. Това ние можемъ да констатираме и само 
отъ преглеждане на професионалното разпределение на активното 
население въ главните балкански страни, което е дадено въ следва
щата тукъ таблица.1) 

Поради различия въ преброяването и въ номенклатурата цифрите 
въ тази таблица не могатъ да се сметатъ за абсолютно сравняеми, 
но тЪ достатъчно добре потвърждаватъ заключението, което всеки 
може да направи и отъ най-повърхностното наблюдение на стопанския 
животъ на балканските страни. България, Турция, Ромъния, Албания и 
Югославия могатъ да се сметатъ за чисто земеделски страни. Само 
въ Гърция занимаващите се съ земеделие представляватъ по-малко 
отъ три четвърти (61,10%) отъ целото активно население на страната. 
Въ всички други балкански страни земеделското население е повече 
отъ три четвърти — въ Турция (европ. и азиатска наедно) 81,6%, въ 
България 80,2%, въ Ромъния 79,97% и т. н. Останали-rt професионални 
групи еж много по-зле засгжпени, съ изключение, естествено, пакъ на 
Гърция. 

Въ Гърция процентъть на населението, което изкарва препита
нието си отъ неземеделски професии, е, за балканската обстановка, 
извънредно големъ. Преди всичко отъ индустриална дейность се пре-
питаватъ 17,8% отъ жителите на тая страна, единъ процентъ два й 
повече пжти по-високъ отъ съответния процентъ въ другите балкански 
страни. Още по-резка е разликата въ занимаващите се съ търговия. 
Докато техниятъ процентъ въ Гърция е 8,63, въ Ромъния той е само 
2,70, въ България 2,73, значи три пжти по-малъкъ. Сжщото се отнася 
и за заетите въ морските съобщения, свободните професии и пр. Тези 
цифри сами вече обрисуватъ всичката атипичность на Гърция; като 
балканска страна въ стопанско отношение, и подчертаватъ една раз
лика между нея и останалите й съседни страни, на която ние по-на-
татъкъ не веднажъ ще се натькнемъ. Впрочемъ и при това положение 
пакъ не требва да се забравя, че все таки въ Гърция 61,1% отъ насе
лението се занимава съ селско стопанство и приближените му отрасли, 
единъ процентъ, който никоя отъ истински индустриалните страни на 
средна и западна Европа и даже една Унгария — прононсирана земе
делска страна съ 58,3% селско-стопанско население — не достига. 

Впрочемъ, безъ да.изпущаме предвидъ особеностите на гръцкото 
стопанство ние спокойно можемъ да подчертаемъ, че общо трите чет
върти отъ населението на Балканския полуостровъ изкарва прехраната 
си отъ селско стопанство. Тукъ, въ тая область на народното стопан
ство, требва да се търси главния изворъ за богатството на тия народи. 

Балканскиять полуостровъ и особено областите, заемани отъ 
днешна Ромъния, Югославия, България и Турция, винаги еж се славили 
като земеделски страни, отличаващи се съ своето плодородие и голе
мия излишекъ на селско-стопански продукти. Особено благоприятните 
климатически и почвени условия и днесъ гарантиратъ това положение 
и реноме на тия страни. Ако и земеделското стопанство въ тЬхъ да не 

*) Данните еж взети отъ статистическите годишници на България и Гърция. 
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стои на онова високо стжпало, което при днешната аграрна техника 
би било възможно и желателно, все пакъ по големина на обработе
ната площь и размеръ на производството си Tt играятъ значителна 
роль въ световното земеделско стопанство. И близкото бждаще въ 
това отношение едва ли ще може да внесе сжщесНена промена. Ето 
защо, наложително е да се спремъ върху основните елементи, които 
определятъ състоянието на земеделието въ тия страни, взети вкупомъ 
и поотделно, понеже разбирането на техните търговски отношения съ 
другите страни и помежду самите техъ — нашата основна задача — 
е възможно само при ясното съзнание на. положението и значението, 
което иматъ тЬ, като производителки и износителки на селско-сгопан-
ски продукти. 

Характерътъ на балканските страни като аграрни производителки 
проличава ясно и само отъ запознаване съ даннитЪ за разпределението 
на площьта имъ споредъ начините на нейното стопанско използване. 
Ние не; разполагаме за съжаление съ пълни и напълно еднообразни 
данни въ това отношение. Преди всичко, както и въ много други на
правления, така и тукъ липсватъ почти всекакви данни за една отъ 
балканските страни, най-младата отъ всички по политическата си са-
мостоятелность — Албания, която нема уредена статистическа служба. 
Липсватъ сведения обаче и за Турция. Данните, които имаме еж дадени 
въ следващата таблица. 

Данните на таблицата показватъ, че въ четирите балкански страни, 
за които има сведения, средно три четвърти (1929 г.—59705 хил. хектара 
— 76,08%) отъ целата имъ територия представлява производителна 
площь, а само едната четвърть е неизползвана, отчасти неизползуем.а 
земя. При това една четвърть отъ целата територия (1929 г. 20,525 хил. 
хектара — 26,41%) е заета съ гори (включително отчасти и високи 
пасища), а приблизително едната трета (1929 г. 25721 хил. хектара — 
33,10%) представлява орна земя. Естествено, въ отделните страни раз
пределението на земята е чувствително различно отъ тая средна. Най-
големъ е процентътъ на производителната земя въ Югославия2) 85,49, 
следъ това въ Ромъния — 84,44, България 67,30, а най-малъкъ — 48,27 
— въ Гърция. Относително най-много гори има сжщо въ Югославия 
— 31,11% отъ целата територия, въ България 27,38%, следъ които 
идватъ Ромъния 24,49, и Гърция 18,46%. Въ съответствие съ тия цифри най-
голема относително е орната земя въ Ромъния — 43,59%, сетне въ 
България — 35,73%, и въ Югославия — 28,45% и най-малка въ Гърция 
— 15,42% отъ целата територия. 

Общо взето за всички балкански държави орната земя, т. е. зе
мята използвана като ниви за сеене на нея едногодишни растения, 
представлява основния елементъ на земеизползването. Много естествено 
е, че на първо место тая земя се заема съ житни растения, които отъ 
незапомнени времена представляватъ главната култура на тия страни 
и отъ чието отглеждане въпреки всички промени и до сега зависи по-

') Процентите еж изчислявани зз Югославия и Гърция споредъ данните за 
1923 год., за България и Ромъния — за 1930 год. 
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големото или по-малко благополучие на балканските народи презъ 
всека отделна година. 

• Разпределението на отделните култури и производството, което тЪ 
даватъ, се вижда оть тукъ приложената таблица3) и отъ таблица № 11 
отъ приложенията къмъ настоящата работа. 

- ТаблицитЪ даватъ сведения за засетата площь, производството и 
рандемана на главните култури за периодите 1909—1913, 1921—1925, 
1926-1930 и за 1931 год. отделно за петте балкански държави, както 
и за всички взети наедно съ и безъ Турция. Ако вземемъ за база на 
сравнението средните цифри за петолетието 1926/1930 г. ще видимъ, 
че най-голема площь въ четиритЪ балкански държави наедно се заема 
отъ царевицата (7244 хил. хектара), малко задъ която остава пшени
цата (6655 хил. хектара). Вземе ли се, обаче, предвидъ и Турция, тогава 
пшеницата изпъква на първо место (9133 хил. хектара срещу 7559). 
Привесътъ на царевицата се дължи изобщо само на големата засЪвна 
площь съ~тая култура въ Ромъния, когато въ всички други балкански 
държави пшеницата стои на първо место. Следъ царевицата и пшени
цата по площьта, която заематъ, идва ечмикътъ (2648 респ, 3917 хил. 
хектара), после овесътъ (1744 респ. 1880), ржжьта (799 и 1046), карто
фите (512 и 524), тютюна, памука, захарното цвекло и т. н. 

. По производство сжщо така на първо место стои царевицата 
(84514 и 88450 хил. квинтала), следвана оть пшеницата (67398 и 87363 
хил. квинтала), картофите (33828 и 34721), ечмика, овеса и т. н. При 
това, ако направимъ едно сравнение на рандемана, който даватъ при 
отделните култури разните балкански страни, ще получимъ следното 
положение: България заема първо Mtcro по рандеманъ въ производ
ството на ржжьта (10,1 квинтала на хектаръ), на ечмика (12,5), ориза 
(22,6), тютюна (13,4), рапицата (8,9). Ромъния заема първо Mtcro при 
овеса (9,9), картофите (81,1), захарното цвекло (166,8). Югославия има 
сжщото положение при производството на пшеница (11,5) и царевица 
(15,2), а Турция при сусама (5,2). При всички култури най-низъкъ е 
рандеманътъ въ Гърция. 

Данните отъ таблицата и направените сравнения, обаче, не мо
гатъ да ни дадатъ ясна представа за истинското значение на земеде
лието на балканските страни. За да получимъ такава представа, ние 
се постарахме въ следващата таблица (стр. 30) да изчислимъ процентното 
значение, което има за засевната площь и производството на отдел
ните култури балканското земеделие въ рамките на земеделието на 
цела Европа (безъ Съветска Русия) и на целия светь. Ние намираме 
за нуждно предварително да подчертаемъ, че данните не могатъ въ 
никой случай да претендиратъ на абсолютна достоверность. СамитЪ 
общи цифри за световното производство на отделните култури, които 
дава Международния аграренъ инсгитутъ, въ много случаи еж прибли
зителна преценка. Въпреки това ние смътаме, че данните на следва
щата таблица даватъ една приблизителна картина на положението, 
която може да се има предвидъ. 

3) Таблицата е съставена споредъ даннитъ на .Международния годишникъ за 
земеделска статистика", издаванъ отъ Международния аграренъ институтъ въ Римъ. 
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Ако приемемъ, че площьта на твърдата земя е 132520 хиляди кв. 
клм., то балканските страни безъ азиатска Турция биха представля
вали приблизително 0,62%, а азиатска турция 1,18% отъ целата 
площь. При това въ горните данни не фигурира производството на 
Албания. Въпреки това отъ посочените въ таблицата култури само 
при ориза не се достига горниятъ процентъ — 0,63 или 1,18. При всички 
останали култури значението на балканското производство далечъ над
минава частьта, която Tt представляватъ отъ земната площь. 

Ако вземемъ значението, което четирите балкански страни иматъ 
въ производството на горните култури по отношение производството 
на цела Европа, то ще видимъ, че по засетата площь и производство 
най-големо е това значение при царевицата (1926/1930 — 63,36 респ. 
58,80%, а 1931 г. — 67,41 и 64,51%) и тютюна (1926/1930 — 59,10 и 
50,13%, а 1931 г. — 56,81 и 34,81%), които давагь повече отъ поло
вината на европейското производство; следъ техъ идва по значение 
ечмикътъ (1926/1930 г. - 23,53 и 17,20%, 1931 г. - 24,07 и 15,46%) и 
пшеницата, (1926/1930 — 23,06 и 15,56% и 1931 г. — 24,16 и 21,38%), 
които даватъ около една пета отъ засетото простанство и производ
ството на сжщите въ Европа. При останалите култури балканските 
държави вече иматъ по-малко значение. 

Ако обърнемъ внимание на значението, което балканските страни 
иматъ за световното производство на съответните култури, ще видимъ, 
че ако не вземемъ предвидъ Турция, най-големо значение те иматъ 
при производството на царевицата, следъ това на ечмика и пшеницата, 
тютюна и т. н. Ако пресъединимъ и Турция, ще имаме следния редъ: 
ечмикътъ на първо место, следъ това тютюна, царевицата, пшеницата и т. н. 

Отъ горните цифри освенъ това може да се извади още след
ното заключение. Като се взема предвидъ значението на балканските 
страни въ производството на Европа при всички култури, процентътъ 
на заетата площь е по-големъ отъ процента, посочващъ производство. 
Това показва, че при всички споменати култури средниятъ рандеманъ 
въ балканските страни е по-низъкъ отъ средния европейски радеманъ 
изобщо, едно свидетелство преди всичко за екстензивния сравнително 
начинъ на земеделието на балканските страни. Дори ако вземемъ 
подъ внимание процентните числа по отношение на световното про
изводство, ще видимъ пакъ, че като общо правило първите цифри еж 
по-големи отъ вторите. Само по отношение на пшеницата картината 
тукъ е вече променена — средниятъ балкански рандеманъ на пше
ницата е надъ средния световенъ рандеманъ. 

Ние сметаме, че данните на последните две таблици достатъчно 
ясно рисуватъ значението, което балкански държави иматъ като про
изводителки на земеделски продукти. Не по-малко е и техното ското-
въдно богатство. За съжалание ние немаме точни данни за състоянието 
на скотовъдството на тия страни въ определено време и ще требва да 
приемемъ за верни ония данни, които ни даватъ последните преброя
вания, безъ огледъ на това, че въ техъ сигурно еж настжпили съ 
време значителни промЪни. 

Следващата тукъ таблица ни дава сведения за броя на конете, го
ведата, магаретата, мулетата, овцете, козите, свините и домашнигЬ птици. 



Скотовъдно богатство за балканските стр 

Държави 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия1) 
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1929 

19312) 

1931 
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482180 

323339 

1988126 

1168768 

491271 

185314 

380648 

11650 

115270 

1096422 

27057 

147817 

1129 

16359 

43624 

1817437 

831059 

4079467 

3871556 

6934482 

8739803 

5805646 

12356015 

8425634 

10166444 

12606 

41792 

4248 

19282 

94249 

') Само въ земедЪлскитЪ области. 
3) Сведенията за птиците за 1927 год. 
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Даннит-i на горната таблица показватъ, че скотовъдството на 
балканските страни е доста значително. Взети наедно тЬ иматъ едно 
значително по-големо скотовъдно богатство отъ която и да е отделна 
европейска държава. Tt иматъ днесъ повече отъ четири и половина 
милиона глави коне, надъ два милиона магарета и- мулета, около 18 
милиона говеда, къмъ които требва да се прибавятъ още близо милионъ 
и половина глави биволи, иматъ приблизително 46 милиона овце, 17 
милиона кози, 8 милиона свини и около 90 милиона домашни полезни 
птици. Това е едно значително богатство и много естествено е, че бал
канските страни — съ изключение вероятно само на Гърция—еж въ 
състояние да дадать единъ значителенъ износъ на добитъкъ и ското-
въдни продукти. 

Коя отъ балканските страни е най-богата въ скотовъдно отноше
ние е мжчно да се прецени, понеже различните домашни животни еж 
различно представени въ отделните държави и понеже различието на 
расата има твърде големо значение. Все пакъ данните даватъ основа
ние да се предполага, че при една тотална преценка страните ще се 
наредятъ приблизително въ съответствие на териториалната си голе
мина, като първото место, може би, вместо Турция биха заели Ро
мъния и Югославия, а последното Гърция. Вземемъ ли, обаче, пред-
видъ територията на отделните страни, то значението на скотовъд
ството въ гЬхъ дава единъ другъ редъ. Това може да се види отъ 
следнита таблица, гдето е изчислено, колко глави добитъкъ средно се 
падатъ на квадра.тенъ километъръ отъ територията на всЪка страна. 

На квадратенъ клм. се падатъ. 

Държави 

България 
Гърция 
Ромъния 
Югославия 
Турция 

<и X 
о а; 

4,67! 
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ю с; >, £ 
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м о U 

V 
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т О 

•X. 

II 1 
17,62 84,7312,22 
6,38'44,60, 

I3,83,'41,88j 
0,06 Л 5,56; 33,88; 
0,05; 
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9,09, 13,32 
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32,1 Т 

<и 
X 
X 
ш и 

9,71 
2,11 

1,44,10,92 
7.75J 

12,35 
12,59 
-1 

1 

X 

О 
са X 

Ш 

4,34 
0,33 
0,64, 
0,16; 
0,64: 

X 
a X 
t-

С 

77,75 
59,45 

152,79 
76,08 
10,18 

Таблицата дава единъ достатъчно ясенъ прегледъ на относител
ното значение, което има скотовъдството за отделните страни. Тя по
казва, че относително най-скотовъдна страна е именно България, която 
има на квадратенъ километъръ най-много говеда, биволи и овце, а 
най-слабо скотовъдна страна е Гърция и Турция. Требва къмъ това, 

3 
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обаче, да Се прибави, че въ всички балкански страни — въ най-малка 
степень пакъ въ Гърция — сжществувать всички условия за едно чув
ствително и бързо развитие на скотовъдството, стига само да се на-
мерять добри пазари за неговитЪ продукти. 

Къмъ горните сведения за скотовъдството и земеделието требва 
да се прибавятъ още такива за два други клона на селското стопан
ство, които иматъ добри условия за развитие на Балканите — пче
ларството и бубарството. 

Държави 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

Го
ди

ни
 

1930 
1931 
1930 
1931 
1930 
1931 
1930 
1931 
1930 
1931 

П ч е л а р с т в о 

Кошари 
броя 

185534 
213778 

565893 

635400 
623277 
786813 
985889 

Производство 
медъ |[ восъкъ 

квинтали 

23901 
23838 

31115 

53110 
45186 

812 
924 

3902 

15864 
5345 

Бубарство 

Семе 

хектогр. 

13096 
6348 

20750 
18250 
4680 
2647 

13962 
8586 

13979 
12019 

Производство 
пашкули 

кгр. 

2265275 
1109589 
1883930 
1690460 

500000 
243000 

1272333 
777619 

1600885 
1380729 

Ако, следъ като накратко характеризирахме положението на земе
делието и скотовъдството въ балканските страни, се опитаме да на-
правимъ сжщото и за индустрията имъ, ние се натькиаме на редица 
трудности. Сведенията за този стопански клонъ еж по-оскждни, — както 
е добре известно, индустриалната статистика почти навредъ е на едно 
твърде лошо ниво, а некжде и съвършенно липсва —, и въ много 
случаи те еж така разнообразни, че едно сравнение и сумиране е не
допустимо, а да се впускаме въ разглеждане на индустрията въ всека 
балканска страна по отделно, не лежи въ рамките на нашата работа. 

Индустриалното развитие на балканските държави започва срав
нително късно. Дълго време тукъ господствуваше занаятчийската форма 
на производство и едва въ началото на настоящия векъ, може да се 
каже, че опититЪ на балканските държавници да проведать една по
литика, която има за цель да поощри индустриалното развитие на 
съответните балкански държави чрезъ отслабване чуждестранната кон
куренция, почватъ да даватъ видими успехи. Обикновено европейските 
икономисти и изследователи отричатъ твърде рЪзко наличието на 
условия за индустриално развитие на балканските страни. Подчертава 
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се липсата На достатъчно доброкачествени каменни вжглища и горивни 
материали изобщо, липса на големи метални залежи и въ не малка 
степень кадърность и наклонность на населението къмъ индустриално 
производство. Тия мотиви едва ли еж верни. Наличието на годенъ го-
ривенъ материалъ не може сериозно да се отрече, понеже въ Ромъ-
ния — а може би въ Албания и другаде — има въ изобилие петролъ 
и земенъ,газъ, а и въ другите страни има доста водна сила^ит-одни 
за индустрията каменни вжглища. Вл. Войтински1) дава следните циф
ри за запаситЪ на енергия въ балканските страни: 

Държави 

Албания 
България 
Гърция 
Ромъния 
Югославия 

Общо 

Общо Европа (вкл. Русия) 
Балканските страни 
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% оть светъть 

Водни сили 

я 

са s я~ 
5з 
о 
е 

BS ' 
Ш 
ей 
са 
СО 

о 
се 

въ хиляди конски сили 

500 
1200 
250 

1100 
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милиона тона 

388 
40 
39 

8577 
9044 

1067090 

0,84 
5834394 

0,15 

1,0 
0,1 
2,1 
3,7 

- 6,9 

767 

0,90 
1390 

0,5 

Течно 
гориво 

о 
03 
Е-

О « 
аз о 

a g 
5 . ва 
ВС О 
О о . 

&н a мил. тона 

1,1 

1,1 
5,4 

20,37 
98,50 

1,11 

Минералните залежи на Балканите още не еж напълно из
следвани, а и колкото ги "има, не еж още добре използватъ, 
но все пакъ последното десетилетие показа, че те еж по-големи, от
колкото се е мислело. Колкото се касае най-после до човешкия мате
риалъ, да се мисли, че има нации, които еж предназначени за инду
стриално производство и други, които тая способность нематъ — 
особено за нации отъ белата раса, — това значи не само да се затва-
рятъ очи предъ досегашното развитие ни индустрията въ света, но и да 
се оспорва възможностьта за каквато и да е еволюция на стопанството. 

Индустриалното развитие на балканските народи безспорно има 
да среща много спънки и трудности. Само съ време, както е било 

') Вл. Войтински : Die Welt in Zahlen. IV Buch. Das Gewerbe (стр. 72 и 153). 
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навредъ другаде и винаги, ще може да се създаде единъ контингентЬ 
отъ дисциплинирани и умели работници и само съ време ще може да 
се създаде нужната организационна рутина. Не по-малка спънка за 
развитието е липсата на достатъчно капитали. Всички балкански дър
жави — доскоро напълно само земеделски — еж бедни въ това отно
шение, а капиталите, които се получаватъ отъ чужбина, взематъ една 
извънредно и неоправдана съ нищо висока лихва, което обстоятелство 
най-вече затруднява индустриализирането на Балканския полуостровъ. 
Въ не по-малка степень то се затруднява най-после и отъ малкия па-
заръ, който представлява всека една отъ тия страни отделно. Населе
нието е бедно и съ слаба платежеспособность. Освенъ това, както 
вече се подчерта, ако и взети наедно балканските народи да пред-
ставлявать една значителна маса, поотделно rfe еж все пакъ малки и 
не представляватъ една база, достатъчна за развитието на едрата 
индустрия, а всека отъ ГБХЪ води за сега по отделно една политика 
на митнишко затваряне и самозадоволяване. 

Въпреки всички тия основни трудности на индустриалното раз
витие, ние сме свидетели на бързия ходъ на балканските страни въ 
това отношение, особено отъ световната война насамъ. Всички бал
кански страни — победени и победителки, уголемени и намалени — 
се видеха принудени къмъ една политика на усиленъ стопански про-
текционизъмъ. Много беха причините за това поведение. На първо 
место растроенитЪ финансии и нестабилностьта на паричната система 
въ всички техъ ги принуждаваха къмъ увеличение на митата и нама
ление на чуждестрания вносъ, което пъкъ имаше като непосредствена 
последица засилването на местната индустрия. Не по-малка вина иматъ 
въ това отношение и големите държави, които съ постепенното си 
затваряне за вноса на аграрни произведения затваряха възможностите 
за земеделското развитие на държавите отъ източна Европа и по този 
начинъ правеха невъзможно абсорбирането на нарастващето населе
ние отъ аграрния обсегъ на техното стопанство, така че то като излишно 
требва да търси другаде прехраната си. При това излишекътъ отъ на
селението намираше затворени вратите на задокеанските страни, които 
намаляваха допустимата имиграция отъ източна Европа и по този 
начинъ тикаха тия страни къмъ една политика на автархия. Резултатътъ 
отъ всичко това? Днесъ Балканите стоятъ на чело на протекционисти-
ческите държави, ако и ясно да се вижда всичката абсурдность на 
тая политика за техъ. Тя се прокарва съ всички средства на митнишкия 
и административенъ протекционизъмъ, които еж познати. Митата еж 
извънредно високи. Девизните ограничения се провеждатъ круто и 
широко. Системата на контингенти, открито или прикрито, се провежда 
твърде строго. Една Турция, напримеръ, съвършено откровено про
вежда тая политика на абсолютна автаркия и на абсурдно индустриа-
лизиране до край. Последиците еж две. Отъ една страна цените на 
индустриалните произведения еж чувствително повишени, което се 
отразява зле върху понататъшното стопанско развитие и върху социал
ната структура на тия страни. Отъ друга страна множество нови ин
дустрии еж вече създадени и постояно' се създаватъ. Наистина, това, 
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което се нарича тежка индустрия и което предимно придава индустриа-
ленъ обликъ на една стрена, въ повечето случаи все още липсва — 
монтаната и машината индустрия еж още въ зачатъка си. Затова пъкъ 
останалите клонове на промишленото производство вече догонватъ 
търсенето, така че чуждестраниятъ вносъ все повече и повече се 
ограничава само въ доставки на високо качествени потребителни про
дукти, консумирани отъ единъ тънъкъ слой хора, стоещи на върха на 
обществото, въ доставката на редица сурови материали, които не мо-
гатъ да се добиватъ въ тия страни или още не се добивать въ доста
тъчно количество и най-после въ доставка на апарати и машини, 
нужни за стопанския животъ. 

Това развитие е, обаче, все още въ движение. Колкото и да е 
големъ завоятъ тъкмо презъ последните неколко години, той все още 
не е променилъ напълно стопанския характеръ на тия страни. Ние 
вече видехме това въ цифрите за професионалното разпределение на 
населението. Сжщото проличава и ако се обърнемъ къмъ следващите 
данни за производството на изкопаемите вещества, които, есте
ствено, представляватъ единъ отъ главните елементи на индустриалния 
животъ и еж единъ отъ неговите основни стълбове. (Вж. стр. 38—39). 

Цифрите на таблицата показватъ, че минното дело на балкан
ските държави е по-развито и има no-rontMO значение, отколкото 
обикновено се предполага. Най-големо и разнообразно е производст
вото на Ромъния и Югославия, после на Гърция, България и Турция. 
Взето това производство въ рамките на европейското стопанство (безъ 
Съветска Русия) най-големо значение има производството въ балкан
ските страни на петролъ, което е концентрирано за сега почти изклю
чително само въ Ромъния и възлиза на едно годишно производство, 
което варийра между 5800 и 6800 хиляди тона. На второ место по зна
чение идва производството на медна и оловена руда, концентрирано 
сжщо почти изцвло въ Югославия и достигащо за медната руда до 
18,75%, за оловената руда до 30,61% (1931 г.) отъ общоевропейското 
производство. Следватъ сольта (каменна и морска заедно) съ близо 
6%, лигнитните вжглища, среброто, пиритътъ, циментътъ и т. н. Отно
сително големо значение има сжщо производството на злато, което се 
произвежда въ Ромъния и Югославия, които даватъ 3392 респ. 3671 
кгр., равни на около 53,41% (1930 г.) отъ европейското производство. 

Малко по-друго е впечатлението, което се получава, когато се 
направи сравнение между производството на балканските страни и 
вече не Европа, а целия ce t rb . При едни така разширени рамки на 
сравнение най-големъ делъ БалканитЬ иматъ въ производството на 
лигнитни вжглища, ако и въ производството на каменни вжглища 
въобще Tfe да заематъ едно съвършенно задно Mtcro. По-значително 
е относително производството имъ сжщо на пиритъ, петролъ, соль, 
циментъ, оловна и медна руда и пр. Общо, обаче, Tpt6ea да се под
чертае още веднажъ, че въ недрата на балканскитЪ страни се криять 
твърде много повече минерални и метални залежи отъ сега използва
ните. Техната експлоатация среща твърде големи затруднения и не 
може да бжде отпочната главно поради липса на достатъчно капитали. 
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Производство на изкопаеми вещества въ 

Производство на 

Соль . . . . . 
Циментъ . . 
Черни каменни вжглища . 
Лигнитни вжглища . 
Каменни вжглища общо5) 
Коксъ . . . . . 
Електричество (милиони kwh) . 
Петролъ . . . . . 
Железна руда 
Манганова руда 
Чугунъ . . . . . 
Стомана . 
Пиритъ . . . . . 
Медна руда (съдърж. на медь) . 
Оловна руда (съдърж. на олово) 
Бауокситъ . . . . 
Цинкова руда (съдърж. на цинкъ) 
Хромова руда . . . . 
Суперфосфатъ . . . . 

Злато . . . . . 
Сребро . . . . . 

България Гърция Ромъния 

Хиляди метрически тона 

1930 г. 

32 
174 
71 

1522 
578 

— 
94 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
2,1 
1,2 
5,77) 
— 
— 
— 

— 

1931 г.,1930 г. 
1 

25 
104 
86 

1437 
565 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
0,1 
— 
1,47) 
— 

672) 
183 
— 

130 
65 
— 

130 
— 

256 
0,7 
— 
— 

178 
• — 

7,9 
2,3 
3,7 

- j 23,4 
- | 65 

1931 г. 

195 
— 

105 
53 
— 
— 
— 

236 
0,3 
— 

141 
— 
6,1 
1,2 
5,7 
5,6 
36 

1930 г.11931 г. 

307 
396 
299 

2071 
989 
70 

559 
5792 

93 
33,5 

96 
157 
24 
0,2 
— 

0,7 
— 
— 
24 

255 
196 
287 

1632 
830 
38 

516 
6756 

62 
18,8 

26 
110 
25 
— 
— 
0,4 
— 
— 
6 

к и л о г р а м а 
— 

8354 
^_ 
465 

2672 
4418 

2741 
3554 

Забележки : 1) Европа безъ С С С. Р, 2) Само държавнитв мини, 3) Само 
черни при съотношение 1:2 за Гърция и 1:3 за другите страни. 6) Само термални 
непълнота следствие липса на данни за н-Ькоя отъ странитв. 
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балканските страни презъ 1939 и 1931 год. 

Югославия Турция В С И Ч К О 7 ) 

Хиляди метрически тона 

1930 г. 

70 
8084) 
366 

4904 
2001 

431 
1,5 
35 
85 
50 

24,5 
20,1 
94,7 

54,9 
43 

720 
2395 

1931 г. 

(53)3) 

428 
4535 
1940 

392 

133 
2,5 
38 
92 
30 

24,4 
40,8 
62,0 

57,1 
32 

к и 
930 

2500 

1930 г. 

146 
57 

1595 
9 

1598 

0,9 
0,9 

28,2 

л о 

6800 

1931 г. 

170 
100 

1574 
8 

1577 

1,0 

25,4 

г р 

6800 

1930 г. 

622 
(1615) 
2331 
8636 
5231 

70 

5792 
780 
36,6 
132 
242 
252 
26,8 
29,2 

103,4 
3,7 

106,5 
132 

а м а 
3392 

21967 

1931 г. 

(503) 
(595) 
2375 
7717 
4965 

38 

6756 
431 
22,6 

64 
202 
196 
24,7 
46,9 
65,0 
5,7 

88,1 
74 

3671 
13319 

°/о отъ произ
водството на 

Европа1) 

1930 г. 

5,95 
(5,25) 
0,41 
4,65 
0,85 

85,98 

0,34 
0,55 
4,13 

18,52 
14,54 

1,53 

53,41 
5,49 

1931 г. 

(5,18) 
(2,23) 
0,47 
4,54 
0,90 

87,43 

0,22 
0,59 
4,27 

18,75 
30,61 

1,20 

3,34 

% отъ произ
водството на 

света 

1930 г. 

2,41 
(2,28) 
0,19 
4,49 
0,40 

2,92 

0,16 
0,25 
3,32 
1,66 
1,75 

0,85 

0,56 
0,28 

1931 г. 

(2,08) 
(0,98) 
0,22 
4,38 
0,44 

3,56 

0,11 
0,29 
3,26 
1,78 
3,52 

0,66 

0,57 
0,22 

морска соль. 4) Сведенията за 1928 год. 5) Лигнитните вжглища еж пресметнати въ 
производители. 6) Ллуминиеви руди и каолинъ. 7) Цифри rfe въ скоби показватъ 
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Общата бедность на балканските страни като че ли проличава най-
силно именно въ тая область и то преди всичко въ Ромъния, Югосла
вия и Албания. 

Естествено е, че посоченото минерално производство и особено 
производството на каменни вжглища, колкото и недоброкачествени да 
еж Tt, както и на г]етрола,_земния газъ и т. н. отиватъ преди всичко 
за' изграждането на една местна7гТре"работачна индустрия. Тая индуст
рия, чието развитие, както вече се каза, започва систематически главно 
около началото на днешния векъ, се подхранва, естествено, и отъ 
множеството сурови материали, които дава местното земеделие и ско-
товъдство. Общите цифри, които ние имаме, се отнасятъ до индустрия
та на България, Гърция, Ромъния и Турция, но еж твърде непълни. Те 
еж дадени въ таблица № 12 отъ приложеното къмъ настоящата работа. 

III, Външната търговия на балканскитЪ 
държави. 

Кратките сведения, които ние дадохме за стопанското положение 
и главнитЪ стопански отрасли на балканските държави, очартаватъ 
вече достатъчно ясно характера на външната търговия на сжщигЪ, 
която не може да бжде нищо друго освенъ едно пълно отражение на 
техното стопанско състояние и стопанска структура. 

БалканскитЪ страни еж сравнително слабо вплетени въ междуна
родното стопанство. Опрени върху производството на своята земя, въ 
по-големата си часть туку що освободени отъ стеснителната форма на 
затворено-натуралното стопанство, съ бедно и съ малки нужди насе
ление, те до скоро имаха малко търговски сношения съ чужбина. 
Постепенното развитие на стопанството имъ действуваше, разбира се, 
въ насока къмъ едно разширение на външната търговия. Последните 
тенденции на световното стопанство, които по-скоро отварятъ пере-
спективите на едно по-големо обособяване на отд^ните народни или 
областни стопанства, отколкото къмъ доизграждане на световното 
стопанство и задълбочаване на международните търговски връзки, от
ново като че ли запиратъ така започнатия процесъ на развитие. Общо 
взето външната търговия на балканските народи може да се характе
ризира, като още недостатъчно развита. Това се вижда и отъ статистиче
ски^ данни. Приложените таблици посочватъ количеството и стойностьта 
на внесените и изнесени отъ разните балкански страни стоки, така 
както те еж дадени отъ съответните официални статистики за външ
ната имъ търговия. (Вж. стр. 41—42). 

Таблицата въ този си видъ не дава възможность за едно резул
татно сравнение на търговията на шестте балкански държави, понеже 
данните за количеството сами по себе си иматъ малко значение за 
улавяне стопанския характеръ и значение на стокообмена, поради 
твърде различния му съставъ въ разните страни, а данните за стой
ностьта еж несравняеми, поради различието на валутните единици на 
шестте балкански държави. Ето защо, ние даваме още следващата 
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Външна 

Държави 
Албания 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

*• 

търговия на 

Год. 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

' 
балканскитЪ държави 
• (стойности). 

Въ милиони Вносх 
зл. франка 25 

» 
п 

п 

п 

» 
лева 

» 
п 

п 

п 

п 

п 

25 
. 32 

39 
33 
30 

5631 
6197 
7109 
8325 
4590 
4660 
3471 

1926 стаб. драхми 9668 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 

» 
» 
п 

п 

п 

» 
.лей 
» 
п 

п 
» 
» 

12852 
12417 
13276 
10524 
8763 
7871 

37195 
33852 
32145 
29628 
23044 
15755* 
11953* 

динара 7632 
» 

}) 

лири 

" 

7286 
7835 
7595 
6960 
4800 
2863* 
235 
211 
224 
256 
148 

1926—1932 год. 

Балансъ 
Износъ Всичко на тър-
12 
11 
15 
15 
12 
8 

5618 
6627 
6231 
6397 
6191 
5934 
3383 
5276 
6161 
6331 
6960 
5986 
4204 
4759 

38265 
38111 
26919 
28960 
28522 
22197* 
16774* 
7818 
6400 
6445 
7922 
6780 
4801 
3056* 
186 
158 
174 
155 
151 

37 
36 
47 
54 
45 
38 

11249 
12824 
13340 
14722 
10781 
10594 
6854 
14945 
19013 
18748 
20237 
16510 
12967 
12630 
75560 
71963 
59064 
58588 
51566 
37952 
28727 
15450 
13686 
14280 
15517 
13740 
9601 
5919 
421 
369 
398 
411 
299 

говията 
-13 
—14 
-17 
-24 
-21 
—22 

- 13 
+ 430 
— 878 
-1928 
+1601 
+1274 
- 88 
-4392 
—6691 
—6086 
—6316 
—4539 
—4560 
-3112 
+1070 
+ 4259 
-5226 
— 668 
+5478 
+ 6442 
+4821 
+ 186 
— 886 
—1390 
4- 327 
- 180 
+ 1 + 193 
— 49 
- 53 
- 50 
—101 
+ з 

На 100 отъ 
вноса 
се пада износъ 
48,00 
44,00 
46,88 
38,46 
36,36 
26,67 
99,76 
106,94 
87,66 
76,84 
135,04 
127,34 
97,45 
54,57 
47,94 
50,99 
52,43 
56,88 
47,96 
60,46 
102,88 
112,58 
83,74 
97,75 
123,77 
140,89 
140,33 
102,44 
87,84 
82,25 
104,30 
97,41 
100,02 
106,74 
79,15 
74,88 
77,68 
60,54 
102,03 

* Предварителни данни. 
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Външна търговия на балканските държави 

1 
Държави 

България { 

Гърция { 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

Всички балкански държави 

Въ хиляди 

тона 
бройки 

тона 
бройки 

тона 

тона 

тона 

тона 

в н о с ъ 

1926 

311 
2 

1870 
6832 

924 

1241 

629 

4975 

1927 

312 
1 

2274 
10255 

1008 

1330 

644 

5568 

1928 

360 
2 

2351 
11788 

1555 

750 

(5026) 

1929 

505 
4 

2773 
12919 

1102 

1672 

996 

7048 

1930 

313 
2 

2569 
13353 

805 

1514 

616 

5817 

1931 

293 
1 

2542 
13854 

560 

1133 

497 

5025 

1932 

261 
1 

2372 
10107 

450 

880 

420 

4383 

презъ 1926—1932 год. (количества). 

1926 

399 
Ь05 

535 
731 

6118 

4885 

771 

12708 

И 

1927 

467 
1151 

625 
4 

7337 

4251 

698 

13378 

3 Н О 

1928 

368 
871 

665 
114 

5885 

4527 

627 

12072 

1929 

302 
505 

754 
1830 

7068 

5330 

670 

14124 

с ъ 
1930 

534 
1314 

766 
42 

9215 

4733 

777 

16025 

1931 

763 
12'8 

593 
14 

10047 

3323 

883 

15609 

1932 

586 
1114 

512 
6 

9057 

23S8 

1044 

13597 

Вносъ и износъ заедно 

1926 

710 
807 

2405 
7563 

7042 

6126 

1400 

17683 

1927 

779 
1152 

2899 
10259 

8345 

5581 

1342 

18946 

1928 

728 
873 

3016 
11902 

(5885) 

6092 

1377 

17098 

1929 

807 
509 

3527 
14749 

8170 

7002 

U66 

21172 

1930 

847 
1316 

3335 
13395 

1G020 

6247 

1393 

21842 

1931 

1056 
1219 

3135 
13868 

10607 

4456 

1380 

20634 

1932 

847 
1115 

2884 
10113 

9507 

3278 

1464 

17980 

>». 
таблица, въ която еж дадени стойностите на вноса и износа отъ 
балканските страни въ златни долари за последните четири години — 
1929-1932.') (Вж. стр. 44-45). 

') Основните данни еж взети отъ Годишника на G. Н. стр. 168—169. 
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Общите заключения, които могатъ да се направятъ отъ таблиците 
еж следните: По количество износътъ на всички балкански държави 
(съ изключение само на Югославия) има общата тенденция презъ по
следните години да запазва досегашното си ниво или даже да нара
ства — изнасятъ се, следователно, количествено повече стоки, докато 
обратно, вносътъ отъ 1929 г. насамъ проявява една слаба тенденция 
на намаление въ всички страни безъ изключение. Това обстоятелство 
е изразъ на тежката криза, която народни-rt стопанства на балкан
ските държави преживяватъ следствие известното извънредно големо 
спадане на ценитЪ на земеделските продукти отъ следъ 1929 год. 
Общо взето балканските стопанства изнасятъ тежки, но евтини про
дукти. Стойностьта на- техните износни продукти е спаднала, така че 
въпреки общо количествено сжщия или даже засиленъ износъ стой
ностьта на износа имъ пада, както по отделно за всека една отъ 
страните, така и взето общо за aiecrrfe — отъ 527 милиона долари 
въ 1929 г. на 256 милиона долари въ 1932 г. 

Кризата се е отразила не по-малко и върху вноса на балканските 
страни. По количество и по стойности този вносъ намалява следъ 
1929 г. — общо за четирите страни отъ 7048 хиляди тона на 43S3 въ 
1932 г. и отъ 675 милиона долари въ 1929 г. на 256 милиона долари 
въ 1932 г. Колкото и намалението да се дължи и на спадане на це
ните на внасяните артикули, безсъмнено е, че основната причина се 
крие въ намалената покупателна способность на балканските народи 
и невъзможностьта имъ следствие на намаления износъ да плащагь 
единъ по-големъ вносъ — тЬ еж принудени да ограничаватъ вноса съ 
редица мерки и пречки, за да могатъ що годе да балансиратъ външ
ната си търговия. Че това е така, личи и отъ обстоятелството, какво 
процентното значение на външната търговия на балканските страни 
спрямо световната търговия се е променило въ сжщия смисъль: значе
нието на балканския вносъ спада отъ 1,90% въ 1929 год. на 1,79% въ 
1932 год., когато при износа процентътъ постепено се качва отъ 1,60 
на 2,00 въ 1932 г. 

Ако направимъ едно сравнение на търговията на шестте държави 
помежду имъ, ще видимъ, че по стойьость най-голема е външната 
търговия — вноса и износа взети наедно — на Ромъния, следвана отъ 
Гърция и Югославия, които конкуриратъ за второто место, а следъ това 
идва Турция, България и Албания. Сжщиятъ редъ — Ромъния, Гърция, 
Югославия и пр. — е спазенъ и при вноса, но при износа Гърция 
отива на трето место, а презъ последната година (1932) дори на чет
върто место следъ Ромъния, Югославия и Турция. 

Ако сега насочимъ нашето внимание на състоянието на търгов
ския балансъ на разглежданите държави, на първо место се хвърля 
въ очи, че балансътъ на две отъ техъ, а именно Гърция и Албания, 
презъ всичкото време свършва съ значителни пасивни остатъци — за 
Гърция износътъ едва покрива общо взето половината отъ вноса, за 
Албания още по-малко. Пасивенъ презъ първите години, за които таб
лицата дава данни, е търговскиятъ балансъ и на Турция, но презъ по-
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Външна търговия на балканските 
Специална 

Държави 

Ромъния 
Югославия 
Турция 
Гърция 
България 
Албания 
Общо балканските държави 

М и л и о н и 

В н о с ъ 

1929 

176 
134 
124 
173 
60 

8 
675 

1930 

138 
122 
69 

137 
33 

6 
505 

1931 

93 
84 
60 

115 
34 

6 
392 

1932 

71 
47 
41 
65 
25 
— 

249 

И з н о с ъ 

1929 

174 
139 
75 
90 
46 

3 
527 

1930 

171 
119 
71 
75 
45 

2 
483 

1931 

133 
84 
60 
54 
43 

2 
376 

1932 

99 
50 
48 
35 
24 
— 

256 

il 

следните години той проявява тенденция на уравновесеность и даже 
на активность. Почти уравновъсенъ съ незначителни активни остатъци 
е сжщо балансътъ на Югославия, както и на България, балансъть на 
която последните години дава значителни активни остатъци. Съ големъ 
активенъ остатъкъ най-после завършватъ обикновено търговските ба
ланси на Ромъния, която и въ това отношение проличава като най-
богата съ стопански блага отъ шестте страни. 

Активностьта, която презъ последните години отличава търговските 
баланси на повечето балкански държиви, — ако направимъ едно съпо-
ставление на вноса и износа на всичкитЪ наедно, ще видимъ, че то 
ще даде единъ активенъ остатъкъ, —, не може да се смета за признакъ 
на тъхното благосъстояние, нито на некакво подобрение на стопанст
вото имъ. Требва да се има предвидъ, че платежните баланси на 
всички балкански държави еж силно пасивни следствие големите пла
тежи, които rfe иматъ главно тю външнигЪ си задължения. Актив
ностьта на търговския имъ балансъ требва да се отдаде, както вече се 
спомена, предимно на големото и насилствено въ много случаи нама
ление на вноса. За балканските държави въ това отношение е жиз-
ненъ въпросъ да се намерятъ пазари за техните произведения, за да 
може да се увеличи износа имъ. Въ такъвъ случай само и -rfe ще еж 
въ състояние да увеличатъ вноса си на разни стоки, предимно отъ ин-
дустриаленъ произходъ, отъ които въ тЪхъ се чувствува нужда, но 
чийто вносъ е недопустимъ при днешното положение, 
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държави 1929, 1930, 1931 и 1932 год. 

търговия. 
д о л а р и 

Вносъ и износъ 
заедно 

[1929 

350 
273 
199 
263 
106 
11 

1202 

1930 

309 
241 
140 
212 

78 
8 

988 

1931 

226 
168 
120 
169 
77 

8 
768 

1932 

170 
97 
89 

100 
49 

505 

% о т ъ с в е т о в н а т а т ъ р г о в и я 

В н о с ъ 

1929 

0,49 
0,38 
0,35 
0,49 
0,17 
0,02 
1,90 

1930 

0,47 
0,42 
0,24 
0,47 
0,11 
0,02 
1,74 

1931 

0,45 
0,40 
0,29 
0,55 
0,16 
0,СЗ 
1,88 

1932 

0,51 
0,34 
0,29 
0.47, 
0,18 

1,79 

И з н о с ъ 

1929 

0,53 
0,42 
0,23 
0,27 
0,14 
0,01 
1,60 

1930 

0,65 
0,45 
0,26 
0,28 
0,17 
0,01 
1,82 

19311932 

.0,70 
0,44 
0,32 
0,29 
0,23 
0,01 
1,99 

0,78 
0,39 
0,38 
0,271 
0.19J 

2,00! 

Вносъ и износъ 
заедно 

192919301931 

0,51 
0,39 
0,29 
0,38 
0,15 
0,01 
1,75 

0,56 
0,43 
0,25 
0,38 
0,14 
0,01 
1,78 

0,57 
0,42 
0,30 
0,42 
0,19 
0,02 
1,93 

1932 

0,64 
0,36 
0,33 
0,38 
0,18 

1,90 

За нашитЪ цели по-важни отъ общите данни за развитието на 
външната търговия на балканските страни еж данните за структурния 
съставъ на тая търговия. Ние требва да си послужимъ за тая цель съ 
данните за систематическото групиране на стоките. За съжаление ние 
не разполагаме съ такива данни за две отъ балканските страни, а 
именно за Ромъния и Турция. Спокойно, обаче, ние можемъ да прие-
мемъ, че структурата на тЬхната външна търговия не се отличава много 
сжществено отъ тая на останалите балкански държави. (Вж. стр. 46). 

Ако се вгледаме внимателно въ данните на таблицата ще видимъ, 
че — главно при вноса — балканските държави могатъ да се разде-
лятъ на две групи: отъ едната страна ще бждатъ Албания и Гърция, 
т. е. страните съ постоянно пасивенъ търговски балансъ, и отъ другата 
страна България и Югославия, къмъ които сигурно се приближаватъ 
и останалите две страни — Ромъния и Турция. Страните отъ първата 
група внасятъ на първо Mtcro изработени (фабрични) произведения, 
които въ Албания представляватъ повече отъ половината отъ вноса 
(55,4% въ 1931 г.) и повече отъ 40% въ 1931 г. - 43,19%, въ 1931 г. 
— 37,39%) отъ вноса на Гърция. Следъ това на второ место идватъ 
хранителните произведения отъ земеделски и скотовъденъ произходъ 
(включително и живите животни), които заематъ повече отъ една трета 
(34,26% въ 1931, 38,39% въ 1932 г.) отъ вноса на Гърция и близо една 
четвърть (23,9% — 1931 г.) отъ този на Албания. Едва следъ това на 
трето место идватъ суровите и полуобработени материали, съставящи 
малко повече отъ 20% отъ вносната търговия на тия две страни. 
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И при втората група държави на първо место пакъ стоятъ изра
ботените произведения, но rfe представляватъ една много по-голема 
величина — приблизително три четвърти отъ вноса на България и 
Югославия. Тия държави требва да се заключи, еж се еманципирали 
въ достатъчна степень отъ чужбина по отношение на снабдяване на 
населението съ хранителни и питейни продукти. Самите Tfe износителки 
на такива продукти, внасятъ много малко отъ гвхъ отъ чужбина. Въ 
България вносътъ на храни и пития презъ последните години едва 
достига 3—4,6%, а въ Югославия 8—8,3%. Вносътъ на сурови и полу-
обработени материали — относително по-малъкъ въ Югославия и по-
гoлtмъ въ България — заема едно средно место съ около 20°/0 отъ 
общия вносъ. 

Противоположностьта между двете групи, ако и не така резко, 
сжществува и при износа. Главниятъ делъ въ износа на всички балкан
ски страни иматъ суровите и полуобработени материали. T t представ
ляватъ повече отъ половината (въ България и Гърция) или близо по
ловината отъ ц ^ и я Износъ. Следъ това идватъ хранителните и питейни 
продукти, живите животни и на най-последно место изработените про
изведения — единъ редъ отговарящъ на предимно земеделския харак-
теръ на Балканския полуостровъ и слабата му индустрия. 

Може ли при този структуренъ съставъ на външната търговия на 
балканските страни и при обрисувания имъ вече стопански обликъ да 
се мисли, че между тЪхъ може да сжществува или да се създаде единъ 
значителенъ стокообменъ? Различието, което структурниятъ съставъ на 
вноса и износа на дветЪ групи балкански държави разкрива между 
тЬхъ, дава известно оказание за надеждите, които могатъ да се мматъ 
въ това отношение. Силно развитото земеделие на България, Ромъния, 
Югославия и отчасти Турция може да даде единъ значителенъ щокъ 
отъ селско-стопански продукти за износъ, и то тъкмо такива, които 
поради недостатъчното собствено производство требва да еж търсени 
въ Гърция и Албания, а при единични специални култури и въ дру
гите балкански страни. Това е първата основа за размената между 
балканските народни стопанства. Ние лесно можемъ да се убедимъ въ 
възможностите, които се разкриватъ въ това отношение на Балканите, 
ако се спремъ на ежегодния вносъ и износъ на отделните балкански 
държави на селско-стопански продукти и специално на сведенията за 
годишнитЪ излишеци или недостатъци, които всека една балканска 
държава поотделно и всички взети вкупомъ иматъ презъ последните 
години. Данните, възъ основа на които можемъ да направимъ нашитЪ 
заключения, еж взети отъ годишниците на Международния аграренъ 
институтъ въ Римъ. Те еж дадени въ таблица № 13 отъ приложението 
къмъ настоящата работа, която таблица е озаглавена „Търговия съ 
земеделски продукти въ балканските страни". 

Въ таблицата еж дадени сведения за вноса и износа на ония 
основни земеделски произведения, който въ по-голема или по-малка 
степень се добиватъ и въ балканските страни. Съпоставлението на 
вноса и износа на тия страни общо за целия Балкански полуостровъ 
показва, че при повечето култури местното производство не само, че 
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е достатъчно да покрие всичките нужди на населението отъ съответ-
нитЬ' произведения, но и дава известни излишеци, които се пласиратъ 
вънъ отъ балканскитЬ страни. Такива постояни излишеци презъ целия 
периодъ, за които се отнасятъ сведенията, дава търговията съ ржжь, 
ечмикъ, овесъ, царевица, грозде (nptcHO и сухо), вино, дървено масло, 
конопъ и памукъ. Обратно въ недостигъ презъ сжщия периодъ се 
явяватъ сусамъ (безъ 1931 г.) ленено семе, сусамово масло, ленено 
масло, ленъ, картофи, южни плодове, оризъ и захарь. Явяващиятъ се 
при тия стоки отъ земеделски произходъ недостигъ се покрива отъ 
другите части на света, ако и за много отъ ГБХЪ да е яв.-ю, че могатъ 
въ достатъчно количество да бждатъ произведени и отъ балканското 
земеделие. Що се отнася най-сетне до единъ отъ важни-rt обекти на 
търговията, а именно пшеницата и пшеничното брашно, то требва да 
се констатира, че за периода до 1929 год. производството на балкан-
скитЬ страни износителки не е въ състояние да покрие нуждите на 
Балканите, така че се явяватъ по-големи или по-малки недостизи — 
за пшеницата презъ периода 1923—1927 г. по 1472575 квинтала средно 
годишно, за периода 1926—1930 г. 365288 квинтала годишно. Следъ 
настигащите се големи реколти отъ 1928 год. насамъ, обаче, балкан
ските страни-вносителки вече не биха могли да погълнатъ излишецитЬ 
на страните-износителки, така че теоретически се явява единъ общъ 
излишекъ, който въ 1930 год. се изчислява на 533,488 квинтала, а въ 
1931 год. на 8886814 квинтала. Сжщото положение се получава и .ко
гато се вземе предвидъ и пшеничното брашно. 

Ако вземемъ по единично отделните балкански държави, ще ви-
димъ, че най-големъ вноситель на земеделски произведения се явява 
Гърция. Тя има постояненъ недостигъ отъ всички видове земеделски 
произведения, съ изключение само на дървеното масло и продуктите 
на лозарството— грозде сухо и пресно и вино, — които изнася въ зна
чителни количества; повечето години тя има сжщо така излишекъ при 
износа на плодове — портокали, лимони и т. н. 

Характеръ на вносителка на земеделски произведения има и 
Албания. Тя има почти редовно нужда отъ вносъ на пшеница и пше
нично брашно, сусамъ, оризъ, картофи, сухо грозде, вино, захарь, ле
нено масло и памукъ, а се явява износителка само на ечмикъ, дър
вено масло, ленено семе и — при добри реколти — на царевица. 

Въ по-раншните години вносителка на повечето земеделски про
дукти беше и Турция, но тя загубва напоследъкъ това си качество и 
даже почва да изнася продуктите, които до скоро е внасяла, благода
рение на значителното подобрение, което направи нейното земеделие, 
насърдчавано въ тая насока съ голема енергия и най-различни сред
ства отъ страна на турското правителство. Все пакъ и до сега Турция 
внася редовно оризъ, картофи, (безъ 1931 г.) южни плодове и захарь. 

Останалите балкански страни требва да се сметатъ напълно за 
страни-износителки на селско-стопански произведения. Първо местс въ 
това отношение заема, естествено, Ромъния. Тя изнася всички продукти, 
посочени въ таблицата, освенъ оризъ, сухо грозде, южни плодове, су
самъ и сусамово масло, ленено семе и масло, конопъ, ленъ и памукъ. 



- 49 -

Югославия се явява втора по редъ страна-износителка. Нейниятъ 
износъ надвишава вноса й въ ВСИЧКИ продукти освенъ при търговията 
съ ечемикъ и овесъ (последни-rt две-три години), оризъ, картофи, сухо 
грозде, южни плодове, дървено масло, захарь, сусамъ, ленено семе и 
масло и памукъ. 

България сжщо така, ако и въ по-малки количества, има редовно 
привъсъ на износа надъ вноса при болшинството земеделски продукти. 
Тя се явява вносителка въ пълната смисъль на думата само при сухото 
грозде и южните плодове, дървеното масло, сусама и сусаменото масло, 
лененото семе и масло, конопа, лена и памука. 

Картината, която се получава за търговията на балканските страни 
съ земеделски произведения се повтаря почти сжщата и ако се обър-
немъ къмъ тЬхната търговия съ скотовъдни продукти. Данните за тая 
цель, взети отъ сжщия източникъ, еж дадени въ таблица № 14 оть 
приложението, озаглавена „Търговия на балканските държави съ глав
ните продукти на скотовъдството". 

Ако на първо место разгледаме общите данни за целия Балкан
ски полуостровъ, ще видимъ, че нуждите на населението му не могатъ 
да бждатъ покрити — теоретически, разбира се — само относно мле
кото, маслото и вълната, гдето единствено се явява привесъ на вноса 
надъ износа. При търговията на всички други скотовъдни продукти и 
живъ добитъкъ, — непоказаната търговия съ дребенъ добитъкъ, птици 
и пр. не се отклонява отъ това правило —, балканските страни иматъ 
за износъ едно много по-големо количество отъ онова, което днесъ 
се внася въ ония отъ ГБХЪ, чието собствено производство е недостатъчно. 

Ако се обърнемъ сега къмъ данни-rt за отдълнитЬ балкански 
държави по единично, ще видимъ, че главна, даже може да се каже 
единствена, страна-вносителка на произведенията на скотовъдството 
между гЬхъ се явява Гърция. При всички продукти, които таблицата 
включва, съ изключение само на коприната, търговията на Гърция 
свършва съ привесъ на вноса надъ износа. И тукъ, както и при земе
делските продукти, причината на това се крие въ стопанската струк
тура, климатическите и още повече географски особености на страната 

"и въ липсата на необходимата традиция за скотовъдството, ето защо 
въпреки всички усилия на правителствената политика не може да се 
очаква, че въ близко време положението може чувствително да се 
промени. 

Освенъ Гърция останалите балкански държави — България, Ал
бания, Ромъния и Турция, безъ Югославия — се явяватъ вносители на 
млеко и то: Албания до 233 квинтала (1931 г.), България надъ 500 
квинтала, Ромъния надъ 30000 кв. й Турция 1000—2000 квинтала средно 
годишно. Освенъ това България, Югославия и Ромъния се явяватъ 
вносителки на вълна. 

Къмъ тия констатации, които въ много отношения еж благоприятни 
за балканската стопанска общность, требва да се прибави, че действи
телното положение на нещата не се схожда съ теоретически построената 
схема на недостатъците и излишеци-rfe на разни продукти отъ селско
стопански произходъ въ балканските държави. Както ще се види по-

4 
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Нататъкъ, балканските сграни-вносителки не задоволяватъ своите нужди 
отъ подобни продукти само отъ другите балкански държави, които се 
явявать, като износителки. Напротивъ може да се каже, че само една 
доста малка часть отъ вноса на разните селско-стопански продукти 
има балкански произходъ, така че отъ една страна много по-големи 
количества отъ продуктитЬ на балканското скотовъдство и земеделие 
се изнасятъ вънъ отъ границите на Балкански полуостровъ, отколкото 
това показватъ цифрите за привеса на износа надъ вноса и второ, 
поради липса на пазари и извънбалканската конкуренция твърде зна
чителни количества отъ балкански продукти оставатъ^изобщо неизнесени, 

Съ това преди всичко требва да се обясни факта, че балканските 
страни еж много малко свързани чрезъ взаимната си търговия. Отъ 
даннитЪ на тукъ следващата таблица се вижда участието на балкан
ските държави въ общата външна търговия (вносъ и износъ наедно) 
на всека една отъ техъ поотделно. (Вж. стр. 51) 

Отъ цифрите на тая таблица могатъ преди всичко да се извадятъ 
две основни заключения. Първо, хвърля се на очи, че взаимната свър-
заность на балканските страни въ търговско отношение е общо взето 
малка. И второ, цифрите сочатъ на едно безсъмнено намаление, както 
на абсолютната величина на тая търговия, така и на процентното u 
значение презъ последните седемь години. Това трЬбва да се отдаде 
изключително само на търговската политика, която водятъ балканските 
държави и на затрудненията, които тя създава. 

Отъ данните на таблицата става освенъ това ясно, че най-вече 
вплетена въ междубалканската търговия е Гърция, отъ чиято търговия 
презъ целия периодъ 1926 — 1932 год повече отъ 10% се падатъ на 
балканските държави. Следъ нея на второ место идватъ България и 
Югославия, като напоследъкъ Югославия като че ли има известно над
мощие, което се дължи главно на прекжеване търговските връзки 
между България и Гърция. Следъ техъ идватъ Турция и Албания. 

Естествено този редъ на вплетеностьта на отделните балкански 
държави въ междубалканската стопанска общность не се запазва, ко
гато се вземе подъ внимание по отделно вноса и износа. За да про? 
никнемъ по-дълбоко въ взаимните търговски отношения между бал
канските народни стопанства, ние ще разгледаме отъ тая гледна точка 
търговията на всека балканска държава отделно. Требва да започнемъ 
съ Гърция, която, както казахме, има най-големо участие въ между-
балкалнекия стокообменъ. 

IV. Търговията между балканскитЪ 
държави. 

1. Външната търговия на Гърция с ъ балканскитЪ д ъ р ж а в и . 

Въ външната търговия на' Гърция балканските държави играятъ 
една твърде значителна роль. Въ целата търговия, т. е. вносъ и из
носъ взети наедно, те презъ последните неколко години заематъ ви-
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Взаимната търговия между балканските държави. 

(Вносъ и износъ взети заедно.) 

Държави 

България 
Гърция 
Ромъния 
Турция 
Югославия 

мил. 

лева 
драхми 
лей 
лири 
динара 

ЦЬлата търговия съ чуждитЪ държави 

1926 

11249 
14945 
75560 

421 
15450 

1927 

12824 
19013 
71963 

369 
13686 

1928 1929 | 1930 1931 

13340 
18748 
59064 

398 
14280 

14722 
20237 
58588 

411 
15517 

10781 
16510 
51566 

299 
13740 

10594 
12967 
37952 

— 
9601 

1932 

6854 
12630 
28727 

— 
5919 

Държави 

България 
Гърция 
Ромъния 
Турция 
Югославия 

мил. 

лева 
драхми 
лей 
лири 
динара 

Търговия съ балканските държави 

1926 

1771 
2361 
4507 

20 
1932 

1927 

1834 
2712 
3321 

23 
1115 

1928 

1606 
2067 

? 
33 

1033 

1929 

1863 
2433 
3485 

23 
2024 

1930 

975 
1767 
2258 

18 
957 

1931 

565 
1519 
1624 

515 

1932 

317 
1181*) 

Държави 

България 
Гърция 
Ромъния 
Турция 
Югославия 

мил. 

лева 
драхми 
лей 
лири 
динара 

% на търговията съ балкан, държави 
отъ целата външна търговия 

1926 

15,74 
15,80 
5,96 
4,75 

12,50 

1927 

14,30 
14,26 
4,61 
6,23 
8,15 

1928 

11,86 
11,03 

? 
8,29 
7,23 

1929 

12,65 
12,02 
5,95 
5,60 

13,04 

1930 

9,04 
10,70 
4,38 
6,02 
6,97 

1931 1932 

5,33 
11,71 
4,28 

5,36 

4,63 
9,35*) 

') Предварителни сведения. 



- 52 -

наги четвърто Mtcro веднага следъ Англия, Германия и СъединенигЬ 
Щати. Едва следъ балканскитЪ страни идватъ Италия, Франция и пр. 
Още no-rontMO е тЪхното значение само при вноса. Тукъ балканските 
страни взети заедно заематъ изобщо първо место, като тЬхниятъ вносъ 
презъ периода 1928—1931 год. не спада подъ 15% отъ целия вносъ на 
страната. Едва следъ техъ идватъ СъединенигЬ Щати, Англия, Германия 
и т. н. Намаленото значение на балканските държави въ целата тър
говия при това положение се дължи само на значително по-малкия 
износъ на Гърция въ това направление. И действително отъ износа на 
Гърция само една незначителна часть отъ 2 — 3 % отива за балканските 
държави. Тукъ rfe заематъ презъ последните години едва осмо Mtcro, 
идвайки следъ СъединенигЬ Щати, общо взето най-големиятъ износи-
тель на гръцки стоки, и следъ Италия, Германия, Англия, Франция, 
Холандия и Египетъ.1) 

Нашата задача сега е да определимъ точно, какво значение иматъ 
.балканските държави при вноса и износа на Гърция. 

Въ следващата тукъ таблица еж дадени данните на официалната 
гръцка статистика за участието на балканската търговия въ нейния 
вносъ и износъ. (Вж. стр. 53, 54, 55). 

Ако, както вече по-горе видехме, търговскиятъ балансъ на Гърция 
винаги приключва съ пасивно салдо, то още по-пасивно за нея се при
ключва търговскиятъ й балансъ съ останалите балкански държави, 
както това се вижда отъ цифрите на горната таблица. Разликата между 
балканския вносъ и износъ на Гърция е толкова голема, че въ дейст-
вителность нито веднажъ презъ разглеждания периодъ време износътъ 
не достига дори 10% отъ вноса. Действително презъ последните години 
се чувства да прозира една тенденция къмъ подобрение на съотноше
нието, но тази тенденция е извънредно слаба и е несигурно проявена. 
Нейната причина по-скоро требва да се търси въ изкуствените пречки, 
които гръцката държава прави на вноса и специално на този отъ 
България, а не на естествения ходъ на нещата. 

Вносътъ и износътъ на балканските държави въ Гърция до 1930 
год. общо взето има тенденция да расте. Отъ 1930 год. насамъ, обаче, 
абсолютните цифри — по количество и стойность — бавно почватъ 
да намалявать. Това намаление не се дължи само на общото свиване на 
гръцката външна търговия, което личи отъ обстоятелството, че и про
центното значение на балканските страни въ тая търговия сжщо така 
спада и то — както вече се спомена — спада предимно значението 
на вноса, докато при износа положението е почти стабилно; така, 
докато при вноса имаме спадане отъ 22,05% въ 1926 год., на 15,80% 
въ 1930 год. — най-низко падане — и 17,22% въ 1923 г., при износа 
процента отъ 2,95 въ 1926 г. даже се покачва на 3,14%2), а въ 1932 г. 
е 2,59%, общо едно твърде незначително намаление. 

*) Сравнение на значението, което ОТД-ЬЛНИТБ държави и балканските такива 
иматъ за търговията на Гърция, се вижда отъ таблица № 15 отъ приложението 

' къмъ настоящата работа. 
2) Покачването не е действително, понеже данните отъ 1926 г. не включввтъ 

търговския оборотъ съ Албания. 
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Участие на балканскитв държави въ вноса и износа на Гърция 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

га 

а 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

Б Ъ Л Г А Р И Я 

В н о с ъ 
о 
о 
в-я г; о 

194244 
76197 

209557 
65189 

168687 
32637 

117591 
42370 
72618 
32573 
40685 
10732 

Стойность 
5 5 
Я Е 
К X 
е п 
S D. 

х =с II 
'500347 

'447530 

254104 

241952 

159576 

43555 

12951 

% 

5,02 

3,55 

2,04 

1,82 

1,51 

0,61 

0,16 

И з н о с ъ 
о га ь-о a» 
D-
BS г: о 

441 
3959 

3347 
151 

2924 
_ 

2838 
142 

2006 
2039 

Стойность 
S S 
« Е 
* X с л s a х п 

37078 

33418 

20405 
• 

31576 

22295 

22073 

14588 

% 

0,68 

0,55 

0,32 

0,45 

0,37 

0,53 

0,31 

, 3 

н § п х 
i 
fl S х 
2 £ s 
5 5 X е ш п 
S o u 

—463269 

-414112 

—233699 

-210376 

-137281 

- 31582 

+ 1637 

s м 
£ га Й с га 
S-" « о 
О ,0 5 
о о о 
' - О Х .* Е " 

7,41 

7,46 

8,03 

13,05 

13,97 

41,22 

112,64 

Ю Г О С Л А В И Я 

443066 
133596 
902530 
178717 
969666 
200181 
838897 
262697 
762411 
215355 
608596, 
141538 

570125 

904276 

614743 

794471* 

619934 

424045 

355590 

5,72 

7,17 

4,95 

5,98 

5,89 

4,84 

4,52 

1 
27, 

3376 
363 

5521' 
32 

4164 
796 

6427, 
6, 

3338 
351 

3372 

52341 

38116 

38414 

31428 

42692 

31172 

30789 

0,96 

0,63 

0,60 

0,45 

0,71 

0,74 

0,65 

-517784 

-866160 

-576329 

—763043 

—577242 

-392873 

-324801 

9,18 

4,21 

6,24 

3,96 

6,89 

7,35 

8,66 
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Участие на балканскитЪ държави въ вноса и износа на Гърция 
(Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

я 
X а. 
1 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

Р 0 М Ъ Н И Я 

В н о с ъ 

о 
ЯЗ 

S 
аз 
V 
ся © 

6925 
260395; 

5100, 
246579 

2174 
187784 

1352' 
248508 

19861J 
206417 

22725 
241738 

Стойность 
S £ 
Ч S 
R X 
х а X ч 

881811 

939645 

798871 

890545 

449017 

441758 

709702 

% 

8,84 

7,45 

6,43 

6,70 

4,27 

5,04 

9,02 

И з н о с ъ 

<=> 1 
и ' i-о а> 5 5 
о 

ЕЙ 

7687| 
5! 

7379 

7157| 

8184' 
-1 

809^ 

5607 

Стойность 
5 5 

5 £ 

к х 
с и 
S о. 

X « 

42015 

52842 

57135 

96978 

68680 

51767 

57509 

% 

0,77 

0,87 

0,90 

1,39 

1,15 

1,23 

1,21 

О-Ч 

га х 
х ._ 
fl S х и £ s 
5 м 
5 О D-|2 Ut t 

-839796 

—886803 

—741736 

-793567 

-380337 

—389991 

-652193 

_ . «0 

1 я 

о u o 
— ок 
<а х п 

4,76 

5,62 

7,15 

10,89 

15,30 

11,72 

8,10 

Т У Р Ц И Я 

40730 
64512 
44990 
72662 
57788 
72329 

119278 
126801 
294968 
107692 
528183 
121427 

245965 

269767 

262650 
1 
333234 

394033 

481354 

264928 

2,46 

2,14 

2,11 

2,51 

3,74 

5,49 

3,37 

1589 
3434 

183 
2552 
1428 
2111 

4 
2871 

5 
1737 
154 
816 

31116 

20237 

20643 

13467 

10570 

12943 

9022 

0,57 

0,16 

0,33 

0,19 

0,18 

0,31 

0,19 

-214849 

—249530 

-242007 

—319767 

-384463 

-468411 

—255906 

12,65 

7,50 

7,86 

4,04 

2,68 

2,69 

3,41 
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Участие на балканските държави въ вноса и износа на Гърция 
(Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

го 

а. 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 
брой 
тона 

А Л Б А Н И Я 

В н о с ъ 

о е н о 

ВЗ 
о 

40700 
12374 

104015 
13390 

119403 
15892 
59399 

7978 
28744 

7780 

| Стойность 
5 Е 

с а х а х п 

38434 

49418 

59091 

40391 

25602 

11456 

% 

0,30 

0,39 

0,45 

0,38 

0,29 

0,15 

И з н о с ъ 

о 
Е2 е-о а> 
в-
е 
о 

1129 
1065 
1798 
737 

24914 
1550 
3370 

866 
786 

1096 
_— 

| Стойность 
X S п s к х к я s а х п 

12535 

11248 
1 

16630 

12767 

13925 

11520 

% 

0,21 

0,18 

0,24 

0,21 

0,33 

0,24 

п х 
X . . . 

•° 5 s 
£ 5 * 
» « « 
2 о D 

- 25899 

- 38170 

- 42461 

- 27624 

- 11677 

+ 74 

5 ч 
1 ° 

О u о 
- о г 
« 1 3 

32,61 

22,76 

28,14 

31,61 

54,39 

100,56 

ВСИЧКИ БАЛКАНСКИ ДЪРЖАВИ НАЕДНО 

685075 
534700 

1202877 
573406 

1302330 
506321: 

1136521! 
696268! 

1109257 
570015 

1228933 
523215 

2198248 

2605652 

1979786 

231S293 

1662951 

1426314 

1354527 

22,05 

20,67 

15,93 

17,47 

15,80 

16,36 

17,22 

2057 
18456 
168ffl 

19864 
3409J 

17192, 
257-15' 
21870! 
3523 

16042 
1291 

12930, 
i 

1 

162550 

157148 

147845 

190079 

157С01 

131880 

113428 

2,95 

2,60 

2,33 

2,73 

2,62 

3,14 

2,59 

—2035698 

—2448504 

—1831941 

—2129214 

—1505950 

—1284434 

— 1241199 

7,39 

6,03 

7,47 

8,20 

9,44 

9,25 

8,37 
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При вноса най-големо значение отъ балканските страни има Ро-
мъния, която въ 1926 г. е внесла стоки за 881811 хил. драхми (8,84% 
отъ целия вносъ), а въ 1932 г. за 709702 хил. драхми (9,02%). 

Следъ Ромъния на второ место по вносъ идва Югославия, която 
има максималенъ вносъ въ 1927 год. съ 904,276 хил. драхми и 7,17%, 
а презъ последната година е внесла стоки за 355,590 хиляди драхми, 
равни на 4,52% отъ целия гръцки вносъ. 

Третото место въ вносната търговия презъ последните години се 
заема отъ Турция, чийто вносъ отъ 245965 хил. драхми въ 1926 год. 
достига 481,354 хил. драхми въ 1930 год. (5,49%), единъ впрочемъ из-
ключителенъ повидимому скокъ, защото въ 1932 г. турскиятъ вносъ въ 
Гърция е отново нормализиранъ на 264,928 хил. драхми (3,37%). Все 
пакъ безсъмнено е, че поради политическата бдизость, която сжщест-
вува между двете държави, турскиятъ вносъ въ Гърция има всички 
шансове за едно значително увеличение. То ще стане и става сигурно 
за сметка на вноса отъ другигЪ балкански страни и главно България. 

България до 1927 г. заемаше третото место въ реда на балкан
ските държави-вносителки. Въ 1926 год. тя е внесла стоки за 500347 
хил. драхми и е имала 5,02% отъ гръцкия вносъ. Следъ това, обаче, 
почватъ препятствията отъ гръцка страна на този вносъ, така че той 
постоянно намалява. Българскиятъ вносъ става почти невъзможенъ 
следъ денонсирането на търговската спогодба отъ 1 априлъ 1927 год., 
което денонсиране отъ страна на Гърция стана на 15 юлий 1930 год. 
така че отъ 15 октомври сжщата година двете страни еж въ бездого-
ворно положение, което наподобява положението на митническа война, 
понеже съ законъ отъ 27. 11. 1931 год. Гърция увеличи въ десеторенъ 
размеръ митата по максималната си тарифа, която се прилага за бъл
гарския вносъ,1) безъ България да е прибягнала къмъ некои особени 
репресални мерки въ това направление. Така се достигна до положе
нието българскиятъ вносъ въ Гърция да се сведе до една незначителна 
величина отъ 12951 хил. драхми, равни на 0,16% отъ гръцкия вносъ, 
както е било въ 1932 г., и балансътъ на търговията между двете страни 
отъ пасивенъ да се превърне на активенъ за Гърция. 

Последно место при вноса въ Гърция, отъ балканските държави 
взема Албания, която въ 1932 г. е внесла стоки за 11456 хил. драхми, 
равни на 0,14% оть целия вносъ. Въ 1932 год. балансътъ дава единъ 
незначителенъ активенъ остатъкъ. 

Износътъ на Гърция за балканските държави общо е твърде не
значителенъ. Стоките, които тя произвежда, по своя характеръ мжчно 
могатъ да намерятъ пласментъ въ тия страни, едно поради обстоятел
ството, че въ повечето случаи и rfe произвеждатъ сжщигЬ стоки, (тю-
тюнъ, растителни масла и пр.) и второ поради това, че некои отъ гкхъ 
(сухо грозде, южни плодове) еж предназначени за единъ по-платежеспо-
собенъ пазаръ отъ този, който имать балканските страни. 

Общо за всички балкански държави най-големъ е билъ износътъ 
на Гърция презъ 1929 год., когато възлиза на 190079 хил. драхми (2,73%), 

') Въ последствие митото на нъкои стоки, внасяни отъ България, е било 
намалено. 
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а относително най-големо значение той има въ 1931 год., когато със
тавя 3,14% (131880 хил. др.) отъ целия износъ. 

И при износа на чело на балканските държави стои пакъ Ромъ-
ния, която въ 1929 г. взема 1,39% (96978 хил. др.) а въ 1932 год. 1,21% 
(57509 хил. др.) отъ целия износъ. Следъ нея идва Югославия— 0,65% 
въ 1932 г., България — 0,31% сжщата година, Албания — 0,24% въ 
1932 г. и Турция — 0,19%. Въ съответствие съ това състояние на из
носа най-пасивенъ е балансътъ на балканската търговия отъ 1930 г. 
насамъ съ Турция — по-преднигЬ години съ Югославия — следъ това 
съ Югославия, Ромъния, България и Албания, като при последните две 
държави презъ 1932 год. той става активенъ за Гърция. 

По-важни отъ данните за общото движение на вносътъ и изно-
сътъ на Гърция съ останалите балкански държави за насъ е съставътъ 
на този вносъ и износъ, защото само при познаване на този съставъ 
могатъ да се правятъ заключения относно възможностъта на едно за
силване търговските отношения между балканските народни стопанства, 
респ. въ дадения случай между Гърция отъ една страна и другите 
балкански страни отъ друга страна, засилване което може да се по
стигне чрезъ редъ търговско-политически мероприятия. 

Въ следващата таблица ние даваме статистическите данни 
за вноса на главните категории стоки, обектъ на междубалканската 
търговия. Дадени еж цифрите за количеството и стойностьта на вноса 
отъ България, Ромъния, Югославия и Турция взети наедно, като е 
пресметнатъ и процентътъ, който този вносъ представлява отъ целия 
вносъ на сжщата категория стоки въ Гърция. (Вж. стр. 58—60). 

Тази таблица се допълва отъ таблица № 1 отъ приложенията 
къмъ настоящата работа, гдето еж дадени сжщитЪ данни за главните 
отделни видове стоки, внесени въ Гърция отъ балканските страни.1) 
Двете таблици показватъ, че отъ 1927 год. насамъ първото место при 
вноса се заема отъ категорията на скотовъдните и риболовни продукти. 
Повече отъ половината отъ тия продукти се внасятъ въ Гърция отъ 
балканските страни. Максималната цифра на вноса те еж достигнали 
презъ 1927 год., когато еж внесли стоки отъ тая категория за 766375 
хил. др. равни на 56,45% отъ целия вносъ по сжщата категория. Въ 
1931 год., обаче, при едно намаление стойностьта на балканския вносъ 
на 529459 хил. др., значението на балканските страни като вносителки 
се покачва на 61,55%. Презъ 1932 год. съответните цифри еж 316,424 
хил. др., равни на 53,86%. Главните балкански страни-вносителки презъ 
последните години еж Югославия и Турция, а по-рано беха Югославия, 
България и Турция. 

При вноса на стоките отъ тая категория балканските държави еж 
заинтерисовани най-вече въ вноса на живи животни. Имащи като го-
лемо предимство непосредствената си близость и лесния транспортъ, 
при това скотовъдни страни съ значителни излишеци на живи животни 

') ЦирригЬ на тач таблица не винаги еж верни, понеже за последните годи
ни еж вземани отъ .Месечнит-в бюлетини за специалната тър-огия на Гърция съ 
чуждитЬ държави", гдето даннитЪ еж предварителни к малхиг-Б количества еж из
пуснати. Въ твхъ, обаче, е включвана и търговията съ Албания. 
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Вносъ въ Гърция по категории стоки огь балканските държави 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 1 
Скотовъдни и риболовни 

продукти 
Количество 

X ш го 

667013 
1157577 
1194690 
1074000 
1132600 
1188164 
686193 

го 
X о 

г -

6049, 
9926 
5121 
7213 
5977, 
8440. 
4589 

Стойиость 
5 

§ • s 

•5 &• 
X 

435897 
766375 
512190 
558325 
435195 
529459 
316424 

% 

44,70 
56,45 
50,41 
50,48 
50,94 
61,55 
53,86 

№ 2 
Земледелски про

дукти 
о 
щ н 
U 
<и 1" 1 ° 

159399 
136969 
51349 
88029 
73343 
78818 

249732 

| Стойиость 
S 

5- s 
2 го 

X 

778202 
615005 
252669 
387951 
285995 
183655 
467249 

% 

25,38 
19,42 
8,02 

10,92 
11,46 
10,56 
26,87 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 3 
Градинарски и коло

ниални продукти 
о ш н 
СО 

* £ 

3789 
4249 
3834 
3556 
2543 
3840 
836 

Стойиость 
S 

2 го 

X R 

21134 
28020 
24949 
22331 
14555 
16629 
5822 

% 

7,18 
8,27 
8,08 
6,48 
5,25 
7,66 
2,99 

№ 4 
Маслодайни семена, 

масла и пр. 
о 
m 
и 
СО I" 
1 £ 

9729 
26524 
17623 
40311 
14611 
23565 
18781 

1 

Стойиость 
5 

£ го 

X 

12809 
38500 
31837 
56611 
24807 
17700 
21082 

% 

18,32 
17,32 
17,35 
33,05 
31,36 
21,68 
27,60 
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Вносъ въ Гърция по категории стоки отъ балканските държави 
(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 6 
Захарь и произвед. 
на сладкарството 
о 
ю 
U 
V 

££ 
У: 

913 
3464 
5162 
2384 
9321 
4200 
502 

СтойНость 
5 

g го 

J ">< * 
6384 

20960 
35237 
11976 
32432 
12174 

890 

% 

' 1,40 
3,63 
7,15 
3,28 

10,32 
5,90 
0,32 

№ 8 
Дървенъ материалъ 

и произведения 
о са 
1-и <и 
J го -Е i 

211080 
231271 
252418 
305618 
249585 
213176 
139372 

Стойность 

3 * 
£ го 5 D. s cr 

1 * 
370759 
425305 
420203 
505034 
421314 
327651 
256217 

% 

76,03 
78,01 
78,64 
76,75 
75,51 
70,47 
62,18 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 9 
Минерални веще

ства 
о 
m 
и 
ю 1" 
1° 

138554 
141936 
140534 
211028 
191682 
176292 
220484 

Стойность 

5 g 

5 го 

X 

487192 
596551 
543330 
588843 
375254 
197445 
231269 

% 

47,95 
44,80 
40,73 
46,41 
32,15 
26,08 
28,05 

№ 10 
Метали и произве

дения 
о 
ш 
и 
(U 

5 го 

1 ° 
. 
466 
531 
397 
781 

1369 
821 
390 

! Стойность 

! = 

5 о-
! х 

7127 
6660 
6447 

10466 
13181 
8138 
5783 

% 

0,78 
0,61 
0,46 
0,70 
1,03 
0,75 
0,63 
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Вносъ въ Гърция по категории стоки отъ балканските държави . 
(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 12 
Керамика и 

стъкло 
о 

Ко
ли

че
ст

н 
то

на
 

333 
511 
8940 
16327, 
6084 
247| 
6 

Стойность 

Х
ил

яд
и 

др
ах

ми
 

1729 
2003 
11321 
25312 
10980 
693 
130 

% 

2,10 
1,90 
9,65 
17,91 
7,53 
0,56 
0,16 

№ 16 
Хартия и про-

изведения 

Ко
ли

че
ст

во
 

то
на

 

1 442 
1141| 
1064 
1102 
737 
375 
90 

Стойность 

Х
ил

яд
и 

др
ах

ми
 

4946 
11323 
8153 
7741 
5240 
1872 
667 

% 

2,82 
5,07 
3,02 
3,66 
2,24 
0,83 
0,31 

№ 18 
Текстил, матер. 
и произведения 

Ко
ли

че
ст

во
 

то
на

 

1499 
1075 
1936 
2013 
4428 

Стойность 

Х
ил

яд
и 

др
ах

ми
 

51197 
31268 
58908 
57234 
103048 

6490'108603 
2275 37402 

% 

3,26 
1,40 
2,92 
2,78 
5,54 
6,93 
3,02 

и продукти отъ животински произходъ, rfe еж напълно конкурентно
способни на гръцкия пазаръ. РЪ владеятъ изцело вноса на дребенъ 
добитъкъ: повече отъ 90% (въ 1929 год. и 1931 год. даже 99,34 респ. 
99,33%) отъ внесения дребенъ добитъкъ е отъ балкански произходъ. 
Приблизително сжщото положение имаме и при вноса на едъръ рогатъ 
добитъкъ — въ 1929 год. балканските държави еж внесли въ Гърция 
46909 глави едъръ добитъкъ на стойность 100729 хил.-др., което дава 
единъ процентъ отъ гръцкия вносъ на сжщата стока отъ 94,21, а въ 
1932 год. — 37253 глави на стойность 67578 хил. др., равни на 90%. 
Требва, обаче, да се отбележи, ча докато въ своята абсолютна вели
чина вносътъ на дребенъ добитъкъ е почти стабиленъ, вносътъ на 
едъръ рогатъ добитъкъ проявява една тенденция къмъ намаление. 

Стабилизира се презъ последните две години сжщо значението 
на балканските страни като вносителки на млечни продукти, главно 
сирена (включително кашкавалъ). 

Втората по редъ категория стоки, въ вноса на която еж заинте-
рисовани балканските държави, днесъ еж земеделските продукти. За 
съжаление ролята на балканските държави тукъ е no-малка, отколкото 
може да се очаква предвидъ на земеделския имъ характеръ и значи
телните излишеци, които, както видехме, те иматъ за износъ. Най-
големъ по количество е тЬхния вносъ презъ последната година (1932), 
когато Tfe еж представени съ 249732 тона вносъ на стойность 467249 
хил. др., което е равно на 26,87% отъ вноса на стоките на тая кате
гория. Увеличението се дължи предимно на големите количества ца
ревица, които е пласирала тукъ Ромъния. Общо, обаче, може да се 
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каже, че вносътъ отъ балканските страни на земеделски произведения 
може и требва да се увеличи значително. Това се вижда още по-ясно, 
когато се взематъ по единично отделните артикули. Вносътъ на пше
ница и брашно отъ балканските страни, напримеръ, дори като се 
вземе увеличението му въ 1932 год. пакъ е незначителенъ, когато 
брашно и пшеница въ големи количества се внасятъ въ Гърция отъ 
задокеанските страни и Русия. Най-добре еж поставени балканските 
вносители при царевицата и боба, при които артикули Tfe почти гос-
подствуватъ при вноса, после те играятъ голема роль още при вноса 
на ржжь, ечмикъ, трици и т. н. Главна балканска вносителка напосле-
дъкъ е Ромъния, следъ която идва Югославия, а по-рано първото место 
се е заемало отъ България. 

На трето место отъ балканския вносъ по категории на стокитЪ 
идва отъ 1930 год. насамъ категорията на дървения материалъ и про
изведенията на лесовъдството. Тая категория въ годините 1928—1931 
даже надвишава вноса на земеделски произведения. Балканскиятъ 
вносъ представлява средно взето три четвърти отъ целия вносъ на 
тая категория съ една слаба тенденция на намаление презъ послед-

, нитЪ години, която требва да се отдаде на лошата обща конюнктура. 
Главна вносителка е Ромжния, следъ нея Югославия, останалите отъ 
големо растояние следватъ. Отделните артикули, принадлежащи къмъ 
тая категория, които требва да се споменатъ, еж дървените вжглища, 
които се внасятъ почти изцело само отъ Балканите, дървения строи-
теленъ материалъ, който сжщо е почти изцело отъ балкански про-
изходъ и т. н. 

Следъ дървения материалъ и лесовъднитЬ произведения сега въ 
балканския вносъ най-големо значение има вносътъ на минерални 
вещества. Въ предишните години (1928 и 1929) този вносъ е ималъ 
първо место, надминавайки по стойность дори скотовъднигЪ, както и 
земеделските произведения. Отъ тогава едно намаление се затвърдява. 
Едновременно е намалено значението и на балканския вносъ на ми
нерални вещества — докато 1926 год. 47,95% отъ минералните ве
щества иматъ балкански местопроизходъ сега (1932 год.) само 28,05%. 
Главна причина за това е засилване вноса отъ Русия. Първа вносителка 
на Балканите е, естествено, съ големъ привесъ пакъ Ромъния. Глав-
ниятъ вносенъ артикулъ отъ тая категория е петролътъ и неговите 
деривати, гдето надмощието на Ромъния е големо и сигурно. 
Освенъ това значение могатъ да придобиятъ балканските държави и, 
при вноса на каменни вжглища, отъ които Гърция сжщо така много се 
нуждае. Вносътъ на циментъ (отъ Югославия главно) напоследъкъ е 
силно намалелъ. 

Отъ останалите категории, при които балканските държави игра
ятъ по-значителна роль като вносителки, требва да спремъ нашето 
внимание преди всичко върху вноса на захарь и захарни произведе
ния. Отъ значение е собствено само вносътъ на захарь. Той е доста 
значителенъ, понеже Гърция не произвежда захарь, но за съжаление 
балканскит-fe държави еж извънредно слабо застжпени при този вносъ. 
Най-големъ е билъ тЬхниятъ вносъ въ 1928 год., когато 7,15% (35,237 
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хил.'драхми) отъ всички стоки отъ категорията и 12,53°/° отъ захарьта 
иматъ балкански произходъ. Огъ тогава, обаче, имаме едно значително 
намаление, така че въ 1932 год. балканския вносъ представлява само 
0,32% (890 хил. драхми) отъ категорията и само 0,10% отъ захарьта. 
Едно насърдчение на вноса на захарь отъ балканските държави би 
имало при тия условия добри переспективи и би представлявало чув
ствително облекчение за захарното производство на евентуалните вно
сителки : България, Ромъния и Югославия. 

Върху другите категории на вноса ние не намираме за нуждно 
да се спираме, а ще преминемъ къмъ износа отъ Гърция за остана
лите, балкански държави по категории и главни видове на стоките. 
Следващата тукъ таблица и таблица № 2 отъ приложението даватъ 
нужните за нашия анализъ сведения. (Вж. стр. 63—64). 

Отъ даннитЪ на таблицата се вижда съвършенно ясно, че най-
големъ износъ за балканските страни Гърция има отъ категорията на 
маслодайните семена, маслата и пр. Този износъ е, може да се каже, 
стабиленъ. Въ 1926 г. той възлиза на 6660 тона за 53757 хил. драхми, 
равни на 32,50% отъ износа на сжщата категория, следъ това 1929 г. 
се достига по стойность максимума съ 73665 хил. драхми — 16,79% и 
въ 1932 г. износътъ за балканските страни е 5408 тона за 41,771 хил. 
драхми, което прави, обаче, само 6,83% отъ целия износъ. Изнася се 

.предимно за Ромъния и България. Главни износни стоки еж маслините, 
••'отъ' които повече отъ една трета отиватъ въ балканските страни, и 
.дървеното масло, отъ което, обаче, само една малка часть намира 
тукъ пласмента си. 

• v-:£г^.Втора.по значение износна категория е тая на градинарските и 
*)5РлониалНк- продукти, която изобщо представлява най-главниятъ износъ 
>най$траната. Износътъ за балканските страни представлява незначител
н а частьлобикновено подъ 1%, отъ него. Презъ 1932 год. този износъ 

••:. въздиза^йа 5769 тона на стойность 36636 хил. драхми — 1,09%. Той 
••'. о^йва* Главно за Ромъния и Югославия и се състои отъ портокали и 

други подобни южни плодове, при търговията съ които балканските 
страни взематъ едва ли не целия износъ, следъ това тютюнъ и сухо 
грозде, при който износъ, обаче, БалканитЬ, като закупчици, малко 
играятъ роль, и т. н. 

Отъ останалите стоки заслужавать споменаване още следните: 
червения пиперъ, калафона, обикновения сапунъ, мастиката и т. н. 

2. Балканската търговия на Югославия . 

За Югославия търговските й отношения съ нейните балкански 
съседи съвсемъ нематъ онова големо значение, което те иматъ за 
Гърция. Общо въ търговията — вносъ и износъ взети наедно — бал
канските държави заемать едва пето место и то съ голема дистанция 
следъ Италия, Австрия, Германия и Чехославия, които заемать първите 
места въ търговията на страната,1) като въ болшинството минали го-

х) Точните данни за сравнителното значение на разните държави въ търго
вията на Югославия еж дадени въ таблица № 16 на края на работата ни. 
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Износъ отъ Гърция за балканските държави по главните 
Категории стоки 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 1 
Скотовъдни и ри

боловни про
дукти 

Количество | Стойность 

. • 5 ш са 
с; [_ 

441 
97 

1366 
— 
2 

25 
20 

го 
i 

s 
S Т 5 •* 05 ГО 

ч а. ° II ^ ч f- | X 
i| 

1925099 
12613464 
113 2974 
91 
74 
31 
25. 

i 

1409 
1248 
426 
728 

% 

8,05 
11,35 
5,04 
3,33 
5,29 
3,10 
2,64 

№ 3 
Градинарски и 

колониални 
продукти 

о ш н и 
си 
с х 

° н У: 

4739 
4591 
6073 
5094 
5573 
3893 
5769 

|| Стойность 
} s 

5 £ 

ля
д 

pa
x 

5 d X 

25668 
25402 
37383 
55894 
37792 
32653 
36636 

% 

0,62 
0,55 
0,81 
1,06 
8,26 
0,99 
1,09 

№ 4 
Маслодайни 

семейна, масла 
и пр. 

о м н и 
си 
4 п 
9. " act 

6660 
5295 
4420 
5359 
4052 
4810 
5408 

Стойность 
X 

S S 

ля
д 

pa
x 

J5 ч X 

53757 
56019 
44899 
73665 
53538 

% ' 

32,50 
17,96 
16,77 
16,79 
23,10 

5398023,14 
41771 

I 

6 , 8 3 ^ ^ ^ . 

Години 

1926 
1927 

' 1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 5 
Алкохолни пи

тиета и др. 

о 
CJ 
<и 

ол
ич
 

го
на
 

У: 

386 
584 
760 

62 
27 

190 
( 57 

Стойность 
S 

£ Е 
9 * 
5 OL 

X 

2140 
2919 
3097 

399 
329 
909 

1< 380 

% 

0,47 
0,50 
0,58 
0,06 
0,11 
0,46 
0,97 

№ 8 
Дървенъ мате-
риалъ и произ
ведения на ле-

совъдство 
о 
1-
и aj 

ол
ич

 
го
на
 

X. 

2186 
2767J 
1571 
1886] 
2212 
1157 
1271 

Стойность 
S 

s s 5 * 
Е го 
J? ч X 

14698 
19268 
13722 
12331 
13577 
7910 
9475 

% 

15,60 
19,46 
13,74 
14,87 
18,62 
14,26 
12,54 

• ч 
№ 9 IT 

Минерални. V 
вещества 

о 
1-

II/ 
X ГО 

§2 
X 

8190, 
2466, 
1597, 
5757, 
1171 
1047 
5938 

Стойность 
X 

S £ 

ил
яд
 

др
ах
 

х 

1330 
2402 
2540 
1483 
1112 
1037 
711 

% 

0,87 
1,82 
1,7/ 
1,1/ 
0,46 
0,82 
0,98 
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И з н о с ъ о т ъ Гърция за балканскитЪ държави п о главните 
категории стоки 

(Продължение' 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 10 
Метали и 

произведе
ния 

Ко
ли
че
ст
во
 

то
на
 

Отойность 

Хи
ля
ди
 

др
ах

ми
 

11 
2492724 

11544726 
302Щ674 
188 
160 
153 
159 

2463 
1874 
1300 
2465 

% 

9,77 
22,96 
0,94 
6,60 
0,78 
2,28 
1,09 

№ 13 
Химически и 
фармац. про

изведения 

Ко
ли
че
ст
во
 

то
на
 

Стойность 

Хи
ля

ди
 

др
ах

ми
 

I 
1841188 
3884650 
445 
374 
136 
251 
595 

4169 
2643 
1574 
979 

3619 

% 

4,63 
13,08 
8,97 
3,85 
2,27 
2,93 
8,38 

№ 14 
Дестилирани 

ВОД1' 

Ко
ли
че
ст
во
 

то
на
 

1571 
239 
200 
105 
178 
102 
128 

I, парфюми 
и пр. 

Стойность 

Хи
ля
ди
 

др
ах

ми
 

14698 
2632 
1686 
626 

1555 
1111 
1655 

% 

43,59 
13,84 
9,57 
3,89 

10,06 
9,34 

16,82 

№ 18 
Текстилни мате
риали и произ

ведения 

о 1 

Ко
ли
че
сп
 

то
на
 

911 
550 
367 
357 
405 
637 
451 

Стойность 

Хи
ля

ди
 

др
ах

ми
 

36137 
16568 
14516 
10346 
8779 

16014 
15442 

% 

29,61 
21,28 
19,78 
15,32 
26,58 
51,28 
39,31 

дини балканските държави се надминаватъ и отъ Унгария. Особено 
второстепенно е гвхното место, при вноса — презъ 1932 г. тЪ иматъ 
едва деветото место следъ споменатите вече страни, както и следъ 
Англия, Франция и Съединените Щати. Само сравнително по-големия 
износъ на Югославия за балканските страни покачва техното значение 
за търговията на страната. 

ОсновнитЪ данни за балканската търговия на Югославия еж да
дени въ следващата таблица. (Вж. стр. 65—70). 

Тая таблица, която дава данни за вноса и износа на Югославия 
по количество и стойность за останалите балкански страни, които 
данни еж взети отъ „Статистика спольне търговине кальевине Jyrocna-
ви,е" за годините 1926 — 1932 поотделно, не е напълно верна. Посо
чената статистика до 1931 год. включително дава твърде високи цифри 
за износа на Югославия за Ромъния. Това, обаче, се дължи на обстоя
телството, че като изнесени за Ромъния еж били посочени и зърнените 
храни, които еж изнесени по долното течение на Дунава (Браила) съ 
въ действителность неизвестно направление. Едва въ статистиката за 
1932 год. тая грешка е поправена, но не е възможно да се добие ис
тинското количество на изнесенитЪ презъ Браила храни за периода 
1926—1930 год., понеже въ статистиката за 1932 г. има данни въ това 
отношение само по стойности. Ето защо, ние оставихме въ горната 
таблица данните, както те еж дадени въ съответните статистики за 
1926—1930 год., а въ следващата тукъ таблична даваме корегираните 



- 65 -

Участие на балканскитЪ държави въ вноса и износа 
на Югославия 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

s 
X 
о. 4° 

бройки 
тона 
М3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
„3 
м 

В 
О 

Н 
CD 
В"1 

Я 
о 

63 
380 
136 

34 
627 
46 

130 
259 
149 

1605 
236 
75 

676 
672 
51 

7 
158 
25 

4 
365 

11 

А Л Б 

н о с ъ 

Стойность 
S S 
гс а. Оч ( 0 

5 s X « 

1676 

1768 

3433 

3073 

3925 

1009 

703 

% 

0,02 

0,03 

0,04 

0,04 

0,06 

0,02 

0,03 

И з 
о 
CQ 
Е -

5Г> 
Я 
о 

181 
8919 

— 

— 
13324 

— 

56 
15969 

112 
33856 

— 

263 
31367 

— 

3408 
39608 

— 

44 
33460 

А Н И Я 

н о с ъ 

Стойность 
S 5 Ч а. 
к са 
X 3 
X Ч 

7709 

9031 

13552 

24949 

18606 

22561 

15242 

% 

0,10 

0,14 

0,21 

0,32 

0,27 

0,47 

0,50 

на
 т

ър
-

—
хи

ля
ди

 

•" 2 s 
j 5 o J n l 

+ 6033 

-f- 7263 

-f 10119 

-f- 21876 

-f 14681 

•+- 21552 

+ 14539 

;и
на

ра
 

:e 
па

да
 

o A G 
O и o — o x «i x n 

459,96 

510,80 

394,75 

811,86 

474,03 

2235,97 

2168,13 

5 
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Участие иа балканските държави въ вноса и износа 
па Югославия (Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

х 
X 

40 

s: 
бройки 
тона 
мз 
М 
бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
м3 М 

бройки 
тона 
М 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
мз 
М 
бройки 
тона 
М 3 

В 
ич

ес
тв

о 

S 
и 

6 
3767 

6 
6028 
319 
116 

7788 
189 
2 

5161 
771 
1 

2956 

63 
601 
— 
2 

3756 

Б Ъ 

н о с ъ 
Стойонсть 

0. (0 
с х 
S S х п 

6367 

9819 

13892 

5635 

10162 

1394 

5910 

°/о 

0,08 

0,13 

0,18 

0,07 

0,15 

0,03 

0,21 

Л Г А Р И Я 

И з н о с ъ 

ич
ес

тв
о • 

о 
-̂» 

150 
7857 

4298 
7169 
— 
1466 
4366 
— 

931 
44406 

— 

227 
9136 

101 
1470 
— 

85 
1861 

Стойность 

к х 
X X X Ч 

8784 

12597 

17759 

95967 

16871 

4200 

3821 

% 

0,11 

0,20 

0,28 

1,21 

0,25 

0,09 

0,13 

, X 

-g ГО X 
1 t 
fi a s ° ~ Си 
£ 5 <° 
а 5 в 
^ 5 X 
Ш и 

+ 2417 

+ 2778 

+ 3867 

-f 90332 

4- 6709 

+ 2806 

- 2089 

<°S 
(0 г-х с 

о д D 
О и о 
-̂ о х 42£х г 

137,96 

128,29 

127,83 

1703,00 

166,02 

301,29 

64,65 
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Участие на балканскитЪ държави въ вноса и износа 
на Югославия (Продължение) 

Години 

* 

1926 

1 1927 

. 1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

s 
X а. 

•V • 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
мз 
М 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
«дЗ 

м 
бройки 
тона 
м 

Г Ъ Р Ц И Я 

В н о с ъ 1 И з н о с ъ 

о 
са 

о 
Ь2 

18422 
16266 

49 

5118 
11450 

8 

4260 
' 9219 

481 
11216 

3416 
6226 

19 
9769 

161 
4593 

Стойность 

н а 
С X 
S S 

X « 

147813 

102311 

100457 

73289 

52081 

41577 

25205 

°/о 

1,94 

1,41 

1,28 

0,96 

0,75 

0,87 

0,88 

о са 
£ -

BS 

о 

731905 
129592 

1042750 

194030 

1068035 

221552 

923270 
302847 

874321 
212533 

709291 
144653 

520414 
79769 

Стойность 
S X 

г X 

s s . 
X ЕС 

578027 

619800 

535012 

584456 

409959 

256802 

133617 

% 

7,39 

9,68 

8,30 

7,38 

6,05 

5,35 

4,37 

i fl 5 
r i- § 

IS X 
1 1 
fi <0 v 

• = £ | 
" » £ 

+430214 

+517489 

+434555 

+511167 

+357878 

+215225 

+108412 

to п 
S V И ° „ 

о fl Ь 
О о О 
— О X 
-. X т 
х и з 

391,05 

605,79 

532,57 

797,46 

787,15 

617,65 

530,12 
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Участие на балканскитъ държави въ вноса и износа 
на Югославия (Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

s se 
Q . 

бройки 
тона 
М3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
TOHff 
М3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М3 

бройки 
тона 
М3 

Р 0 М Ъ Н И Я 

В н о с ъ 
о са fc-о 
в-

© 

65891 
150067 
41069 

9667 
181907 
11765 

4973 
200504 

2002 

7833 
175147 

3778 

9710 
223739 

2142 

892 
119800 

2106 

154283 
6241 

Стойн 
S X 
е* о. 
№ Я 
К X 
X S 

X П 

332173 

274242 

208436 

182416 

222740 

78424 

85557 

ость 

% 

4,35 

3,76 

2,66 

2,40 

3,20 

.1,64 

2,99 

И з н о с ъ 
о • оа 
Е -

ф 

S 
© 

2840 
470747 

636 
18845 

519 
62916 

12 
497426 

110 
135974 

261 
2625 

98 
2997 

Стойность 
S S 
« Q. к аз 
4 X 
5 X X « 

783288 

32078 

77163 

1025449 

200065 

13000 

11521 

% 

10,00 

0,50 

1,20 

12,94 

2,95 

0,27 

0,38 

Ба
ла

нс
ъ 

на
 т

ър


го
ви

ят
а—

хи
ля

ди
 

ди
на

ра
 

+451115 

-242164 

—131273 

+843033 

- 22675 

- 65424 

— 74036 

На
 1

00
 д

ин
ар

а 
вн

ос
ъ 

се
 п

ад
а 

из
но

съ
 

235,80 

11,69 

37,02 

562,14 

89,82 

16,57 

13,46 
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Участие иа балканските държави въ вноса и износа 
на Югославия (Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

s 
Q.' 4*> 

бройки 
тона 
М3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М 3 

бройки 
тона 
М 3 

Т У Р 

В н о с ъ 
' 

ес
тв

о 

v s 
о 
М 

1065 
14168 

28 
3671 

28950 
60 
668 

30196 
60 
336 

31574 
132 
388 

30289 
1552 

1084 
19941 
686 
1257 
9293 
91 

Стойонсть 
S S 
Е£ D. к и К X S 2 
х п 

40005 

38033 

48090 

11068 

12783 

9672 

5454 

% 

0,52 

0,52 

0,62 

0,15 

0,18 

0,20 

0,19 

И з 

ес
тв

о 

s о 
Е4 

19101 
4784 
— 

10424 
4057 
— 

15821 
11019 
— 

1994 
19393 
— 

1925 
13361 
— 

1464 
17123 
— 

3228 
234 

Ц И Я 

н о с ъ 
Стойность 
S S 
п а СК СО 

X Ч 

25797 

15382 

15060 

18129 

10078 

8847 

3032 

% 

0,33 

0,24 

0,23 

тъ
р-

ил
яд

и 

П X 

-1 
fi Е = £ 5 " j S i 
5 £ Й из u 

- 14208 

- 22651 

- 33030 

0,23!+ 7061 

0,15;- 2705 

0,19 

0,10 

- 825 

— 2422 

a p
a 

та
да

 

i 
£ tu 

o д 0 
o o o — O X „ i n 
S to s I 

64,48 

40,44 

31,31 

163,79 

78,83 
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Участие на балканскитъ държави въ вноса и износа 
на Югославия (Продължение) 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

О. 

1 
бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
„ 3 М 

бройки 
тона 
м 3 М 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
v.3 М 

бройки 
тона 
м3 

бройки 
тона 
м3 

ВСИЧКИ БАЛКАНСКИ ДЪРЖАВИ ЗАЕДНО 

В н о с ъ 
о 
CQ 
Е -
О 
<Щ 
гг< 
s 
О 

И 

85447 
184648 
41282 

18496 
128962 
12198 

10147 
247966 

2400 

10257 
223334 
4756 

14191 
263882 

3745 

2065 
150269 

2817 

1424 
172290 

1343 
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5 S 

• ' Ч й 
в; га 
ч х 
X S X « 

528034 

426173 

374308 

275481 

301691 

132076 

122829 

• % 

6,92 

5,85 

4,78 

3,63 

4,33 

2,75 

4,30 

И з н о с ъ 
о ш 
Е-о 
oi =п = 
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754177 
711901 

1058108 
237425 

108D897 
315822 

926319 
897928 

876846 
402341 

714525 
205479 

523873 
118321 
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X X 
« О . 
tK ГО 
С X 
X X 

х п 

1403605 

688888 

658546 

1748950 

655579 

305411 

167213 

% 

17,95 

10,76 

10,22 

22,08 

9,67 

6,35 

5,48 

0 х 
1 1 
fiSg. 
£ 5 » 
И ^ 3 ! С й X 
ю О £ 

+875571 

+262715 

+284238 

-[-1470469 

+353888 

+173335 

-|- 44384 
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я -° s. 
О и о 
•- о х 
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"265,81 

161,64 

175,93 

634,87 

217,30 

155,57 

136,13 
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данни за периода 1926—1930 год. за износа въ Ромъния и съответно 
съ това поправените данни за търговията съ всички балкански дър
жави наедно. (Вж. стр. 72) 

Впечетлението, което наблюдението на тия основни данни оставя, 
е напълно противоположно на онова, което се получава отъ наблюде
нието на балканския стокообменъ на по-рано разглежданата Гърция. 
Преди всичко презъ целия разглежданъ периодъ време балканскиятъ 
вносъ на Югославия е по-малъкъ отъ износа, така че презъ целото 
време балансътъ на тая й търговия е активенъ. Той е активенъ дори 
и презъ годините, когато иначе общиятъ търговски балансъ на стра
ната е пасивенъ и салдата, които се образувать, еж значителни. Юго
славия е заинтересована, следователно, въ балканския стокообменъ по-
друго яче, отколкото Гърция. 

Чисто количествено погледнато на вноса и износа на балканските 
страни въ Югославия не може да се открие никаква определена тен
денция въ тЬхното развитие. Цифрите се колебаягь и при вноса и при 
износа, като амплитудата на колебанията при вноса като че ли е по-
широка, но все пакъ, безъ да може да се намери една определена 
тенденция. Обърнемъ ли внимание на развитието на вноса и износа 
по стойность, веднага ще видимъ обрисувана особено резко, преди 
всичко при вноса, една постоянна тенденция къмъ намаление. Презъ 
1926 год. вносътъ отъ балканските страни е възлизалъ на 528034 хил. 
динари, съставящи 6,93% отъ общия вносъ на Югославия. Презъ след
ващите години тия цифри вече не еж достигнати, а обратно — стой-
ностьта на вноса съ едно слабо колебание презъ 1930 год. постоянно 
намалява, като въ 1931 г. достига 132076 хил. динара (2,75%), а презъ 
1932 г. възлиза на 122829 хил. динара (4,30%). 

Тенденцията къмъ намаление съществува и при износа за бал
канските страни, ако и тукъ тя да е по-слаба. Презъ 1926 г. този из-
носъ е възлизалъ на 667944 хил. динара, което дава 8,55% оть целия 
износъ на страната. Следъ това износътъ за балканските страни почва 
да се намалява и 1928 год. е 602967 хил. динара или 9,36% отъ целия 
износъ. Следната година дава едно малко увеличение — износътъ е 
на стойность 761775 хил. динари или 9,62%. Още по-големо е това уве
личение, не ще и съмнение, при некорегираните данни — износъ за 
1748950 хил. динари,—понеже тъкмо презъ 1929 год. износътъ на храни 
по долното течение на Дунава е извънредно големъ. Следъ 1929 год. 
намалението на износа се продължава и въ 1932 год. той възлиза на 
167213 хил. динари, равни на 5,48% оть целия износъ на Кралството. 

Отъ всички балкански държави при вноса въ Югославия най-
големо значение има Ромъния. Нейниятъ търговски балансъ съ Юго
славия презъ целия разглежданъ периодъ е силно активенъ. Едно общо 
намаление на нейния вносъ, обаче, сжществува до 1932 год., безъ мал
кото увеличение презъ последната година (на 85557 хил. динара, равни 
на 2,99% отъ целия вносъ) да може да възстанови предишната му 
големина. Впрочемъ, по стойность и значение за общата търговия на 
Кралството най-големъ е билъ ромънскиятъ вносъ презъ 1926 год. — 
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332173 хил. динара, равни на 4,35%. Вносътъ се състои предимно отъ 
петролъ и петролни продукти, земеделски произведения и пр. 

Втората държава по значение при вноса отъ балканските дър
жави е Гърция. И при нея се забелязва едно значително намаление на 
вноса: презъ 1926 год. Гърция е внесла стоки за 147813 хил. динара, 
което прави 1,94% отъ тогавашния вносъ, а презъ 1932 год. вносътъ 
й е само за 25205 хил. динара, равни на 0,88% отъ целия вносъ. Внася 
главно южни плодове, сухо грозде, дървено масло и пр. 

Турция, която нема прека граница съ Югославия и съобщенията 
съ която еж поставени при не особено благоприятни условия, като 
вносителка има по сравнение съ предидущите две държави много по-
малко значение. Нейниятъ вносъ, съставенъ отъ памукъ и други сурови 
материали, презъ 1926 год. е билъ на стойность 40005 хил. динари — 
0,52%, а презъ 1932 год. е само 5454 хил. динара или 0,19%, но все 
пакъ презъ последната година надвишава югославянския износъ за 
Турция. 

България и Албания, най-сетне, иматъ съвършено второстепенно 
значение като вносителки въ Югославия. За лошото положение на 
българския вносъ не малка роль, естествено, играе политическата об-
тегнатость между цвете страни и липсата на каквото и да е съглаше
ние, урегулиращо търговските отношения. Требва, обаче, да се отбе
лежи, че тъкмо презъ последната година България е повишила вноса 
си и неговото значение за югославянската търговия; това се дължи на 
засилване вноса на маслодайни семена. Албанската пъкъ вносна тър
говия постепенно се свежда, успоредно съ намалението на югославян
ския вносъ, къмъ една съвършенно незначителна величина. 

Огромната часть отъ балканския износъ на Югославия отива за 
Гърция. И износътъ за Гърция, обаче, презъ последните години абсо
лютно и относително намалява. Отъ 619800 хил. динара (9,68%) презъ 
1927 год., когато имаме максимума, той е спадналъ въ 1932 год. на 
133617 хил. динари или 4,37% огъ износа на Кралството. Намалението 
требва да се отдаде на намаления износъ на добитъкъ и спадане на 
цените. Требва да прибавимъ, че — както вече видехме — гръцката 
статистика за външната търговия не отбелезва едно подобно големо 
намаление, на югославянския вносъ, каквото намираме въ югославян
ската статистика за износа. 

При износа на второ место идва Ромъния, но нейниятъ износъ 
отъ Югославия е извънредно много по-малъкъ отъ гръцкия. Така, на-
примеръ, презъ 1932 год. износътъ за Ромъния е само за 11521 хил., 
динара, което е равно само на 0,38% отъ целия износъ на страната. 
Малъкъ е износътъ на Югославия и за останалите три балкански 
страни — Турция, Албания и България, ако и съ последнтЬ две Юго
славия да има постояненъ активенъ търговски балансъ. 

Единъ анализъ на състава на вноса и износа на Югославия съ 
балканските държави е труденъ, понеже югославянската статистика не 
дава сведения по категории или каквито и да е други по-големи групи 
стоки. Анализътъ требва следователно да се крепи само върху сведе
нията за търговията съ отделните видове стоки, които сведения еж 
дадени въ таблица № № 3 и 4 отъ приложенията. 
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На първо мЪсто при вноса требва да* се постави нафтата и наф-
тенигЬ деривати. Много естествено, че тукъ Ромъния господствува на 
пазаря, ако и конкуренцията презъ последните години да е значителна. 
Презъ 1932 год. вносътъ отъ балканските страни на този видъ стоки 
е възлизалъ на 121427 тона за 63613 хил. дин., което е 60,33% отъ 
вноса на сжщитЪ стоки въ Югославия. На второ место въ балканския 
вносъ идватъ произведенията на овощарството и градинарството: южни 
плодове, сухо грозде, маслини и зеленчуци. Тукъ главна вносителка е 
Гърция, която напълно господствува на пазаря, нещо естествено, като 
се има предвидъ, че главните артикули (сухото грозде и маслините) 
еж нейни почти монополни износни артикули. 

Значителенъ е вносътъ на балканските държави сжщо на соль 
(морска и каменна) и на маслодайни семена. Соль въ 1932 год. е била 
внесена 18299 тона за 6175 хил. дин. (по-раншни-rfe години вносътъ е 
билъ много по-големъ), но Балканите напълно доминиратъ. Вносътъ 
на маслодайни семена се засилва презъ последните години и въ 
1932 год. е билъ 7357 тона на стойность 7605 хил. дин. (15,62%). 
Главни вносителки еж България и Ромъния. 

Балканските страни еж доста добре представени сжщо при вноса 
на некои сурови материали: необработени кожи, вълна, памукъ, антра-
цитъ, калафонъ и пр. 

При износа за балканските страни на първо место требва да се 
постави износа на живи животни: едъръ рогатъ добитъкъ, дребенъ 
добитъкъ и свине. Главенъ износитель е, разбира се, Гърция. Презъ 
последните години е забележимо едно намаление на износа. Дребенъ 
добитъкъ въ 1926 год. е билъ изнесенъ за балканските страни 461 хил. 
глави за 85345 хил. дин., максимумътъ на износа е достигнать презъ 
1928 год. съ 997 хил. глави за 133960 хил. дин. (96,28%), а въ 1932 г. 
е 454 хил. глави за 32776 хил. дин. Едъръ рогатъ добитъкъ е изнесенъ 
1926 год. 39 хил. глави за 72193 хил. дин., 19,70% отъ износа на сжщия 
отъ Югославия, а 1932 год. само 7 хил. глави за 8352 хил. дин., 13,08% 
отъ износа. 

Второ место въ износа заемать зърнените храни. Какво е точното 
количество на действително изнесените за балканските държави отъ 
Югославия зърнени храни е невъзможно да се определи, поради вече 
споменатата особеность на сведенията. Само сведенията за последната 
година отговарять напълно на действителното положение. Главна из
носителка за пшеницата, боба, овеса и ечмика е Гърция, а за царе
вицата — Албания. Другите страни внасятъ случайни количества или, 
както е съ България, само въ години на неуражай. 

Значителенъ е износътъ и на скотовъдни продукти, като сирене 
и кашкайалъ, масло, кожи, но едно намаление на количество на из
носа се отбелезва и при тЬхъ. Отъ индустриалните произведения за
служава да се отбележи износа на циментъ, еждове отъ железо емай
лирани (или не), цигарева хартия и пр. 

Дървенъ строителенъ материалъ и дървени вжглища се изнасятъ 
сжщо главно за Гърция и Албания. 

Последните години като че ли отбелезватъ едно увеличение 
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на износа иа екстракти за щавене на кожи, както и на произведенията 
на химическата индустрия. 

3 . Външната търговия на България с ъ балканските държави . 

България въ миналото, когато беше целостна и голема турската 
Империя, беше страната, която най-вече се опираше на търговията си 
съ останалите балкански народи. И следъ световната война все още 
голема часть отъ нейния износъ намираше пласментъ на Балкански 
полуостровъ. Положението се измени съ загубването на гръцкия па-
заръ, което загубване требва да се отдаде единствено на политически 
причини. Сега балканската търговия за България има съвършено вто
ростепенно значение, както за нея самата, така и въ рамките на бал
канската общность. 

Презъ последните години особено значението на балканските дър
жави въ търговията на страната силно е намалело. Докато по-рано 
Tfe, взети вкупомъ, заемаха, второто или трето место при износа и въ 
общата търговия на страната, сега при износа иматъ едва девето 
Mtcro следъ Германия, Австрия, Италия, Белгия и т. н., а при вноса 
пето место следъ Германия, Италия, Австрия и Чехославия, така че 
общо въ търговията едва оставатъ на шесто место.1) 

Единъ подробенъ анализъ на участието на балканските държави 
въ външната търговия на страната може да се направи възъ основа 
на данните отъ следващата тукъ таблица. (Вж. стр. 76—77) 

До 1929 год. балканската търговия на България общо свършва 
съ активни остатъци за нея, но отъ 1929 год. търговския й балансъ 
става въ това отношение пасивенъ, като пасивностьта му постоянно 
се увеличава. Така въ 1926 год. на 100 лв. вносъ се падагъ 183,86 лв. 
износъ, въ 1929 год. — 59,15 лв., а въ 1932 год. — 36,99 лв. Отделно 
износътъ въ 1926 год. е билъ 173827 тона на стойность 1147115 хил. 
лева, което прави 20,42% отъ тогавашния ни износъ. Следната година 
стойностьта е даже малко повишена — 1220675 хил. лв., но процент
ното значение е вече паднало на 18,4г.°/.о Следъ това бързо и постояно 
падане, за да дойдемъ въ 1932 год. до единъ износъ за балканските 
страни отъ 26519 тона на стойность само 91491 хил. лв., или 2,70% 
отъ износа на страната. Движението на вноса не е така праволинейно, 
ако и тукъ да има едно намаление. Въ 1926 год. вносътъ отъ балкан
ските страни е билъ 143269 тона на стойность 623876 хил. лв., което 
прави 9,98%. Въ 1929 год. е достигнатъ максимума съ 252194 тона на 
стойность 1170691 хил. лв. при 14,06% отъ целия вносъ. Големото уве
личение презъ тая година се дължи главно на увеличения вносъ на 
дървенъ материалъ и зърнени храни. Следъ тая година почва бързо 
падане на вноса, което е по-голкмо отъ общото падане на българ
ската търговия. Така въ 1932 год. българскиятъ вносъ възлиза на 

'). Сравнение относно значението на разнигЬ държави и балканските такива 
въ външната търговия иа България може да се направи възъ основа на таблица 
17 отъ приложението. 
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Участие на балканските държави въ вноса и износа 
Ь ф > на България. (Продължение) 

Го
ди

ни
 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Т У Р Ц И Я 

В н о с ъ 
о ш н и 
V 

£ х 
§£ ас 

8873 
6699 
6941 
7973 
6707 
5892 

13159 

Стойность 

131266 
151367 
159289 
189221 
93903 
90278 
75038 

°/о 

2,10 
2,47i 
2,26 
2,27] 
2,05 
1,94 
2,16 

И з н о с ъ 
о ш н 
U 
V и 
1° 

30451 
23330 
44140 
26087 
12161 
16273 
11448 

Стойность 
5 
« а 

X 

112199 
171717 
296402 
161217 
79907 
79890 
48100 

% 

2,00 
2,61 
4,76, 
2,52 
1,29 
1,35 
1,42| 

го го 

fi m v 
х о ч 

го £ 5 ш 

1 
— 19067: 
+ 20350 
+137113 
— 28004 
— 13996] 
— 10388 
— 26938 

,0 

. т а х с: 
о 

Я ч 

О (0 
"- с 

85,47 
113,44 
186,07 
85,20 
85,09 
88,49 
64,10 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Ю Г О С Л А В И Я 

7745 
9049 
5561 

48317 
10426 
2073 
1337 

38826 
37730 
43968 

311757 
60660 
16304 
13165 

0,62 
0,62 
0,62 
3,75 
1,32 
о,з5; 
0,38 

4172 
6951 
8996 
8003 
8664 
759 

1711 

11509 
19717 
17042 
16958 
29618 

6335 
8937 

0,20 
0,30 
0,27 
0,27 
0,48 
0,11 
0,27 

- 27317 
- 18013 
- 26926 
-294799 
— 31042 
— 9969 
— 4228 

29,64 
52,25 
38,76 

. 5,43 
48,82 
38,85 
67,88 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

ВСИЧКИ БАЛКАНСКИ ДЪРЖАВИ НАЕДНО 

143269 
135133 
153912 
252194 
153599 
119933 
94148 

623876 
613771 
658621 
1170691 

569196 
367451 
237372 

II 
9,98.173827 

10,01151226 
1147115 20,42 
1220675 

9,35,129135947248 
14,06 
12,40 
7,89 
6,85 

104122 
69050 
34292 
26519 

692489 
405872 
197574 
91491 

18,42 
15,20, 
10,83: 
6,56 
3,33 
2,70 

+523239 183,86 
4 606904 
+288627, 
-478202 
-163324 
-169877: 
-145881 

198,88 
143,82 
59,15 
71,30 
53,76 
36,99 
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94148 тона на стойность 237372 хил. лв., което прави 6,85% отъ целия 
вносъ на страната. 

При вноса на първо место между балканските страни стои Ро-
мъния. Тя има презъ всичкото време единъ силно активенъ търговски 
балансъ съ България. Най-големъ е вносътъ й въ 1929 год. когато той 
възлиза на 192091 тона за 591373 хил. лв. (7,10%). Последните години 
носятъ едно спадане и презъ 1932 год. Ромъния е внесла стоки само 
за 117196 хил. лв., което представлява 3,38% отъ българския вносъ. 

Второто место при вноса у насъ се заема отъ Турция. Нейниятъ 
търговски ̂ балансъ съ България сжщо така — съ изключение на го
дините 1927 и 1928—е активенъ. Погледнато за целия периодъ време 
намалението на вноса, което се забелязва, не е големо. Въ 1926 год. 
Турция е внесла въ България стоки за 131266 хил. лв., които пресмет
нати спрямо вноса еж 2,10%, а въ 1932 год. съответните числа еж 
75038 хил. лв. и 2,16%. 

Следъ Турция по значение за вноса въ България идва отъ': бал
канските държави Гърция. Нейниятъ търговски балансъ съ България 
е пасивенъ до 1932 год., а презъ последната вече е активенъ въ Нейна 
полза, като вносътъ почти двойно надвишава износа — ha 100 • лева 
вносъ се пада 43,13 лв. износъ. Въпреки тая промена намалението на 
гръцкия вносъ въ България е силно и бързо. Въ 1926 год. тя внася 
4418 тона стоки за 92562 хил. лв., равни на 1,48% отъ вноса, а въ 
1932 год. вносътъ й е само 2175 тона на стойность 31970 хил. лв. или 
0,92% отъ вноса презъ сжщата година. Още по-големо е спадането, 
разбира се, на износа. Дължи се то, както вече се каза, на политаката, 
която гръцкото правителство води, като, свързва чисто политически 
въпроси и претенции съ стопанските отношения между двете страни. 

Югославия и Албания иматъ много второстепенно значение за 
вноса въ България. Югославянскиятъ вносъ е по-големъ само презъ 
1929 и 1930 год., албанскиятъ вносъ пъкъ едва възлиза на неколко 
хиляди лева — 3 хиляди въ 1932 год. ; 

Отъ балканските страни най-голема износителка отъ България до 
1932 год. е Гърция. Особено голЬмъ е нейния износъ презъ 1926 год. 
Презъ 1925 год. и 1926 год. тя заема изобщо второ место по износъ 
следъ Германия, едно положение което лесно се обяснява предвидъ 
различната структура на двете съседни страни. Въ 1926 год. износътъ 
за Гърция възлиза на 112662 тона на стойность 977804 хил. лв. и прави 
17,41% отъ целия износъ. Следъ това почва бързо спадане и презъ 
1932 год. еж били изнесени за Гърция отъ България 4772 тона стоки 
за 13789 хил. лв., което е само 0,41% отъ износа. Създаването на 
едни урегулирани търговско-политически отношения между двете страни 
сигурно отново ще доведе до подобрение на търговския стокообменъ. 

Следъ Гърция, а въ 1932 год. на първо место, въ износа на Бъл
гария идва Турция, Htara главното дебуше на българските износни 
артикули. Износътъ за нея 1926 год. е възлизалъ на 30451 тона за 
112199 хил. лв. — 2%> отъ целия български износъ. Следъ това, осо
бено презъ време на траенето на сключения презъ февруарий 1928 г. 
търговски договоръ между дветЪ страни, износътъ за Турция се за-
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силва. Презъ 1929 год. той възлиза на 44140 тона на стойность 
296402 хил. лв. — 4,76°/о, при единъ за България активенъ търговски 
балансъ, но по-късно вече износъть и за тая стана почва да пада. 
Презъ 1932 год. той е 11448 тона на стойность 48100 хил. лв.—1,42%. 

Българскиятъ износъ за останалите балкански страни—Югославия, 
Ромъния и Албания е безъ значение.1) 

Какъвъ е съставътъ на българската търговия съ балканските 
държави? Това въ основни черти за вноса се вижда отъ следващата 
таблица за балканския вносъ по категории на стоките и допълнител
ната къмъ нея таблица № 5 отъ приложението. (Вж. стр. 80—81) 

Отъ данните на таблицата става ясно, че най-големъ е вносътъ 
по категория 12. — „смоли, гуми, минерални вещества и пр.". Касае 
се за вносъ на деривати на земното масло: петролъ, бензинъ, газолинъ 
и други подобни, които се внасятъ почти изключително само отъ Ромъ-
ния (изъ между балканските страни). Максималниятъ вносъ е билъ въ 
1929 год. — преди гoлtмaтa криза —, когато еж внесени 75971. тона 
стоки отъ тая категория на стойность 243471 хил. лева. Намалението, 
което е настжпило отъ тогава нанасамъ — 1932 год. вносътъ е 57285 
тона за 74591 хил. лева — се дължи не само на кризата, като причина 
за застоя на стопанския животь, а отъ тукъ и на консумацията на тия 
стоки, но и на небалканската конкуренция, най-вече на конкуренцията 
на Русия. Това се вижда отъ обстоятелството, че докато въ 1926 год. 
балканскиятъ вносъ представлява 72,48, 1930 г. 79,74%, въ 1932 г. той 
е 66,93% отъ общия вносъ на сжщата категория. Още по-добре личи 
това, като отделимъ само петролните деривати —•, процентните числа 
тукъ отъ 76,34 въ 1926 г. и 83,51 въ 1928 г. ставатъ 72,90 въ 1932 г. 

Сжщото направление на намаление се забелезва и при втората 
по значение въ стопанските отношения на България съ съседните й 
страни категория стоки — „материалите за дърводелство и пр." Глав-
ниятъ вносенъ артикулъ тукъ е дървения строителенъ материалъ, вна-
сянъ предимно пакъ отъ Ромъния. Презъ 1926 год.1 вносътъ по катего
рията е 52653 тона на стойность 146789 хил. лева (74,61%), а въ 1929 
год., когато се стига максимумътъ, имаме 97974 тона за 302517 хил. лв. 
— 78,96% отъ целия вносъ по сжщата категория, когато въ 1932 год. 
вносътъ е само 4283 тона за 8407 хил. лв. равни на 15,69%. Причината 
требва да се търси въ общо намаление на този вносъ и то предимно 
на внасянитЪ отъ Ромъния видове съ огледъ на възможностьта да се 
покриватъ намалените нужди отъ местното производство. 

Третото место при вноса отъ балканските страни въ насъ се 
заема отъ категорията „текстилни материали и изделия". Внася се 
главно отъ Турция и то вълна непрана, памучна прежда, чиито вносъ 
е сведенъ до минимумъ презъ последните години, и др. подобни. Отъ 
Югославия се внася конопъ, но и неговиятъ вносъ презъ последните 

') Голъмиятъ посоченъ въ статистиката износъ за Ромъния презъ 1928 год. 
се дължи на статистически причини — показана е, като изнесна за Ромъния, из
вестно количество рапица, минала сигурно само транзигъ., Вижъ нашата статия 
.Търговията ни съ Ромъния* въ Списанието на Българското икономическо д-во. 
1932 год. 481 стр. 
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Вносъ въ България отъ балканскитЪ държави по категории 
на стокитЪ. 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 2. Хранителни 
произведения отъ 

животни 
о 
ш 
и 
V 
? п 
§g I 1 
1060 
1225 
968 
1886 
891 
1395 
761 

Стойность 
S 

34139 
38321 
30746 
58652 
25865 
31817 
14356 

% 

74,37 
80,54 
66,34 
65,66 
72,14 
80,78 
77,29 

№ 4. Плодове, зелен
чуци, семена.фуражъ 

и др. 
8 
и 
V 
? го 
ас. 

1655 
3555 
376 
234 
415 
329 
443 

Стойность 
X 
go 
X 

19465 
31119 
7627 
5202 
7566 
4056 
3808 

°/о 

39,14 
49,52 
11,46 
7,68 
22,48 
25,58 
31,99 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 5. Колониални 
произведения 

1508 
1273 
1046 
1310 
792 
836 
956 

20230 
17605 

1 15641 
19449 
9562 
10037 
11241 

15,00 
15,35 
12,68 
15,06 
13,32 
16,71 
19,60 

№ 7. Консерви и 
конфитури 

2032 J 
1515 I 
1613 
1732 
949 
1158 
1038 

40446 
41715 
47330 
50385 
21048 
20070 
14685 

92,81 
91,85 
83,38 
89,37 
92,26 
97,43 
93,36 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 10. Химически № 11. Вещества за 
произведения I джбене и боядисване 

1 

475 
461 
651 
1005 
1124 
2289 
2639 

2668 
2840 
4059 
8948 
8888 
13949 
15826 

1,69 1068 1 
1,75 1503 ! 
2,35 1453 
5,09 901 
6,02 950 ! 
8,29 1474 
10,36 Ц01 

10687 
18366 
5707 
10893 
9780 
13113 
8932 

8,56 
10,22 
3,18 
5,82 
8,37 
8,58 
6,27 
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Вносъ въ България отъ балканскитЪ държави по категории 
на стокитЪ. (Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 12. Смоли, гуми, 
минерални вещества 

1 
о 

ш 

Ко
ли

ч 
то

на
 

45346 
50972 
60525 
75971 
71391 
73359 
57285 

л пр. 
| Стойность 

S 
Х

ил
яд

 
ле

ва
 

169562 
170853 
188393 
243471 
217862 
123500 
74591 

% 

72,48 
77,61 
79,07 
78,99 
79,74 
72,23 
66,93 

№ 13. Масла расти
телни, тлъстини, во-

съкъ и пр. 
о 
<и 

Ко
ли

ч 
то

на
 

840 
961 
620 
603 
563 
525 
446 

Стойность 
S 

Х
ил

яд
 

ле
ва

 

41310 
52555 
31293 
33722 
27400 
21923 
14555 

% 

18,20 
24,16 
17,76 
16,55 
21,35 
20,88 
20,83 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 18. Материли за 
дърво де лство и 

изделия 

52653 
45693 
56450 
97974 
46466 
14449 
4283 

146789 
111336 
156759 
302517 
117508 
26365 
8407 

74,61 
68,22 
70,21 
78,96 
76,90 
34,52 
15,69 

№ 21. Текстилни 
материали и изделия 

765 
1029 
2146 
1377 
576 
385 
516 

50074 
64129 
73370 
90464 
28613 
16313 
16934 

2,38 
2,61 
2,78 
3,52 
2,25 
1,11 
1,31 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 27. Други стоки 

20598 
15126 
19743 
17029 
16898 
18196 
22015 

25757 
20429 
23891 
23783 
22131 
22607 
23385 

63,37 
43,50 
38,82 
47,32 
54,68 
63,99 
65,30 

6 
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години спира. Общо текстилни материали и изделия еж били внесени 
въ 1926 год. 765 тона за 50074 хил. лв., следъ това до 1929 год. вно
сътъ се е покачвалъ и стига презъ последната година 1377 тона на 
стойность 90464 хил. лв., което прави 3,52% отъ целия вносъ на тия 
стоки. Следъ 1929 год., обаче, вносътъ бързо се намалява и 1932 год. 
е само 516 тона за 16934 хил. лв., равни на 1,31% отъ целия вносъ. 

На четвърто место въ вноса отъ балканските страни идва вносътъ 
на хранителни произведения отъ животински произходъ. Тукъ се касае 
главно за вносъ на риби, пресни и солени, и хайверъ, които се внасятъ 
предимно отъ Турция. Намаление и тукъ има, но то върви успоредно 
съ общото намаление на вноса — процентното значение на балкан
ските страни не е намалено. Презъ 1932 год. вносътъ по тази кате
гория възлиза на 14356 хил. лв., отъ които риби пресни 3448 хил. лв. 
риби солени 7261 хил. лв. и хайверъ червенъ 3614 хил. лв. 

Приблизително сжщото значение, което има предидущата кате
гория, а презъ отделнитЪ години дори и по-големо, има и вносътъ 
отъ балканските страни на стоки отъ категорията консерви и конфи-
тури. Презъ 1926 год. вносътъ на тия стоки отъ балканските страни е 
билъ 2032 тона на стойность 40446 хил. лв., 1929 год. — максимума — 
1732 тона на стойность 50385 хил. лв. и 1932 год. 1038 тона — 14685 
хил. лв. Общо повече отъ деветдесеть процента отъ общия вносъ на 
тия стоки въ страната има балкански произходъ. Главни вносителки 
еж Гърция и Турция. Вносътъ се състои отъ маслини, които изцело се 
внасятъ само отъ дветЪ споменати страни, и отъ южни плодове^(лимони, 
портокали и пр.), които срещатъ, обаче, и конкуренцията на Италия и 
Палестиня, така че само половината приблизително отъ внесените южни 
плодове еж отъ Гърция и Турция. 

Презъ последните години бързо е намаленъ вносътъ на стоките, 
групирани въ 13 категория на българската статистика — растителни 
масла, восъкъ, и пр. Презъ 1927 год. вносътъ на тая категория стоки 
отъ балканските страни е билъ 961 тона за 52555 хил. лв., като е 
представлявалъ 24,16% отъ целия вносъ по сжщата категория. Презъ 
1932 год. сжщиятъ вносъ възлиза само на 446 тона, 14555 хил. лв. и 
представлява 20,83%. Внася се главно пчеленъ восъкъ отъ Турция, 
дървено масло (отъ Гърция), чийто вносъ именно много е намалелъ, 
и разни растителни масла за индустриални цели. 

Стабиленъ и постояненъ е вносътъ на стоки отъ сборната по
следна категория на българската статистика „разни стоки". Касае се 
за вносъ предимно на сель каменна, отъ целия вносъ на която около 
80% е отъ ромънски произходъ. Презъ 1932 год. общо по категорията е 
внесено отъ балканските страни 22015 тона за 23385 хил. лв. 

Отъ останалите категории заслужава да се спомене още, че се 
засилва вноса на химически произведения отъ балканските страни. 
Засилването е абсолютно и процентно. 

Ако искаме да преминемъ къмъ анализа на българския износъ 
за балканските държави, данните за които еж дадени въ следващата 
тукъ таблица и въ таблица № 6 отъ приложението, още отъ първия 
моментъ ще видимъ, че той е концентриранъ около неколко основни 
категории. 
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Износъ на България за балканските държави 
по категории на стокитЪ. 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 1. Живи жи-
иптни 

Ко
ли
че
ст
во
 

*)
 

433 
438 
245 

9427 
5522 
3577 
149 

1 Стойность 

Хи
ля
ди
 

ле
ва
 

268944 
328763 
222671 
188118 
105886 
50687 
2680 

% 

92,57 
84,58 
84,63 
85,23 
51,24 
40,81 
4,54 

№ 2. Хранителни 
произведения отъ 

животни 

Ко
ли
че
ст
во
 

то
на
 

Стойность 

Хи
ля
ди
 

ле
ва
 

186: 8857 
2679J163294 
671!! 21089 
857| 56335 
5641 
645! 
376 

31942 
27073 
13897 

% 

1,08 
15,70 
3,24 
6,66 
3,23 
2,72 
1,85 

№ 3. Зърнени 
храни,' варава и 
произведения -

Ко
ли
че
ст
во
 

то
на
 

Стойность 

Хи
ля
ди
 

ле
ва
 

II 86613,717667 
65062443651 
35070257930 
278161 
17185; 
1691! 

. = 536 

1897G6 
94168 
5873 
1348 

% 

48,18 
27,12 
26,73 
26,22 
8,88 
0,43 
0,14 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

№ 4. Плодове, зе
ленчуци, семена 

и пр. 

3875 
5408 
12292 
9492! 
1797! 
1155 
2996| 

43872 
66987 
148720 
74350 
26633 
10505 
28270 

32,62 
32,25 
24,10 
25,26 
8,67 
3,32 
11,43 

№ 5. Колониални 
произведения 

1090 
7089 
9270 
1049 
3235 
3302 
3675 

4165 
73671 
121498 
15080 
19652 
29303 
17083 

0,20 
3,38 
5,12 
0,51 
0,73 
1,12 
1,54 

№ 9. Горивни 
материали 

- 1 62127 
40784' 

67479 
53377 

50470! 75616 
47824 
36099! 
19849 
10610 

1 

95,77 
98,84 
99,20 

9403097,97 
59970|98,6б 
34646)99,03 
15675 90,58 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
ШО 
1931 
1932 

№ 21. Текстилни 
материали и 

изделия 

38 
42' 
45 
35 
93 
203 
53 

11438 
8295 
12887 
11110 
13278 
22302 
•• 5404 

5,85 
3,98 
4,12 
4,63 
13,13 
39,53 
35,97 

№ 24. Машини, 
инструменти и пр. 

196 4386 
253 6917 
245 6761 
258 1! 6703 
221 | 7752 
116 р 3613 
71 1 

i 

3745 

99,25 
99,75 
72,33 
43,94 
35,93 
21,67 
34,61 

) Живитв животни до 1929 г. еж изразени въ хиляди глави, а отъ 1929 г. въ тона. 
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Отъ таблицата се вижда ясно, че износьтъ се състои отъ селско
стопански произведения. Най-големо значение балканските държави 
иматъ като износителки на живи животни. Износьтъ на тия продукти 
за 1927 год. е билъ на стойность 328763 хил. лв., което е 54,58% отъ 
целия износъ на живи животни. Отъ тогава, обаче, следствие загубва
нето на гръцкия и турския пазаръ този износъ пада постоянно, абсо
лютно и относително. Презъ 1931 год. той е 50,687 хил. лв. и представ-
лева 40,81%, но презъ 1932 год. е само за 6280 хил. лв.—4,54%. Той се 
състои предимно отъ износъ на едъръ рогатъ добитъкъ и дребенъ до
битъкъ, които до 1929 год. се изнасятъ за балканските страни почти 
на равни стойности, но следъ тая година износьтъ на дребния добитъкъ 
•спада много по-бързо. Всеки случай балканските държави изцело по-
глъщатъ износа на дребенъ добитъкъ и малко повече отъ половината 
на едрия добитъкъ. 

Сжщото развитие, което има износъть на живите животни, има и 
износьтъ на зърнени храни и произведения. Въ 1926 год. еж били из
несени 86613 тона храни и произведения на стойность 717667 хил. лв. 
(48,18%), а 1932 г. износъть спада на 536 тона, 1348 хил. лв. и 0,14%. 
Износьтъ отиваше предимно за Гърция и Турция и се състоеше отъ пше
нично брашно, пшеница, царевица, бобъ и другите зърнени храни. 
Турскиятъ пазаръ, поради засилването на местното производство до 
една степень не само да задоволява нуждите на страната, но и да 
дава излишеци за износъ, требва да се смета за окончателно загубенъ, 
но Гърция и въ бждаще ще требва да внася зърнени храни отъ вънъ 
и следователно, при едно подобрение на търговско-политическите усло
вия, може да придобие значение, като износителка на български храни 
и произведения отъ техъ, доколкото изобщо България все още ще за
пази местото си на износителка на тия артикули. 

Твърде колебливъ, но сжщо така непрекженато намаляващъ се, 
е и износъть на хранителни произведения отъ животни. Презъ 1927 г. 
за балканските страни еж били изнесени отъ тая категория 2679 тона 
на стойность 163294 хил. лв. — 15,70% отъ износа на сжщата катего
рия. Презъ 1932 год. сжщиятъ износъ възлиза на 376 тона, 12897 хил. 
лв. и представлява 1,85% отъ целия износъ на сжщитЪ стоки. Износа 
се състои отъ кашкавалъ, отъ който около 40% се изнася за въ 
БалканитЬ, после масло, сирене и пр. 

Значение за износа иматъ и плодовете, зеленчуците и семената, 
отъ които главно маслодайните семена (рапицата), и лозовите пръчки 
за разсадъ. Презъ 1932 год. тая категория изобщо дава най-големъ 
износъ: 2998 тона на стойность 28270 хил. лв. или 11,43%. 

Отъ интересь и за едно евентуалнб бждаще развитие е износьтъ 
на стоките отъ две други категории: колониалните произведения и горив
ните материали. Износъть на колониални произведения презъ HiKOH 
години, като напр. 1928 год., достига значителни размери. Той се състои 
не толкова отъ главния износенъ артикулъ отъ тая категория на Бъл
гария — тютюна, а отъ захарь, която се изнася за Турция и отчасти 
Гърция. Износъть може да се засили, понеже двете страни вносителки 
на БалканитЬ никога нема да успеятъ да си сьздадатъ една местна 
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захарна индустрия, достатъчно стабилизирана, ако и Турция да има 
днесъ големъ успЪхъ. Едно увеличение на износа на тютюнъ за Ромъ-
ния, която требва да купува по-добри качества за смесване съ своя 
тютюнъ, сжщо може да се желае. 

Износътъ на горивни материали почти изцело е отправенъ само 
за балканските страни. Той се състои оть износъ на дървени вжглища, 
които отивать главно въ Турция, дърва за горене и каменни вжглища. 
И трите вида артикули могатъ да се изнасятъ при подобрение на 
условията въ Гърция и Турция въ много по-големи количества. 

Общо България е страната, която презъ последните години е за
губила най-вече своя балкански пазаръ и която въ търговско отноше
ние е най-мащински третирана отъ своите съседи. При едни нормални 
условия, обаче, за нея балканскиятъ пазаръ отново може да придобие 
сжществено значение, понеже тя произвежда редица стоки, главно ско-
товъдни произведения, които могатъ да намерятъ пласментъ въ съсед
ните й страни и главно въ Гърция безъ да срещнатъ конкуренция. 

4. Външната търговия на Ромъния съ балканскигЬ държави. 
Анализътъ на търговията на балканските страни съ Ромъния, къмъ 

който ние пристжпваме сега, се затруднява значително следствие лип
сата на сведения за 1928 год., данните за търговията й презъ която 
година еж пропаднали. Въ некои други години ние не бехме въ поло
жение да имаме окончателни данни за вносъ и износъ на отделни 
видове стоки по стойность и т. н. Въпреки това ние сметаме, че дан
ните, съ които разполагаме, достатъчно ясно характеризиратъ поло
жението. 

Следващата тукъ таблица дава общите данни за стокообмена 
между Ромъния и балканските държави. (Вж. стр. 86—87) 

Презъ всичкото време Ромъния има силно активенъ търговски 
балансъ съ останалите балкански държави — износътъ й надвишава 
редовно вноса и то три, четири и дори шесть пжти. Като вносителки 
изобщо балканските страни иматъ малко значение за Ромъния. Въ 
1926 год. те еж внесли общо 50912 тона стоки за 655431 хил. лей, 
равни на 1,70% отъ целия й вносъ, а презъ 1931 год. еж внесли 38828 
тона стоки на стойность 391083 хил. лей, което прави 2,48% отъ вноса. 
Не е така, обаче, при износа. Тукъ балканските държави, взети заедно, 
играятъ значителна роль, ако и презъ последните години износътъ на 
Ромъния за тия страни чувствително да се е намалилъ. Презъ 1926 г. 
Ромъния е изнесла за балканските страни 762608 тона стоки за 3852054 
хил. лей, т. е. 10,07% отъ целия й износъ е отишелъ за тия страни; 
следъ това нзносътъ пада значително и 1931 год. еж изнесени за бал
канските страни 647119 тона стоки за \23296l хил. лей, или вече само 
5,55% отъ целия износъ. Съотношението между вносъть и износътъ 
презъ последната година е 100 къмъ 315,26. 

Както взети заедно, така и поотделно, нито една балканска дър
жава нема активенъ търговски балансъ съ Ромъния. Само стокообмена 
съ Турция въ 1931 г. дава едно малко активно салдо, което се дължи 

file:///23296l
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Участие на балканските държави въ вноса и износа на Ромъния 

Години 

1926' 
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Участие Hia балканските държави въ вноса и износа на Ромъния 
(Продължение) 

Години 
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5 s 5 в « 5 о « 
m t_ e 

+438260 
—310731 

+128032 
+ 12345 
- 38748 

ле
й 

се
 п

ад
а 

> 

о А Й 
о о о — о я m K п 

£ П 5 

290,28 
253,07 

143,02 
106,67 
75,41 

ВСИЧКИ БАЛКАНСКИ ДЪРЖАВИ ЗАЕДНО 

50912 
54750| 

123269 
69326 
38828 

655431 
622021 

880741 
482129 
391083 

,1,70 
1,84 

2,97 
2,08 
2,48 

762608 
682628 

736991 
673278 
647119 

3852054 
2699031 

2603777 
1766264 
1232961 

10,07 
7,09 

8,99 
6,19 
5,55 

+ 3196623 
+ 2077010 

- - 1723036 
--1284135 
+841878 

587,71 
433,91 

— 
295,63 
366,34 
315,26 

на особения търговско-политически режимъ, въведенъ въ тази страна* 
Впрочемъ, най-големъ оть балкански-rt държави вносъ въ Ромъния 
има тъкмо тая страна. Нейниягь вносъ, по-предните години подъ този 
на Гърция, въ 1931 год. възлиза на 23454 тона стоки на стоиность 
157584 хил. лей, което прави 1,00% отъ общия вносъ. Следъ Турция, 
въ повечето години даже надвишавайки я по значение, идва Гърция. 
Презъ 1931 год. тя има вносъ отъ 9613 тона на стоиность 152902 хил. 
лей или 0,97%. Значително по-малъкъ е вносъть на Югославия, който 
въ 1931 г.- възлиза на 2772 тона за 55597 хил. лей (0,35%) и на Бъл
гария, която сжщата година внася 2989 тона за 25000 хил. лей (0,16%). 

Следващата тукъ таблица, както и таблица 7 отъ приложението 
ни дава илюстрация на състава на вноса отъ балканските страни въ 
Ромъния. 
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Вносъ въ Ромъния по категории на стокигЬ. 
Го

ди
ни

 '
 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 1. Живи 
животни 

го 
X о 

г -

177 

22 
20 
24 

Стойность 

X ч 
2>х 
5 <D 
X ^ 

8129 

1559 
1291 
738 

% 

15,25 

17,24 
7,88 
11,95 

№ 2. Хранител. 
произведения 
отъ животни 

(О 
X о Н 

1611 

6676 
2245 
1015 

Стойность 

£ ч S =х 5 <и 
X ч 

57184 

155737 
46323 
28810 

% 

19,79 

34,69 
20,93 
15,80 

№ 4. Кожи и 
произведения 

го 
i о н 

196 

72 
167 
271 

Стойность 

X 
4 

s c; X ч 

15565 

6335 
10897 
9173 

% 

1,05 

1,06 
2,15 
2,82 

№ 7. Отпадъци 
отъ животински 

произходъ 

го 
X 
о н 

204 

643 
204 
160 

Стойность 

X 

ч 
5 щ 

X с 
X 
7446 

8064 
5785 
4219 

% 

3,29 

4,29 
3,66 
3,69 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 8. Зърнени 
храни 

264 

26462 
403 
414 

3401 

198274 
3852 
2459 

0,79 

22,19 
1,25 
0,91 

№ 9. Семена отъ 
растения 

609 

404 
607 

1067 

16453 

9180 
11173 
12874 

9,81 

10,79 
9,81 
25,71 

№ 10. Масла 
растителни 

184 

148 
204 
152 

13254 

8377 
9198 
7254 

7,52 

7,10 
9,49 
10,42 

№ 1 1 . Зеленчу
ци, цветя и пр. 

2607 

2289 
2390 
1614 

61436 

58950 
55749 
46710 

17,40 

18,63 
25,14 
25,62 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 12. Плодове 
и колониални 
произведения 

11790 

10999 
10289 
9313 

271759 

245885 
186637 
58291 

24,67 

21,89 
22,81 
9,50 

№ 15. Текстилни 
материали 

395 

124 
253 
313 

37850 

10286 
14987 
19635 

0,37 

0,14 
0,38 
0,42 

№ 12. Дърво и 
произведения 

11087 

10025 
1207 
1124 

15926 

18505 
6292 

11771 

3,96 

7,46 
4,29 
6,74 

№ 18. Каучукъ 
и произведения 

1958 

1281 
1444 
1217 

37910 

22437 
20737 
13780 

4,07 

2,61 
2,80 
3,34 



- 89 — 

Вносъ въ Ромъния по категория на стокитЬ. 
(Продължение) 

Го
ди

ни
 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 20, Камани и 
произведения 

га 
i 
о н 

10687 

1838 
1225 
2429 

Стойность 

X 

X ч 

6672 

3357 
7281 
5944 

°/о 

1,30 

0,60 
1,52 
2,07 

№ 22. Минерал. 
масла, петролъ 
и произведения 

ю 
X 
о н 

1262 

21762 
26648 
17855 

Стойность 

S 

20645 

40757 
29464 
17510 

о/о 

5,99 

8,44 
9,80 
6,40 

№ 23. Железо и 
произведения 

10 
X 
о 

4280 

9259 
21507 
1683 

Стойность 

S 

5 >х 
К at 

3 g 

10417 

26545 
17498 
29687 

% 

0,21 

0,56 
0,48 
1,28 

№ 24. Апарати, 
машини и пр. 

Н 
X о 

99 

189 
52 
23 

Стойность 

Е >х 

х: к 

5850 

11886 
3489 
2875 

°/о 

0,18 

0,30 
0,13 
0,17 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 25. Коли и 
други превозни 

средства 

48 7266 

216 22186 
60! 9717 
64 8404 

0,45 

1,47 
1,12 
1,43 

№ 26. Метали 

263 

361 
91 
15 

2162 

8976 
2501 
990 

0,23 

0,91 
0,29 
0,12 

№ 34. Бои и пр. 

21 

14 
16 
30 

372 

408 
861 
493 

0,07 

0,10 
0,33 
0,15 

Най-гол-тзмо значение за балканския вносъ има категорията на 
плодоветЪ и колониалните произведения. - Въ 1927 год. балканските 
държави еж внесли 11790 тона плодове и колониални произведения на 
стойность 271759 хил. лей (24,67%), а презъ 1931 год. 9313 тона на 
стойность 58291 хил. лей (9,50%). Вносъть се състои отъ тютюнъ на 
листи (1931 год. за 24112 хил. лей при 96,04% отъ вноса на сжщата 
стока), разни южни плодове, сухо грозде и маслини. 

Втора по значение категория при вноса е категорията „зеленчуци, 
цвета и растения". Презъ 1927 год. вносътъ на балканските страни по 
тази категория е възлизалъ на 2607 тона на стойность 61436 хл. л. 
(17,40%), а презъ 1931 год. на 1614 тона и 46710 хил. л. (25,62%). 
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Третата по редъ категория вносни стоки отъ балканските страни 
еж произведенията отъ животински произходъ. Вносътъ имъ 1927 год. 
е билъ 1611 тона за 57184 хил. лей (19,79%), а 1931 год. 1015 тона 
на стойность 28810 хил. лей. Състои се главно отъ nptcHa и солена 
риба и хайверъ, внасяни предимно отъ Турция. 

Съ по-малко значение еж останалите категории на вноса: тек
стилни материали и произведения, железо, каучукъ и произведения и 
т. н. Отъ отделните стоки, внасяни въ по-големи количества отъ бал
канските страни, требва да се споменать следнитЪ: сусамъ, кожи, дър
вено масло, джбилни вещества, калафонъ и пр. 

Съставъть на износа отъ Ромъния се вижда отъ таблицата на стр. 
91, 92 и отъ таблица № 8 отъ приложенията. 

Много естествено е, че първото мЪсто въ износа- на Ромъния за 
балканските страни се заема отъ категорията на стоките № 22 „ми
нерални масла, петролъ и произведения". Износътъ на тая категория 
стоки за 1927 год. е билъ 344123 тона на стойность 1199272 хил. л. и 
е представлявалъ 15,95% отъ целия ромънски износъ на сжщите стоки, 
а въ 1931 год. е 353771 тона на стойность 446835 хил. л., което прави 
само 6,53%. Намалението на стойностьта и на процентното значение 
на балканския вносъ требва да се отдаде отъ части на спадане це
ните и намаление нуждите на съответните страни, но въ не по-малка 
степень и на чуждата конкуренция, предимно на тази на руските про
изведения. 

Вторъ по значение за балканските държави е износътъ отъ Ро
мъния на дървенъ материалъ и произведения. И този износъ е чувст
вително падналъ презъ последните години, Презъ 1927 год. еж изне
сени за балканските държави дървенъ материалъ и произведения 
207927 тона на една стойность отъ 740417 хил. л. (16,06%), а 1931 год. 
е изнесено 134818 тона за 297289 хил. л. (12,51%). Намалението се 
дължи на намаление вносътъ въ Гърция и България. 

Следъ минералните масла и пр. и дървения материалъ на трето 
место по значение въ балканския износъ идва износътъ отъ Ромъния 
на зърнените храни и произведения. Износътъ отива предимно за 
Гърция и 1927 год. е билъ 40293 тона, 280367 хил. л., равни на 
1,47°/° отъ целия износъ на тази категория стоки, а въ 1931 г. 118082 
тона за 321921 хил. л. — 3,670/°. Най-много презъ последната година 
се изнася царевица, следъ това бобъ, пшеница, ечмикъ и пр. 

Твърде значителенъ и заслужава да се спомене отделно е й из- ч 
носътъ на две други категории стоки — захарь и произведения, и ми
нерални води и соли. Касае се собствено въ първия случай за износъ 
на захарь, въ втория за износъ на каменна соль. 

Износътъ на захарь — главно за Турция и Гърция — е билъ 
презъ 1927 год. 10606 тона за 156613 хил. л. (92,51°/°), а презъ 1931 г. 
4353 тона за 22223 хил. л. (44,26°/°). Соли и води пъкъ еж изнесени 
презъ първата година 58457 тона за 64497 хил. лей (91,87°/°), а презъ 
последната — 18348 за 12650 хил. лей (78,11°/°). Намалението се дължи 
на намаление на износа за Югославия. "*"х 

ОстаналигЪ стоки иматъ по-малко значение за износа на Ромъния 
въ балканските държави. 
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Износъ отъ Ромъния за балканскитЪ държави по категории 
на стокитЪ. 

Го
ди

ни
 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
- -*» 

№ 1. Живи 
"животни 

го 
i о 

г -

821 

570 
912 

1515 
/• 

Стойность 

S 
ч 
5 <и 
5 с; 

X 

25205 

15260 
17757 
16669 

% 

0,98 

0,77 
0,94 
1,07 

№ 2. Произвед. 
хранителни отъ 

животни 

са 
X о 

667 

231 
98 

279 

Стойность 

S 
СГ 
S>5 5 1> s е: X 

46998 

14961 
5171 

10599 

% 

5,64 

1,67 
0,49 
1,27 

№ 5. Вълна, 
косми и произ

ведения 

са 
X о н 

73 

290 
151 
190 

Стойность 

X 
ct 
* > х 

X 

9732 

33794 
10985 
10873 

°/о 

6,93 

18,27 
15,88 
21,35 

№ 8. Зърнени 
храни и произ

ведения 

X о 
г -

40293 

26870 
23946 

118082 

Стойность 

а 
£>з: 5 <t> 

X s 

280367 

186540 
98445 

321921 

% 

1,47 

2,08 
0,99 
3,67 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 9. Семена 
и пр. 

4274 

2494 
2184 
5566 

44620 

23407 
14390 
25748 

6,28 

4,16 
3,48 
5,90 

№ 14. Захарь и 
произведения 

10606 

9364 
8105 
4353 

156613 

85486 
39780 
22223 

92,51 

56,96 
83,58 
44,26 

№ 16. Дърво и 
произведения 

207927 

25554? 
177335 
134818 

740417 

847132 
490632 
297289 

16,06 

18,10 
15,85 
12,51 

№ 17. Хартия и 
произведения 

80 

760 
1055 
1931 

1572 

7435 
8146 
7478 

16,44 

11,04 
4,94 

12,70 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№ 21. Стъкла-
рия 

194 

15 
204 
134 

5161 

468 
4381 
3626 

32,73 

6,07 
51,75 
20,95 

№ 22. Минерал. 
масла, петролъ 
и произведения 

344123 

387600 
407344 
353771 

1199272 

1286382 
1002896 
446835 

15,95 

13,36 
9,61 
6,53 

№ 21. ЖелЪзо и 
произведения 

1087 

105 
163 

2389 

15377 

2424 
3696 

25901 

27,53 

4,72 
6,76 

29,69 

№ 26. Метали 

3 

746 
1 

3407 

722 

3576 
342 

5140 

1,29 

7,58 
0,87 
6,76 
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Износъ отъ Ромъния за балканските държави по категории 
на. стоките. 

(Продължение) 
Го

ди
ни

 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

№11. Зеленчу
ци, цветя и 

растения и пр. 

го 
i о 

7449 

981 
512 

1307 

Стойность 

S 

58232 

3630 
1256 
3004 

% 

5,70 

0,84 
0,38 
1,33 

№ 19. Минерал. 
води и соли 

ГО 
i о н 

53457 

37091 
39838 
18348 

Стойность 

X 

64497 

35537 
36691 
12650 

% 

91,87 

7?,34 
90,27 
78,И 

№ 24. Апарати, 
машини и пр. 

го 
X 
о Н 

93 

51 
31 
50 

Стойность 

5 

s Е: X 

5732 

2572 
2356 
3813 

°/о 

22,04 

11,29 
6,86 
7,61 

№ 32. Химич. 
произв., медик. 

и пр. 

го 
I о 

3459 

2423 
1438 
1488 

Стойность 

5 
ЕГ 

X с X 

28124 

15560 
10355 
9207 

% 

8,85 

6,36 
7,36 
6,28 

Общо взето ромънскиятъ износъ за балканските държави се 
крепи върху специалните произведения, които дава ромънското сто
панство и неговото значение въ рамките на балканската общность 
лесно може да се увеличи и затвърди. 

5. Външната търговия на Турция с ъ балканските държави. 

Турция е последната държава, за балканската търговия на която 
ние ще се опитаме да дадемъ единъ анализъ. Статистическите затруд
нения и тукъ еж доста големи.'Преди всичко отъ 1929 год. турската 
статистика въвежда една нова номенклатура и разпределение на сто
ките, която промена прави трудно да се проследи развитието на 
търговията съ редица стоки. Къмъ това требва да се прибавятъ и из
вестни недостатъци на публикациите за външната търговия. Ето защо, 
данните не винаги могатъ да се сметатъ за напълно точни. Общите 
цифри за развитието на балканската търговия на Турция еж дадени 
въ следващата таблица. (Вж. стр. 93, 94, 95). 

Турция презъ всичкото време, за което имаме сведения, има акти-
венъ търговски балансъ съ балканските страни, като активностьта на 
баланса върви къмъ постоянно подобрение — докато презъ 1926 год. 
съотношението между вноса и износа е 100 къмъ 120,09 презъ 1930 г. 
то е 100 къмъ 337,46. Подобрението на съотношението се дължи преди 
всичко на силното намаление на вноса. Отъ 9182 хил. лири презъ 1926 
год. и 15958 хил. лири презъ 1928 год. той спада презъ 1930 год. на 
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Участие на балканските държави въ вноса и износа на Турция 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

s •• 

хил. бр. 
тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 
м3 
хил. бр. 
тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 

" 

В 
Ко

ли
че

ст
во

 

177 
1 

— 
682 
— 

. — 
3 

А Л Б 

н о с ъ 
Стойность 

Х
ил

яд
и 

ди
на

ри
 

193 

197 

2 

% 

0,08 

0,07 J 
! 

. 1 

И : 

Ко
ли

че
ст

во
 

21 

10 
1 

" 

А Н И Я 

1 H О С Ъ 

Стойность 

Х
ил

яд
и 

ди
на

ри
 

20 

19 

15 

% 

0,01 

0,01 

0.01 
1 

тъ
р-

ил
яд

и 
Ба

ла
нс

ъ 
на

 
го

ви
ят

а—
х 

ди
на

ра
 

— 173 

- 178 

-f 13 

in в 

1? 

Н
а 

10
0 

ди
н 

• 
вн

ос
ъ 

се
 г

 
из

но
съ

 

10,36 

9,64 

750,00 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

хил. бр. 
тона 
.«3 М 
хил. бр. 
тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 
М3 

хил. бр. 
тона 
М 3 

102 
21528 

91 
19438 

7 
208 

33572 
100 
63 

18519 
3868 

3 
8921 
11 

Б Ъ 

2701 

2348 

6440 

2039 

663 

1,15 

1,11 

'2,88 
1 

0,79 

0,44, 1 

л 

95 
8863 

56 
5961 
— 
28 

17741 
— 
16 

6160 
— 
8 

3743 

Г А Р 

1553 

1379 

3799 

1541 

780 

0,83 

0,8/ 

2,18 

0,УУ 

0,51 

И Я 

- 1148 

- 969 

— 2641 

— 498 

+ 117 

57,49 

58,73 

58,99 

75,57 

117,64 
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Участие на балканските държави въ вноса и износа на Турция 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

О-

хил. бр. 
тона 
„3 М 
хил. бр. тона 
М 
хил. бр. тона 
М 3 

хил. бр. 
тона 
м3 М 
хил. бр. тона 
М 3 

В 

Ко
ли

че
ст

во
 

19 
46241 

2 
63001 

1 
71062 

8 
14 

60198 

1 
36455 

Р О 

н о с ъ 
Стойонсть 
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21,79 

19,25 

20,30 

33,81 

48,99 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

хил. бр. 
М 3 

тона 
хил. бр. 
М 3 

тона 
хил. бр. 
м3 
тона 
хил. бр. 
м3 
тона 
хил. бр. 
м3 
тона 

15 
3 

3664 
9 
2 

2666 
17 
4 

8794 
6 
— 

16198 
4 
2 

13693 

Ю Г О С 

564 

298 

710 

821 

387 

0,24 

0,14 

0,31 

0,32 

0,26 

12130 

18854 
* 

5352 

23297 

1 
7235 

Л А В 

111 

186 

129 

353 

163 

0,05 

0,11 

0,07 

0,22 

0,10 
( 

И Я 

— 453 

— 112 

— 581 

— 468 

— 224 

19,68 

62,41 

18,16 

42,99 

42,11 



Участие на балканскитЪ държави въ вноса и износа на Турцня 

Години 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 
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хил' бр. 
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хил. бр. 
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97 
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96 
97235 

51 
68159 

108 
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375 
131633 
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8401 

9880 

11585 

10483 

11360 

% 

4,50 

6,23 

6,67 

6,75 

7,50 

, X 

(0 X 
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+ 7238 

+ 9097 

+10617 
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-1-
722,35 

1261,81 

1196,79 

1767,79 

2427,35 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

хил. бр. 
тона »«з 
М 
хил. бр. 
тона 
. . 3 М 
хил. бр. 
тона 
«.3 М 
хил. бр. 
тона 
. . 3 М 
хил. бр. 
тона 
м3 

ВСИЧКИ БАЛКАНСКИ ДЪРЖАВИ ЗАЕДНО 

144 
76089 

106 
100831 

244 
123072 

86 
104991 

8 
62117 

9182 

10405 

15958 

8861 

4012 

3,91 

4,92 

7,13 

3,45 

2,71 

192 
136284 

152 
137556 

79 
98089 

125 
162787 

367 
138033 

11101 

12788 

17066 

14158 

13539 

5,95 

8,07 

9,83 

9,12 

8,93 

+ 1919 

+ 2383 

+ 1108 

+ 5297 

+ 9527 

120,89 

122,90 

106,94 

159,77 

337,46 
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4012 хил. лири, като съответно, съ това процентното му значение за 
общия вносъ на Турция е билъ 3,91%, 7,13% и 2,71%. Износътъ об
ратно, ако и съ малко колебания проявява една стабилность и може 
би има дори увеличение. Презъ 1926 г. той има стойность 11101 хил. 
лири (5,95%), 1928 год. — 17066 хил. лири (9,83%), а 1930 г. — 13539 
хил. лири (8,93%). Като се вземе предъ видъ общото спадане на тър
говията, това е безспорно едно благоприятно положение. 

За вноса въ Турция отъ балканските държави най-големо зна
чение има Ромъния. Нейниять вносъ презъ 1926 год. представлява по 
стойность 2,02% (4754 хил. лири) отъ целия вносъ, а 1930 год. 1,68% 
(2492 хил, лири). Втора по значение идва България съ 2701 хил. лири 
(1,15%) презъ 1926 год. и 663 хил. лири (0,44%) презъ 1930 г. Гърция 
и Югославия имать много по-малко значение, а Албания едва има 
вносъ въ Турция. 

Отъ турския износъ за балканските страни най-големъ делъ 
взема Гърция. Съ нея Турция винаги има силно активенъ търговски 
балансъ, като износътъ обикновено повече отъ десеть пжти надвишава 
вноса. Презъ 1926 год. за Гърция еж били изнесени стоки за 8401 хил. 
лири, а презъ 1930 год. за 11360 хил. лири. Увеличението се дължи на 
добрите политически и търговски отношения между двете страни и е 
доста значително, като се има предвидъ, че презъ 1926 год. гръцкиягъ 
износъ е представлявалъ 4,50% отъ целия износъ на Турция, а презъ 
1930 год. при едно постоянно нарастване представлява 7,50% отъ сжщия. 

Известно малко повишение показва износътъ и за Ромъния. Съ 
тази страна Турция винаги е имала пасивенъ търговски балансъ, но, 
както видехме отъ данните на ромънската статистика, презъ 1931 год. 
положението се изменя въ полза на Турция. Промената почва отъ по-
рано. Презъ 1926 год. за Ромъния еж били изнесени стоки за 1036 хил. 
лири — 0,55%, като съотношението между вноса и износа е било 
както 100 къмъ 21,79, а презъ 1930 год. износътъ има стойность 1221 
хил. лири — 0,80% и съотношението между вноса и износа е както 
100 къмъ 48,99. 

Сжщата промъна има и въ търговските отношения съ България. 
До 1929 год. България стои изобщо на второ место при износа, а до 
1930 год. тя има постоянно активенъ търговски балансъ. Едва следъ 
това почва бързото спадане на българския вносъ въ Турция следствие 
затрудненията, които му се правятъ и отъ тукъ активизиране на тър
говския балансъ въ полза на Турция, ако и износътъ за България чув
ствително да е падналъ по своята абсолютна величина. Презъ 1926 г. 
той е билъ 1553 хил. лири (0,83%) и съотношението между вноса и 
износа като 100 къмъ 57,49, а презъ 1930 г. е 780 хил. лири (0,51%), 
а съотношението на вноса къмъ износа 100 къмъ 117,64. Tpi6ea да 
се отбележи, обаче, че данните на българската и турска статистики не 
винаги се покриватъ. Освенъ на статистически грешки, доколкото тия 
разлики надхвърлятъ обикновеното различие на преценката на стоките 
при вноса и износа, тЬ требва да бждатъ отдадени на трензита на 
стоки презъ Турция за близкия изтокъ или Гърция, които еж били 
първоначално изпратени или статистически декларирани за изнесени 
въ Турция. 
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Съставътъ на вноса отъ балканските държави въ Турция се вижда 
отъ следващата тукъ таблица относно вноса по категории на стоките 
и отъ таблица № 9 отъ приложението. (Вж. стр. 98). 

И тукъ най-големъ е вносътъ на стоките обхванати отъ катего
рията сапуни, масла и пр., която категория обхваща и произведенията 
на земното масло. Главна вносителка е естествено Ромъния, но нейното 
положение далечъ не е така доминиращо, както въ другите балкански 
страни. Общо презъ 1926 год. балканскиять вносъ е възлизалъ на 
27400 тона на стойность 3373 хил. лири, което е 32,39% отъ целия 
вносъ на сжщите стоки въ Турция. Презъ 1929 год. вносътъ е 25308 
тона на стойность 1971 хил. лири — 17,41%. Петролъ. и деривати от
делно въ 1932 год. еж били внесени отъ балканските страни 25451 
тона за 814 хил. лири, което представлява само 23,290/о отъ вноса на 
сжщитЪ въ Турция, когато презъ 1927 год., напримеръ, процентътъ е 
билъ 37,70. 

Като втора категория по значение за балканските страни при 
вноса требва сега да се признаятъ колониалните произведения, вклю
чително захарьта. Вносътъ на захарь въ отделните години е доста 
значителенъ. Така, докато 1926 год. той едва сжществува, въ 1927 год. 
балканските държави еж внесли 10732 тона на стойность 2455 хиляди 
лири (18,31%). Следъ това действително вносътъ отново спада, но все 
таки презъ 1932 год. той е 2501 тона за 233 хил. лири (7,74%). Главни 
вносителки еж България и Ромъния. Усилията на турското управление 
да създадатъ една местна захарна индустрия въпреки всички неизгодни 
условия, които сжществуватъ, сигурно ще доведать до още по-големо 
намаление на този вносъ.1) 

Още по-катастрофално това е вече постигнато съ вноса на живъ 
добитъкъ и зърнени-rt храни. Както се вижда отъ таблицата, докато 
по-рано еж се внасяли значителни количества живъ добитъкъ — презъ 
1928 год. напр. за 3535 хил. лири — презъ последните години този 
вносъ носи вече само случаенъ характеръ: 1932 год. балканските дър
жави еж внесли само Заглави едъръ добитъкъ, 51 глави дребенъ до
битъкъ и т. н. Главно загубата се понася отъ България, която по-рано 
е изнасяла големи количества. 

• Същото е и съ зърнените храни и произведения. Пшеница презъ 
1926 год. е внесена отъ балканските страни 10457 тона на стойность 
1302 хил. лири (48,61%), а презъ 1928 г. даже двойно повече — 28056 
тона за 3172 хил. лири (61,29%), но отъ 1930 год. насамъ не се внася 
вече никаква пшеница. 

По-добре запазено е положението на дървения материалъ и про
изведенията отъ дърво. Презъ 1927 год. балканските страни еж внесли 
14080 тона отъ тая категория стоки за 7047 хил. лири (35,01%); 1930' г. 
еж внесени 9394 тона за 457 хил. лири (33,04%). Главни вносителки еж 
Ромъния и България. 

*) Производството на захарь въ Турция презъ последните години е вървело, 
както следва: 1926 г. — 1556 тона, 1927 г. — 5163 тона, 1928 г. — 4582 т , 1929 г. 
— 8139 тона, 1930 г. — 13070 тона, 1931 г. - 22777 тона. 

7 



Вносъ въ Турция отъ балканските държави по категории на 

Години 
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1926 
1927 
1928 
1929 
1930 

123527 
70958 

228127 
69679 
5588 

1569 
1126 
3535 
801 
297 

64,59 
34,13 
73,17 
38,14 
28,83 

128 
239 
296 
233 
184 

116 
243 
268 
176 
98 

10,02 
16,38 
19,39 
11,34 
10,10 

11809 
3888 

30643 
15481 

390 

1516 
581 

3277 
1592 

76 

24,53 
14,28 
37,39 
8,35 
3,65 

232 
228 
181 
112 
52 

52 
62 
64 
42 
15 

2,25 
4,30 
2,30 
2,07 
1,00 

13 
10752 
11574 
8794 
3654 

15 
2467 
2456 
1275 
550 

0,0 
12,1 
12,0 
6,1 
3,8 

№ 11. Кожи и 
произведения 

№ 13 Дърво и 
| произведения 

№ 15. Памукъ 
,произведения 

№ 18. Ленъ и 
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№ 21. Горивни 

материали 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 

.34 
57 
10 
26 

0,5 

.36 
249 
33 
24 

2 

0,54 
4.32 
0,53 
0,42 
0,31 

-6330 
140S0 
10538 
10475 
9394 

568 
1047 
621 
726 
457 

33,93 
35,01 
31,63 
30,27 
33,04 

49 
16 
50 
17 
52 

62 
42 

149 
58 
78 

0,08 
0.08 
0,28 
0,И9 
0,24 

95 
19 
42 
49 

8 

97 
62 

109 
140 

31 

0,46 
0,33 
0,69 
0,78 
0,26 

15347 
16133 
15810 
10174 
24695 

670 
502 
554 
319 

1346 

38,4 
22,1 
50,5 
12,3 
19,25 

1926 
19^7 
1928 
1929 
1930 

Ns 23. Метали и 
произведения 

1094 
1180 
752 
756 
650 

254 
217 
202 
259 
116 

1,14 
0,95 
0,76 
0,81 
0,48 

№ 27. Сапунъ, 
масла .^ лр-, 

27400 
3*749 
34401 
25303 

— 

3373 
3098 
3381 
1971 
— 

32,39 
31,91 
30,22 
17,41 

— 

№ 29. Химич 
произв. , бои , 

парфкзм. й пр. 

759 
678 

1000 
895 
414 

130 
106 
209 
137 
64 

2,50 
1,71 
2,90 

:1,69 
1,18 

№ 30. Непоме 
нути другаде 

стоки 

447 
458 
755 
228 
— 

155 
180 
394 
111 
— 

3,8 
3,4 
8,3 
1,5 

— 
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Известно увеличение презъ отделни години показва вноса на го
ривни материали и на „Камани, земи, порцеланъ и пр." Отъ първата 
категория важенъ е вносътъ на дървени въглища, които внася предимно 
България. Техниятъ вносъ презъ 1926 год. е билъ 13171 тона (629 хил. 
лири), а 1932 год. 172 тона на стойность 172 хил. лири, като изцело 
идва само отъ балканските страни. 

Втората категория включва като главенъ артикулъ циментътъ, 
внасянъ преди всичко отъ Югославия. Последната година, обаче, по
казва едно големо падане въ вноса на циментъ отъ балканските страна. 
Най-голЪмъ е билъ вносътъ 1930 год., когато възлиза на 19571 тона 
за 416 хил. лири (30,85°/°). 

Съставътъ на износа отъ Турция за балканските страни може да 
се види отъ следващата тукъ таблица и отъ таблица № 10 отъ при
ложението. (Вж. стр. 100). 

Погледнато отъ гледище на целия периодъ време, за който имаме 
данни, на първо Mtcro при износа отъ Турция за другите балкански 
страни ще требва да се поставятъ „произведенията отъ животински 
произходъ и риби". Забелязва се-при износа на тая категория стоки, 
обаче, едно постепено спадане, както въ абсолютната величина на из
несеното за балканските страни, така и въ относителното му значение. 
Презъ 1926 год. износътъ е билъ 6067 тона на стойность 2681 хил. лири, 
което е равно на 40,35°/° отъ общия износъ на сжщигв стоки отъ 
Турция, а 1930 год. е 7695 тона на стойность 2202 хил. лири, което 
представлява само 18,97°/° отъ сжщия износъ. Състои се износътъ главно 
отъ риби пресни и солени, които почти повече отъ 3А отиватъ за 
балканските страни, после отъ сирене, кашкавалъ, масло и т. н., както 
това може да се види отъ таблица №10 въ края на студията ни. 

На второ место, а презъ последните години на първо, идва из
носътъ отъ Турция за балканските страни на. живи животни. Презъ 
1926 год. този износъ е билъ 191114 глави на стойность 983 хил. лири 
и е представлявалъ 25,63°/° отъ целия износъ на СЖЩИТБ стоки, но 
1930 год. вече е равенъ на 365703 глави и 2942 хил. лири, което пред
ставлява 38,88°/° отъ ЦБЛОТО. Презъ следващите години увеличението 
е било още по-големо, защото презъ 1931 год. е изнесенъ дребенъ 
добитъкъ 376132 глави за 2480 хил. „лири (52,530/°), а едъръ добитъкъ 
презъ сжщата година е изнесенъ*76323 глави за 1643 хил. лири (50,48^2). 
Действителното презъ 1932 под. цифри-rb еж по-малки, но това сигурно 
е само временно явление. Увеличението се дължи главно на засилване 
вноса въ Гърция. . . . ! ' " 

На трето место, а презъ последната година на второ, при износа 
идва категорията, обхващаща износа на памукъ и памучни произведения. 
Презъ 1926 год. е билъ изнесенъ 2314 тона за 1557 хил. лири(12,86°/°), 
но отъ тогава износътъ абсолютно и относително се е увеличавалъ. 
Въ 1930 год. той възлиза на 4966 тона за 2460 хил. лири (14,60%). 
Главниять износъ се състои отъ суровъ памукъ. Такъвъ презъ 1932 г. 
е билъ изнесенъ за балканските страни 3247 тона (малко по-малко 
отъ предната година) за 1028 хил. лири (16,26°/°). 

Следъ износътъ на памукъ и произведения идва по значение из-



Изиосъ отъ Турция за балканските държави по категории на с 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 

1926 . 
1927 
1928 
1929 
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to 
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25,63 
22,2С 
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21,67 
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№ 10. Кожи 
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сурови 

336 
231 
531 

1295 
103 

134 
197 
288 
337 

48 

3,64 
6,18 
4,61 
6,93 
1,66 

1926 
1927 
1928 
1929 
19 30 

N° 2. Произвед. 
отъ животни 

и риби 
ю 
X 

о и 

6067 
6433 
5946 
6002 
7695 

^ 5 
s 5 
X ч 

2681 
2447 
2434 
2345 
2202 

% 

40,35 
34.28 
32,01 
28,20 
18,97 

№ 11. Кожи и 
издълия 

3 
12 
12 
34 

3 

12 
18 
28 

120 
6 

0,52 
0,55 
0.79 
3,30 
0,47 

№ 23 Ме гали 

2013 
1337 

735 
149 
103 

534 
126 
148 
41 
29 

10,86 
2,65 
4,43 
0,88 
0,73 

№ 3. Зърнени 
храни и про

изведения 
ID 
X 
о н 

7858 
15713 
9664 
8547 

11677 

_• s 
4 а. 
5 s * ч 

723 
1322 
1227 

% 

11,67 
14,66 
19,96 

12/3 38,36 
969|17,19 

№ 13. Дърво 
и издалия 

4915 
3166 
2815 
2985 
2745 

258 
131 
138 
108 
98 

5,82 
4,96 
4,3? 
4,32 

№ 7. Растител
ни маспа 

я 
X 
о н 

143 
330 

14 
207 
81 

• s 
5 е-5 s 
х ч 

91 
249 

12 
131 

% 

12,81 
3,22 
0,81 
1,49 

25 1,25 

№ 15. Памукъ 
и издЪлия 

23!4 
2268 
2122 
2920 

2,791 4966 

№ 29. Химич. 
произведения 

2414 
2544 
1718 

11515 
20177 

362 
439 
495 
445 
692 

3,09 
4,46 
4,66 
3,37 

24,26 

1557 
1672 
1571 
2050 
2460 

12,86 
15,66 
15,22 
18,15 
14,60 

Ms 30. Непоме-
нуги. другаде 

стоки 

21024 
26044 

4976 
13825 

— 

176 
103 
85 
91 
— 

8,76 
6,32 
9,53 

12,43 
— 

№ 8. Тютюнъ 

10 
X 
о н 

427 
1378 
2112 
1430 
718 

• х 
5 °-
S 5 * ч 

845 
1509 
3050 
1350 
1160 

°/о 

1,25 
3,42 
5,62 
3,29 
2,68 

№ 18. Ленъ и 
издалия 

852 
760 

1393 
1190 
687 

843 
1212 
1700 
1453 

493 

5.24 
7 ^ 9 
9,18 
9,16 
5,59 

№ 4. Плодове 
и варива 

1399 
2594 
4509 
3517 
3272 

358 
622 

1004 
904 
601 

1,06 
2,43 
2,92 
3,78 
2,20 
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носътъ на тютюнъ и произведения. Износътъ се състои изключително 
почти отъ тютюнъ на листи и е билъ презъ 1926 год. 427 тона на 
стойность 845 хил. лири; следъ това имаме значително покачване до 
1928 год, когато за балканските страни еж изнесени 2112 тона за 3050 
хил. лири и поела това бързо спадане. Презъ 1931 год. износътъ е 
422 тона на стойность 493 хил. л. Процентното значение на този из-
носъ за турската тютюнева търговия е минимално: въ 1926 год. той 
представлява 1,250/<>, 1928 г. — 5,б20/°,а 1931 год. (само тютюна на листи) 
— 1,71%. Главниятъ износитель между балканските държави е Гърция, 
но е сигурно, че тя преизнася този тютюнъ по-нататъкъ. При това по
ложение като износитель требва да се смета Ромъния и Югославия. 

Големо значение за износа къмъ балканските страни презъ по
следните години има сжщо износътъ на зърнени храни. Презъ 1927 г. 
еж изнесени 7858 т. за 723 хил. лири (11,670/°), а презъ 1929 г. 8547 т. 
за 1273 хил. лири (17,19%>). Износътъ се състои отъ пшеница (1931 г. 
12705 т. за 668 хил. лири (78,04°/»), сусамъ (1931 г. 1653 т. за 193 хил. 
лири — 28,59°/о), просо, царевица и пр. 

Огъ значение сжщо така за балканския износъ на Турция е из
носътъ на стоки отъ категорията „семена, растения и фуражъ", както 
и на „плодове и варива". Тукъ спадатъ разни южни плодове, лешници 
и орехи, маслини, бобове, семена на конопъ, макъ, памукъ и др. 

Отъ отделените стоки, които иматъ значение за този износъ, 
требва да се споменатъ каменните вжглища, чийто износъ за балкан
ските страни, напр., презъ 1931 г. е 95263 тона за 887 хил. лири, равни 
на 37,530//° отъ ЦЕЛИЯ ИМЪ износъ, следъ това на разни химически 
наркотически произведения, — презъ 1931 год. 2,7 т. за 613 хил. лири 
или 46,670/° отъ съответния износъ, — на восъкъ, вещества за джбене 
и т. н. 

Общо турската износна търговия за балканскитЬ страни, отъ 
които на първо мъсто стои Гърция, презъ последните години показва 
една повишителна тенденция. Едновременно съ усилията на турския 
народъ за модернизиране на производството и неговото засилване, 
вървятъ и усилията му да се осигурятъ пазарите на балканските страни 
за излишецитЬ на това производство. Въ това отношение турското 
правителство отъ всички балкански държави има най-грижлива и ак
тивна политика. 

V. Търговско-политически изгледи 
и възможности. 

Взаимната търговия на балканските държави, която ние се поста
рахме да анализираме, не може да се смета, че се намира въ едно 
задоволително положение. Тази преценка се налага главно, когато се 
вземе предвидъ особената близость между тия държави въ географи-
ческо отношение, големата свързаность между населението имъ, зна
чителна часть отъ което е живела по-дълго или по-кжсо време въ 
некоя отъ другите балкански държави, и следствие на това познава 
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езика и може да подържа лесно търговски връзки съ бившето си 
отечество. Освенъ това, както и нашиятъ анализъ показва, за съжале
ние тази търговия презъ последните години не само че не се развива, 
но и чувствително намалява. Намалението не може да се отдаде само 
на кризата и общите затруднения на международния търговски обменъ, 
защото това намаление е не само абсолютно, но и относително — то 
е по-големо при търговията съ балканските страни, отколкото съ дру
гите. То не може да бжде отдадено и на чисто автархични тенденции 
и стремежи, понеже въ много случаи стоките, вносътъ на които отъ 
балканските държави. намалява, продължаватъ да се внасятъ отъ 
други страни. 

Междубалканската търговия може да бжде чувствително увели
чена. Ако и балканските страни да еж близки по своя стопански ха-
рактеръ, Tfe все пакъ произвеждатъ множество блага, които могатъ да 
бждать обектъ на тЬхната взаимна размена. Различието на климати
ческите, почвени и културни условия на шестгЪ страни дава подобни 
възможности. Те, обаче, не еж до сега използувани, както требва. 

Главното средство, съ което съвременната търговска политика си 
служи, за да осигури и засили търговския обмЪнъ между отделните 
народни стопанства, това еж търговските договори. Би требвало да 
се очаква, че страни като балканските, които географски, истори
чески и културно еж така тесно свързани, ще имать една добре изра
ботена и пълна мрежа отъ търговски договори, която ще ги обхваща 
въ една търговско-политическа целость, каквато rfe въ географско 
отношение еж, и безъ да накърнява нито най-малко търговско-полити-
ческата самостоятелность на всека една отъ ГБХЪ, ще създаде сигурни 
и спокойни условия на взаимната имъ търговия. За съжаление, обаче, 
положението на нещата не е точно така. При все че отъ световната 
война еж се минали повече отъ петнадесеть години, време което бе 
достатъчно, за да се изличатъ много отъ противоречията и различията 
между двете воюващи групи, на които беха разделени и балканските 
народи, все пакъ въ търговско-политическо отношение положението 
между балканските държави може по-скоро да се характеризира като 
положение на военно примирие или воененъ неутралитетъ, но не и на 
постояненъ и сигуренъ миръ. 

Презъ периода отъ следъ войната до 1932 год. между балкански
те държави еж сключени следните търговски договори, респ. търговски 
спогодби. 

1. Албания. 
а) Временно търговско споразумение чрезъ размена на ноти отъ 

27/31 окт. 1926 г. съ България; срокъ неопределенъ, денонсиране при 1 
месецъ срокъ. 

б) Договоръ за търговия и мореплаване съ Гърция отъ 13 окт. 
1926 год.; срокъ три години. 

в) Временно търговско споразумение съ Ромъния отъ 14 януарий 
1927 год.; неопределенъ срокъ при 3 месечно денонсиране. 

Съ сжщата държава ново търговско споразумение отъ 3 ноемврий 
1930 год., сключено за б месеца. 
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г) Договоръ за търговия и мореплаване отъ 22 февруари 1926 г. 
съ Югославия; въ сила отъ 21 май 1929 год. 

2. България. 
а) Съ Албания (в. по-горе). 
б) Временна търговска спогодба съ Гърция отъ 23 февруарий 

1927 год.; срокъ неопределенъ при три месечно денонсиране; денон
сирана отъ Гърция на 15 юлий 1930 год. Новъ договоръ несключенъ. 

в) Временно търговско съглашение отъ 1 ноемврий 1930 год. съ 
Ромъния; срокъ шесть месеца при автоматическо продължение. 

г) Съ Турция — временна търговска спогодба отъ 25 авг. 1926 г. 
Съ сжщата държава — договоръ за търговия и мореплаване отъ 

12 февруарий; срокъ една година. 
Съ сжщата държава — договоръ за търговия и мореплаване отъ 

27 май 1930 г.; срокъ две години при шестмесечно денонсиране. 
3. Гърция. 

а) Съ Албания (в. по-горе). 
б) Съ България (в. по-горе) денонсирано. 
в) Съ Ромъния — временна търговска спогодба чрезъ размена на 

ноти отъ 28 мартъ 1927 год.; неопределенъ срокъ при 3 месечно де
нонсиране. 

Съ сжщата държава — временна търговска спогодба отъ 26 сеп-
темврий 1930 год. съ б месеченъ срокъ, но продължавана постоянно. 

г) Съ Турция — договоръ за търговия и мореплаване отъ 3 май 
1925 година. 

д) Съ Югославия — временна търговска спогодба отъ 10 сеп-
темврий 1926 год.; срокъ една година при 3 месечно денонсиране. 

Съ сжщата държава — договоръ за търговия и мореплаване отъ 
2 ноемврий 1927 год. 

Съ сжщата държава — временна търговска спогодба отъ 22 ноем
врий 1932 година. , 

4. Ромъния. 
а) Съ Албания (в. по-горе). 
б) Съ България (в. по-горе). 
в) Съ Гърция (сжщо). 
г) Съ Турция — временна търговска спогодба отъ 24 юлий 1923 г. 
Съ сжщата държава — договоръ за установяване, търговия и мо

реплаване отъ 11 юний 1929 год. Въ заключителния протоколъ Ромъния 
е задължена да купува ежегодишно 100,000 кгр. тютюнъ отъ Турция. 

д) Съ Югославия — търговско съглашение отъ 4 августъ 1930 г., 
продължено до 1 януарий 1933 год. 

5. Турция (сведенията дадени по-горе). 
а) Съ България; б) съ Гърция; в) съ Ромъния. 

6. Югославия (сведенията дадени по-горе). 
а) Съ Албания; б) съ Гърция: в) съ Ромъния. 
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Посочените търговски договори и съглашения преди всичко 
обръщатъ внимание съ обстоятелството, че болшинството отъ тЬхъ еж 
само временни спогодби, при които не еж уговорени никакви намале
ния на митата или други улеснения на взаимната търговия между 
съответните две балкански държави, като страните еж се задоволили 
съ предоставяне една на друга само правата, които произтичатъ отъ 
клаузата на най-облагоприятствуваната държава. 

Още по-важно е, че между некои балкански държави изобщо 
нема никакви спогодби относно регулиране на търговските имъ взаимо
отношения. България специално нема никакво съглашение съ Югосла
вия, а следъ денонсиране на съглашението й съ Гърция е въ бездо-
говорно положение и съ тази последната. Ние на неколко пжти въ 
предидущите си разсжжцения изтъкнахме последиците отъ това без-
договорно положение за българската балканска търговия. Сжщото е и 
въ другит-fe случаи, когато между странитЬ нЬма никакви търговски 
спогодби. Единственото заключение отъ всичко това е, че първата 
стжпка къмъ едно интензивиране на междубалканския търговски сто-
кообменъ требва да се състои въ сключване на търговски договори 
между балканските държави, които още нематъ такива, като тези до
говори иматъ по възможность по-цълъгъ срокъ. Ние, обаче, сме на 
мнение, че доизграждането на междубалканската договорна система, 
дори и ако тя включва известни сжществени намаления на митата на 
некои стоки, обектъ на търговията, все още не е напълно достатъчна, 
за да се развие тази търговия въ оная степень, която близостьта между 
тия държави и гЪхната взаимна зависимость налага и позволява. 

Ние не споделяме мнението, че стопанското сближение на бал
канските народи при днешната политическа обстановка и при днеш
ните условия може да достигне до образуването на единъ пъленъ мит
нически съюзъ между техъ и премахване на междинните митнически 
граници. Намъ се струва, че единствената реализуема цель, която може 
да си постави балканската търговска политика, това е да се стреми 
къмъ предоставяне между балканските страни на извънредни и изклю
чителни облекчения при стокообмена, които ще поощрятъ размената 
на известни стоки между страните. Това може да се постигне чрезъ 
преференциални митнически тарифи. 

Досегашните митнически договори и съглашения между балкан
ските държави еж базирани върху неограничения принципъ на най-
облагоприятствуваната държава. Те даватъ, следователно, възможность 
всички облаги, които балканските държави взаимно си предоставятъ 
или биха си предоставили, да се използватъ и отъ небалканскитЬ дър
жави, които влизатъ въ търговски съглашения съ техъ, и обратно. 
Това обстоятелство, споредъ нашето мнение, представлява чувствителна 
пречка за всЪко стремление къмъ едно гЪсно търговско сближение 
между балканските държави и улеснение на техната взаимна търговия. 

Много добре еж известни общите съображения, поради които 
клаузата на най-облагоприятствуваната държава се явява напоследъкъ 
неудобна въ търговско-политическитЪ връзки между държавите и които 
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предизвикаха опозицията срещу нейното по-нататъшно прилагане, 
която опозиция така силно се прояви въ наши дни. 

Клаузата за най-големото облагоприятствуване е изиело резултать 
на фритредерската епоха отъ средата на миналия векъ и на нейната 
фанатична вера въ скорошната победа на пълната свобода на търговията 
въ света. Тя имаше за задача да подготви тая победа. Днесъ условията 
еж коренно променени. Вместо низките мита на шестдесетте години 
на миналия в ^ ъ , BMtcro фритредерския духъ на прочутия Кобденовъ 
договоръ, съ който окончателно се въведе въ практиката на търгов
ската политика тази клауза, ние днесъ имаме неимоверно високи мита 
и никой не може да се надева, че е близъкъ деньтъ, въ който висо
ките митнически граници и останалите ограничения и спънки на тър
говията ще се премахнатъ. При това така променено положение клау
зата на най-големото облагоприятствуване не само, че не спомага за 
намалението на митата и поощрението на международната търговия, 
но и просто npt4H за това. Особено страдатъ при днешното положе
ние малкит-fe държави, които не представляватъ въ тьрговско-полити-
ческитЬ борби и комбинации важни партньори. 

Господствуващото мнение по този въпросъ наистина стои на 
друго становище. Така въ едно отъ последните съчинения по търгов
ска политика, въ талантливо написаната въ фритредерски духъ книга 
на Готфридъ Хаберлеръ, се казва: „Особено за малките държави е 
напълно жизненъ въпросъ, да остане въ основата си признатъ прин-
ципъть на равноправието въ международните стопански отношения, 
защото, когато се отпочне една безпощадна политика на механическо 
претегляне на това, което се дава и това, което се получава, тЬ именно, 
които не могатъ да дадатъ като пласментъ и покупателна сила така 
много, какти големите стопански области, ще еж първите, които ще 
пострадатъ".1) На това требва да се възрази, че малкитЬ страни стра
датъ днесъ още повече отъ прилагането на клаузата за най-големото 
облагоприятствуване и то не само при търговско-политическите си от
ношения съ пo-гoлtмитt стопански области, но и помежду си. Въ 
много случаи държавите, които се стремятъ да защитятъ известенъ 
клонъ на MtcTHOTO производство срещу чуждестранната конкуренция 
биха се съгласили да допуснатъ вноса на съответните стоки, ако тЬ 
не могатъ да се произвеждатъ въ достатъчно количество вжтре въ 
страната, отъ некоя малка страна, производството на която не е въ 
състояние да заплаши силно местното производство, но е достатъчно 
Да запълни недоимъка, който се явява на вжтрешния пазаръ. Това при 
Днешната практика на най-облагоприятствуваната държава не е въз
можно, понеже подобно намаление на митото би отворило границите 
за вноса и на всички други страни и държавата би се намерила предъ 
опасностьта да види съвършено унищожено местното производство на 
съответните стоки. При това тъкмо при едно отказване отъ клаузата 
на н. о. малкитЬ страни биха могли да пронедатъ своите искания, 
откупвайки ги съ съответните облекчения на вноса. Този вносъ, плас-
ментътъ, които те даватъ и покупателната сила, която представляватъ, 

') Gottfried Haberler — Der internationale Handel. Berlin 1933. S. 282. 
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действително не еж големи, но и износътъ имъ не може да е големъ, 
така че едно балансиране на това, което се дава и това, което се по
лучава, е напълно постижимо, когато днесъ при господството на прин
ципа за най-облагоприятствуваната нация много страни „женатъ тамъ, 
гдето никога не еж сели" и предъ страха да се достигне до подобно по
ложение се отказватъ всекакви облекчения на по-малкитЬ партньори. 

МалкитЬ държави на Балкански полуостровъ имать всичкия ин-
тересъ да заработятъ да имъ се признае правото да сключватъ по
между си преференциални търговски договори. Tt съ това не биха 
искали нещо ново, нито. биха вървели прзтивъ тенденциитв, които 
господствуватъ въ съвременната търговска политика. Международната 
търговска политика на нашите дни върви неотклонно по пжтя на 
намаляване значението на клаузата на най-големото облагоприяетву-
ване, като допуща множество изключения и заобикаляния на сжщата. 

. Болшинството следвоенни стопански конференции и стопанскиятъ 
комитетъ при Обществото на народите не веднажъ еж подчертавали, 
че клаузата за най-големото облагоприятствуване требва да бжде запа
зена като съставна часть на всички тъговски договори. Въ действител-
ность, обаче, практиката е създала множество пробиви въ приложе-, 
нието на тази клауза презъ последните години, които правятъ съвър- • 
шено илюзорно нейното по-нататъшно задържане на сжщата височина. 

До световната война, презъ периода на общеевропейскитЪ систе
ми на търговски договори, когато всички европейски държави, въз
приемаха клаузата за най-облагоприятствуваната нация въ нейната без
условна и неограничена форма, се приемаха общо като допустими 
само две изключения при нейното прилагане. Тя не се разпространя
ваше, и това 6tuje изрично уговорено въ съответните търговски до
говори, върху облекченията на митата и другите изгоди, отстжпени 
между две страни, скючили митнически съюзъ, както и върху тия на
правени между съседни държави за облегчение на пограничния об-
менъ на стоки, въ кржга на една неголема зона отъ двете страни на 
границата (обикновено 15 клм.) Другите изключения, сжщо така изрично 
уговорени, 6txa малко и се сметаха като накърнение на принципа. 
Следвоенното време измени напълно положението. 

На първо мЪсто всеобщностьта и ненакърнимостьта на клаузата 
на най-облагоприятствуваната нация е силно накърнена съ преферен
циалния режимъ, които се останови между членовете на Британската 
империя съ конференцията въ Отава отъ 1932 год. 

Преференциалното третиране на стокообмена между Англия и 
нейните доминиони и владения задъ морето има своята дълга история. 
Още преди Англия да възприеме свободата на търговията тя даваше 
на стоките, произходящи отъ нейните колони, значителни преференции, 
като колониите и отплащаха съ сжщото. Следъ Кобденовия договоръ, 
когато Англия съ прокараната отъ Гладстонъ нова митническа тарифа 
окончателно тръгна по пжтя на фритредерството, тия предпочитителни 
мита изчезнаха, но когато английските доминиони, следъ като полу
чиха политическа независимость, почнаха да се обграждатъ съ про-
текционистически мита, Tfe възприеха практиката да даватъ известна 
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митническа преференция на английските стоки. Тя немаше големо 
значение, понеже отстжпките 6txa малки и метрополията все още 
здраво държеше за свободата на търговията. Когато презъ време на 
войната и следъ нейния край Англия почна да въвежда протекциони-
стически мита, доминионите и колониите предявиха своите искания за 
преференциално третиране. Още на „военната имперска конференция" 
презъ 1917 год. се изказа пожеланието Англия да облага по-низко 
внасяните отъ дом*инионите стоки. Действително презъ 1919 год. имъ 
беше гарантирано едно преференциално намаление отъ Ve до 7з за 
фискалните и отново въведените Макъ Кенна мита, а • приетиять въ 
1921 год. актъ за защита на индустрията (Safegurding of Jndusties Act 
1921) — изобщо не се прилагаше къмъ стоките, произходящи отъ 
доминионите, колониитЪ и пр. Сжщевременно и въ отговоръ на всичко 
това доминионите и колониите разшириха още повече преференцията, 
която даваха на стоките отъ имперско произхождение. 

Презъ 1932 год., когато Англия скжса съ идеята на фритредер-
ството и се прие една генерална митническа тарифа, беше решено, 
че редъ стоки, които по тарифата подлежатъ на облагане, ще се вна-
сятъ безъ мито, щомъ иматъ имперски произходъ. Сега не оставаше 
никакво съмнение, че преференциалната система ще се изгради и по-
нататъкъ, като въпросътъ се свеждаше до условията на споразуме
нието между метрополията и задокеанските части на империята. Отав-
ската конференция даде разрешението на този въпросъ. 

Решенията на конференцията въ Отава по отношение на префе
ренцията между отделните части на Британската империя, респективно 
между Англия и останалите доминиони и колонии се свежда къмъ 
следните отстъпки, които двете страни си правятъ. 

Англия се задължава: 
1) Да продължи режима на безмитенъ вносъ на произходящигЬ 

отъ империята стоки, упомената въ закона за митническата тарифа 
отъ 1932 год. Тукъ фигуриратъ масло и други млечни произведения, 
яйца, дърва и т. н. 

2) Задължава се да не намалява за целъ редъ стоки сегашното 
десеть процентно мито безъ съгласието на доминионите. 

3) Тя се задължава сжщо така да въведе нови мита върху стоки, 
допущани до тогава безъ мито отъ всички страни, и да увеличи други 
мита, за да може да се осигури за- известни произведения отъ импе
рията едно преференциално третиране. 

4) Вносътъ на месо се контингентира, като се дава предпочита
ние на вноса отъ отделните доминиони. 

Срещу всички тия отстжпки на Англия задокеанските части на 
империята еж задължени да дадатъ предпочитателни мита и други 
облекчения на вноса, съ които ще се облагоприятствува най-вече вно
сътъ на английски индустриални произведения въ ущърбъ на вноса 
на сжщи-rfe отъ чуждите страни. 

Съ споразумението въ Отава се остановява окончателно префе-
ренциалниятъ режимъ, като практика на международната търговска 
политика. Колкото и подържниците на клаузата за най-облагоприятст-
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вуваната държава да се стараятъ да доказватъ, че предвижданата 
тукъ преференция се оправдава отъ особените връзки и зависимостьта, 
която сжществува между отделните членове на Британската империя, 
остава си неопровержимиятъ фактъ, че тази империя, която обхваща 
близо една четвърть отъ света и неговото население и която се раз
простира върху петте континента, се свързва посредствомъ преферен
циални мита въ едно стопанско цело и се отказва отъ неограниченото 
прилагане на най-големото облагоприятствуване. При това преферен
цията на Англия и нейните доминиони не е изолиранъ случай, за да 
може да се третира, като едно изключение. Принципътъ, на който тя 
се гради, лежи въ основата и на редъ други предпочитителни "митнически 
режими, остановени следъ войната и презъ последните години между 
HtKon държави въ Европа. 

Още преди войната Испания и Португалия въ своитЪ търговски 
договори предвиждава така наречената „иберийска" клауза, по силата 
на която дветгз страни можеше да си правятъ взаимни отстжпки въ 
митническо отношение безъ те да се използватъ отъ страните, полу
чили правото на най-облагоприятствуваната държава. Подобна клауза, 
известна подъ името „скандинавска", се предвиждаше и въ договорите 
на трите скандинавски страни — Дания, Швеция и Норвегия. Следъ 
войната трите страни въ министерската си конференция въ Осло 1920 
год. подчертаха своето решение и за въ бждаще да използуватъ тази 
клауза. Сжщевременно и новообразуваните балтийски държави въ 
своиттз договори запазвать за себе си така наречената „балтийска" 
клауза, по силата на която си правятъ взаимни отстжпки, безъ отъ 
техъ да могатъ да се ползватъ останалите държави. 

Презъ 1930 год. следъ неблагополучния край на конференцията 
за митническо примирие скандинавските страни ведно съ Холандия, 
Белгия и Люксембургъ подписаха на 22 декемврий въ Осло една кон
венция, която имаше за цель да осжществи въ кржга на тия шесть 
страни идеята на митническото примирие. Белгия, Холандия и Люксем
бургъ, обаче, се стремеха къмъ едно по-близко сътрудничество въ 
търговско-политическо отношение. То се постигна съ договора между 
трите страни въ Уши отъ 18 юлий 1932 год. 

Договорътъ въ Уши въ неколко направления създава преферен-
циаленъ режимъ между подписалите го страни. Така въ чл. 1 отъ до
говора страните се задължаватъ „въ техните взаимни отношения" да 
не предприематъ повишения на митата или да не въвеждатъ нови 
мита, а по силата на чл. 2 rfe ще намалятъ „въ взаимните си отно
шения митата" въ началото съ 10%, а въ последствие ежегодишно съ 
още по 10%, така че следъ 5 години те ще достигнатъ едно ниво 50% 
подъ това при подписване договора. Сжщо така (чл. 3) само по отно
шение на взаимните си отношения rfe се задължаватъ да се въздър-
жатъ и по възможность изцело да премахнатъ всички забрани и огра
ничения на външната търговия. Отъ чл. 8 на договора е видно, че 
трети държави ще могатъ да се присъединятъ къмъ него или да се 
ползватъ отъ всички преимущества, които той дава безъ да се присъе-
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динятъ формално, само ако спазватъ неговите условия, т. е. ако и тк 
прокаратъ съответните намаления на митата. 

Това не еж всички областни изключения отъ клаузата на най-
големото облагоприятствуване. Турските договори отъ следъ войната 
предвиждатъ нейното ограничение по отношение на специалните пре
имущества и облаги, които Турция може да даде на страните отделени 
отъ нея по силата на мирните договори. Така въ чл. 7 на търговския 
договоръ между България и Турция отъ 1930 год. се казва: „Третиране 
на базата на равенството съ трета една държава нема да се прилага: 
. . . 3) Спрямо преимуществата и специалните облаги, съществуващи или 
които ще се създадатъ за въ бждаще между Турция и страните, от-
кженати отъ Отоманската империя въ 1923 год. относително митничес
ките тарифи". 

Ние не можемъ да изложимъ всички изключения, които се пра-
вятъ отъ принципа на най-облагоприятствуваната държава.1) Ние спо
менахме ония отъ техъ, при които основата на преференцията е сж-
щата, която може да се намери и за едно преференциално третиране 
на междубалканския стокообменъ. Защото всички споменати изключе
ния — преференцията между членовете на Британската империя, 
между балтийските държави и между пиринейските и скандинавските, 
между Холандия, Белгия и Люксембургъ, между Турция и нейните по-
раншни владения и т. н. — rb всички се сметатъ допустими, понеже 
обхващатъ държави, които еж тЬсно свързани помежду си поради 
географската си принадлежность или следствие етнографската, по
литическа, културна или историческа близость на своето население. Не 
еж ли на лице сжщитЬ условия и при балканските народи? Защо тЪ 
да не тръгнатъ по сжщия пжть на гЪсна стопанска свързаность, като 
си предоставятъ предпочитителни мита и други специални облаги отъ 
митнически характеръ? 

Въ историята на междубалканскитЬ отношения не липсватъ при
мери на преференциално третиране. Така митническиятъ режимъ, който 
се създаваше за търговията между Княжество България и Източна 
Румелия съ търговските спогодби между техъ отъ 1881 и 1884 год., 
както и митническиятъ режимъ за търговията между Княжество Бъл
гария и Турция, който се създаде съ търговските договори между . 
дветЪ страни отъ 1900 и 1907 год., беха изградени върху привилегии 
и преимущества, които другите страни, ползващи се отъ клаузата на 
най-облагоприятствуваната държава, не получаваха. Сръбско-български-
ятъ договоръ отъ 27 мартъ 1897 год., накърняваше сжщо принципа на 
най-облагоприятствуваната държава, като даваше твърде чувствителни 
облекчения за пограничния трафикъ въ кржга на една зона отъ по 20 
клм. отъ двете страни на границата. Злополучниятъ договоръ за мит
нически съюзъ между сжщите две държави отъ 1905 г. предвиждаше 
единъ периодъ до 1917 год., презъ който две-rt страни си гарантираха 
едно преференциално третиране. 

•) Известните до 1931 год. изключения еж събрани въ работата на Р. Ридлъ: 
„flusnahmen von der Melstbegunstigung" Wien 1931. 
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И съвременната история на търговските договори отбелезва въз

приемане на префзренциалните мита отъ балканските държави. Ромъ-
ния, Югославия и България като членове на т. н. аграренъ блокъ на 
държавигЬ отъ югоизточна Европа еж подържници на идеята, че спа
дането на цените на земедЬлскитЬ произведения презъ последните го
дини и големата конкуренция на задокеанските страни налага въ 
търговските договори и отношения да се премине къмъ едно откло
нение отъ неограниченото правило на най-облагоприятствуваната дър
жава и да се даде една преференция за произведенията на европей
ските.аграрни страни. По този начинъ требва да се гарантира плас
мента на тия произведения въ западно-европейскитЪ индустриални 
страни и да се позволи на странитЬ отъ източна Европа да уравнове-
сятъ търговския си балансъ, който е силно пасивенъ въ полза на ин
дустриалната половина на Европа. Събраната презъ септемврий 1932 
год. конференция въ Стреза санкционира принципа на това преферен
циално третиране. Преди нея и следъ нея съ юго-източнитЪ аграрни 
страни бкха сключени редъ договори отъ Франция, Австрия и Герма
ния, които предвиждатъ митнически преференции. Такива договори еж 
сключени между Германия и Унгария, Германия и Ромъния (1931 год-), 
Франция и Югославия, Франция и Ромъния, Франция и Унгария, Авст
рия и Югославия и Германия и България (1932 год.). За съжаление 
преференциалните клаузи на тия договори — съ изключение на тия 
на Франция, гдето преференцията е прикрита подъ форма на рестур-
ниране на часть отъ митото — не можаха да влезатъ въ сила поради 
възраженията на трети заинтересовани страни, ползващи се отъ пра
вото на най-облагоприятствуваната държава. 

Ако балканските държави настоявать на правото си да получатъ 
за своите произведения, внасяни въ западна и средна Европа префе
ренциално третиране, съ още по-големо право и основание те могатъ 
да искатъ да имъ се признае правото за преференциаленъ режимъ въ 
взаимната имъ търговия. Достигането на това право безспорно не ще 
да бжде така леко. Първото условие, обаче, за неговото извоюване е 
самите балкански държави да го схванатъ като необходимость и да 
работятъ задружно и последователно за оежществяването му. 

Пжтьтъ, който до сега се е предлагалъ за постигане едно тър
говско сближение между балканските държави, споредъ нашето мне
ние, не винаги е билъ сполучливо избранъ. ПодържницитЪ на стопан
ското сътрудничество, имайки предъ очи винаги като окончателна цель 
създаването на единъ балкански митнически съюзъ и преследвайки 
край стопанските и чисто политически цели, обикновено сметатъ, че 
задачата може да се разреши самс чрезъ единъ общъ „пактъ", т. е. 
чрезъ сключването на единъ многостраненъ договоръ, въ който да 
участвуватъ всички балкански държави. Намъ се струва, че подобенъ 
пактъ мжчно може да се оежществи и нЪма да е въ състояние да 
вземе достатъчно предвидъ интересите на отделните народни стопанства. 

Единъ общъ пактъ може да доведе само до едно схематично и 
общо намаление на митото, нещо което е възможно при страни, които 
се ржководятъ отъ фритредерски стремежи и които еж готови да по-
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несать едно чувствително намаление на митническата защита, която 
даватъ на местното си производство. При специфичните митнически 
тарифи на балканските държави, при силно протекционистическия духъ, 
отъ който те еж обзети, подобно намаление ни изглежда невъзможно, 
Преференциалниятъ режимъ, за да изпълни добре своето предназна
чение, трЪбва да държи сметка за диференцираните интереси на от
делните страни и отделните браншове на народното стопанство. Ето 
защо, една преференция въ истинската смисъль на думата е възможна 
само между две страни, като всеко намаление е уговорено по сжщия 
начинъ, както се уговарятъ отстжпките въ тарифните договори. Общиятъ 
пактъ може да останови само правото на преференция, не обаче и 
обектите, върху които тя* ще се разпространява, нито размерите й. И 
балканските страни, ако искатъ да постигнатъ едно по-големо сцепле
ние въ търговските си взаимоотношения, ще требва да тръгнатъ 
именно по пжтя на двустранни преференциални договори. 

Сключването на двустранни преференциални договори е съпрово
дено отъ извънредно големи трудности. Установяването на единъ пре
ференциаленъ режимъ изобщо е много по-трудно, отколкото достигане 
съгласие върху простото приложение на клаузата за най-облагоприят-
ствуваната нация или дори уговарянето на една тарифна спогодба, при 
която въ повечето случаи се касае до консолидиране на остановени 
вече мита, не до тЬхното намаление. Преференциалното третиране, за 
да има смисъль, требва да вземе предвидъ всички особени условия и 
да представлява едно реално, сиречъ значително облекчение, което 
наистина ще позволи на съответната страна да внесе определените 
стоки. Но тия затруднения днесъ не могатъ да плашатъ никого. Тър
говската политика и търговските преговори изобщо еж станали извън
редно трудни. Необходимо нужно е само да се има необходимото же
лание и благосклоность между контрактуващитЬ страни, за да се 
преодолеятъ всички възможни пречки. 

Това еж, впрочемъ, предпоставки изобщо за засилването на тър
говските връзки между балканските страни, защото не е достатъчна 
една само митническа преференция, а е необходима една преференция 
въ всеко едно отношение. Митническите облегчения нема да дадатъ 
желания резултатъ, ако търговците на отделните балкански страни не 
се третиратъ по принципа на равенството и най-облагоприятствуваната 
държава, ако техното движение е затруднено съ големите формал
ности и спънки, които днесъ сжществуватъ, ако не се признае на 
всички страни правото да иматъ свои търговски консули, ако транзита 
не е сигуренъ и бързъ и т. н. Всички тия положения ,требва да се 
мислятъ неразривно свързани съ понятието за преференциаленъ режимъ 
и третиране, а ТЕХНОТО оежществяване на дело има за необходима 
предпоставка единъ духъ на политическо разбирателство и политиче
ска търпимость между балканските държави, който духъ все още не 
сжществува. 

Мнозина еж на мнение, че стопанското разбирателство и сътруд
ничество между балканските държави требва да предшествува поли
тическото имъ споразумение, че то е единъ пжть къмъ последното, 
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Не може да се отрече, че затруднението на взаимната търговия и 
прекжсването на стопанските връзки влияе извънредно неблагоприятно 
върху политическите отношения между страните и затруднява тъхното 
споразумение, както и обратно— големите стопански интереси и страхътъ 
тЬ да бждатъ накърнени, кара държавите да бждатъ по-внимателни 
една къмъ друга и да не се подаватъ така лесно на проявления на 
политическа неприязненость и враждебность. Но отъ друга страна не 
бива да се забравя, че тая зависимость между политическия и стопан
ския елементъ въ международните отношения е взаимна и че въ наше 
време дори политическиятъ елементъ има неоспоримо надмощие. Да 
се засилятъ стопанските отношения, да се интензивира търговския 
оборотъ между две страни, за това е необходимо между техъ да 
сжществува единъ духъ на поне минимално разбирателство и прия
телство. Режимътъ на преференция изисква още по-настоятелно прия
телски политически отношения. 

Балканските държави образуватъ единъ естественъ стопански 
блокъ. Те сигурно ще намерять пжтя на едно твсно стопанско сътруд
ничество и търговска обвързаность. Търговско-политическитЪ облегче-
ния, които те по-рано или по-кжсно ще даватъ на взаимната си тър
говия, ще разширять пазаря на техните произведения и по този на-
чинъ ще дадатъ една сигурна основа за правилното имъ стопанско 
развитие. Само при едно подобно разширение базата на техното про
изводство, само когато тЬ образуватъ една стопанска общность, тЪмъ 
ще се отдаде да се справятъ съ трудностите, които съвременната тен
денция на автархично стопанство изправя предъ малките държави и 
народи. Пжтьтъ къмъ подобно сътрудничество преминава презъ мно
жество опасности и трудности, но той е единствения пжть, който води 
къмъ благоденствие и богатство на балканските държави и техните 
бедни народи. На много пжти ТБЗИ народи еж се опитвали да поематъ 
този пжть, но не еж успевали да го преодолеятъ. Требва да се наде-
ваме, че новитЪ опити въ това направление ще бждатъ подети съ по-
голема енергия и съзнание и ще доведатъ до реални резултати. 



Zusammenfassung. 
Die Hauptaufgabe der voriiegenden Arbeit ist, die Handelsbeziehungen 

unter den Landern der Balkanhalbinsel und die Moglichkeiten, welche fur 
die weitere Ausbildung dieser Beziehungen bestehen, zu untersuchen. 

Jm ersten Kapitel der Arbeit wird die heutige Lage der Weltwirt-
schaft und insbesondere die Bedeutung, welche die heute herrschende Ten-
denz zur wirtschaftlichen Selbstgeniigsamkeit (Autarkie) fur die Volkswirt-
schaft der kleinen Staaten hat, wie auch die Gefahren, welche diese Ten-
denz fur den Volkswohlstand derselben Staaten in sich birgt, dargestellt. 

Jm zweiten Kapitel ist Gegenstand der Ontersuchung die Wirtschafts-
lage. der Balkanstaaten und ihre Bedeutung fur die Weltwirtschaft. Es ent-
halt hauptsachlich Angaben uber Qrosse, Bevolkerung, Landwirtschaft, 
Viehwirtschaft, Jndustrie der einzelnen Balkanlander. Jm nachsten Kapitel 
wird dann unter Feststellung der geographischen Zusammengehorigkeit und 
der geopolitischen Verbundenheit der. Balkanstaaten der Handel einer sta-
tistischen Analyse unter besonderer Berucksichtigung der Handelsbilanz, 
der Zusammensetzung des Ausfuhr = und des Einfuhrhandels usw. unter-
zogen. Die Bedeutung des Balkanmarktes fur die Balkanlander ist sehr 
unbedeutend. In dem interbalkanischen Handel ist Griechenland—hauptsach
lich als Einfuhrland—am meisten beteiligt; erst nach Griechenland kommen 
Siidslawien, Bulgarien, Rumanien und die Tiirkei. 

Das vierte Kapitel der Arbeit ist einer ausfuhrlichen Analyse des in-
terbalkanischen Handels, gewidmet. Auf Grund statistischer Angaben fur 
die Zeitspanne 1926—1932, welche der Veroffentlichungen der statistischen 
Aemter der Balkanstaaten entnommen sind, wird die Bedeutung, Zusam
mensetzung usw. des interbalkanischen Handels fur jeden dieser Staaten 
untersucht. Dabei wird die ungenugende Entwickelung dieses Handels im 
allgemeinen und seine bedeutende Verminderung in letzter Zeit festgestellt. 

Im letzten Kapitel wird dargestellt, welche Aussichten fur eine Verstark-
ung des interbalkanischen Handels bestehen und ferner die handelspoli-
tischen Mittel, welche man verwenden kann, urn diese Verstarkung zu 
erzielen. Die Bildung einer Zolfunion unter den Balkanstaaten erscheint 
vorfaufig unmoglich. Der Autor ist der Ueberzeugung, dass der erste Schritt 
zu naheren Handelsbeziehungen auf dem Balkan in der Schliessung von 
Handelsvertragen unter alien Balkanstaaten bestehen muss, (da solche in 
manchen Falle immer noch ausbleiben). Doch sollen diese Vertrage, um 
wirksam zu sein, die Form einer Zollannaherung annehmen. Die Meist-
begunstigungsklausel, auf der sich auch die bisherigen Handelsvertrage 
unter den Balkanstaaten • grunden, ist nicht in der Lage den Handel der 
kleinen Lander zu stimmulieren; Meistbegiinstigungsvertage sind also nicht 
in der Lage den Handel der Balkanstaaten zu verstarken. In der Hangels-

8 
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politik unserer Zeitepoche ist eine starke Tendenz zum Veriassen der 
Meistbegiinstigungskiausel zu bemehrken. Die Beschlusse der Konferenzen 
in Ottawa, Oslo, Ouchy, Stressa usw. und die zahlreichen Ausnahmen 
dieser Klausel, welche heute bestehen, geben Zeugenis davon. Auf Grund 
dieser Feststellungen wird am Schiuss der Arbeit die Abschiiessung von 
zweiseitigen praferenziallen Handelsvertragen unter den Balkanstaaten vor-
geschlagen. Dadurch sollen die Staaten auf der Balkanhalbinsel eine han-
delspolitische und wirtschaftliche Einheit bilden, was allerdings die poli-
tische Eintracht und Varstandigung unter den Balkanvolkern zur Voraussetz-
ung haben miisste. 
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Таблица № 1. Вносъ отъ балканските държави въ Гърция на 
. главнитЪ стоки 1926—1932 год. 

S I X ' tt о 
1926 
1927 
1928 
1929 
1933 
1931 
1932 

Едъръ рогатъ 
добитъкъ 

S 

о 
а VO 

66461 
86000 
39641 
46909 
48051 
69134 
37253 

s 5 
К X ^ 5 
s а. X ЕС 

154020 
226420 
131427 
100729 
119936 
137953 
72578 

% 

Дребенъ добитъкъ 

X 

о 
а VO 

68,06 688845 
84,71 
84,06 
94,21 
79,71 
98,36 

1088414 
'.215887 
1133977 
1121486 
1141912 

90,00646237 

EC S 
К X к 5 
х ч: 

164749 
291717 
254804 
237529 
283859 
232080 
147783 

% 

82,68 
91,02 
90,79 
99,34 
92,32 
99,33 
98,41 

Сирене и каш-
кавалъ 

га 
о 
t~ 

454 
3654 
477 
495 
961 
1581 
712 

s 5 
СС 2 К X с; ГО 
х о_ X СС 

9908 
86863 
11744 
10556 
16249 
32210 
18762 

% 

92,21 
89,31 
58,00 
41,01 
40,19 
98,52 
83,681 

Масло млечно 
205 
408 
155 
328 
344 
716 
357 

9966 
19374 
6346 
12226 

46,43 
61,68 
27,11 
43,73 

16338 44,91 
24752 
14411 

Риби всекакви 

1157 
1503 
8764 
574 
1302 

71,72 2642 
63,52 2315 

21785 
26944 
22038 
13980 
25894 
36647 
32382 

36,90 
42,44 
32,10 
17,87 
21,44 
34,82 
52,74 

Хайверъ 
(№ 74, 75, 78) 
836 
1312 
301 
— 
— 
28 
— 

18439 
10977 
7541 
— 
— 
865 
— 

29,53 
20,04 
11,63 
— 
— 

3,46 
— 

Пшеница 

53803 
41008 
11680 
41372 
31850 
37994 
74518 

275007 
203850 
59379 
145944 
138669 
75710 
160100 

16,66 
10,12 
25,97 
7,12 
5,14 
5,31 
10,97 

Р 
679 
574 
21 
27 
39 
— 

ж ж ь 
2475 
1943 
100 
90 
126 
— 
— 

100 
100 

94,33 
38,62 
96,18 
— 

i 

Царевица 

18992 
30480 
15843 
6645 
11813 
19485 

147526 

70214 
106175 
61446 
15903 
48614 
32183 
209585 

97,59 
99,49 
90,80 
92,99 
45,52 
98,07 
97,44 

Ечмикъ 
6318 
18941 
3440 
2636 
12124 
621 
5181 

21601 
74402 
11463 
6743 

40518 
1073 

10106 

92,36 
92,40 
87,17 
28,68 
51,69 
36,41 
72,98 

Брашно пше
нично 

42037 
10558 
2760 
207 
407 
102 
364 

253548 
63288 
17584 
994 
2341 
289 
1156 

27,78 
14,68 
5,84 
1,41 
1,32 
1,54 
19,11 

Т р и ц и 
8018 
4150 
183 
27 
489 
— 
— 

16872 
9730 
665 
48 

1043 
— 
— 

95,83 
97,50 
70,74 
/1,53 
84,24 

— 
— 
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Таблица № 1. (Продължение) 

Го
ди

ни
 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Б о б ъ 

я 
X о 
н 

19079 
19143 
10644 
16344 
12733 
18520 
19327 

се S 
к х к 2 s & 
X Е[ 113725 

116309 
80586 
99348 
110566 
67161 
77037 

% 
95,56 
83,84 
76,18 
97,1 С 
84,02 
87,9c" 
95,9^ 

Ябълки, круши, 
сливи 

(№ 129-131, 138) 

го 
X о 
н 

. 894 
1150 
1222 

! — 
ц -

се S 
05 X к 2 s 9-х се 
7032 
5953 
4934 

% 
96,02 
63,10 
49,33 

0 

го I о 
1-
23 
52 
25 

р е х 

се s 
к х к 2 
X Ч 
436 
779 
521 

и 

% 

68,87 
83,49 
95,77 

Памучно семе 
2306 
5923 
5045 
3574 
5433 
1609 
2113 

4911 
14478 
14492 
12651 
16300 
2286 
4440 

С у с а м ъ 
90,12] 71 
68,73 152 
67,93 175 
86,05] 30 
45,27i 55 
72,16] 57 
49,77 ; з 

729 
1615 
1950 
298 
626 
331 
20 

16,21 
21,82 
15,21 
15,65 
57,11 
67,97 
2,75 

Маслинови ко-
стилки 

7171 
18978 
12000 
11058 
32408 
20693 
14746 

5288 
15791 
10240 
8260 
25695 
9298 
5199 

97,02 
98,71 
83,93 
96,49 
99,30 
100 

81,37, 

З а х а р ь 
465 
2299 
5127 
6922 
2166 
4150 
96 

5210 
19933 
35120 
27617 
10959 
12028 
250 

1,22 
3,64 
12,53 
9,83 
3,36 
6,54 
0,10 

Дървени вжглища 
31774 
15480 
45983 
27218 
32067 
21973 
9535 

5130189,25 
2520893,53 
2600099,54 
4380398,79 
5392398,07 
3389095,18 
14279|82,19 

Дърв. материалъ 
(№ 374—382) 

169264 
181666 
183793 
188476 
219178 
161375 
115974 

273339 
349961 
350097 
359647 
424756 
275081 
228525 

81,78 
88,52 
90,62 
83,13 
85,12 
78,48 
67,78 

Цименгь 

21801 
19573 
17414 
29147 
24109 
16932 
4248 

Петролъ и деривати 
(№540,Ь41, 543—545) Конопъ (№ 1418) 

2255448,31 
20630 
15755 
22757 
20477 
10766 
2750 

80796 

83849 
84447 

44,65 93194 
20,76 
,43,25' 
28,63119331 
38,57 93443 
14.15J115853 

418963 
5480401 
509289 
323233 
544951 
131062 
185703 

90,01 
77,56] 
65,48 
52,12 
77,13 
46,74' 
71,65] 

164 
277 
268 
190 
314 
226 
167 

1966 
4272 
4570 
2880 
5505 
1733 
2103 

18,88] 
20,81 
23,05 
13,83 
22,47 
10,95 
10,831 
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Памукъ (№ 1469) 

829 
325 
1182 
3959 
1450 
6140 
1919 

24097 
10019 
35839 
92004 
42359 
102946 
32806 

35,52 
10,51 

Птици (№ 22) 

404 
350 

33,14* 125 
68,08! -
46,18 ~ 
61,18 213 
20,35 13 

10653 
9279 
3668 
— 
— 

5325 
261 

96,34 
76,95 
51,81 

— 
— 

99,35 
74,79 

Каменни вжглища 
(№ 536) 

33272| 28128 
25335 22040 
36327 
72228 
64447 

15874 
26810 
29471 

64640 21048 
98633 38204 

6,96 
4,82 
4,32 
6,76 
7,40 
5,95 
10,66 

Таблица № 2. 
Износъ отъ Гърция за балканските държави по видове стоки. 

Го
ди

ни
 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Пресна риба 

о X о 
н 
26 
12 
87 

20 
19 

. X 
Е: П s а. х И 
373 
183 
1349 

206 
288 

% 

99,70 
93,36 
82,20 

10,64 
8,12 

Сардели 

ID 
X о 
н 
172 
105 

. х 

2466 
1467 

2 

% 

63,90 
69,69 
2,38 

(№ «74-75) 
Хайверъ обикн. 
ю 
X о 

10 
1 

. X 
е; Я S 0. х се 

360 

29 

% 

88,88 
54,71 

Разни риби 
солени 

п s о 

42 
37 
60 
32 
10 
9 

• х" 
=; Я 
X И 
440 
486 
8 

511 
388 
172 
112 

% 

88,53 
58,88 
8,24 
27,08 
6,78 
20,02 
21,01 

(№ 132—134) 
Портокали, манда
рини, лимони и др. 
1516 
1551 
2997 

1925 
2810 

5619 
9316 
12413 

11992 
16311 

82,98 
77,45 
97,12 

56,18 
60,72 

Фурми 
1177 
985 
1312 
1100 
996 
561 
1476 

7477 
6487 
7778 
6272 
5305 
3531 
7882 

7,62 
10,16 
8,58 
6,02 
4,72 
7,61 
7,01 

(№ 145-150) 
Сухо грозде 
70 
46 
.32 

160 
343 

522 
398 
325 

1735 
3868 

0,07 
0,07 
0,03 

0,19 
0,30 

Тютюнъ 
91 
27 
45 

111 

6028 
906 
6266 

5543 

0,19 
0,02 
0,19 

0,25 

Червенъ пиперъ 

126 
116 
108 
65 
86 
74 
72 

1499 
1588 
900 
881 
1234 
678 
563 

79,01 
51,69 
44,22 
52,59 
70,71 
51,40 
42,14, 

Маслини 

5302 
4199 
3802 
4867 
3564 
4186 
4942 

36629 
37201 
36431 
65890 
46627 
45240 
33386 

38,62 
32,57 
36,51 
40,78 
36,49 
37,83 
34,82 

(№ 220-224) 
Дървено масло 
516 
737 
249 
345 
387 
422 
334 

8725 
14421 
4458 
6252 
6003 
7054 
6860 

16,84 
7,94 
3,07 
2,50 
6,74 
7,58 
1,44 

Мастика 
76 
70 
66 
57 
58 
54 
57 

3963 
4728 
4382 
3150 
4089 
3913 
3477 

30,09 
35,26 
31,33 
24,03 
30,76 
32,62 
29,49 
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(Продължение) 
. -r-.—-. - | 

Терпентинъ Калафонъ 

149 
187 
??в 
174 
198 
118 
81 

2723 
3483 
3761 

6,671804 
10,38 2362 
10.201053 

1909 8,38,1584 
201410,931863 
1163 8.471 918 
1108 .4,351.1034 

7451 
10415 
4359 
6777 
6986 
2451 
3840 

Сапунъ обик-
новенъ 

20,501453 
25,18 
10,77 
17,55 
20,85 
13,62 
12,28 

95 
36 

192 
177 
103 
126 

13346 
1232 
449 

2125 
1535 
1311 
1624 

47,35 
7,93 
3,46 

14,1/ 
10,24 
11,86 
17,52 

Памучна преж
да до № 2 8 

415 

ьи 43 
18 
У 

23061 
5511 
1222 

618 
422 

462| 13116 
232 8263 

94,04 
98,20 
97,99 
Ь8,Ь/ 
b5,U2 
УУ./U 
98,43 

Вълна и козина 

223 
242 
171 
150 
179 
124 
146 

8005 
7537 
6782 
4242 
4566 
1650 
3399 

84,05 
63,43 
74,03 
56,42 
63,50 
66,72 
60,04 

Таблица № 3. Вносъ въ Югославия отъ балканските страни на 
главнитЪ видове стоки презъ 1926—1932 год. 

Го
ди

ни
 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Ечмикъ и овесъ 

10 
X о 

451 
1085 
2892 

14 
2967 

916 

ех 

X S 

663 
2359 
6359 

18 
3835 
1161 

% 

6,86 
10,45 
2,22 
0,09 

21,64 
24,11 

Зеленчуци 

о 
X о 

108 
545 
592 
500 
345 
263 
231 

R S 

*5 
299 

1803 
2624 
2722 
1497 
629 
367 

% 

2,32 
4,96 
6,80 
5,85 

17,53 
7,82 
2,94 

Сухо грозде 

п 
I о ь 

529 
595 
646 

1169 
1290 

558 
11037 

а. 
- s 5 х a 

EC 

7501 
8334 
7718 
9872 

10291 
8763 
7251 

% 

96,45 
96,80 
81,31 
88,52 
91,12 
89,85 
|96,07 

Южни плодове 
безъ маслините 
(№ 15—21, 23-24) 

го 
X о 

1531 
1295 
1281 
1167 
1500 
1798 
1423 

х s 
=С 

8909 
8321 
6747 
5358 
5881 
7611 
4539 

°/о 

16,63 
16,26 
10,89 
7,71 
7,45 

15,12 
11,56 

. 

1 

Маслини 

237 
1/Ь 
1УЬ 
1У/ 
182 
164 
21/ 

202698,25 
2201J93.73 
2272 
1827 
1282 
999 
753 

94,82 
96,41 
92,89 
У4,60 
У7,/У 

Кафе (№ 25, 1) 

155 
37 
62 
41 
38 
55 
24 

3682 
807 

1480 
917 
461 
609 
291 

1,56 
0,38 
0,65 
0,41 
0,34 
0,66 
0,36 

Маслодайни семе
на (№ 30 и 31) 

3475 
2327 
5029 

765 
1763 
1728 
7357 

7358 
11056 
12467 
2841 
5627 
4571 
7605 

17,06 
16,79 
20,74 

3,35 
7,36 

10,84 
15,62 

Памукъ(№38,1) 

43 
55 
19 
11 
90 

113 
202 

1096 
1017 
386 
216 

1293 
1280 
2687 

0,66 
0,60 
0,20 
0,11 
0,76 
1,13 
2,30 
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М
асло дървено 
(№

 104, 3) 
Л

енено и други 
масла за индустр. 

цели (№
 104, 5) 

Руди: цинкови и 
пиритъ (165) 

Н
афта и деривати 

отъ наф
та 

(№
 

171-177) 
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(Продължение) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

б Плодове всЬкакви 
(№ 12-14) 

29015] 
13475 
3791 
5689 
7510 
4078 
5907 

51055] 
27931 
25838 
38482 
401261 
15126 
12294 

58,42 
43,54 
46,90] 
30,81 
41,66 
41,87 
39,52 

2283 
2258 
1216 
679] 
445 
1643 
365] 

6697 
4724 
4926 
19601 
1643] 
3154 
800 

2,05 
1,69! 
1,59 
0,89, 
0,48 
1,77 
0,37 

К о н е 1 ) 
3 
8 
10 
7 
2 
2 

11780 
23109 
9084 
18531 
6256 
5471 
457 

11,02] 
24,71 
9,18 

20,85 
10,07 
10,90 
1,78 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Едъръ рогатъ 
добитъкъ1) 

39 
49 
20 
21 
5 
6 
7 

81717 
41664 
46277 
10165 

7182! 
8352 

Дребенъ добитъкъ] 
(№ 53 и 54)1) С в и н е 1 ) 

72193J19.70 
22,19 
14,27 
16,32 
3,16 
3,29 

13,08 

461 
876 
997 
815 
683 
575 
454 

85345 
117268 
133960] 
128091 
112766] 
76991 
32776 

96,15 
96,54 
96,28 
96,27 
95,74 
95,19 
94,96] 

2 
1 
2 
11 
6 
1 
2 

2785 
1135 
2929 
12003 
2213 
1352 
1527 

0,82 
0,22 
0,90 
3,58 
0,77 
0,47 
0,06 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Пашкули и отпа- Кожи необратени 
дъци 

132 
132 
150 
17 
122 
191 
85 

16288 
19344 
15024 
1777 

10072 
11584 
3716 

61,63 
61,02 
52,30 
7,52 
53,17 
91,01 
61,85 

№ (76) 
639 
454 
439 
588 
439 
524 
544 

24943 
16596 
17964 
28042 
11442 
9615 
5641 

22,58 
15,01 
11,17 
16,62 
10,54 
13,19 
12,70 

Дървени вжглища 
(№ 92) 

8739 
5284 
13395 
12812 
6856 
8565 
4911 

8352 
4982 
12886 
10059 
5281 
6125 
2922 

17,26 
9,21 
21,00 
18,74 
10,97 
14,67 
14,71 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Дървенъ строител. 
материалъ (№ 93) 
18890 
47016 
91784 
98175 
80031 
55743 
29876 

21059 
43384 
77519 
89411 
71310 
49489 
29844 

2,35 
4,25 
3,59 
5,67 
4,74 
6,45 
7,00 

Брашно пшенич. 
(№ 103) 

1751 
257 
47 
396 
189 
136 
7 

8448 
1137 
7563 
1425 
599 
360 
18 

5,38 
1,92 
97,66 
4,10 
2,70 
4,41 
0,23 

Захарь (№ 110) 
1 

—1. 

3913 
7194 
— 

8 
9 
2 

19767 
38339 

— 
— 

4,76 
69,23 
100 

30,00 
90,24 
— 

') Конегв, добитъка и СВИНИТЕ СЖ изразени въ хиляди глави. 
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(Продължение) 

1926 
1627 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Масло млечно 
(№ 136) 

129 
282 
108 
253 
245 
275 
139 

443587,75 
1001580,89 
340947,53 
8560 
6451 
7673 
2450 

87,31 
79,90 
90,41 
87,91 

Кашкавалъ и обикн. 
сирене (№ 136) 

1738 
2478 
1740 
2164 
1972 
1791 
1132 

43242 
55594 
41113 
44090 
33753 
29621 
16434 

95,99 
96,09 
95,03 
98,70 
95,03 
95,48 
95,88 

Циментъ (№ 158) 

75102 
43655 
62297 
99096 
85876 
77563 
28968 

29961 
16199 
21297 
35771 
31988 
25994 

5852 

23,70 
13,89 
16,06 
21,78 
21,01 
18,68 
9,26 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 -
1932 

Екстракти за щавене 
кожи (№ 230) 

1438 8143| 13,68 
2425 
1555 
1532 
1445 
1060 
1365 

1089811,94 
6795 
6283 
6388 
3521 
4061 

7,63 
8,32 
7,99 
5,71 

13,64 

Цигарева хартия 
(№ 448) 

67 
— 

171 
198 
201 
193 
129 

1936 
5 

7164 
4799 
4261 
3905 
2497 

18,62 
0,08 

82,42 
41,01 
43,20 
44,89 
46,97 

Сждове ламаринени, 
емайлирани (№ 562) 

287 
639 
495 
563 
238 
321 

51 

5201 
11886 
9620 

10022 
3481 
3532 
563 

65,53 
87,43 
88,54 
45,85 
32,16 
53,21 
12,32 

Таблица № 5. 
Вяосъ в ъ България отъ балканските страни по видове на 

стокнтЪ 1926-1932 год. 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Риби пресни 

X 
о 
н 

262 
326 
184 
680 
337 
547 
167 

(№ 51) 

го 
И 
V 

к 
X 
X 

9321 
11687 
5780 

20771 
11549 
13248 
3448 

X ее 

об
щ

ия
 

ат
а 

ст
о 

<* ч g « 

100 
100 
100 

99,49 
100 
100 

99,83 

Риби солени 
(№ 52 и 53) 

го 
I 
о 
и 

656 
771 
665 

1107 
474 
758 
509 

го 
ЕО <и 

• К 

с; 
s 
X 

17629 
19424 
16277 
31044 

9528 
13773 
7261 

са hi 

* Ч sir, 
£s 

69,37 
78,45 
61,70 
57,29 
61,30 
73,23 
80,24 

Хайверъ червенъ 
I 

10 
i 
о 

128 
123 
115 
91 
75 
67 
84 

№ 60) 

го ю 
0) 

Е; 

х 
X 

6730 
7019 

EC П 

•« ц 
е £ 
-5 -
о Ш 

99,92 
100 

8465 99,95 
632689,73 
453897,29 
344093,12 
3614 99,91 
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(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Пшеница и червенка 
(65 и 66} 

21 
1 

1119 
42923 
6132 

— 
. *"""" 

133 
4 

9760 
272507 
36821 

— 

100 
100 

99,97 
88,80 
99,95 

— 

Сусамъ (№ 105) 

459 
278 
176 
65 

222 
262 

19 

1099246,87 
591239,63 
328315,69 
1194 5,10 
234344,56 
258457,16 
207 100 

Лимони, портокали, 
мандарини и пр. 

(№ 134) 

1070 
901 
749 
882 
666 
671 
454 

13192 64,18 
14214 
10584 
12835 

. 7374 
7650 
5329 

79,26 
59,86 
47,29 
42,62 
47,79 
68,54 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Маслини всвкакви 
(№ 176 и 177) 

2030 
1513 
1608 
1726 
945 

1157 
1035 

40311 100 
4162599,91 
4688188,91 
4999696,26 
21748J 100 
2000999,17 
14562 100 

Желадъ (№ 258) 

785 
902 
898 
461 
529 
718 
677 

5308 
7608 
7877 
3031 
3000 
3861 
3249 

100 
99,97 
88,56 
90,12 
99,30 
100 

98,57 

Екстракти и чещества 
за джбене кожи 

(№ 293) 

74 
219 
226 
200 
281 
551 
302 

2347 
4344 
4922 
3036 
3697 
6326 
3410 

71,35 
52,47 
50,80 
36,18 
35,62 
67,82 
77,78 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Деривати на земното 
масло (№ 299, 309, 

310) 

45181 
50668 
60209 
75665 
71203 
73089 
57041 

168417 
163778 
181229 
237188 
212269 
128363 
70889 

76,34 
81,17 
83,51 
82,76 
83,60 
83,40 
72,90 

Масло дървено 
(№ 322 и 323) 

387 
353 
129 
201 
223 
213 
175 

18737 
24993 
6915 
9467 
7622 
7093 
4967 

58,56 
96,23 
49,04 
90,81 
96,16 
93,51 
86,39 

Растителни масла за 
индустрията (№ 333) 

150 
168 
15 
86 
99 
78 
11 

4820 
6569 

480 
3066 
2305 
1614 
196 

44,84 
51,52 
4,15 

23,02 
24,07 
23,96 
12,08 

Восъкъ пчеленъ 
1 (№ 341-а) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

104 
134 
137 
148 
129 
151 
119 

12352 
16059 
16834 
17516 
13276 
12161 
7684 

50,89 
90,26 
99,41 
80,00 
89,10 
84,03 
97,20 

Сждове ламаринени, 
емайлир. (N* 456 б) 

102 
134 
150 
144 
73 
30 
22 

4937 
5818 
5797 
5980 
2694 
1113 
740 

37,60 
47,47 
36,31 
37,55 
56,69 
39,09 
23,11 

Дървенъ материалъ 
i№ 506-509, 511— 513, 

516, 518, 522, 523) 

52406 
45477 
56027 
97795 
36305 
14322 
4026 

144927 
110362 
154867 
301340 
116821 
25722 
8672 

88,63 
86,79 
90,46 
92,72 
89,76 
66,49 
35,18 
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Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Вълна (№ 580) 
непрана 

407 
553 
877 
1054 
460 
360 
198 

25972 
36643 

81,31 
76,91 

5961488,94 
7092380,67 
23523 
14291 
7498 

72,33 
32,12 
17,51 

Прежда пам. сурова, 
едножична (№ 630) 

41 
170 
18 
71 
1 
3 
23 

3849 
12366 
1670 
5439 
55 
154 
895 

1,59 
5,01 
0,66 
2,83 
0,07 
0,15 
1,07 

(Продължение) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Конопг 
ченъ и 

231 
250 
214 
167 
б 
— 
1 

>, чуканъ вла-
пр. (№ 656-а) 

7214 
7467 
7328 
5584 
179 
— 
3 

98,52 
71,50 
51,96 
37,06 
5,74 
.— 
100 

Соль каменна 
(№ 786) 

20577 
15105 
19714 
17000 
• 15283 
18163 
21988 

24971 
19766 
23014 
22820 
19592 
21129 
22441 

77,39 
63,68 
72,35 
82,84 
86,00 
88,05 
92,97 

Таблица № б. 
Износъ отъ България за балканскигЬ страни по видове 

стоки 1926—1932 год. 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

1 

Едъръ рогатъ доби-
тъкъ (№ 1—9) 

id X 
н 

А 34' 
19; 
1 б , 2904 

2222J 
22 

• <в 5 и 
X К 

118991 

| 
»/о 

1 
179,50 

179335:88,94 
10086490,49 
108418"91,76 
5488856,49 
28624 
861 

60,19 
8,77 

Дребенъ добитъкъ 
(№ 18-24) 

я 
X 

а F-
• w !, iS || % хч || 

II II 
199,11034671,99,85 230,121625 97,96 
185104424 
93 

2183 
1199, 
123 

62286 
36931 
19026 
1787 

100 
100 
100 
100 

98,94 

Свине (№ 25, 26) 

а 
о 
н 

2 
4 
3 
3 

345 
119 

r ° 5 и 5 щ х к 

6523 
13451 
9558 
10204 
10920 
2163j 

6 

% 

100 
У2.10 
99,65 
100 

99,89 
9931 
1,18 

1 
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(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Масло млечно 
(№ 42) 

5 
84 
26 
27 
71 
97 
30 

460 
7267 

95,83 
95,83 

2624 
5691 
5612 
170897,26 

248007,10 
96,89 
92,91 
93,01 

Сирене обикнов. 
(№ 4б-а) Кашкавалъ (№ 47) 

5 

1302; 
33 

630, 
22. 
49, 

8 

• } 
27745,33 

58789,95,97 
144426,38 
6113'61,65 

806 21,01 
1227,25,35 
21712,19 

4 
1009 

490 
590. 
400 
476 
248 

3566 
44014 
34298 
42589 

64,41 
42,28 
68,16 
62,54 

2264842,44 
1940840,39 
929023,55 

Пшеница и червенка 
(№> 65—66) Ечмикъ (№ 70) Царевица (№ 71) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

26659 
26164 
20399 
3340' 
9081! 
635| 
65 

212520 75,12 
195024!'б7,68 
146375;|99,37 
2402799,82 
38424 

1751| 
157 

26,15 
0,28 
0,03 

406 
3474 
1311 
5840 

247, 
67, 
33 

1780; 3,04 
18705; 37,26 
6996! 3,64 
28994!33,52 

692 
143 
75 

0,66 
0,12 
0,77 

8367, 
15407) 
7402 
12551 
1394 
328 
227 

32337 
62186 
41734 
69376 
4195 
707| 
403 

8,37 
11,50 
15,87 
17,77 
0,77 
0,23 
0,13 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

с е. /хг п о Брашно пшенич. Бобъ (№ 75) | v. ( № ? 9 ) 

8220 
4704 
1596, 
4130 
5959 
461 

92| 

41417 43,86 
2915763,79 
1964644,54 
56889'42,32 
48052! 

2179; 
242 

1 

39,15 
3,77 
0,31 

1 !1 
36309 405685 83,10 
11083 
3755 

17l! 
57, 

153 
7 3 , 

122931 75,33 
4026845,24 

1820 13,71 
419J 
714 
300' 

1 

1,77 
0,78 
0,36 

Трици и ярма 
(№ 84) 

4779 
3021 

|! 
13887|!43,40 
8940,31,81 

364 1342 
267 
34 

i 

— 

888 
51 

i 

1 
1 

3,28 
4,17 
0,31 

— 
— 

Рапица (№ 102) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Пръчки лозови за 
разсвдъ (№ 113-6) 

1588, 
2116 
9799 

233 
__1 

i 

60, 

17376 26,33 
2220652,63 

10349325,44 
2! 

1736 
296, 

0,14 
3,04 

6,47 

91 
298 
354 
3011 
487| 
114 

48; 

595299,88 
16792i'99,85 
21370 
24397! 
16351 

100 
100 
100 

576899,74 
2681 100 

Захарь рафин. 
(№ 114) 

3913, 
9043 

1209 
3125 
3087, 

476541 100 
104655 99,96 

.51 7,57 
12186 100 
19082,99,61 
14769,95,33 
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(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Тютюнъ на листа 
(№ 142-а) 

1 
112 

52 
62 
21I 

7 11 

940,004 
12463 0,59 
10135'0,45 
108580,37 

17100,06 
78040,30 

Папироси (№ 144) 

1 
6 
8 

17 
14 
9 

11' 
6 

2538,17,42 
4370/23,89 
453фо,79 
2509 21,24 
2241 
2327 
1637 

19,04 
19,20 
19,62 

Спиртъ обикн. чисть 
(№ 156 а) 

4 
1523' 
842 

©800 
100 

i; 
1 

84|22,16 
27906'97,15 
1594193,98 
1602494,25 

200892,19 
1б| 5,16 
9 47,36 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Вжгллщз каменни 
за отопл. (№ 207j 

33113 
9730 
9592 
8245 
8493 
1111 
664 

II 
19846 88,60 
651297,47 
5490,90,03 
5257;|74,62 
5048,98,82 
566 84,98 
33496,25 

Дърва за горене 
(№ 210) 

' Ч II 8863, 4600,91,48 
12914 6749'94,64 
17964' 11333J 100 
13007 

2104 
1351 
471 

9337я9830 
1432 65,53 
878 78,46 
265 100 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Въглища дъовени 
(№ 211) 

II II 
20450, 3303476,76 
18149 40014 99,55 
22910 58793' 100 
26573; 79435| 
26601' 53483 
17387 33201! 
9475 15076 

i 

1 

100 
100 
100 

90,31 

Пзшчули копринени 
И ОТ.13Д. ОТЬ rtxb 

(№ 614) 

5 
6 
9 
5 

59 
186 
47 

1 
1416 
1045 
1555, 

0,81 
0,59 
0,58 

1224 0,64 
797811,03 

20640 47,91 
4574 39,30 
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Таблица № 7. Вносъ въ Ромъния о т ъ балканскитЪ страни 
главнитЪ видове стоки презъ 1929—1931 год.1) 

на 

Години 

1929 
1930 
1931 

Риби разни (№ 46, 47. 
49-51, 59-61) 

и 
I о 

6150 
1986 
938 

К S5 
S V 

22227 

% 

74,63 
95,30 
37,95 

Хайверъ (№ 70) 

а 
X о 

281 
173 

2 

£ > 5 

7 

% 

77,91 
78,70 
0,22 

Кожи (№ 84) 

13 
X о 

72 
168 
269 

з: v 

8622 

% 

2,42 
5,38 
8,48 

Пшеница (№ 281) Сусамъ (№ 325) Дървено масло 
(№ 332) 

1929 
1930 
1931 

23212 
233 
222 925 

59,30 
78,71 
69,02 

200 
518 
956 10774 

9,96 
23,87 
56,01 

146 
204 
145 

-21,73 
- 29,03 

7144'23,78 

1929 
1930 
1921 

Тютюнъ иа л 1ста 
(№387) 

160 
81 

• 94 24112 

63,42 
95,73 
96,04 

Gp-вхи и лешници 
(№ 394-395) 

332 
292 
232 12592 

69,80 
74,98 
86,16 

Лимони и портокали 
(№ 396—397) 

3240 
3216 
3267 39944 

22,30 
22,10 
24,83 

1929 
1930 
1931 

1929 
1930 
1931 

Кестени (№ 401) 

242 
204 
155 

- 71,66 
— 68,23 

2673,80,34 

Сухо грозде 
. (№ 406) 

577 
614 
264 8830 

60,88 
63,93 
59,38 

Смокини и фурми 
(№ 407—4С8) 

826 
616 
608 9672 

61,65 
43,45 
57,38 

Маслини (№ 425) 

5129 
4726 
3802 

— 96,40 
- 9 7 , 7 5 

59971 93,58 

Калафонъ (№856) 

1157 
1315 
1113 

- 30,47 
- 40,09 

10309;44,45 

Цигарева хартия 
(№ 770) 

107 
211 

9,64 
41,58 

1929 
1930 
1931 

Коксъ (Ns 1006) 

19917 
26373 

48 

- 8,41 
- 15,82 
60 0,11 

Джбилни вещества 
(№ 376. 378-380. 

382-383) 

2075 
2196 
1096 15161 

22,72 
27,76 
19,97 

въохДтпК?и Ъ Т Ъ 3 3 1 9 2 9~ 1 9 3 0 г- е изчисляванъ върху количеството, за 1931 г върху стоиностьта на СТОКИТЕ. 
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Таблица № 8. Износъ отъ Ромъния за балканскитЪ страни аа 
главнитЪ видове стоки 1929—1931 год.1) 

Години 

1929 
1930 
1931 

Едъръ рогатъ до-
битъкъ (№ 5—9) 

а I о н 

1063 
1074 
1269 

. х с; 

7390 

% 

1,08 
0,78 
0,98 

Овце и овни 
(№ 10-13) 

X 
о 

445 
41707 
25010 

els 5 v х к 

7970 

% 

4,84 
78,35 
60,57 

Свини (№ 14) 

<0 X о 

129 
377 
11 

II 
279 

% 

0,09 
0,32 
0,04 

1929 
1930 
1931 

Масло млечно 
(№ 29) 

80 
56 
112 5243 

92,90 
96,56 
89,96 

Сирене и кашкав. 
(№ 31) 

69 
9 

105 
— 60,66 
- 33,85 

3123 58,64 

Вълна (№ 134) 

234 
98 
183 7632 

25,96 
20,20 
44,50 

1929 
1930 
1931 

Пшеница (№ 281) 

3534 
3790 
19459 52676 

42,11 
1,10 
1,95 

Царевица № 282 

3619 — 
11308; -
45363,103706 

0,96 
0,95 
4,62 

Ечмикъ (№ 283) 

640о! -
779 -

17304) 57110 
0,55 
0,05 
2,18 

1929 
1930 
1931 

Бобъ (№ 288) 

5322 
4809 
21592 73371 

10,08 
8,99 
15,16 

Пшенич. брашно 
(№ 294) 

122 
35 
737 2938 

1,48 
0,16 
1,74 

Тиквено семе 
(№ 317) 

660 
423 
1185 9015 

12,96 
9,08 
22,40 

1929 
1930 
1931 

Елови дървета 
(№ 682) 

2047 
4848 
4018 9229 

67,78 
96,65 
52,96 

Дърв. материалъ 
(№ 637) 

246712 
166077 
123124 269511 

22,21 
19,60 
14,30 

Готварска соль 
(№ 861) 

37090 
39832 
20033 13741 

82,25 
100 

99,94 

Янтрацитъ (№ 1005) Калциевъ ацетатъ 
(№ 1694) 

Петролъ и деривати 
(№ 1008, 1010—1013, 

1016) 

1929 
1930 
1931 

33379 
37872 
29657 

100 
100 

20067 99,77 

1236 
202 

25,25 
3,91 

353154 
368557 
324818 423916 

12,52 
8,19 
6,37 

') Добитъка и свините еж изразени въ глави, останалите стоки въ тона. 



(Продължение) 

1929 
1930 
1931 

Захарь (№ 449) Циментъ (№ 920) 

8624 
3224 
4287 21937 

82,98 9965 — 
99,49 5890 — 
49,74| 40, 50 

99,50 
99,88 
78,12 

1929 
1930 
1931 

Парзфинъ (№ 1020) 

491 
106 
317 2374 

14,12 
4,49 
5,29 

Дърени вжглища 

2 
1 
2 36 

0,09 
0,07 
0,08 

Таблица № 9. Вносъ въ Турция отъ балканскитЪ държави на 
главнитЪ видове стоки 1926—1932 год J) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Ецъръ рогатъ доби-
тъкъ (№ 16-23) 

га 
X о 
ь 

1884 
3823 
5274 

821 
775 
329 
35 

220 
236 
454 
121 
200 
85 

7 

°/о 

59,45 
56,73 
34,89 
23,31 
68,26 
97,70 
26,92 

Дребенъ доб лтъкь 
(Ns 2 4 - 2 5 ) 

я 
X о н 

119671 
94128 

208985 
59633 

3489 
15 
51 

1207 
766 

1972 
465 

29 
0,154 

0,54 

°/о 

80,62 
49,38 
90,87 
46,54 
12,66 
1,25 

71,61 

С в и н и 

ю 
X 
о 

780 
553 

1039 
6523 

988 
156 

35 
27 
47 
51 
49 

9 

°/о 

58,33 
31,03 
73,43 
72,85 

100 
98,33 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Сирене и кашка-
валъ 

47 
180 
109 
128 
96 
23 

0,66 

46 
201 
116 
139 
73 
15 

0,49 

98,04 
97,18 
92,42 
90,05 
97,69 
94,54 
50,00 

Масло млечно 
(№ 62) 

30 
8 

144 
9 

0,46 
0,13 
0,02 

35 
9 

128 
7 

0,72 
0,13 
0.02 

15,60 
2,24 

35,59 
3,02 
4,12 
2,00 
9,13 

Пшеница 

10457 
3555 

28056 
11749 

1302 
528 

48,61 
60,79 

3172 61,29 
1169 

— 
— 
— 

8,98 
— 
— 

' 

) Добитъка и свините еж изразени въ глави, останалите стоки въ тона. 



(Продължение) 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1031 
1932 

Бобъ, нахутъ, 
бизеля (№ 344) 

788 
186 
116 

10 
266 
31 

0,93 

140 
32 
29 
4 

59 
6 

0,16 

67,70 
21,67 
12,03 
2,48 

64,93 
17,16 
1,57 

Захарь 

0,1 
10732 
11411 
8670 
3651 
2871 
2501 

2 
2455 
2389 
1221 
547 
286 
233 

18,31 
18,81 
10.08 
5,96 
5,91 
7,74 

Дърв. материалъ 
(№ 555-570) 

6632 
12873 
6145 

77902 
2987 

861 

433 
896 
445 
567 
225 

55 

93,46 
52,49 
86,10 
72,32 
62,32 
53,99 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Дърв. вжглища 

13171 
11818 
12684 
8477 
5756 
4979 
5736 

629 
444 
482 
286 
173 
156 
172 

100 
100 

95,58 
98,01 
99,77 
99,74 

100 

Циментъ 

9019 
4256 
8479 

18082 
19571 
9149 

4 

198 
98 

181 
413 
416 
143 

0,06 

14,27 
6,67 

15,24 
24,52 
30,85 
24,59 
0,13 

Емайлир, и галваниз. 
сждове (Ма И 06) 

658 
383 
189 
367 

92 
229 

76 

134 
76 
48 

148 
47 

107 
42 

7,64 
4,42 
2,80 
7,31 
8,01 

12,60 
9,08 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Петролъ и деривати 
(№ 1472-1477) 

26175 
34557 
34192 
25197 
24659 
26759 
25451 

2919 
2893 
3304 
2157 
1342 

33,13 
37,70 
36,33 
23,00 
22,34 

111526,46 
814 23,29 

Парафинъ 
(№ 1480) 

0,5 
125 
115 
45 
95 
81 

117 

0,2 
16 
21 

5 
17 
9 

17 

0,27 
13,26 
40,79 

5,51 
22,06 
14,50 
26,72 

5 
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Таблица № 10. Износъ отъ Турция за балканските държави 
на главните видове стоки.1) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Едъръ рогатъ 
добигькъ 
(№ 16-23) 
п 
о 

12303 
16137 
5668 
12481 
31999 
76323 
20887 

. 5 е и. 

471 
506 
172 
291 
1062 
1643 
6>2 

% 

35,60 
51,82 
31,31 
31,98 
38,21 
50,48 
23,67 

Дребенъ добитъкъ 

ю X о 

28277 
105330 
68273 
109214 
327210 
376132 
133979 

. т к а. % 

173 7,06 
431 13,03 
35916,87 
761 19,78 
1874 39,38 
248052,53 
729 19,38 

Масло млечно 
(№ 62) 

я 
о 

8 
15 
5 
88 
42 
233 

. S 
к а. 

10 
17 
5 

114 
42 
192 

°/о 

13,77 
32,64 
2,17 
45,32 
11,21 
72,11 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Сире не и каш-
кавалъ 

224 
482 
218 
145 
76 
166 

120 
258 
112 
70 
37 
79 

25,03 
69,11 
36,86 
26,96 
13,33 
34,52 

Риба nptcHa 
(№ 74) 

715 
1059 
901 
1213 
1158 
1329 

205 
254 
226 
317 
220 
202 

96,46 
96,49 
93,42 
93,44 
85,91 
68,08 

Риб 
(№ 

1907 
2583 
1849 
2772 
1770 
2544 

а солена 
75-76) 

873 ,84,38 
723 
558 
658 

92,88 
92,81 
90,28 

447 81,84 
527 87,37 

Пшеница 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

1271 
1267 
222 
231 
7524 
12705 

127 
158 
26 
30 

554 
668 

11,38 
12,79 
6,52 

71,64 
95,97 
78,04 

Просо (№ 335) 

378 
368 

1230 
191 
683 

2261 

22 
30 

151 
18 
52 

110 

10,53 
10,92 
48,50 
4,82 
3,86 
9,57 

',' Дребния и едъръ добигькъ е изразенъ въ глави, 

Царевица 

4 
1582 

63 
28 

2295 

4 
0,3 
106 

4 
1,1 
83 

11,46 
6,77 

43,61 
37,35 

1,06 
19,52 
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(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Ечмикъ 

2288 
3700 

613 
217 
264 

1715 

127 
265 
39 
17 
9 

58 

6,95 
8,88 
5,95 

16,27 
3,04 
1,66 

Сусамъ 

607 
487 
351 
326 

1388 
1653 

164 36,17 
157 
95 
76 

201 
193 

17,60 
24,54 
40,37 
50,18 
28,59 

Нахутъ, бизеля, бобъ 
(№ 344) 

2312 
5721 
4868 
4710 
1086 
651 

203 
442 
737 
828 
122 
55 

19,67 
42,95 
26,83 
51,39 

8,38 
6,07 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Сухо грозде 
(№ 369) 

123 
231 
256 
260 
343 
186 

55 
87 
74 
60 
84 
68 

0,18 
1,14 
0,48 
0,60 
0,84 
0,62 

Порток. и лимони 
(№ 374-375) 

23 
23 
0,9 

8 
45 
18 

2 
2 

0,2 
1 
6 
3 

0,45 
2,41 
0,12 
0,27 
2,89 
1,80 

Смокини сухи 
(№ 370) 

94 
100 
382 
162 
444 
272 

21 
26 
71 
38 
39 
32 

0,28 
0,60 
1,44 
0,70 
0,92 
0,60 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Ор-fexn и лешниии 
(Х« 383-384 

388—389) 

217 
495 
550 
451 
405 
391 

153 
284 
305 
304 
179 
191 

1,24 
2,59 
2,74 
5,12 
1,65 
1,89 

Кестени (№ 390) 

301 
123 
244 
320 
207 
257 

29 
22 
39 
63 
28 
36 

45,60 
47,68 
61,78 
57,50 
38,59 
37,05 

Маслини (№ 394) 

53 
635 

1091 
1073 
1101 
586 

10 
113 
313 
201 
135 
61 

4,25 
37,67 
59,72 
62,64 
44,49 
74,52 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Дървено масло 
(№ 453) 

110 
322 

12 
192 
71 

119 

70 
246 

11 
122 
22 
49 

10,56 
3,22 
0,82 
1,47 
1,23 
0,80 

Тютюнъ на листи 
(№ 493) 

427 
1378 
2112 
1434 
718 
422 

845 
1507 
3050 
1542 
1160 
493 

1,25 
3,43 
5,64 
3,78 
2,69 
1,71 

Семена отъ конопъ, 
макъ и пр. (№ 450) 

76 
334 

1495 
23 

1025 
1179 

13 
38 

1005 
3 

165 
108 

8,12 
38,68 
44,34 

0,44 
16,27 
14,71 
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(Продължение) 

Години 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Семе памучно 
(и пр. № 448) 

3277 
4199 
3487 
5507 
2023 
1667 

158 
205 
217 
395 
113 
56 

23,49 
31,62 
28,92 
62,92 
14,22 
12,89 

Кюспе и пр. 
(№ 520) 

12088 
34773 
7908 

320813 
7419 
18300 

207 
889 
131 
648 
71 
124 

87,39 
83,34 
31,84 
72,23 
14,51 
24,86 

Восъкъ (№ 133) 

85 
105 
149 
124 
155 
115 

105 
145 
204 
179 
167 
90 

24,51 
40,19 
53,39 
61,74 
43,60 
34,83 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Памукъ (№ 732) 

2301 
2088 
2083 
2896 
4268 
3247 

1484 
1469 
1506 
1984 
1994 
1028 

12,87 
14,40 
14,96 
18,20 
13,97 
16,26 

Вълна и козина 
(№ 218) 

707 
401 
993 
848 
606 
300 

477 20,45 
305 13,05 
729 18,38 
685 18,05 
315 22,39 
120 ! 6,63 

Прежда вълнена 
или козина (Ка 229) 

80 
193 
234 
146 
26 
11 

191 
522 
556 
368 
73 
23 

87,98 
90,60 
99,64 
95,96 
53,94 
46,35 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

Каменни вжглища 
(№ 1460-1471) 

58903 
24797 
26758 
64451 
94285 
95263 

609 
174 
314 
657 
932 
887 

18,04 
12,49 
22,15 
36,96 
53,31 
37,53 

Вещества за джбене 
(Na 531-533) 

1796 
1574 
2120 
1295 
800 
1734 

134 
143 
203 
127 
69 
193 

5,78 
3,46 
5,00 
4,37 
3,14 
7,55 

Кодеинъ, морфинь, 
некотинъ и др. под 

(№ 1762—1763) 

0,2 
0,15 
2,5 
2,7 

59 
34 
601 
613 

73,20 
74,78 
48,96 
46,67 
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Таблица № 11. Производство на балканските държави 
на земеделски произведения. 

Държави 

о х ч 
•Р о. 
и 
X 
X 

s 
о 

Пшеница 

1 Й 

I - ' -

о v 
Е . 

£ * и to 
Ю ю 

сп 

Производ. 

го 
I о 
н 
S и 
Оч е. 
S 

X 

xg 

м 
•Й п 

Р ж ж ь 

ж а и ех а. а н *-
у * о <и а х с 
p i 

•p. 

Проичвод. 

го 
X о 
S 
d к 

X 

= 5 

U 

Е ч м и к ъ '•"•• 

X 10 а а-а. is н и и a: о v а. х с . 
? i 

Производ. 

го 
i о 
н 

Оч 
с; 
£ 
X 

= i 

•go 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

1909—1913! 
1921-1925. 
1926—1930 

1931 

1909-1913 
1921-1925 
1926-1930' 

1931 ! 

1010, 
967, 

625 
855 

1114:1188 
1199Л666 

440 
435 
526 
605 

357 
256 
324 
306 

1909-191318522389 
1921-192528602438 
1926—193030853014 

1931 34663682 
I 1 1909-1913 382! 401 

1921—192516001599 
1926-193019302213 

1931 |21412689, 

6,2 
8,8, 

10,7, 
13,9 

8,1 
5,9, 
6,2 
5,0' 

12,9, 
8.5, 
9,8, 

10,6 

10,5 50 
10,0 193 
11,5 219 
12,6' 244 

198, 
179 
211 
242, 

32 
33 
53, 
69 

128 
2811 
316 
407 

1927-1930247819971 8,1, 247j 
1931 35502788 7,9 337 

155 
148 
214 
307 

29 
24 
41 
46 

118 
212 
303 
354 

41 
150 
187 
193 

212 
354 

7,8 
8,3, 

10,1 
12,7 

8,8 
7,4 
7,7, 
6,6 

225 \ 194 
218 202 
239' 300 
246! 361 

1351 133 
152! 124 
191 
223 

151 
156 

9,2 534 544 
7,6,1746,1208 
9,6,1819,1914 
8,7,1919,1414 

8,2 108 109 
7,8 365 305 
8,6 399 380 
7,9,, 431 392 

8,612691182 9,3 
10,5 1525 1630 10,7 

9,1 
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(Продължение) 

- - - - - - - -

Държави 

. 

- • • • — • -

България 
. . . •:' , . 

-
Гърция 

- • 

Ромъния 
-

. • . ' ' . ' • ' I . . 

'Югославия 
'" 

Турция 

— 
о 
I ч 
4° а . 
U 

X 
£ 
ц Q 

t_ . .. 

О в е с ъ 

X *> 

h t 
8» 
а * 
o S 
1- X 

•р -
и ,0 

1909—1513, 163 
1921-1925 146 
1926-1930 136 
. 1931 

1909-1913 

119 

62 
1921-1925 78 
1926-1930 113 

1931 -

1909-1913 

139 

447 
1921-19251268 

Производ. 

га 
X 
о 
1-
S 
се 
К 
с; 
s X 

110 
103 
106 
125 

54 

^ 
5J 
1) 
X 

5 Е £ s 
•е в 
S* 

6,7 
7,1 

Лимецъ 

* S 
вз о-
Q . СО ь н 
о « 
Q . X 
с . 
o i *- X 

•Р „ 
Н •" 
сп° 

Производ. 

го 
--о 
5 
СС 
DN 

к s X 

' 9 6 
9, 6 

7,6; 9 . 9 
10,5' 11 

8,7 
59 7,6 
72 

. 77 

429 
912 

1926-1930 1И6!1105 
, 1931 871 

1909-1913 107 

670 

74 
Il921-I925| 374' 300 
1926-1930 379! 330 

1931 379 265 

1927-1930' 13б'' 107 
.1931 164 118 

6,4 
5,5 

9,4 
7,2 
9,9 
7,7 

6,9 6 
в,о; 21 
8,71 17 
7,0 17 

н 1 1 
7,9 84 
7,2 73 

14 

— 

. — 

3 
14 

. 12 
10 

78 
74 

н 

<и X 

? 5 

£ i Ef JJ 

4° ш а к 
и 

6,5 
7,2 
9,7 

12,4 

_ 

5,7 
6,6 
7,2 
5,8 

i 

w 
10,1 

с 

ра
н.

 
ар

а 

>- S о и о v 
О . Х 
е . 
О S 
1- X 40 -У ^ ;со 

| 
70 

| _ 
98 

103 

41 

46 
53 

i 

_1 

1 

49' 
53 

J 
1 

м е с ъ 
Производ. 

(О 
I 
о 
1-
S 
се К 
к s X 

59 
— 

107 
139 

30 

14 
29 

— 

43 
45 

CD 
X 

X S 1 е: 

5 Е ^ s 
"Й и 
сЗ"* 

8,4 
— 

11,0 
13,5 

7,4 

3,1 
5,4 

— 

_ 
— 

8,8 
8,5 

. 
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(Продължение) 
Царевица 

х га 
1U D -
Q . £0 
1- <~ 
U X 

о <и 

то
 п

 
Х

И
Л

. 

4» 
и ,о 
$ а 

603 
590 
685 
680 

196 
178 
207 
250 

2084 
3561 
4391 

Производ. 

го I 
о 
S 
в; 
с; 
S 

* 

111 
534 
691 
889 

239 
170 
163 
159 

2730 
3561 
4607 

47556063 

584 
1926 
1961 

762 
2779 
2990 

2496,;3203 
i 

315 
365 

394 
518 

н X 
V 
X 

S s 
о g 
5 = S я 4° ш 
£* 

14,7 
9,1 

10,0 
13,1 

12,2 
9,6 
7,9 
6,3 

13,1 
10,0 
10,5 
12,8 

13,0 
14,4 
15,2 
13,4 

12,5 
14,2 

Оризъ 

I <0 
п о-О. Л 
*- К и х 
о u 

ь х 
JO 
U ,0 
ГО 01 

СО 

2 
4 
7 
7 

— 
— 
— 

_ „ 

— 
— 
— 

' 
2 
2 
1 

• 
17 20 

Производ 

ID 
X 
о 
5 
и; 
е; 
s X 

н х 
а) X 

S s 
о Е 

,? я •Й в 

5"* 
4 22,2 

10 24,0 
16 
14 

— 
— 
— 

— 
— 
— 

„ _ 

2 
2 
2 

23 
38 

22,6 
22,8 

— 
— 
— 

— 
— 
— 

10,5 
10,0 
13,6 

13,9 
18,8 

Картофи 

г го 
ГО О-
с а 1- Ь и х о « 
а х 
? я 
*- х 4 0 
U fi 

сош 

4 
9 

11 
13 

9 
12 
11 
14 

33 
171 
261 
192 

11 
217 
229 
236 

30 
41 

Производ 

са I 
о 

ц 
х X 

16 
33 
43 
61 

44 
53 
41 
63 

124 
1565 
2116 
2008 

47 
994 

1182 
1111 

89 
144 

н X 
(U 
X 

5 s т ^ 
о Е 

5 * 40 ш 

37,6 
36,1 
38,9 
47,9 

47,9 
44,0 
37,5 
45,2 

45,1 
86,1 
81,1 
96,5 

40,9 
45,8 
51,6 
47,0 

29,8 
38,9 

Зах. цвекло 

X го 
го CL 
Q . ГО 
н ь и х 
о <и 
D . X 
П . 
- Р о s ^ х +о 
и £ ГО m 

со 

15 
14 
19 
12 

— 
— 
— 

13 
40 

Производ. 

из i 
о 
ь S 

ч s X 

191 
199 
272 
190 

— 
— 
— 
— 

271 
637 

641067 
20 

5 
29 
48 
44 

1 
8 

12 

310 

95 
490 
793 
707 

41 
247 

!-' X 
03 
X 

8 я 
о g 
5 £ 3 я 40 m 

£* 

Тютюнъ 

х о 
го с. а. со 
ь £. и х 
Q . X 

•; х 
•Ч -й fi ГО (д 
П ш 

128,е' 17 
142,4 
143,3 
158,3 

— 
— 
— 

205,5 
159,2 
166,8 
154,3 

203,3; 
168,9 
165,1 
159,5 

51,l! 
209,2 

43 
29 
31 

36 
47 
93 
84 

10 
25 
24 
16 

2 
20 
13 
19 

62 
30 

Производ. 

п i 
о 
ь 5 
0! 
Ч 
S 

X 

13 
37 
39 
25 

25 
40 

•64 
43 

8 
14 
21 
11 

2 
17 
11 
13 

45 
51 

i-
X 
«J 
X 

8 s 
" е; 

с Е 
5 = 5 я •£ е 
£* 

7,7 
8,7 

13,4 
8,0 

7,0 
8,6 
6,8 
5,1 

7,7 
5,7 
8,7 
7,0 

6,9 
8,7 
8,5 
6,9 

8,5 
12,7 
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(Продължение) 

Държави 

България 

| Гърция 

. Ромъния 

• Югославия 

' Турция 

о 
I 
Ч 4° . 
Q . и 
X 
X 
X 
СС 

о 
U 

1909—1913 
1921—1925 
1926-1930 

1931 ; 

1909-1913 
1921—1925 
1926-1930 

1931 

1909-1913 
1921—1925 
1926-1930 

1931 . 

1909—1913 
1921—1925 
1926—1930' 

1931 

1927—1930 
1931 : 

Рапица || Сусамъ 

х а сз а. а. го н н о к 
О CU а. х с . 

оз аз 
СО 

« 

14 
13 

75 

: 5 7 
67 

7 
8 

Z 

Производ. 

(0 
i о н 
5 
пГ 
tK 
с; 
з: 

X 

3 

13 
12 

51 

30 
27 

5 
4 

С
рЪ

дн
о 

на
 х

ек
т.

 
кв

ин
та

ли
 

4,8 

8,9 
9,2 

6,6 

5,2 
•3,9 

7.0 
5,2 

За
сЬ

то
 п

ро
ст

ра
н.

 
въ

 х
ил

. х
ек

та
ра

 

3 

6 
7 

53 
28 

Производ. 

го 
I о 
н 
S 
СГ 
D! е; s X 

0,2 

2 
3 

4 

4 
8 

28 
30 

X 
<и 
X 

о 2 
£ = 

0,5 

2,5 
•4,1 

3,0 

2,1 
2,3 

5.2 
10,9 
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(Продължение) 

л 
*т* Я 

и * 
о в 
с . „ е О S 
•; * -J0 

та ш 
СО 

_ 

0,2 
1 

— 

21 

19 
28 

2 ' 

12 
12' 

6 
28 

е н 
|. Семе 

ъ 
| Вла кна 

Производство 
с 
X 

fi к ю я ь о х 

1° 
1 

1 
5 

— 

119 

71 
133 

— 

11 
7 

33 
44 

х Y 
Я с; 
I !В 

§ = 

•S.S 
и 

3,7 

. 
6,8 

— 

5,5 

3,7 
4,8 

— 

0,9 
— 

5,5 
1,6 

с; 
X 
. 5 

•" с: 
ш го 
О I 
3 s 

ю 5 
О к 

1 

0,6 
1 

— 

22 

23 
71 

7 

83 
98 

. 

!? 
S T Я t ; 
Ж Я 

= X 

3,8 

1,1 

1,0 
.... 
1,4 
2,6 

' 1 4 
6-9 
7,9 

i ю 

» 5 Н as с . 
0 х (- X 
•Р п 
я ш 

СО 

1 

5 
5 

12 

17 
18 

_ 

— 
i 

1; 
l! 

152 
199 

Пе 
1 Се 

м у к ъ 
ме || Влакна 

Производство 
е 
X 
. X 
•° с а я 
о х 

О s 

3 

18 
25 

77 

80 
64 

„ 

— 

2 
2 

559 
459 

и 

2 ^ 1 я 
х I 

Is 
2,6 

3,6 
4,8 

6,4 

4,7 
3,7 

— 

2,0 
2,3 

3,7! 
2,3 

н X 

fi ч 
ш га t -
g x 5 s 
О к 

2 

7 
11 

33 

33 
30 

_ 

— 

1 
1 

213 
19/ 

Я q 
X О 
г н 
X Е н 
а. * 

1,1 

1,4 
2,0 

2,7 

1,9 
1,6 

— 

— 

1.0 
1,0 

1-J 
1,0 

n S-
о. я 
° X 
п • „ 5 О X 
*; * 
о ,0. 
я ffl 

СО 

1 
3 

4 
4 

6 

41 
49 

15 

31 
26 

К о н о 
Семе 

п ъ 
Влакна 

Производство 
с; я 
X 
. X 
fl c: а я н о х з S 
ю S 
о * 

14 

11 
17 

19 

90 
227 

— 

13 
10 

, 
х т 

5 « х а 
X Е 

*• 
« 

2,8 
4,4 

~\ 
1 

3,2 

2,2' 
4,7 

— 
_1 

| 

! 

Is 
X 

£ «5 В п 
_ ь 2 х 

12 

14 
19 

20 

176 
272 

74 

269 
219 

н 

* S 
Я с; 
X Я 

X X 

Jo а 

а * 

3,5 

3,7 
5Л 

3,4 

4,2 
5,6 

4,8 

10,3 
8,4 
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Таблица № 12. Положение на индустрията въ балканските 
държави. 

1, Б ъ л г а р и я . 

Индустрии 

Мини и кариери 
Металоработни индустрии 
Керамични индустрии 
Химични индустрии 
Текстилни индустрии 
Дървоработни индустрии 
Кожарски индустрии 
Хартийни индустрии 
Електрическа енергия 
Индустрии за храни и пития 

Всичко 

Частни, насърдчавани отъ държавата инду
стриални предприятия презъ 1S30 г. 

со а а 
СО 

я 2 
X к _ S 
'5 i о J S-S 
ш 

41 

140 
109 
117 
215 
58 
56 

4 

. го 

и * 
X . 
fix 

о 5 4 н 
Ш н 

8795 
467780 
776009 
411300 

1445365 
93307 

179995 
99361 

47Л077319 
508;277541.ь 

1258 7334646 

я 
X 
Of 
,0 Щ 

. а н я 
л Е 
3 £ 
с* S 
£ 

389 
7723 

1438! 
4310 

19189 
2370 
3299 
2286 

66692 
55752 

176391 

я 
Я" Ч 
X Ч 
b i n u а я и 
СО 

245 
4414 
3456 
1925 

14478 
1661 
9!2 
448 
878 

7849 
36266 

Употребени за 
хиляди лева 

2 
u О. 
си X 
ш 

283 
4433 

38281 
3366 

10802 
634 

2050 
2025 

— 
11435 
73309 

о 
о X 
о. о 1_ 

889 
11526 
72606 
10117 
37381 

68! 
3501 
3265 

15877 
97447 

253290 

s 
_ и 

Я X Ш СХ 
о си D . I -
>.« U Е 

9073 
236864 
46065 

354969 
1255048 
101096 
179321 
22821 

2452 
1885162 
4092871 

s 3 

0 О 
X ffl 
а г-5 u ° 
£ « и Ч о о О щ е ; 
U 

34085 
484021 
415973 
576088 

1880481 
174615 
251114 

62107 
195683 

2923455 
6997622 

2. Р 6 м ъ н и я. 

Индустрии 

Метзлоработни индустрии 
Керамични индустрии 
Химични индустрии 
Тесстилни индустрии 
Дървоработни индустрии 
Кожарски индустрии 
Хартийна и граф. индустрии 
Електрическа индустрия 
Индустрия за храни и пития 
Стъкларска индустрия 
Индустрия за строежъ и пр. 

Всичко 

Едри индустр 

V 

п 
га га 

х к 
« 5 о S а. 2-ш« 

х=х 
е g 
X . 

fi X 
X X 

о R 
i я т -

4515938778 
33 120623 

330 6393218 
530 
780 
228 
142, 

14 
1133 

32 
293 

3966 

5235788 
3657613 
1571223 
1941483 

88337 
11710459 

418728 
2693911 
39770161 

п 0 
X jj 

о в хл 
£ s 
3 ч о си 

£ ь 

82588 
757 

64745 
39143 
71727 
15212 
26987 

590 
129888 

1892 
38742 

472271 

. предпр. презъ 1928 г. 

я 
3" S 
ч 
X 
^ си я сп 

39708 
832' 

19728 
37134 
3)742 

4262 
10939 

880 
30277 

4262 
13846 

206547 

1 
Употребени з з 

хил. леи 

о 
m 
S 
а 
£ 

703658 
9597 

437719 
246198 
104590 
65179 

161712 
5421 

602861 
63217 

336004 
2736156 

•2 
с: 

Я X 
Й ° - i 
р v a h->. я и х 

3916446 
21979 

5578325 
5185789 
2905006 
2019362 
1018809 

86483 
11875727 

168080 
261434 

33037440 

о 
о 

я л X *-

н о 
о сч 
X X 
« о о а. 

8945852 
95658 

11346702 
8725230 
5247702 
3048018 
2484179 

183609 
18605354 

621325 
1661575 

60965204 
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3. Г ъ р ц и я . 

Индустрии 

Мини и кариери 
Металоработни индустрии 
Механически индустрии 
Химични индустрии 
Текстилни индустрии 
Дървоработни индустрии 
Кожарски индустрии 
Хартийна и графич. индустрия 
Електрическа индустрия 
Индустрия за храна и пития 
Тютюнова индустрия 

Всичко 

Индустрия 1930 г. 

Бр
ой

 н
а 

за
ве


де

ни
ят

а 

1 • ' 
X J 

= £ 

.2 2 а: За
ет

и 
ли

ца
 

1 1 303, 12095 8305 
52 1472' 662 

514' 12298! 10824 
527, 13055 5017, 

10437 35612 37641 
6574 7510, 16888, 

I5657|j 4347i 32091 
1074 7761| 6949, 
294105237, 6826; 

19485100950 46157| 
331 1973, 5347| 

5524*02310176707, 

Го
д.

 п
ро

из
во

д.
 

ст
ой

но
ст

ь 
въ

 
хи

л.
 д

ра
хм

и 

? 
58376 

251768 
902618 

1800300 
322500 
590000 
210750 
630000 

1236691 
185840 

6188543 

4. Т у р ц и я . 

Индустрии 

Мини и кариери 
Преработв. произв. на земедел. и скотовъд. 
Текстилна индустрия 
Дървоработни индустрии 
Индустрия за хартия 
Металоработни индустрии 
Индустрия за строежъ 
Химически индустрии 
Други разни 

1 Всичко 1 

Положение на индустр, 
споредъ лребр.въ 1927 г. 

Бр
ой

 н
а 

пр
ед


пр

ия
ти

ят
а 

556 
28439 
9353 
7896 

348 
14752 
2877 
697 
327 

65245 

За
ет

и 
ли

ца
 

18932 
110480 
48025 
24264 
2792 

33866 
12345 
3107 
3044 

256855 • 
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Таблица № 13. Търговия съ земеделски продукти на 
балканските държави. 

Държави 

| 

Албания I 

България 

[ 
Гърция | 

| 
Ромъния1) | 

' 

Югославия 

1 
Турция { 

' 
1 

Общо 1 

f 
X 
X 
S 
о 
ь 
го 
о 
X 
ЕГ 

40 
а U 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

п 

fi 
о 
X ш 

X 
о н 

3052 
1990 
709 

3227 
9170 

11079 
6135 

0 
371762 
474646 
574670 
662896 

4095 
10290 

196 
301 

6038 
83569) 

33 
40 

89405 
39843 

596 
4 

483522 
546203 
582339 
666469 

ш е н и ц a 

Р 
и 
о 
X 
СО 
S я 
X о н 

525 
454 

4 
0 

40507 
27713 
39072 

242697 
0 
4 

17 
0 

127297 
206416 
336282 
986312 
160031 
266007 
252408 

30941 
9244 
9079 
7904 

17101 
336264 
509674 
635687 

1555150 

т Ч 1 

U ' О 
40 „ X 
а я со I o s 

£ - х ю С ш х 

+ 2527 
- 1536 
— 705 
~ 3227 
- 31337 
- 16634 
— 32937 
—242697 
+371762 
4-474642 
+574653 
+662896 
—123202 
—196126 
—336086 
-986011 
-153993 
-257651 
—252375 
-309001 
— 80161 
- - 30764 
— 7308 
— 17097 
—147258 
— 36529 
— 53348 
—888681 

Пшенично брашно 

fi 
о 
X 
ш 
X 
о н 
558 
447 
723 

1829 
1116 

6 
9 
0 

116701 
61975 
14279 
5364 
1148 

3 
1 

17 
18168 

1679 
153 

55 
6344 
3505 

585 
323 

144035 
67615 
15751 
7587 

г" 
и о 
X 
en 
S 
ю 
X 
о Ь 

7 
1 
2 
0 

20038 
14249 
3193 

21170 
12 
11 
5 
1 

68585 
50582 
21121 
39979 
36110 
13109 
7509 
3420 

484 
633 

1034 
392 

125235 
78584 
32865 
64962 

хТ4 

? Svlx 
-—- ГО 

и.т. о 
4°^Г х 
аз я со s и S 5 О 
U - I B 

Г— ш х 

+ 551 
+ 446 
+ 721 
+ 1829 
- 18922 
- 14243 
— 3184 
— 21170 
+116689 
+ 61964 
+ 14274 
+ 5363 
— 67433 
— 50579 
- 21120 
— 39962 
- 17942 
- 11430 
- 7356 
— 3365 
+ 5860 
+ 2872 
+ 449 
_ 69 
+ 18800 
— 10969 
— 17114 
— 53375 

при комици™ елинъ ™ Г Г б " Ъ 1 9 2 8 ГОД ' 2> Брашното сведено къмъ зърно 
1926-1117 Г д 4* сТдноТа^92РГГ9°27РгВод0 - Л ' ' 3 3 3 3 3 П т З Ъ р Н О ' 3 ) Ср*ДН°™ 
n e ? o - = % r i i L ^ ^ ^ 
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Пшеница и брашно 

fi 

вн
ос

 

ГО 
i 
о г-

3796 
2586 
1673 
5666 

10658 
11087 
6147 

0 
527363 
557278 
593708 
670048 

5626 
10295 

198 
324 

30262 
10595 

237 
113 

97863 
44515 

1376 
434 

675568 
636355 
,603340 
676585 

наедно ; 
fi ' 
и о 
X 
5 10 
X о г~ 

s **Ls X 
т~ го 

Р + Н 
и ' О 

4 ° ^ х 
т ГО т 

°г х го Е ш х 

5 3 4 + 3262 
4 5 6 + 2130 

7 + 1666 
0 + 5666 

67224 1 - 56566 
46712 — 35625 
43330— 37183 

270923—270923 
15+527348 
18+557260 
24+593684 

2+670046 
218744-213118 
273859—263564 
364444-364246 

1039616'— Ш39292 
208177—177915 
283486 —27^891 
262420'—262183 
313601-313488 

9 8 9 0 + 87973 
9922 + 34593 
9282'— 7906 

17624 ' - 17190 
504584+170984 
614453'+ 21932 
679508— 76168 

1641766 -965181 

fi и о 
X 
ю 
го 
X 
о н 

— 
— 
— 
76 
17 
4 
0 

4139 
278 

72 
96 

258 
252 

0 
1 

3) 440 
338 
163 

0 
4) 970 

1492 
10 
0 

5883 
2387 

249 
98 

Р ж ж ь 

fi 
и о 
X 

X го 
X 
о н 

_ 
— 
— 
— 

8703 
17625 
27473 
73969 

— 
— 
0 

— 
32519 
26471 
29113 
96010 

5223 
4259 

563 
0 

4) 1701 
5238 

го§Т 
5 s w X Т - го fi -+- <-> 
<J^ О 

-fi ^ х ш го to 
г <-> X 

5 о JS- х го Г_ Й х 

— 
— 
— 

— £627 
— 17608 
— 27469 
— 73969 
+ 4139 
+ 278 
+ 72 
+ 96 
- 25571 
— 26209 
— 29113 
— 96009 
- 4783 
- 3921 
- 400 

— 
- 731 
- 3746 

1 4 4 4 0 - 14430 
19993— 19993 
48146— 42263 
£3593— 51206 
71589 - 71340 

189973 — 189875 

Е 

fi 
о 
X ш 
го 
х • о н 

5) 9 
9 
9 

133 
0 

70 
1 
0 

21773 
12713 
8222 
1603 

12 
•21 
33 

2 
6085 
7847 
6658 
2832 

949 
268 

0 
7 

28828 
20927 
14923 
4572 

ч м и к ъ 

fi 
и о 
X 
S го 
X 
о н 

5) 1245 
1160 

26 
0 

29554 
40158 
45319 
48724 

0 
0 
0 
0 

511763 
970683 

1443817 
1034697 

19046 
14302 
3477 
1355 

17611 
18505 
6184 

91168 
579219 

1044808 
1498822 
1175944 

Е x w X 
-—- го 

U ' О 
а го п I o s 

Д-х го С са х 

- 1236 
- 1151 

17 
+ 133 
— 29554 
— 40088 
- 45318 
- 48724 
+ 21773 
+ 12713 
+ 8222 
+ 1603 
-511751 
-970662 
_ 1443784 
_ 1034695 
- 12961 
- 6455 
+ 3181 
+ 1477 
- 16662 
- 18237 
— 6184 
— 91161 
—550391 

1023881 
1437899 

— 1171368 
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Държави 

Албания | 
' 
| 

България | 
• 
| 

Гърция 1 
' 
1 

Ромъния 1 
1 V/ Г( О П П Л 1 

' 
1 

Югославия { 

' 
| 

Турция { 

1 
Общо ! 

t 
X 
X S 
Е[ 

о U 
са т 
о 
X ' 
СС 
•Р 
о. и 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

О в е с ъ 

А 

на
 в
но
с 

о н 

— 

— 
3 
3 
0 
0 

- 4689 
4055 
4362 

2 
64 
55 

4 
4 

4522 
2662 
5522 

621 
4) 517 

1602 
41 
0 

9795 
8376 
9929 

627 

А 
и 

на
 и

зн
о 

о н 

— 

— 
522 
214 

36 
10 
10 
11 
0 
0 

87819 
71540 
94052 
38216 
7725 
4408 

84 
65 

4) 14755 
12664 
12048 
18672 

110831 
88837 

106219 
56963 

in ^ 
S vl^ 

X 

J3_J_ ° 
uZL о 

4" _ х 

g 5 3 
* о 

£г х е С и х 

_ 
— 

— 
- 519 
- 211 
- 36 
— 10 
— 4679 
- - 4044 
— 4362 

2 
- 87755 
— 71485 
- 94048 
- 38212 
— 3202 
- 1746 
+ 5438 
+ 556 
- 13238 
- 11062 
— 12007 
— 18672 
—101036 
— 80461 
— 96290 
— 56336 

Царевица 

А 

на
 в
но
с 

о Н 

4517 
4839 

8 
26401 

9 
9 
8 
0 

23344 
22334 

7046 
19387 

186 
728 

70 
29 

3483 
14465 

1617 
1529 

4) 2036 
485 

0 
0 

33575 
42860 
8748 

47346 

А 
и 

на
 и

зн
о 

о н 
3674 
2931 
1582 

0 
132269 
109043 
191602 
135145 

X v ^ 

А -4- и 

1 SS 5 о 
£ - х я С ю х 

+ 843 
+ 1908 
- 1574 
— 26401 
—132260 
—109034 
—191594 
-135145 

0 + 23344 
0 
0 

15 
891903 

1002804 
1180797 
1027181 
490197 
353357 
503476 

+ 22334 
+ 7046 
+ 19373 
—891717 
_ 1 0 0 2 0 7 6 
_ 1 1 8 0 7 2 7 
_ 1 0 2 7 1 5 2 
—486714 
—338892 
—501859 

224719—223190 
4) 4 1 9 + 1617 

1337— 852 
2277— 2277 
9841— 9841 

1518463 — ' 4 8 4 8 8 8 

1469471-1426611 
1879734 — 1 8 7 0 9 8 6 

1396902' _ 1 4 3 9 5 5 6 

# > w . . •••:•-* - • -
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О р и з ъ6) 

То
на

 в
но

съ
 

2176 
2741 
2878 
3440 
1593 
763 

3 
0 

22416 
24199 
24327 
24478 
21043 
25330 
28638 
34658 
21232 
25402 
23422 
23214 
12970 
12787 
9176 
8327 

81420 
91221 
89344 
94118 

и о 
X 
01 
5 ГО X о 

3 
1 0 
38 
46 
0 
3 
16 
0 
0 

329 
307 
1414 
25 
49 
81 
159 
288 
93 
97 
3 

317 
484 
539 
1623 

го 1 1 х s ^ Т» ГО 
u^L о 
m го т х и X 
рВ-х го 
L-. Ш X 
-- 2176 
-- 2741 
— 2878 
-- 3440 
— 1580 
— 753 
— 35 
— 46 
-- 22416 
-- 24196 
— 24311 
— 24478 
— 21043 
-- 25001 
~ 28331 
— 33244 
— 1100 
— 25353 
-- 23341 
— 23055 
— 12682 
-- 12694 
-- 9079 
-- 8324 
— 81105 
-- 90737 
— 88805 
— 92492 

Картофи 

и 
О X 
и 
го X о г-

6 
4 
0 
2 
24 
174 
234 

0 
16870 
25775 
18209 
16481 
271 
114 
9 

33 
5131 
12855 
2276 
682 
2278 
2495 
2326 

64 
24578 
41416 
23053 
17262 

и О X ео X 
го 
X о н 

0 
0 
0 
0 

246 
69 
0 
11 
1 
0 
0 
0 

1466 
1534 
450 
338 

5856 
1721 
1831 
918 
710 
419 
111 
246 
8280 
3744 
2393 
1514 

(J 1 О 
-*°^Гх 

ш го п S и S гВ- х я Г_ ш х 
6 
4 

+ ~ 2 
- 222 
+ 105 
+ 234 
- 11 
+ 16869 
+ 25775 
+ 18209 
+ 16481 
- 1195 
- 1420 
- 441 
- 305 
- 725 
+ 11134 
+ 445 
- 236 
+ 1568 
+ 2076 
+ 2215 
- 182 
+ 16298 
- 37672 
- 20660 
- 15748 

Грозде пресно 

и О X 
m 
го X о н 

3 
0 
0 
0 

12 

3 
7 
15 
4 

10 
12 
13 
9 4) 0 
3 
0 
2 

28 
22 
28 
15 

и 
О X п 
X 

го X о н 

144 
1311 
2774 
3111 
4639 
6365 
7310 
5893 
789 
1468 
3884 
3673 
428 
1845 
3945 
2387 4) 340 
268 
386 
179 

6339 
11257 
18300 
15244 

и id. 
Т 4 го 
•°+̂  
u^L, О -J0 „ i и P. м ,£• х го Г_ м х 

- 141 
- 1311 
- 2774 
- 3111 
- 4627 
- 6365 
- 7310 
- 5893 
- 786 
- 1461 
- 3869 
- 3669 
- 418 
- 1833 
- 3932 
- 2378 
- 340 
- 265 
- 386 
- 177 
- 6311 
- 11235 
- 18272 
- 15229 



А
лбания 

България 

Гърция 

Ромъния 

Ю
гославия 

Турция 

О
бщ

о 

1923—
1927 

1926—
1930 

1930 
1931 

1923—
1927 

1926-1930 
1930 
1931 

1923—
1927 

1926—
1930 

1930 
1931 

1923—
1927 

1926—
1930 

1930 
1931 

1923—
1927 

1926-1930 
1930 
1931 

1923—
1927 

1926—
1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—

1930 
1930 
1931 

го го го —» -^ —» ^-3 
О.& .—' U) ГО О .£>. ЦЗ СП 00 Ю -vl СЛ , „ , , . , . , . ^ _ , , О - ^ О Ю —»00—'-vl—'ГО^ШСГ>СОСГ> —»ljorO.E=.Ul.fcbCriCr>U> J ^ ^ U J Ю • - - ' U J U l C Л O - ^ C ^ C O ^ J 1 0 - v l C O O O O C ^ Ь J Г O U ) - - ^ J i . C » r o O 

1—* «—* »—I 1—I "—* 
O W N U I U O J U L O N J O U I O O 
Ю 0 1 Ю М О Ю » О Ю СГ> — ГО 
ЮГОГОЮ>-»00ГОО) - J .fc. O 00 
— 0 0 U l U l . f c . U i r O i \ ) v l W N - i 1 1 _ l l l l 
о о г о с о — ' о о о о ю о о — » C T > r o o o r o u i r o v D u i l 1 o o l 1 I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 .1 1 .1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I I I I I I I I -I"'i I r I 1 r i I I i ^ 1 1 l i 1 1 1 r 
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Държави 

Албания < 

България I 

Гърция | 

Ромъния | 

Югославия | 

Турция 1 

Общо 1 

40 
1-
X 
X 
5 
ЕГ 
О 
u 
го 
Р) 
О 
X се 

40 
о. 

U 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

С у с а м ъ 

То
на

 в
но
съ
 

4 
12 
31 
33 

813 
950 
437 
455 
622 
700 
218 
76 

1266 
1866 
2170 
1638 
718 

3342 
6714 
1410 
132 
175 

0 
1 

3555 
7046 
9570 
3614 

То
на

 и
зн
ос
ъ 

0 
4 
0 
0 
1 
2 
0 

30 

0 
0 
0 

10 
1 

0 
0 

3294 
2100 
2649 
5815 
3295 
2107 
2649 
5851 

s I 
го е; 1 

^—s ГО 

40 „ X Ш ГО сп 
s ^ s ,Б- х го С m х 

4- 4 
4- 8 
f 31 
+ 33 
4- 812 
+ 948 
4- 437 
+ 425 
4- 622 
+ 700 
4- 218 
— 76 
— 1266 
— 1866 
— 2170 
— 1628 
— 717 
— 3342 
~ 6714 
— 1410 
— 3162 
— 1925 
— 2649 
— 5814 
— .260 
~ 4939 
- - 6921 
— 2237 

Ленено семе 

То
на
 в
но
съ
 

2 
4 
1 
1 
9 

20 
8 
0 

2161 
3036 
2905 
4280 

3 
279 

10 
9 

2690 
5138 
5544 
5741 

4865 
8477 
5564 

10031 

То
на

 и
зн
ос
ъ 

5 
16 
5 
4 

0 
60 
54 
74 

0 
1156 
2029 
1974 
9763 

2 
21 

100 
12 

1224 
2121 
2153 
9767 

Пр
ив
ес
ъ 
на
 

вн
ос
а 
(+)

 и
ли

 
на
 и
зн
ос
а 

(—
) 

- 3 
- 12 
- 4 
- 3 
4 - 9 
4 - 20 
4 - 8 

+ 2101 
4 - 2982 
4- 2831 
4- 4280 
- 1153 
- 1750 
- 1964 
- 9754 
4- 2688 
+ 5117 
4 - 5444 
4- 5729 

4 - 3641 
- 6356 
- 3411 
- 264 
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Държави 

Албания 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

Общо ( 

40 
£ 
X 
X ч о 
го 
о 
X 
Ч 

•¥> 
Q . 

U 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 1 

Л е н ъ 

То
на
 в
но
съ
 

240 
381 
331 

61 
27 

119 
279 
127 

5 
0 
0 
0 

0 
2 
2 
0 

272 
403 
613 
188 

То
на

 и
зн
ос
ъ 

0 
0 

5 
0 

.22 
21 
33 
0 

138 
127 
101 
186 
165 
148 
135 
186 

Пр
ив
ес
ъ 
на
 

вн
ос
а 
(+)

 и
ли

 
на
 и

зн
ос
а 

(—
) 

- 240 
- 381 
- 331 

61 
22 

- 119 
~ 279 
- 127 
- 17 
- 21 
- 33 

- 138 
- 122 
- 99 
- 186 
+ 107 
+ 255 
+ 478 
+ . 3 

Памукъ 

То
на

 в
но
съ
 

66 
44 
39 
30 

598 
1712 
2740 
3056 
2421 
3696 
5934 

10167 
1807 
2613 
3291 
2977 
5824 
7443 
8775 
8103 

54 
61 

2 
0 

10770 
15569 
20781 
24334 

То
на

 и
зн
ос
ъ 

4 
1 
1 
1 

480 
201 

34 
10 

1 
3 

14 
7-

10 
0-

14183 
19245 
32419 
22747 
14681 
19458 -
32464 -
22758 -

Пр
ив
ес
ъ 
на
 

вн
ос
а 
(+)

 и
ли

 
на
 и
зн
ос
а 

(—
) 

+ 66 
44 
39 
30 

- - 594 
- - 1711 
- - 2739 
- - 3055 
- - 1941 
- - 3495 
- - 5900 
- - 10157 
- - 1806 
- - 2610 
- - 3291 
- - 2977 
- 5810 
- - 7436 
- - 8765 
- - 8103 
- 14129 
- 19184: 
- 32417 
- 22747 
- 3911 
- 3889 
- 11683 
f 1576 
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Таблица № 14. Търговия на балканскитЪ държави съ главнитЪ 

произведения на скотовъдството. 

-

Държави 

Албания | 
1 
, 

Г™ — 1 

Ьългария \ 
' 
1 

Гърция ( 

1 
Ромъния4) | 

1 
1 

Югославия | 
1 
1 

Турция 

1 , 

Общо | 

40 н 
S 
X X 

о 
го en 
о 
X н ' 

40 
О. 
и 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

Г о в е д а 
Г л а в и 

и 
О 
X 
са 

7 
22 
25 
58 

. 61 
9 
6 
0 

66906 
70903 
48479 
69891 

105 
160 
389 
240 
228 
165 
387 
141 

6686 
6059 
4374 

585 
73993 
77318 
53660 
70915 

£ и о • х 
т S 

6547 
3485 
1941 
925 

22807 
23463 
13228 
8352 

59 
93 

8 
6 

85208 
93895 

143535 
95889 

156496 
131528 
137751 
109575 
27818 
39220 
84507 

101121 
298935 
291684 
380970 
315926 

s 7 
X ^ ^ 

• - * го 

^ 4 ^ 
и ' О 

ла — I и го ет 
_ X ГО 
С m x 

- 6540 
— 3463 
- 1916 
- 925 
— 22746 
- 23454 
— 13222 
- 8352 
+ 66847 
— 70810 
— 48471 
- - 69885 
- - 85103 
- 93735 
-143146 
— 95649 
—156268 
-131363 
-137364 
-109434 
- 21132 
— 33161 
— 80133 
—100536 
—224942 
-214366 
—227310 
-245011 

С в и н и 1 ) 

t0 и о 
X 
m • 

15 
24 
16 
1 

14 
3 
0 
0 

3472 
7886 
6577 
3305 

67 
320 

1122 
206 

1379 
1183 
5148 
296 

1089 
2423 
1014 

164 
— 
— 
— 
— 

Г л а в и 

г0 и О I 
п 
S 

813 
576 
703 
135 

2362 
3U3 
2860 
1210 

— 
0 

• — 

• 
220815 
238414 
117235 
202953 
204047 
282756 
248393 
273459 

348 
28558 

301 
20 
— 
— 
— 
— 

s T 4 

£ § ! 
T - N ГО 

ujZ о 
4°^Г х 
Ш ГО С] 

S о s 
°гх го С а X 

— 798 
- 552 
— 687 
- 134 
- 2348 
— 3110 
— 2860 
- 1210 
— 3472 
- - • 7886 
- - 6577 
~ 3305 
-202752 
—283094 
-116141 
—202755 
-203834 
-281573 
-243163 
-273163 
4 741 
- 26135 
4 813 
4 U4 

— 
— 
— 
— 

Забележка: 1) За Ромъния въ тона. 2) СрЪдно за 1923-1927 год. 3) Сръдно 
за 1927—1930 год. 4) За Ромъния безь 1923 год, за която липсватъ сведения. 
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Държави 

Албания | 

България 

Гърция 

Ромъния 

Югославия 

Турция 

Общо 

40 
н 
5 
X 
5 
СС 

о 
u 
го 
сп 
О 
X 
СС 

40 о, и 
1923—1927 
1926—1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926—1930 

.1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923—1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926-1930 

1930 
1931 

1923-1927 
1926—1930 

1930 
1931 

Месо говеждо 
Т о н а 

В
но

съ
 

. 204 
196 
142 
143 

2 
2 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
2 

? 
0 
0 

209 
? 
144 
144 

И
зн

ос
ъ

 

1 

0 
0 

5085 
6795 
8646 
3942 
7070 
2897 
3111 
3783 

103 
? 

189 
146 

12259 
? 

11946 
7871 

П
ри

ве
съ

 н
а 

вн
ос

а 
(+

) 
ил

и 
на

 и
зн

ос
а 

(—
) 

-f- 203 
+ 196 
+ 143 
+ 143 
- 5083 
- 6793 
- 8645 
- 3941 
- 7069 
- 2896 
- 3111 
- 3783 
- 101 
- ? 
- 189 
- 146 
- 12050 
- ? 
- 11802 
- 7727 

Месо овче 
Т о н а 

В
но

съ
 

0 
0 
0 
0 

И
зн

ос
ъ

 

10 
6 
0 
0 

37 

54 
58 
38 
23 

64 
.101 

38 
23 

П
ри

ве
съ

 н
а 

вн
ос

а 
(+

) 
ил

и 
на

 и
зн

ос
а 

(—
) 

- 10 
- 6 
- 0 
- 0 

- 37 

- 54 
- 58 
- 38 
- 23 

- 64 
- 101 
- 38 
- 23 
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Таблица № 15. Сравнителецъ прегледъ на стойностьта на гръцкат 
по държави. 

1 

Държави 
! 
I 
; 
1 

Балканските държави 
Съединените Щати 
Велико Британия 
Германия 
Франция 
Италия 
Русия 
Белгия 
Канада 
Чехославия , 
Други държави 
Всичко 

Стойность въ хил. драхми 

1928 

1979786 
1935623 
1795924 
1073990 
874815 
650037 
355993 
505187 
884989 
475941 

1884652 
12416936 

1929 

В 

2319293 
2088219 
1688368 
1249682 
903404 
753019 
281014 
492716 
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13276097 
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н 
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1382630 
1098235 

780238 
659580 
355512 
471915 
428937 
385707 

1647841 
10524285 

1931 

о с 

14263 
8421 

11556 
10716 
5733 
5368 
5826 
3667 
4017 
2863 

15198 
87633 
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Таблица № 17. Сравнителенъ прегледъ на търговията България съ ч 
презъ 1928—1932 год. 

Държави 

Германия 
Италия 
Англия 
Чехославия 
Балканските държави 
Франция 
Австрия 
Швейцария 
Други държави 
Всичко 

Стойность въ хиляди лева 

1932 1931 1930 , 1929 1928 1932 

В н о с ъ 

900228 
541899 
357971 
292152 
237372 
226998 
208232 
170498 
445883 

3471233 

1084191 
637499 
617070 
431176 
367451 
328235 
334564 
150469 
709409 

4660063 

1065459 
623373 
375999 
430062 
569196 
424914 
310849 
129894 
659979 

4589725 

1849877 
887555 
738986 
748356 

1170691 
680339 
635351 
212776 

1400502 
8324633 

1493645 
1070457 
732474 
756907 
658621 
540223 
568102 
169579 

1051927 
7040935 

25,92 
15,61 
10,31 
8,42 
6,85 
6,54 
6,00 
4,91 

15,44 
100 
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Ст. Чолаковъ. 

ъъ^-я. 

Опитъ да се установятъ проявленията 
на прЪкитБ налози чрезъ изследване 

положението имъ въ Варненския 
данъченъ районъ. 



Въ днешното затегнато време финансовите явления еж центъръ 
на внимание оть страна на практици и финансови теоритици. Техното 
оценяване и, споредъ това, правилната насока на финансовата политика 
изискватъ точно, хладнокръвно и педантично пресметане на числения 
имъ изразъ. Това е право и дългь на всеки, който иска научно да се 
занимава съ техъ. Тази е и задачата на предлаганата студия. 

Варна, юний 1934 година. 
С Ч. 



I. Интересътъ къмъ финансовополитическите явления. 
I. 

1. Настоящата студия има за цель да обхване и изложи фискал
ните, народостопанските, частностопанските и социалните последици 
на преките налози: поземленъ данъкъ, данъкъ хърху овцете и козите, 
данъкъ върху сгради-rfe, данъкъ върху наследствата, воененъ данъкъ, 
данъкъ занятие, данъкъ върху дружествата и допълнителенъ данъкъ 
върху общия доходъ, като се включатъ и акцизите върху вино и ракия. 

Подъ фискални последици на налозите разбираме степеньта и 
редовностьта на постжпленията имъ въ зависимость отъ поминъчното 
занятие на данъкоплатеца и големината на дохода му. Народостопан
ските последици се изразяватъ въ давтението върху браншовата струк
тура на народното стопанство—напримеръ обременяване на селското 
стопанство при сравнителното облекчение на индистриялното и пр. 
Подъ частностопански последици на налозите разбираме спънките или 
благоприятствата за подържане и разширение на частното предприятие, 
въ зависимость отъ бранша и големината му. Социалните последици 
се заключавать въ изменение размера на дохода за пазарни нужди 
на данъкоплатците споредъ големината на доходите имъ. Самото раз
граничение на тези четири вида данъчни последици подсказва голе-
мото имъ значение, а сжщо и неизбежната нужда отъ всестранна и 
правилна ориентировка на финансовата политика. 

2. Едните или другите последици на данъка започватъ отъ момента, 
когато той засегне доходите на частните лица, независимо отъ това, 
какъвъ е данъчниятъ обектъ. Ако данъкоплатецътъ отбегне или не 
плати данъка си, доходътъ му остава непокътнатъ. Ако данъкоплате
цътъ плати данъкъ, но успее да го прехвърли, доходътъ му запазва 
предишните си размери; ако не успее въ данъчното прехвърляне, до
ходътъ му се намалява. Последното може да стане за сметка на ре
зервите на продуктивното стопанство, или за сметка на покупателния 
замахъ и обемъ на домакинството. Съкращаването или дори осуетя
ването на резервите разстройва производството на непосредствено за
сегнатото предприятие, а съкращаването на покупателните способности 
разстройва общото културно сжществувание на непосредствено засег
натото домакинство и производството на непРеко засегнатото пред
приятие. Тези последици могатъ да засегатъ отделни п Р о и з в ° Д ™ « 
браншове, напримеръ земеделие, занаяти и пр., тогава се интересува 
общата народостопанска политика, и то въ смисъль, дали различното 
данъчно обременяване на ТБЗИ браншове спъва или подпомага идеята 
за оптималното имъ разположение въ целокупното народостопанско 
развитие. 
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II. 
1. Човекътъ на обикновената ежедневена практика спира погледа 

си на непрекжснатия количественъ растежъ на данъците иотьтамъимъ 
придава все по-големо значение. Поради това, финансовите мероприятия 
на правителствата еж едни оть най-живо обежжданите злободневни теми. 
Може да се каже, дори, че тЬ еж станали пробенъ камъкъ за обще
ствения престижъ на правителствата. 

Сумата на данъцитЪ расте, защото растатъ държавнитЪ разходи, а 
другите видове приходи — оть берии, оть имоти и пр. — не могатъ 
да се разгъватъ съ сжщата бързина и въ сжщите размЪри. Наистина, 
било е време, когато данъкъть е билъ второстепененъ и извънреденъ 
приходоизточникъ, но културните, социалните, стопанските и полити
ческите условия еж сега тъй изменени, че данъкътъ е станалъ гръбнакъ 
на финансовото стопанство въобще. Отъ тука идва и големата заин-
тересованость на фискалната власть къмъ разгъването на данъчната 
мрежа и къмъ постжпленията по отделните данъци. Приходите оть 
имотите еж ограничени оть областите, кждето въобще могатъ да бж-
датъ организирани държавни предприятия и кждето, споредъ господ
стващия стопански и държавно-политически мирогледъ, биватъ органи
зирани. Бериите сжщо не могатъ да бждагь увеличавани споредъ об-
щитЬ нужди на Държавата, защото HtKOH държавни служби, срещу 
които би следвало да се събиратъ берии отъ отделните лица, не еж 
д.ълими между последните, а други не биватъ разделяни по социални 
съображения. Така че, или не може да се узнае кой въ каква степень 
използва съответната държавна служба, за да плати припадащата се 
берия, или не се стремимъ да го узнаемъ. 

2. Акакъ, при това, растатъ общите публично-правни бюджети, личи 
оть следната таблица, която включва редовните и извънредни приходи 
на държавата и самоуправителнитЪ ткла: 

Въ милиони предивоенни франка1) 

Германия . . . . . . 
Франция . . . . . . 
Италия . . . . . . 
Велико-Британия . . . . 
с ( 1913 год. . . . ! България ( 1 9 П г о д 

1913/14 
ф. год. 

4.994 
5.797 
3.765 
7.330 

324 
279 
! 

1925/26 
ф. год. 

8.816 
8.052 
4.104 

15.124 
301 

1930/31 
ф. год. 

14.632 
12.386 
5.339-

17.540 
355 

*) За Германия Франция, Италия и Велико-Британия — споредъ Я. flnqelo-
poulos „Charges fiscales et expenses publiqaes", Paris 1932, p. p. 26—30. 
В Си Па ~~ с п о р е д ъ с ъ о т в етнигБ статистически годишници и доклади на 
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Бюджетите на всички държави еж увеличавани значително. Из
ключение прави само България, когато вземемъ предвидъ 1913 год. 
Въ такъвъ случай публичниятъ й бюджетъ презъ 1925/26 год. се показва 
намаленъ. Това е, защото за насъ 1913 год. е военна година. Вземемъ 
ли бюджета за 1911 г„ която е последната на мирновременна година, 
каквато е 1913 год. за другите, и у насъ ще се прояви сжщата тен
денция: увеличение на бюджета за всека отъ последователните три 
наблюдавани години. Размерите на това нарастване ще бждать илю
стрирани поне чрезъ процентното отношение между 1930/31 и 1913/14 
години. При база 1913/14 година, а за България база 1911 год., при
ходните бюджети за 1930/31 год. еж се увеличили въ следните отно
шения : 

Германия 193% 
Франция 114% 
Италия 42% 
Велико-Британия 139% 
България 27% 

Двете предимно индустриални страни — Германия и Велико-Бри-
тания—еж увеличили бюджета си най-много. Най-слабо еж увеличени 
бюджетите на България и Италия. 

1)1. 
1. Главните причини за растящата нужда на Държавата отъ при

ходи еж две: големите военни разходи, предизвиквани отъ бързо 
усъвършенстваната военна техника и все по-живата заинтересованость 
и намеса на държавната власть въ обществения животъ на страната 
и свързаното съ това нарастване на чиновническия персоналъ. 

Военните разходи станаха чувствителни съ преминаването къмъ 
постоянната държавна войска, а се увеличаватъ съ модернизирането 
на съоржженията. Въ цитираната студия на Prof. A. Angelopoulos1) и 
въ съответните бюджети на Българското Царство намираме следните 
числа: 

Държава 

Германия 
Франция 
Велико-Британия 
Италия 
България 

Въ милиони предивоенни 
франка 

1858 г, 

124,-
480,-
579,— 
46 

1883 

504 
789 
702 
311 
12 

1908 1913 1930 

Увеличение или 
намаление 

Отъ 1883 
до 1913 

1.5042.259 
1.100 
1.487 

457 
1911 

1.418 
1.951 

608 

44 

729 
2.356 
2.219 
1.094 
40.— 

-f- 348% 
— 80% 
-f 178% 
— 96% 
-t- 266% 

От 1913 
до 1930 

- 6 8 % 
+67% 
+ 9% 
+80% 
- 9% 

Отъ 1883 
до 1930 

4- 45% 
199°/i 
203% 
252% 

4- 233% 

») Л. Angelopoulos, .Charges «scales et expenses publiques", Paris, 1932. P. 
110-112. 
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До 1913 година всичките държави еж увеличавали военните 
си разходи. Ако вземемъ за база 1883 год., най-чувствително еж уве
личени военните разходи на Германия (348%), а сравнително най-
слабо на Франция (80%). Отъ войната насамъ ролите се разменятъ. 
ВоеннитЬ разходи на Германия презъ 1930 год. еж немалени съ 68% 
въ сравнение съ 1913 год., когато Италия ги е увеличила съ 80 /о, а 
Франция съ 67%. Англия е предприела едно увеличение само съ 9%. 
Положението на България требва да се разглежда при съображението, 
че презъ 1883 год. Източна Румелия не беше още присжединена. Въ 
такъвъ случай показаните проценти — 266% отъ 1883 до 1911 год. и 
233% оть 1883 до 1930/31 год. — следва да се намалятъ близо напо
ловина. 

2. Специално за насъ требва да кажемъ, че държавниятъ ни бюджетъ 
е билъ обремененъ, и отчасти е още обремененъ, отъ политическите ни 
дългове. Това еж дългове, които ни еж наложени по силата на мир
ните договори. Те еж едностранни задължения — срещу тЪхъ не сме 
получавали никакъвъ еквивалентъ. Отъ 1923 год. насамъ сме израз
ходвали следните суми: 

Видъ на дълга 

Репарационенъ дългъ 
Окупационенъ дългъ 
Сръбско-бълг. конвенция — 1923 год. 
Спогодба Ено 6V2% заемъ — 1923 г. 
Комисарство по репарациите 
Дългъ Деклозиеръ 
На Итал. правителство 
На Роман, правит. за вдиг. на секвестъра 

Всичко 

Отъ 1923 г. до 
1932 г. включ. 
е изплатено: 

(въ лева) 

1.599.861.250,— 
522.923.846,— 
201.769.707,— 
79.954.300,— 

175.209.305,— 
37.966.837,— 
2.184.772,— 

45.567.600,— 

2.665.437.517,— 

За 10 години сме изплатили повече отъ ТУЬ милиарда лева и то 
безъ всекаква предварителна или последующа контра-услуга. На го
дина се падатъ средно 26б7г милиона лева. 

IV. 
1. Както споменахме, увеличението на държавните разходи, а сле

дователно и на нуждата отъ приходи, се дължи и на по-енергичната 
намеса на публичната власть въ обществения животъ. 

Стопанскиягъ либерализъмъ допущаше на Държавата изключи
телно полицейските служби. Сметаше се, че държавните разходи еж 
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непродуктивни. Продуктивни еж били само частните разходи. Следо
вателно, данъците.намалявали продуктивните прояви на лицата и уве
личавали непродуктивните на Държавата. Сега този мирогледъ е от-
стжпилъ местото си на другъ, споредъ който държавната намеса въ 
стопанския животъ на хората не е само по себе си лошо нещо. Нещо 
повече, тя е необходима. Тази намеса се ржководи отъ принципа за 
възможната най-голема обществена полза, както се изразява единъ 
отъ съвременните английски автори.1) 

Другъ, авторъ, германскиятъ проф:соръ P. Momberr, определя 
становището си къмъ финансовата политика, т. е. къмъ действията на 
фискалното стопанство по следния начинъ: „При данъчната политика 
не може да се касае само за това, да бждатъ доставени необходимите 
срЪдства — това не е, очевидно, никакво големо изкуство на законодателя 
—, а се касае за мислимото най-големо съблюдаване на народното сто
панство, а съ това и на народното благополучие."2) Двамата цитирани 
автори недвусмислено подчертаватъ взаимните връзки между финан
совото и народното стопанство. A Prof. A De Viti De Marco чисто и 
просто заключава: „Финансовото стопанство е интегрална съставна 
часть на стопанството изобщо."3) Днешното стопанство има дуалисти-
ченъ характеръ: успоредно се развиватъ частностопанската пазарна си
стема и обществено стопанската система.4) „На мнение сме, казва Н 
Sultan, че днесъ е по-невъзможно и по-непозволено отколкото всеки 
другъ пжть, да се работи съ една теоритическо-систематична структура, 
която сжщевременно не съдържа социални и политически моменти."5) 
Модерната държава и модерното стопанство еж тъй тЬсно и органи
чески вплетени, че се взаимно допълнятъ и видоизменятъ. Стопанскиятъ 
животъ е политизиранъ, а политиката е икономизирана, както спо
лучливо се изразява М Weber.6) По два начина Държавата е вплетена 
въ мрежата на пазарния механизъмъ: първо, Държавата като носитель 
на владетелски и управителни функции и второ, Държавата като носи
тель на организирани служби. Доколкото организираните служби еж 
стопански, напримеръ организирани държавни стопански предприятия, 
намесата на Държавата въ пазарния оборотъ е безспорна: тя купува 
и продава като частно лице, независимо отъ това, дали има монополно 
положение или не, защото и частните пазарни контрагенти могатъ да 
бждатъ монополисти или не. Спорна остава намесата на държавата въ 
пазарния механизъмъ при управителните и другитЪ социално-админи-
стративни служби. Спорътъ идва отъ тамъ, че стопанскиятъ животъ се 
развивалъ по свои вжтрешни закономерности, които оставатъ непо-
кжтнати отъ пристжпите на политическата сила. Последната е една 
нестопанска категория, а стопанските процеси, които се изразявали 
чрезъ медиума на цената, зависели само отъ стопански причини. Вед-

г) Н. Dalton, Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, Berlin, 1926, S. 7. 
2) Prof. P. Mombart, „Besteuening und Volkswirtschaft, Karlsruhe, 1922, S. 26. 
3) fl. De V De Marco, „Grundlthren der Finanzwirtschaft", Tubingen 1932, S. 18. 
4) H. Ritschl, Gemeinwirrschaft und kapitalistische Marktwirtschaf, Tubingen 

1931, S. 1—3. 
5) H. Sultan, „Die S ' aa t se innahmen ' , Tubingen, 1932, S 18—19. 
6) M. Weber, Wirtschaft und Geselschaft, Tubingen 1922, S. 176. 
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нага требва да признаемъ, че целите, които преследва държавната 
власть, еж, наистина, полически категории—това еж отделните частици 
отъ общия интересъ на една организирана обществена група (народъ, 
племе и пр.) —обаче се трансформиратъ въ стопански процеси именно 
пакъ чрезъ медиума на цената. Безъ, следователно, да бждатъ стопан
ска категория, оежщестяватъ последиците на такава, защото еж па
зарно свързани съ чистите стопански категории. Всичко това е много 
проста работа. Пазарните процеси се оформятъ въ зависимость отъ 
търсенето и предлагането. Но търсенето и предлагането е сборъ отъ 
лица, които иматъ различни доходи и различни производствени раз
носки. Отъ съотношението между различните слоеве пазарни контрагенти 
споредъ доходитЪ и разноските имъ зависи формирането на пазарните 
проиеси. Когато Държавата прави раходи, въ сжщность увеличава до
ходите на лицата, на които плаща; когато налага данъци, берии или 
глоби, тя намалява разполагаемите доходи на съответните лица, ре
спективно увеличава производствените имъ разноски. При такова по
ложение, едните и другите променятъ пазарното си поведение: то значи, 
че стопанските процеси еж се видоизменили вследствие намесата на 
политическата сила. 

И тъй, Държавата си поставя политически цели, т. е. цели 
които се отнасятъ до всестранния животъ на обществото й и които не 
всЪкога еж стопански мотивирани, а некога еж насочени и противъ 
известно формиране на пазарните процеси. Въ всички случаи, обаче, 
последиците на тези цели се трансформиратъ въ стопански последици. 

2. Въ зависимость отъ мотивировката и проявленията си относително 
пазарния механизъмъ, целите на Държавата могатъ да бждатъ групи
рани въ 4 области: 1) подържане и запазване на самото сжществуване 
на Държавата; 2) обслужване на различни културни нужди, успоредно 
съ действието на пазара; 3) обусловяне и подпомагане на пазарното 
стопанство и 4) модифициране на свободните пазарни проявления1). 

Подържането и запазването на самото сжществуване на Държа
вата е чисто политическа цель, но която, все пакъ се включва въ сто
панската мрежа, понеже е условие за другите предимно и чисто сто
пански проявления на държавата. Тука спада организирането на 
външенъ и вжтрешенъ миръ, на полицията, на финансовата админи
страция и пр. 

Обслужването на разните културни нужди —училищно обучение, 
библиотеки, музеи, хигиена и пр. — може да бжде предоставено и на 
пазарното стопанство, но тогава биха се ползвали само онези лица, 
които могатъ да плащатъ, защото частниятъ стопанинъ би организиралъ 
училище, библиотека или санитарни грижи, само ако печелеше както 
би печелилъ на всеко друго место отъ пазарната мрежа. Въ такъвъ 
случай Народътъ на Държавата би изостаналъ културно, подготовката 
и условията за стопанскбто му занимание биха били сравнително слаби, 
а съ това и силовата позиция на Държавата би била по-лесно уязвима. 

u»u »1\ГТ1И В Л П Р 2 с « ч ^ Разгледани изчерпателно отъ G. Colm въ неговото съчи
нение .Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben", Tubingen 1927, S. 17 ff. 
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СжщитЬ съображения важатъ и за организирането на стопански пред
приятия, които до сега не еж могли да съблазнятъ пазарните диспозици, 
понеже или рентабилностьта имъ е неопределена, или идва кжено и пр. 

Днешното пазарно стопанство е мислимо само при установени 
условия и норми. Тъй, напримеръ, то е немислимо безъ правовата 
гаранция за собственость, за договори и пр. Немислимо е безъ пуб-
лично-правното регламентиране на съобщенията, безъ порядъкъ въ 
кредитното и парично fltno и пр. Сжщо тъй е немислимо и безъ дър
жавни грижи за търсене и запазване на външни пазари. Разбира се, 
Държавата не извършва тези служби непосредствено поради интереса 
на частните стопанства. Тя ги извършва, преди всичко, защото еж 
нейни собствени политически цели, обаче нейните политически:. цели 
могать да бждатъ оежществявани по пжтя на защитения и подпомог-
натъ частно-стопански интересъ. „Дотолкова пазарното стопанство е 
немислимо безъ публичното, респективно държавното стопанство"1). 

Модифицирането на свободните пазарни процеси се налага пакъ 
по силата на обществени съображения — напримеръ законни норми 
за качествата на продуктите," за спиране на некои производства; като 
изсичане на гори и др.; за работното време; за минималната заплата; 
за нелоялната конкуренция и т. н. Всека отъ тези мерки ограничава 
съответните частни стопанства въ пълното използване на пазарните 
възможности за добиване на възможния пo-roлtмъ доходъ. 

Скицираното групиране на държавните мероприятия спрЪмо па
зарното стопанство е важно, защото чрезъ него се изяснява връзката, 
кояго сжществува между финансовото стопанство и свободния пазаръ 
и е по-нататъшенъ обектъ на държавната стопанска и 'социална по
литика. 

V. 
1. Както вече беше споменато, тази връзка се проявява посредст-

вомъ държавните приходи и държавните разходи. Числовиятъ й изразъ и 
структурата й се виждатъ по бюджета. Бюджетътъ изразява въ числа раз
личните политически мероприятия на държавата, които подъ формата на 
данъци, берии, глоби и пр., отъ една страна, и на персонални, веществени 
и др. разходи, отъ друга страна, различно засегать единични стопанства, 
стопански браншове и социални групи, като създавать между техъ 
по-друго отколкото свободното пазарно равновесие. 

Нашиятъ приходенъ бюджетъ е групиранъ споредъ естеството на 
приходите, като различаваме: преки данъци, косвени данъци, такси и 
берии, гербовъ налогъ, глоби и конфискации, приходи отъ железни
ците и пристанищата, приходи отъ пощите, приходи отъ държавни 
имоти, приходи отъ общините за заплати на учителите, разни приходи, 
приходи отъ сключени бюджети и приходи по некои бивши самостоя
телни фондове. Разходниятъ бюджетъ е групиранъ по ресори—споредъ 
Министерствата и некои самостоятелни дирекции. 

Не ще съмнение, че и тази групировка на приходите и разходите 
ще ни улесни въ изследването на различните проявления, които фи-

J) Q. Colm, a. a O. S. 23. 
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нансовото стопанство упражнява върху народното и частни стопанства, 
но е недостатъчна. По отношение на приходите, тя е непрегледна и, 
при това, некои приходи еж размесени. Относително разходите, тя е 
малко полезна, понеже по-големо е значението на една грипировка 
споредъ стопанското естество нз сжщитЬ. 

2. ПриходитЬ по държавния бюджегь, и изобщо приходите по ect-
какъвъ публично-правенъ бюджетъ могатъ да бждатъ: 1) приходи отъ 
собствени имоти и предприятия; 2) приходи отъ приноси; 3) приходи 
отъ берии; 4) приходи отъ налози и 5) приходи отъ глоби. 

Приходите отъ имоти и предприятия носятъ частно-стопански 
характеръ, защото се добиватъ посредствомъ пазарни операции — 
чрезъ твхъ държавата излиза на пазара като частно лице, за да про
дава стоки или услуги по конкурентни или монополни цени. 

Приносите еж плащания, независими отъ желанието или неже
ланието на платеца, както при приходитЬ отъ имоти и предприятия, 
а.биватъ налагани отъ властьта на такива лица, които получаватъ 
частни облаги отъ конкретни държавни и изобщо публично-правни 
действия, макаръ тези действия да еж предприети за оежществяв.а-
нето на обществена полза; приносите иматъ за цель да покриятъ, 
изиело ИЛИ отчасти, разноските на властьта за такъвъ родъ дейс
твия. Приноситк, еж особено подходящи за общините, кждето бла
гоустрой ването, на една улица или паркъ, напримеръ, повишава 
стоймостьта и наема на граничащитЬ имоти. Чрезъ приносите бива 
възнаграждаванъ обществениятъ капиталъ за дадените отъ него 
частно-стопански облаги на трети лица, безъ самите т е да еж похар
чили нещо за тези си облаги. За съжаление, приносите още не еж 
възприети отъ нашата облагателна политика. 

Бериите еж плащания отъ лица, които поискатъ отъ некое дър
жавно учреждение услуга отъ публично-правенъ характеръ — напри
меръ свидетелство за собственость, за сждимость и пр. Плащането не 
е наложено, както при приносите, не се и отнася до частно-стопанска 
услуга, а е свободно, но зависимо отъ установени отъ властьта публично-
правни служби и формалности, необходими за единъ добре организи-
ранъ общественъ редъ. Бериите могатъ да бждатъ еждебни, полицей
ски, училищни и т. н. 

Налозите еж плащания, налагани отъ властьта независимо отъ 
нЬкакви нейни конкретни услуги, а по силата на правото си да по
държа сжществуванието си чрезъ жертви отъ частнитЬ лица споредъ 
податнитЪ имъ сили. 

Най-после, глобите иматъ предимно наказателенъ характеръ. 
За да илюстрираме особеностите на всека отъ споменатите групи 

приходи, ще си послужимъ съ следната схема: (Вж. стр. 13). 
3. Докато мащабътъ на всички други приходи лежи върху плоско-

стьта на разноските за конкретната държавна служба, мащабътъ на 
данъцигЪ лежи върху плоскостьта на платежоспособността на лицата. 
Ззтова и проявлението на данъците е по-комплицирано. Преките данъ
ци облагатъ платежоспособностьта направо, като се съобразяватъ съ при
ходите и доходите на лицата, или поне съ приходния имъ капацитетъ. Кос-
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вени-rt данъци облагатъ разходите на лицата, безъ да държатъ сметка 
за приходите имъ.1) Поради това, понятно е, че косвените данъци 
почти никога не съответствуватъ на платежоспособностьта на лицата, 
обаче е неоправдано, ако и преките не й съответствагь. Последното 
зависи отъ начина на облагането и отъ процесите на данъчното пре
хвърляне. Въ края на краищата, проблематиката на косвените данъци 
се състои въ избора на обектите, като има да се справя съ социал
ната структура и социалполитическия мирогледъ, когато проблемати
ката на прекитЪ данъци се състои въ избора на данъченъ мащабъ и 
въ установяването на облагаемите единици. „Повишението на прихо; 
дите отъ косвени данъци има да се бори съ социална съпротива, тъй 
както повишението на приходите отъ преки данъци - съ стопанска и 
капиталполитическа"2). Една финансова политика, която е ориентирана 
къмъ защита на дребните доходополучатели и запазване на единъ со-
циаленъекзистенцминимумъ, би требвало да отделя по-ограничено место 
за косвените налози. Ако, въпреки това, държавните нужди налагатъ 
тЪхното увеличение, още по-голема е нуждата отъ внимателно и про
учено облагане съ преки налози, за да бждатъ компенсирани социал
ните дефекти на косвените налози. 

Следната схема ще илюстрира различието между отделните преки 
данъци по отношение мащаба имъ, облагаемите суми, тъи както еж 
уредени сега: (Вж. стр. 14). 

^Определение н а понятието ,пръки« и .косвени" налози и^^Р^иката «ежду 
ТБХЪ е папено от-ь мене въ студиитъ ми „ОСНОВНИТБ прояви на консумативните 
нмози" Ваона 1932 сто П - 1 7 и .Днешнит* задачи на финансовата ни политика 
^ L ^ ^ l l S ^ l w ^ A ^ Y H ^ m ^ « частни стопанства", Варна 
1932, стр. 10—13. „_, „ - , , . l q R 

2) Н. Gross въ Weltwirt. flrchiv Bd 33, 5. 1Ь1-1УЬ. 
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Отъ схемата се вижда, че прекитЪ данъци еж облагани различно, 
затова и проявленията ииъ ще бждать различни. Обемъть на тези 
проявления зависи отъ количеството на всеки данъкъ. 

VI. 
1. РазходитЬ могать да бждатъ разделени споредъ материалното 

имъ значение въ следните групи: 1) персонални; 2) веществени; 3) по
мощи, субсидии и др.; 4) погасяване на дългове, особено външните 
политически, чрезъ които става намаление на националния доходъ и 
5) капиталови инвестиции. Първите две групи образуватъ тъй нарече
ните административни разходи — разходи за подържане на админи
стративния апаратъ. 

Персоналните разходи представляватъ заплатите на чиновници и 
надничари, независимо отъ това, дали еж въ учреждение или стопанско 
предприятие. Съ други думи, не правимъ разлика, напримеръ, между 
заплатата на единъ учитель и на единъ инженеръ по Б. Д. Ж. Веществените 
разходи се отнасятъ до поддържане административните служби: за хартия, 
за дребенъ ремонть, за фуражъ и пр. КапиталовитЪ разходи се отнасятъ до 
създаването на постоянни средства за производство и доходъ — ма
шини, доходоносни сгради; земи и пжтища. Не еж включени онези 
машини, сгради и пр., чиято цель не е получаване на доходъ, а задо
воляване на обществена полза — напр. училищни сгради, болници и 
пр. ПомощитЪ, субсидиите и пенсиите еж разходи, извънъ администра
тивните или стопански функции на държавата. Tt носятъ чисто социа-
ленъ характеръ и въ сжщность само видоизменяватъ свободното раз
положение на доходите: известни лица получаватъ пари безъ да еж 
дали стоки или услуги и въ ущърбъ на данъкоплатците. Сжщностьта 
на погашенията на дълговете е ясна, за да не се спираме на нея. 

2. Като имаме предвидъ естеството на изложените групи приходи и 
разходи, нека да прегрупираме единъ предивоененъ и единъ следвое-
нееъ държавни бюджети, като направимъ съответни размествания на 
перата споредъ сжщностьта имъ, съ цель да установимъ структурните 
имъ различия, а съ това и различнитЪ имъ проявления. Вземаме бюд
жета 1910 год. и 1931/32 год. 

Структурата на държавния бюджеть за 1910 година е следната: 
(Вж. стр. 16). 

Преди да предприеменъ какъвто и да е разборъ на таблицата, 
нека кажемъ некои предварителни бележки по сжщество. 

По приходитп,: данъкъть върху наследствата е взетъ отъ главата 
„такси и берии" и прибавенъ къмъ nptKHTt налози; къмъ сжщите еж 
прибавени и недоборитЪ, тъй че прекитЪ налози ставатъ 54,6 милиона 
срещу 80,5 милиона косвени налози, като къмъ последните еж приба
вени приходите отъ гербовите марки и отъ общините за учителски 
заплати, понеже, фактически, тези приходи се добиватъ отъ общин
ския налогъ. 

По разходитгь: капиталовите инвестиции по М-вото на благо
устройството се заключаватъ въ построяване на мостове, държавни 
сгради и пр. 

Спремъ ли погледа си върху всеки ресоръ, виждаме, че даватъ 
излишекъ Министерството на финансите (133,6 милиона лева, а като 
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I. Върховно правителство 
1) Царски дворъ 
2) Нар. събр. съ мин. съветъ 

II. Върховна сметна палата 
III. Дир. на държ. дългове ( 
IV. М-во финанситЪ 1 
V. М-во външните работи 
VI. М-во вжтрешните работи 
VII. М-во войната 
VIII. М-во просветата 
IX. М-во благоустройството 
X. М-во железниците 
XI. М-во търговията 
XII. М-во земледелието 
XIII. М-во правосждието 

Всичко 

S 

Е 
S 

£ 
о 

— 
— 

— 
3,8 
— 
— 
— 
— 
— 

29 
4,2 
3,7 
— 

40,7 

П р и х 

S 
X 

Ю 

£ 
О 

— 
— 

— 
1,7 
0,3 
1,2 
0,1 
0,2 

— 
0,1 
0,1 
0,2 

О 
го 
X 

£ 
О 

— 
— 

— 
135,1 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

2,7 -
6,6 135,1 

о д и 

5 
VO 
о 
U 

О 

— 
— 

— 
1,4 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

1,4 

о 
as 
£ 

DQ 

— 
— 

— 
142,-

0,3 
1,2 
0,1 
0,2 
— 

29,1 
4,3 
3,9 
2,7 

183,8 

Р a 

s 
X 
го 
X о 
и 
D. 01 Е 

1,3 
0,8 
0,3 
— 
5,1 
2,9 
6,5 

15,2 
20,-

1,4 
11,3 

2,2 
2,7 
4,5 

74,2 

s 
X 
CU ю н 

•з 
CQ 

0,8 
0,1 

— 
3,3 
3,2 
3,1 

23,-
1,3 
1,1 
2,9 
0,2 
1,4 
1,3 

41,8 

3 

зм
ощ

и,
 

и 
др

. 

S « 
5 S 
[S и 

— 
— 

3,3 
— 
— 
0,1 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

3,4 
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включимъ Дирекцията на държавни-rfe дългове, излишекътъ остава 94,3 
милиона лева), Министерството на железниците (8,3 милиона лева) и 
Министерството на търговията (0,5 милиона лева). Всички останали 
ресори завършватъ съ дефицитъ. 

Структурата нъ държавния бюджетъ за 1931/32 г. е следната: 
(Вж. стр. 18) 

И тука се явява нуждата отъ предварителни бележки, освенъ онези, 
които еж вече направени въ връзка съ бюджета за 1910 г.: 

а) Приходите и разходите оть мина „Перникъ" и отъ Б. Д. Ж. 
еж причислени къмъ съответните министерства и то съ брутните си суми; 

б) Приходи-rfe и разходите на мина .Перникъ" се отнасять за 
1927 год., понеже не можахъ да разполагамъ съ по-новй данни; 

в) Къмъ Финансовото министерство е оставена категорята „Разни 
приходи", която включва всички приходи, чието наименование по бю-
жета не е ясно или не е достатъчно да се разбере сжщностьта имъ; 

г) Приходите отъ заеми еж недополучени още суми оть предиш
ни заеми и отъ Гърция, по спогодбата Молловъ — Кафандарисъ; 

д) Къмъ Дирекцията на държавните дългове еж прибавени и су
мите по изпълнение договора за миръ. 

Излишекъ даватъ сжщигЬ ресори, както презъ 1910 год., само че 
дочато презъ 1910 год. целиятъ бюджетъ завършва съ излишекъ (14,9 
мил. лева), презъ 1931/32 имаме общъ недостигъ оть 205,8 мил. лева, 
макаръ да има постжпления отъ заеми. 

3. Сравнителното положение на всеки ресоръ ще се илюстрира 
като съпоставимъ приходите и разходите имъ за 1910 и 1931/32 год., 
но сумите за последната година ще бждатъ направо редуцирани къмъ 
предивоенната имъ стойность (делимъ ги на кржгло 27). Получаваме: 
(Вж. стр. 19) 

За 21 години приходниятъ бюджетъ се е увеличилъ съ 77 милиони 
златни лева, а разходниятъ — съ 100 милиона. Презъ 1910 год, е при
ключено съ 14,9 милиона лева излишекъ, а презъ 1931/32 — съ 7,6 
милиона недостигъ. Излишекътъ за 1910 представлява 8,1% отъ при
ходите, а недостигътъ за 1931/32 — 2,9%: 

Почти всички ресори, които еж получавали приходи презъ 1910 г., 
еж увеличили сумите си презъ 1931/32 г., но особено силно е увели
чението при Министерството на финансите, Министерството на желез
ниците, Министерството на търговията, Министерството на благоустрой
ството и Министерството на правоеждието. 

Увеличението на приходите по Министерството на финансите се 
дължи изключително на заемигЬ и на разните приходи, защото сумата 
на налозитЪ остава почти сжщата — 135,1 милиона презъ 1910 год. и 
137 милиона презъ 1931/32 год. 

Увеличените приходи на Министерството на железниците се дължагь 
на разширената железопжтна, телеграфна и телефонна мрежа и на 
по-интензивната експлоатация на сжщитЪ. Железопжтната мрежа и 
експлоатацията й се характеризира съ следните числа1): 

') Сметки и балансъ на Б. Д. Ж. за 1931/32 год., София, 1934, стр. IX. 
г 



Въ милиони лева 

I. Върховно правителство 
1) Царски дворъ 
2) Нар. събрание 
3) Мин. 'съветъ1 

II. Върх. сметна палата 
III. Дир. на държ. дългове 
IV. М-во финансите 
V. М-во в ъ н ш н и т е работи 
VI. М-во вжтр. работа 
VII. М-во войната 
VIII. М-во просвЪтата 
IX. М-во благоустройството 
X. М-во желЪзницитъ 
XI. М-во търговията 
XII. М-во земледБлието 
XIII. М-во правос. съ В. адм. сждъ 

Всичко 

П р и х о д и 

я н о 
S 
Я 
,0 
н 
О 

61,4 

~2,9 

27,3 
1.511,2 

347,8 
115,4 

2.066,-
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01 
<о 
п 
fi 
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515,2 

12,3 
527,5 
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S 
о . 
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VO 
fi 
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46,8 
19,9 
38,С 

4,5 

32,3 
11,1 

178,7 
331,9 

я 
о 
я 
X 
fi 
t-
О 

3 699,4 

3.699,4 

я ю 
о с; u 
fi и 

О 

57,8 

57,8 

я 
X 

(D 

а 
fi 
О 

364,1 

— 

364,1 

о 
X т я и 
са 

4.744,7 
19,9 
38,6 

2,9 

31,8 
1.511,2 

380,1 
126,5 
191,-

7.046,7 

Р а з х 

я 
X к я 
о и 
о . 
<U 

17,4 
27,1 

0,6 
20,7 
5,7 

137,9 
80,3 

231,7 
484,9 
793,8 
119,4 
557,5 
218,5 
158,7 
131,4 

2.985,6 

s 
X 
V ш н и 
01 

ш 

14,8 
1,2 
0,2 
1,9 

10.4 
39,5 
67,-

142,4 
495,1 

54,4 
116,4 
474,6 
126,2 
73,4 
90,7 

1.708,2 

я 
о z о п я 
„ я 

я 5 
я я 
2& 

778,4 

0,3 
15,8 
3,7 
0,1 
9,7 
0,1 
0,8 
0,1 

809,-

1 

1 



Р е с о р ъ 

I. Върховно правителство 
1) Царски дворъ 
2) Народно' събрание 
3) Министерски съветъ 

II. Върховна сметна палата 
III. Дирекция на държ. дългове 
IV. М-во на финансите 
V. М-во на външните работи 
VI. М-во на вжтрешнитЪ работи 
VII. М-во на войната 
VIII. М-во на просветата 
IX. М-во на благоустройството 
X. М-во на жeлtзницитe 
XI. М-во на търговията 
XII. М-во на земледелието 
XIII. М-во на правосжд. съ В. адм.^ждъ 

Всичко 

Приходи въ 
мил 

и, 
о 
т—' 

ст> ч—' 

— 

— 
. — 
1 4 2 , -

0,3 
1,2 
0,1 
0,2 
— 

29,1 
4,3 
3,9 
2,7 

183,8 

лв. 

с 
см ГО 
т—< 
СП СТ1 
т—> 

— 

— 
— 

175,7 
0,7 
1,4 
0,1 
— 
1,2 

5 6 , -
14,1 
4,7 
7,1 

2 6 1 , -

Разходи въ 
мил 

т U. 
О 
т—' 

en т—' 

2,1 
0,9 

0,3 
39,3 

8,4 
6,2 
9,7 

38,2 
21,3 
7,5 

20,8 
3,8 
4,6 
5,8 

168,9 

лв. 

u 
см СО 
т ^ 

еп сл т—' 

1,2 
1,1 

0,8 
76,3 

6,б 
5,5 

13,9 
37,4 
31,5 
10,2 
54,2 
12,8 
8,8 
8,3 

268,6 
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експлоатарана мрежа извършени тони-километри 
(1 тонъ пренесенъ на 1 клм.) 

1911 1.908 клм. 271.556.000 т. клм. 
1931 3.030 „ ^ • 664.681.000 „ 

Ролята на пощите, телеграфите и телефоните ще се характери
зира съ следните числа:1) 

К 1911 1931 
Телеграфопощенски станции 
Изходени клм. отъ пощитЪ 
Пренесени писма, вестници и др. 
Брой на телеграмите 
Дължина на телефонните линии 
Покани за телефоненъ разговоръ 
Увеличените приходи на Министерството на търговията се дъл-

жатъ главно на разширената минна експлоатация и на държавната 
печатница. За министерството на благоустройството иматъ значение 
трудовите стопанства, а за Министерството на правосждието — обще
ствените работилници при затворите. 

Разходите, гледано въ абсолютните имъ суми, еж увеличени главно 
при Дирекцията на държавните дългове, при Министерството на про
светата, при Министерството на железниците и пр. 

4. По-сжществено е сравнението по другата групировка на прихо
дите и разходите — по групировката имъ споредъ материално-стопан-
ското съдържание на едните и другите. Ако пакъ направо редуци
раме сумите за 1931/32 год., получаваме следното съотношение: 

374 
8.836.575 

72.508.954 
2.234.451 

2.232 
38.529 

578 
10.725.811 

138.783.637 
2.875.331 

14.891 клм 
701.518 

Приходи 
Отъ 
Отъ 
Отъ 
Отъ-

имоти и 
заеми 
берии 
налози 

Отъ глоби 
Отъ 

Разходи 

* • " 

разни 

предприятия 

Всичко 

Персонални 
Веществени 
Помощи и др 

-: Дългове 
Капиталови 

Всичко 

1910 год. 

40,7 мил. лв. 
— 
6,6 

135,1 
1,4 
— 

183,8 

74,2 
41,8 

. 3,4 
36, 
13,5 

168,9 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

п 

» 
п 

п 

п 
» 
п 

1931/32 

76,5 мил 
19,5 
12,3 

137, 
2,2 

13,5 
261,— 

„ 

110,6 
63,3 
29,9 
46,9 
17,9 

268,6 

» 
п 

п 

п 

п 

п 

п 
т 

» 
п 

п 

п 

год. 
. лв. 

п 
п 

п 

п 

п 

п 

п 

я 

п 

п 

п 

п 
1) Статистически годишникъ за 1933 год, стр. 335—340. 
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Всички пера еж увеличени, освенъ налозите, които почти запаз-
ватъ сжщата сума. Вжтре въ тази сума, обаче, е направено сжществено 
изменение на силите. Имамъ предвидъ отношението между преките 
и косвените налози. Техното разположение е следното: 

1910 1931/32 
преки налози — 54,6 26,2 мил. зл. лева 
косвени налози— 80,5 110,8 

ПрекитЬ налози еж намалени повече оть половината, когато 
косвенитЪ еж увеличени съ 37,6%. 

Съ това се наумяваме за по-горе лансираната мисъль, че увели
чението на косвените данъци налага една по-внимателна, по-проучена 
и по-рационално организирана система и техника на преките данъци, 
за да корегира и компенсира частностопанските, народостопанските и 
особено социалните дефекти на първите. 

5. Прегледната сравнителна представа за материялно-стопанската 
структура на държавния бюджетъ ще се завърши, като определимъ 
процентния д%лъ на всека група приходи и разходи. Въ такъвъ случай 
имаме: 

Приходи 
Отъ имоти и предприятия 

„ заеми 
п 
п 
п 
» 

За 
» 
,, 
» 
» 

берии 
налози 
глоби 
разни 

1 персоналъ 
веществени 
помощи и др. 
дългове 
инвестиции 

Всичко 

1910 
22,1°/о 

— 
3,6% 

73,5% . 
0,8% 

— 
100,-% 

43,9% 
24,8% 
2,-% 

21,3% 
8,-% 

1931/32 
29,3% 
7,5% 
4,7% 

52,5% 
0,8% 
5,2% 

100,-% 

41,2% 
23,5% 
11,2% 
17,5% 
6,6% 

Всичко 100,-% 100,-% 
Характерното за приходите е, че процентното значение на нало

зите е намалело за сметка на заемите и другите пера, а характерното 
за разходите е увеличениять процентенъ делъ на помощи-rt, субсидиите 
и особено пенсиите. 



II. Финансова и въ частность данъчна статистика. 
I. 

1. Fr. Zahn опред^я задачите на една добре организирана фи
нансова статистика въ смисъль, че тя дава не само възможность за 
бюджетна контрола и сведения за дейностьта на финансовата админи
страция, но и възможность за една критична преценка на това, какъ 
Държавата и самоуправителнитЪ тела сьбиратъ приходите си, какви 
еж Tfe, какъ изразходватъ събраните суми, какво влияние изпитва 
фамилния бюджеть и т. н., съ една дума, тя дава възможность да сж-
димъ, дали финансовата политика на Държавата и самоуправителните 
т-Ъла хармонира съ преследваните държавно-политичиски цели на 
общностьта1). Финансовата статистика обхваща две групи въпроси: 
статистика на актива и пасива на държавата и статистика на бюджета. 
Първата можемъ да наречемъ имуществена статистика, а втората 
бюджетна. Имуществената статистика се стреми да обхване държавните 
имоти и дългове и да ги изрази числено. Тя съобщава ангажираните 
въ финансовото стопанство продуктивни сили — предприятия, начинъ 
на експлоатацията имъ, резултатите имъ и пр.; сжщо съобщава коли
чеството и състава на персонала. Бюджетната статистика се стреми 
да изрази въ числа движението на приходите и разходите и съотно
шението между различните имъ групи. 

2. За състава на ТБЗИ групи стана вече дума. Tt 6txa : 
По приходитгь 

1. Отъ имоти и предприятия 
а) отъ земи и гори 
б) отъ промишлени предприятия 
в) отъ съобщителни „ 
г) отъ търговски „ 
д) отъ кредитни „ 
е) отъ капитали 

2. Отъ приноси. 
3. Отъ берии 

а) еждебни 
б) полицейски 
в) училищни 
г) болнични и пр. 

I, „Finanzwissenschaft und Statislik", въ Festgabe fur Q. v. Schanz, 
Bd. I, S. 55—56. 
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4. Отъ налози 
а) преки 
б) косвени 

5. Отъ глоби 
6. Отъ продажба на имоти 
7. Отъ заеми 

Знаемъ вече, че преките налози облагатъ платежоспособностьта, 
като се съобразяватъ съ приходите или доходите. Отъ тази гледна 
точка можемъ да ги разделимъ на данъци върху приходитЬ и данъци 
върху доходите, като имаме предвидъ, че приходъть е сума, добита 
оть едно конкретно предприятие и съпоставена къмъ самото пред
приятие, а доходътъ е сума, добивана изобщо оть стопанската дей-
ность на лица и съпоставяна къмъ самите лица. По такъвъ начинъ 
групираме данъците споредъ трите основни етапи на стопанско-про-
изводствения процесъ: приходи, доходи, разходи. 

По разходитгь 
1. персонални| 
2. веществени ( м к 

3. капиталови 
4. социални 
5. дългове 

ПриходитЬ, както и разходите могатъ да бждатъ показвани въ 
брутната си или нетна сума. Съ това ще се установи и частната деи-
ность на всеки отделенъ ресоръ — колко еж приходитЬ му и колко 
еж-разходите му. Такова изследване е целесъобразно, понеже ще 
науми зз рационализирането на съответния ресоръ, за да се подобри 
отражението му върху народостопанската хармония като се направи по-
ефтинъ. 

3. Нашата имуществена статистика не е достатъчно развита и то 
доколкото се отнася до публично-правнигЪ имоти и предприятия. Не 
само че не знаемъ стойностьта и вида на общинските и други само-
управителни имоти, но не знаемъ стойностьта, вида и използването и 
на самитЬ държавни имоти. Сведенията, които има М-вото на земеде
лието и държавните имоти, еж разхвърлени и, въ всеки случаи, не опо
вестени, за да бждатъ разучавани. А колко ценно би било да знаемъ 
броя и размерите на държавните и самоуправителни ниви, ливади и 
пр., броя на сградите за чисто административни нужди, броя имъ за 
общеполезни нужди и броя на доходоносните сгради; ценно би било 
още, да знаемъ, държавните и самоуправителни влогове капитали и пр. 

Може да се каже, че бюджетната ни статистика прогресира като 
се взематъ предвидъ докладите на В. См. Палата, кждето се'П°«*^агь 
разните видове предвидени и постжпили приходи по Държавния и пс-са 
моуправителнитЬ бюджети и разните видове държавни и « « о у п р « и ^ 
разходи. Бедата е само тази, че закъсняватъ, особено самоуправителнитЪ. 
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Тъй както еж дадени статистическите сведения по тези доклади, става 
възможно групирането на приходи и разходи по известни признаци, 
изчисляване процента на реализирането, очистването на двойни и 
тройни пера (пера, които минаватъ презъ 2—3 бюджета) и пр. 

Особено положение заема данъчната статистика, която, впрочемъ, 
за настоящата студия стои на пръвъ планъ. 

Н-
1. Ако финансовата статистика се стреми да обхване всичките 

видове явления и факти на целокупното финансово стопанство изобщо, 
а именно движението на бюджетите съ приходите и разходите имъ и 
на имуществото на публично-правнитЪ твла, като ги изразява съ 
числа, данъчната статистика, която е часть отъ първата, се ограничава 
съ улавянето на явленията и фактите, свързани съ данъците, като 
часть отъ бюджетните приходи, и по сжщия начинъ, именно по мето
дите на теоритическата статистика, ги преработва и изразява въ числа. 

Данъкътъ засЪга интересите на фискалното, на народното и на 
частното стопанства и предизвиква известни промени у техъ, поради 
което става единъ комплициранъ обектъ на общо-държавната стопан
ска политика. Държавната власть има интересъ отъ съвместното про-
цъвтяване на ectKo отъ трите вида стопанства, затова се стреми да 
организира давлението на данъка, вместо да го остави да се проявява 
като слЪпа сила. 

2. Отъ тази гледна точка, въ основата на данъчната статистика ле-
жатъ следните мотиви: 1) отъ гледището на фиска — да покаже състоя
нието на данъчната каса на публично-правнитЪ тела и да установи 
съотношението между различните облози и постжпленията имъ, за да 
ориентира данъчната техника върху предстоящите u задачи; 2) отъ 
гледището на народното стопанство—да установи облозите и постжп
ленията имъ за всеки производителенъ браншъ, съ което да даде въз
можность на органитЬ на стопанската политика да сждятъ за данъч
ното обременяване на всеки отъ ТБЗИ браншове и, - най-важното, да 
даде възможность на органитЬ на стопанската политика да сждятъ, 
дали пропорцията на това обременяване хармонира или не хармонира 
съ идеята за оптималното разположение на отделните браншове и 
3) отъ гледището на частното стопанство — да установи общото да
нъчно бреме за отделенъ стопанинъ, за да даде възможность да се 
ежди, данъкътъ за сметка на резервите на стопанството ли се плаща, 
или за сметка на съкратени физически и духовни нужди, съ което, 
пъкъ, ще ориентира както стопанската, тъй и социалната политика на 
страната. 

3. Предварително условие за добрите резултати на данъчната ста
тистика е, данните й да бждатъ сравняеми не само по време и место, 
което никога не се забравя, но и по данъчни кредитори и данъчни 
длъжници. Относително данъчните кредитори имамъ предвидъ включ
ването на всички публично-правни тела, които събиратъ съвместно 
или по отделно каквито и да било данъци. Относително данъчните 
длъжници дума може да става за следнитЪ случаи, които могатъ да 
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се прилагатъ поотделно или съвместно: първо, да се наблюдава еди-
ниченъ данъкъ върху единиченъ данъченъ обектъ; второ, да се пока-
жатъ наедно всички-rt данъци, които единъ и сжщи данъкоплатецъ 
понася за единъ и сжщи данъченъ обектъ — напримеръ, когато 
упражнява занятие въ различни общини и трето, да се съберать всички 
данъци, които едно домакинско стопанство понася, било когато между 
членовете му има повече отъ единъ данъкоплатецъ, било когато плаща 
повеча отъ единъ видъ данъци. 

Първиятъ случай е най-лакия — казва се, имаме толкова данъко
платци по поземленъ данъкъ, толкова по данъкъ сгради, съ толкова и 
толкова данъкъ, било общо, било дори на категории, споредъ голе
мината на обекта. Този начинъ се практикува и сега, напр. по данъкъ 
сгради: съ сгради настойность до 10,000 лева и данъкъ до 25 лева има 
X данъкоплатци, сгради отъ 10 до 20 хиляди лева Y данъкоплатци и 
пр. Едно лице се брои толкова пжти като данъкоплатецъ, колкото от
делни данъчни обекти има, т. е. въ колкото общини плаща единъ и 
сжщи видъ данъкъ. Недостатъкътъ тука е, че се губи органическата 
връзка между отделните данъци на едно и сжщо лице. Точно това се 
стреми да догони вториятъ случай. Тукъ се интересуваме не отъ еди
ничните обекти, а отъ сбора имъ, щомъ те еж притежание на едно и 
сжщо лице. Единъ и сжщи данъкоплатецъ се брои еднажъ, макаръ да 
Плаща на неколко места единъ и сжщи видъ данъкъ. Въ такъвъ 
случай, въ центъра на изследването остава лицето. Този начинъ 
не се практикува у насъ, обаче прилагането му е сравнително 
лека работа. Имаме възможность да го приложимъ. Сжществена крач
ка напредъ прави третиятъ случай. Той поставя.въ центъра на изслед
ването не юридическия собственикъ, а домакинското стопанство. Ако 
две или три лица отъ домакинството еж поотделно собственици на 
земи, сгради или други некакви данъчни обекти, данъците имъ ще се 
сумиратъ, ако фактически тЪ еж едно и сжщо стопанство. Напримеръ, 
синъ получилъ 2 декара зестра, купилъ 5 овце, обаче организаторъ 
на целото стопанство е бащата: следва да броимъ само единъ данъко
платецъ. Особено нагледна е тази проблема при военния данъкъ. 
Синътъ се води като данъкоплатецъ, макаръ че е членъ на бащиното 
си стопанство и при това, макаръ че не е никакъвъ юридически соб
ственикъ. Веднага, обаче, требва да прибавя, че упражняването на 
този начинъ е трудна работа. Той може да бжде предметь на едно 
репрезантативно или дори монографично-репрезантивно изследване. 

Второто условие за успешния резултатъ на данъчната статистика, 
особено отъ гледна точка на по-големигЬ стопански и социални проб
леми, чието разрешение ще се улесни отъ данъчната статистика, е да 
се приложать такива признаци за различните групировки на таблиците, 
които еж вече усвоени отъ другите статистики, напр. големината на при
тежаваната земя, стойностьта на сградата, величината на капитала, мощ-
ностьта на машините и пр. Само тъй могатъ да се използватъ придо
бивките на земеделската, индустриалната и пр. статистики за едно инте
грално проучване на стопанските и социалните реакции на данъците. 
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HI. 
Възъ основа на изказаните съображения се определятъ и зада

чите на данъчната статистика. Те еж неколко: 
1. Да даде броя на субектите по видъ и големина на обложените 

данъци за една година. Тукъ ще има место таблица за облозите отно
сително текущата година и за увеличените или намалени облози за 
сметка на минали години. Данъкоплатците,- респективно данъците, ще 
бждатъ степенувани по големина на последните. Други таблици ще 
покажатъ колко отъ подадените декларации еж още неразгледани, 
колко декларации еж обжалвани предъ к. комисия, колко предъ В. А. 
Сжцъ, колко еж разрешени и колко еж още висящи, а сжщо и броя на 
облегчените данъкоплатци и то главно по данъкъ върху наследствата. 

2. Да изобрази движението на субектите за всеки данъкъ презъ 
годината. Тукъ можемъ да различимъ следните таблици: 

а) брой на данъкоплатците споредъ основните имъ професии. За 
основна се смета декларираната отъ данъкоплатеца професия, макаръ 
да се занимава и съ други занятия; 

б) брой на преустановените данъци (респективно занятия) презъ 
годината; . 

в) брой на новозапочнатитЪ данъци (респективно занятия) презъ 
годината; 

Тези сведения ще ни дадатъ възможность да еждимъ и за стаби
литета и постоянството на отделните поминъци. 

г) брой на правилно подадените декларации, т. е. брой на из
правните данъкоплатци; 

д) брой на данъкоплатците, обложени съ служебни протоколи. 
Това еж лицз, подали декларации за единъ данъкъ, а биватъ облагани 
и по другъ. Отнася се до подоходния данъкъ, когато е подадена де
кларация за данъкъ занятие; 

е) брой на данъкоплатците, обложени по актове — съ глоби или 
безъ глоби — съ глоба, когато актътъ е съставенъ въ известенъ мини-
маленъ срокъ, а безъ глоба, кога актътъ е съставенъ по-кжено. 

3. Да статистицира поотделно обектите на данъците. Това ще 
даде възможность да еждимъ не само за действитетелното обременя
ване на всеки отделенъ обектъ, но и за евентуалните му данъчни ре
зерви, за евентуално неизползвания му още данъченъ капацитетъ. 
Последното ще стане само като привлечемъ сведенията на съответните 
за предприятието стопански статистики, които изяснявать стопанската 
мощь на интересуващия ни обектъ. Затова no-rope се постави усло
вието, че въ основата на групировката при данъчната статистика требва 
да се поставятъ приетите вече отъ другите статистики признаци. 
Таблиците по този пунктъ требва да изразяватъ обектитЪ по видъ и, 
на второ место, групирани по некой отъ по-важните имъ признаци. 
Ценно би било, ако можеше да се даде таблица за разликите между 
показанията на данъкоплатците и тези на данъчната власть, напримеръ 
с ъ колко % °/опоследната е увеличила облагаемата печалба, съ колко 
/о /о е намалила необходимо присжщитЪ разноски и кои и т. н.Тези 

сведения ще дадатъ, тъй да се каже, числовъ изразъ на това, което 
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наричаме данъченъ моралъ. Те ще покажатъ и къмъ кои категории 
данъкоплатци данъчната техника требва да бжде по-внимателна или 
дори да бжде реформирана. Добре би било, ако статистиката на подо
ходния данъкъ даде браншовата структура на дохода. 

4. Да статистицира общата данъчна тяжесть, обаче безъ да взема 
предвидъ данъчните елементи на бериите и на приходите отъ имоти 
и капитали. Различните данъкоплатци могатъ да бждатъ групирани 
споредъ големината на основния имъ данъкъ, а въ отвесни графи да 
бждатъ поставени сумите на другите, плащани отъ техъ данъци. Би 
било ценно, ако се дадеше и броя на семейните членове — поне за 
подоходния данъкъ. 

5. Да статистицира постъпленията по текущите облози,, по недот, 
борите и по глобите, както и сами-rfe недобори и глоби. Тукъ биха 
могли да се изброятъ неколко по-специални случаи: а) постжпленията 
да се обхванатъ на края на годината, и б) да се обхванатъ по срокове, 
напримеръ на четиримесгчия. Последното би осветлило конюнктурата-
на данъците. Освенъ тоза, една .табличка би требвало да съобщи 
случаите на принудително събиране, а друга — на опростени данъци 
(текущи, недобори или глоби). -• ; 

6. Да статистицира разноските по облагането. Това е, наистина,-
трудна работа, но полезна. Въпросътъе да се долови броя на персонала, 
ангажираностьта му за всеки данъкъ и персоналните и канцеларски 
разноски. 

IV. 
1. Въ края на краищата, осжществяването на ТБЗИ финансово-стати-

стически задачи зависи отъ годностьта на разполагаемите стурови мате-
рали.Такива могатъ да бждатъ декларациите и извлеченията отъ бирниче-
скитЪ партиди за преките държавни и други самоуправителни данъци. 
Декларациите ще дадатъ сведения за големината и признащле на 
данъчния обектъ, за обложения данъкъ и евентуално наложените глоби, 
за разликите между сведенията на данъкоплатеца и данъчната власть, 
за становището на контролната власть и пр. Извлеченията отъ парти
дите ще дадатъ сумите на облозите и постжпленията по всички да
нъци за единъ данъкоплатецъ, разчленени на текущи, недобори и 
глоби. Сжщото може да се иска отъ общинските бирници за самостоя
телните общински данъци. Сведения за данъкъ върху наследвата и 
беглика ще се взематъ отъ специалните обложни ведомости при да
нъчните управления. 

2. Значително трудно е организирането на една статистика за акци
зите и други подобни данъци, доколкото имаме предвидъ no-rope ски-
циранит-fe финансово-статистически задачи. Броятъ на непосредствено 
обложените лица, както и количеството на обложените обекти, могатъ 
да се доловятъ на общо основание. Напримеръ, знаемъ колко тютю-
нофабриканти или захарофабриканти еж платили бандеролъ, респек
тивно акцизъ; знаемъ и килограмите на обложените тютюни, респек
тивно захаръ. Не знаемъ, обаче, броя на консуматорите и консумира
ното количество отъ всеки единъ. Това може да се достигне само 
чрезъ статистика на домакинските бюджети. Можемъ да говоримъ за 
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средния данъкъ върху тютюнъ, кибритъ, захарь, соль и пр., плащани 
отъ дадено стопанство, едва когато можемъ да доловимъ средната 
консумация на тези стоки за различно големите стопанства. 

V. 
1. Значението на една така организирана данъчна статистика би 

било крайно големо, защото само погледътъ върху отделните данъци 
вжтре въ упражняваната данъчна система дава основа за правилното 
разбиране и оценка на проявите на тази система и за целесъобразна 
и,планомерна данъчна политика и особено данъчна техника, още по
вече, че всеки данъкъ все носи некакво финансово-стопанско, народно
стопанско, социалполитическо или административно-техническо несъвър
шенство, както се изразява Prof. Terhalle1) и защото, при това, разме
рите, целите и проявленията на финансовото стопанство растатъ, може 
да се каже, отъ день на день. 

2. Обобщено казано, данъчната статистика ще ни позволи да си 
създздгмъ представа за данъчната тяжесть, съ която данъкоплатците 
еж обременени или която понасятъ и какъ й реагиратъ, а на финан
совото стопанство ще даде възможность да се ориентира върху орга
низацията на данъчната техника. Дори само тази да беше придобивката, 
пакъ би била достатъчна да се оцени значението на една данъчна ста
тистика. Ако последната може да съобщи, при кои поминъци и при 
кои категории данъкоплатци недоборитЪ еж типично явление, въ какво 
отношение се намиратъ събраните отъ тЪхъ данъци къмъ разноските 
на Държавата за събирането и пр., поводъ и насоки за една сжще-
ствена данъчна реформа еж вече на лице. 

VI. 
1. Отъ гледището на народостопанската целесъобразность, изуча

ването на данъчната тяжесть (данъчното бреме) е една отъ централ
ните проблеми на всека студия върху данъчната политика. Когато го-
воримъ за данъчно бреме, разбираме отношението на общата сума на 
всички данъци, които едно лице плаща, къмъ годишния му доходъ. 
Но, както още G. Schmoller е изтъкналъ, това съпоставяне среща из
вестни логически спънки. Финансовата теория още не е разрешила 
спора, дали понятието на данъка е съвместимо съ онова понятие на 
дохода, че той е само мащабъ за разпределяне на данъчното бреме, 
или съ онова понятие на дохода, че той е фондъ, отъ който данъка 
ще бжде черпенъ.2) Все пакъ за обикновения човекъ, за човвка на 
практиката, е отъ значение, каква часть отъ дохода си дава за непа-
зарни, принудителни, цели. Съпоставянето на данъкътъ къмъ дохода е 
особено неизбежно за сравнение между браншове или социални групи, 
разбира се, като се вземе предвидъ културата на хората, навика имъ 
и пр. Въ това отношение целесъобразно се явява сравнението на оста
тъка отъ дохода, следъ като е изплатенъ данъка. На това много настоява 

l) Tehralle, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 1930, S. 132. 
J) G. Schmoller rDie Lehre vom Einkommen in ihrem Zusammenhang mit den 

Qrundprinzipien der Steuerlehre въ Zeitschrift fur die ges. Staatswissenschaft, 1863 
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W. Gerloff1.) Отъ друга страна, самото доходно състояние на лицата е 
нещо, което често и бързо се мени, и което носи отпечатъка на спе
цифичната структура на всеко отделно стопанство. Затова, напримеръ, 
Prof Е Вагопе опира разсжжденията си на проявите на данъците из
ключително върху средните пазарни доходи.2) 

2. Изследването на другите бюджетни приходи не само осветлява 
естеството на различните приходизточници и техното взаимно 
отношение. То сжщо допълня и закржглява анализирането на данъч
ното бреме, защото данъците не еж единствената форма на фискално 
намесване въ живота на частните стопанства. Наистина, човекъ плаща 
берия, напримеръ, когато потърси некаква услуга на публично прав
ното тЬло, но горницата на берията надъ действителната костуема 
стойность на услугата представлява данъкъ — данъкъ върху известни 
услуги. Сжщото нещо е и при приходите отъ публично-правнигЪ пред
приятия. Горницата на цената надъ костуемата стойность на стоките и 
услугите отъ публично-правнитв предприятия е данъкъ, когато, по есте
ството си, съответното държавно предприятие нема за цель да печели, 
или пъкъ има за цель да проведе единъ фискаленъ монополъ. Защото 
никой не би твърдилъ, казва F. К. Мапп, че следствие преобразуването 
на единъ данъкъ върху спирта въ единъ монополъ на спирта, данъч
ното бреме би требвало да се намали.3) Следователно, ако искаме да 
узнаемъ данъчната тяжесть по-точно, требва да включимъ и данъчнитб 
части на бериите, приходите отъ имоти и пр. 

3. Отъ своя страна и изучаването на публично-правните разходи 
позволява да прецизираме величината на данъчната тяжесть. Както 
вече знаемъ, не е все едно, дали събраните данъчни суми се харчатъ 
за изплащане на репарации или за подпомагане и засилване на про
дуктивните сили въ народното стопанство. Сжщо не е все едно за 
отделните поминъци, дали събираните данъчни суми се ™Р™?> по
вече за подпомагане и засилване на занаятите или земеделието и ти . 
Лицата или групи отъ лица, които еж получили "*KaKB""3"ZTZ™ 
стопански облаги отъ известни публично-правни Р™™-"™*™™: 
данъчната си тяжесть въ размерите на тЬзи облаги. Дори «екои авори 
отдаватъ по-големо значение на разходите. Проф. Т е г ^ " Л * 4 * 
образуването на националенъ капиталъ се влияе повече отъ-публично 
правните разходи*). Вероятно той взема предвидъ само * а п ™ ° ™ * 
инвестиции по публично-правния бюджетъ, но безъ да ™ «посгари 
къмъ осуетеното капиталообразуваие при частните ™«« ^ ™ и \ н а 

това, че еж намалили доходите си въ размеръ на J ™ ™ ^ * ™ 1 " ^ 
Мисъльта на Terhalie би имала значение само при такава п а з а р „ ^ ко 
нюнктура, при която стопаните и « - л а г а т ъ д ^ ^ Ц в а » „ Г е £ 
банки, нито въ предприятия. Въ такъвъслучаи ^ у м * с т о 
финансира производството съ събраните данъци. А на друго место 
Fr. Naphtali казва: „При всеки данъкъ решаващъ е въпроса, за какво 

^wToer-off, .Steuerbelastung uhd W I e d e r f l u t o a c h u n g , L e j g g ^ , S ' 3S" 
> E. Barone Pincip! di Economia f manziane, **™ь*а™ IMl 
4 Fr. K. Mann, .Deutsche Finanzwirtschaft, Jena 1929, ь. м . 
*) Цитиранъ, стр. 163. 
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ще се изразходи. Азъ не вервамъ, че има форма на държавни при
ходи, която за себе си може да бжде означена като добра или лоша.. . 
Вервамъ, обаче, че всекога се касае за това, дали разхода е добъръ 
или лошъ..."!). Въ всеки случай, важното е, че изучаването на раз
ходите е предметъ на сериозна проблематика и че специално за изу
чаването на данъчните прояви, въ това число и на данъчното бреме, 
Tt еж единъ отъ необходими елементи. 

4. Най-после, точното обхващане на действителната данъчна тяжесть 
предполага улавянето на тъй нареченото данъчно прехвърляне. Ако 
едно лице е платило известенъ данъкъ, но е yentno да получи отъ 
купувачите на стоките или услугите си, които еж предметъ на обло
жената му дейность или постжпка, по-висока цена, или да плати на 
продавачите на сжщи-rt по-ниска цена, данъчното му бреме се нама
лява въ размерите на по-високо получените и по-ниско платените цени. 

5. Има автори, между тЬхъ требва да се спомене Dalton2), които 
искатъ да причислятъ къмъ понятието на данъчната тяжесть и психоло
гическите реакции на данъкоплатците, т. е. неприятните чувства, които 
изпитватъ. Това е, обаче, крайно субективно отношение, защото пси
хологическите реакции зависять отъ настроението, съзнанието и кул
турата на данъкоплатците, а зачитането на тези реакции отъ трети 
лица, напримеръ отъ финансовите теоретици или политици, зависи 
отъ общия стопански мирогледъ на последните — дали еж привър
женици или противници на една или друга роля на Държавата въ 
сжществуващия обществено-стопански порядъкъ. 

VII. 
1. Изчисляването на общата данъчна тяжесть придобива особено 

големо значение, когато става дума за сравнение между данъчното 
обременяване на различните стопански браншове и социални групи 
вжтре въ едно народно стопанство и за сравнение между данъчното 
бреме на различни народни стопанства. Требва да се каже, че изобщо 
изчислението на данъчната тяжесть е колкото необходима, толкова 
трудна задача. Различниятъ стопански и социаленъ обликъ на отдел
ните браншове и на групите въ тези браншове, а особено различната 
стопанска и социална структура на отделните народни стопанства 
прави невъзможно избирането на единъ еднакъвъ методъ за изчисля
ване на данъчната тяжесть. 

Самъ по себе си данъчниятъ процентъ не може да бжде мерило 
за данъчната- тяжесть, защото данъчната сума зависи и отъ мащаба 
(бруто приходъ, нето приходъ, облагаемъ приходъ и пр.). 

Пресметането на глава огь населението сжщо не е достатъчно, 
защото различните браншове, и особено различните народни стопан
ства, иматъ различенъ възрастенъ съставъ. Кждето децата и изобщо 
неработоспособнитЬ еж повече, тамъ една и сжща средна данъчна 
сума на глава ще бжде по-голема тяжесть. 

Сжщото съображение важи и относително пресметането на сре-

') Fr. Naphtali, въ Kapitalbildung und Besteuerung, Berlin, 1930, Bd. 11. S. 125. 3) Цитирано, 
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денъ данъкъ върху единица площь. Само на този начинъ не можемъ 
да се уповаваме, защото единицата площь може да бжде различно 
експлоатирана, а, освенъ това, тя може да играе различна роля въ от
делните народни стопанства — въ предимно земеделските по-голема, 
отколкото въ предимно индустриалните. 

Пресметанего на данъка въ надници има значение, кждето над
ниците еж типично явление. 

Съпоставянето на данъка къмъ-чистия доходъ требва да върви 
успоредно съ изчисляване на дохода, който остава на разположение 
на данъкоплатеца, обаче да се иматъ предвидъ стопанските и кул
турни условия, които определятъ и различенъ екзистенцминимумъ. 

Данъчната тяжесть зависи и отъ" вида на държавните разходи — 
кой браншъ и коя социална група колко получавать отъ Държавата. 
Затова простото съпоставяне на данъците къмъ националния доходъ 
не е убедително, независимо отъ обстоятелството, че и установяването 
на националния доходъ е, методологично, спорна работа. 

Все пакъ, ако всеки отъ казаните начини за изчисление на да
нъчната тяжесть крие съ себе си некое методологично несъвършен
ство, то всички могатъ да бждатъ методично използвани поне. като 
симптоми за данъчната тяжесть. Може да става дума и за изчисляване 
на единъ индексъ на благополучие, къмъ който да се сравнява данъч
ната сума. 

VIII. 
1. Въ непосредствена връзка съ данъчната тяжесть стои и въпроса 

за границите на облагането. Този въпросъ е затова важенъ, защото се 
стреми да хармонизира действията на данъка върху стопанството на 
данъкоплатеца и народното стопанство. Струва ми се, че теоритично 
най-сполучливото определение на границите на облагането дава още 
A. Schaffle въ неговия принципъ за съразмерното задоволяване на 
частните и държавните нужди. „Държавни и недържавни нужди еж, 
споредъ Schaffle, интегрални части на една винаги въ нови съотноше
ния образувана обща нужда; едните и другите еж оправдани въ отно
шение на значението имъ за подържането и развитието на и*пото 
общество, включително всичките му части."') „ДвегЬ групи по^б«ости, 
продължава Н. Ritschl, се поставятъ въ единъ редъ, споредъ значе
нието си и чрезъ данъка се провежда Р*™Р^пете™"*%^™™ 
по такъвъ начинъ, че никоя маловажна индивидуална потребность да 
не бжде задоволена преди една по-важна колективи а потРебност ь и 
обратно.2) Въ духа на идеигЪ, изказани отъ Prof. W. Heller ]I така се 
определя оптималната граница на данъчното облагане, :з» Р«лик«1 отъ 
максималната граница, която достига до пълна "°"Ъ»™*™а£ «J™ 
дума казано, облагането може да достигне до тамъ £° ^ д е т ° ^ 
да се наруши онзи обемъ на частно-стопанските функции, които се 

" ^ V Heller, „Die Grenzen der Besteuerung", въ Festgabe fur G. v. Schanz, 
Bd. 11. (Tubingen, 1928). 



- 32 -

смета отъ общата държавна стопанска политика за най-целесъобразенъ въ 
целостната структура на народното стопанство. По-горе изяснихме взаим
ната връзка между Държавата и народното стопанство, за да не се съмня
ваме сега, че Държавата има интересъ отъ хармоничното развитие на всич
ки частни стопанства и, следователно, че HtMa интересъ отъ случайното 
претоварване на едни стопанства или на едни браншове и социални 
групи за смътка на други. Ако това е некжде допустнато, то се дължи 
на недобре организирана финансова политика, а най-често — на не
добре организирана данъчна техника. 

2. Но практическото определяне на границата на облагането не е 
тъй лесно, както теоритичното. Оценката на частнигЪ и колективни 
потребности, за да изравняваме задоволяването имъ посредствомъ 
медиума на данъка, зависи отъ многобройни субективни моменти — 
чувства, настроение, обичаи, култура и пр. Проф. П. Стояновъ лансира 
идеята, „че пределите на облагането за всички видове приходи еж ония, 
които може да понесе движимия капиталъ".1) Струва ми се, че бихме 
могли да се усъмнимъ въ правотата на този принципъ. Преди всичко, 
движимиятъ капиталъ „може да понася" данъка въ зависимость отъ 
лихвата, която получава. А лихвата на движимия капиталъ е толкова 
по-голема, колкото по-зле финансово е земеделското производство, 
занаятчийското производство и пр. На това обстоятелство, именно, 
се дължи лихварството. Следва ли тогава, че земеделското или занаят
чийското производства могатъ да понасятъ толкова данъкъ, колкото 
евентуално би могълъ да понесе движимиятъ капиталъ? Положението 
се отежнява, като се вземе предвидъ и другото съображение на П. 
Стояновъ, че движимиятъ капиталъ прехвърлялъ данъците си. Въ та-
къвъ случай земеделските или занаятчийските стопанства ще понасятъ 
двоенъ данъкъ — собствения си и прехвърления. Не е гаранция сжщо 
и движението на капиталите отъ единъ браншъ въ други — отъ по-
тежко къмъ по-леко обложения, докато се изравни данъчното бреме 
—защото не всички браншове и не всЪкжде еж капиталистично — кал-
кулационно организирани. Нашиятъ земеделецъ, напримеръ, нема да 
остави земята, когато плаща тежки данъци, и да организира другъ 
поминъкъ, защото стопански и психологически е неподготвенъ за та
кава промена. Земята у насъ не е борсовъ артикулъ, чрезъ който 
само се печели, а е средство за влагане на семейния трудъ и за пре
питание. 

3. Поради тЬзи съображения, границата на облагането за всеки 
стопански браншъ и за всека социална група лежи на различна висо
чина. Безспорно, можемъ да сравняваме данъчното бреме на отдел
ните браншове, но не значи, че чрезъ това искаме да определимъ 
„максимумътъ отъ допустимото облагане"2) на всеки отъ техъ. Всеки 
стопански браншъ и всека категория стопанства въ този браншъ 
требва да не бждатъ спъвани отъ данъка за нормалното ежегодно фи
нансиране на предприятието, като имаме предвидъ подържането на 

') П. Стояновъ, .Основни начала на финансовата наука", Ссфия, 1933, стр. 209. 
.J П- Ст°ян°въ, .Пределите на облагането' въ списание „Стопанска мисъль, 

год. II, стр. 22. " 
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живия и мъртавъ инвентаръ и подновяването на негодния, посреща
нето на годишните вноски по дълговете и, най-после, образуването на 
резерви за евентуално разширение на предприятието. Това отговаря и 
на целите на самата Държава. Освенъ това, данъкъть не бива да огра
ничава домакинската консумация подъ обичайния за местото и кул
турните условия минимумъ: и това отговаря на целите на Държавата. 
Следователно, оптималните облагателни граници за всеки браншъ или 
социаленъ слой лежатъ до обичайния сръденъ размеръ на консума
цията за домакинството, заедно съ средните размери и структура на 
производствените разноски и средната нужда отъ резерви въ зависи-
мость отъ естеството на предприятието —. чувствителностьта му къмъ 
конюнктурата, отъ една страна, .и местото и значението му за народ
ното стопанство, отъ друга страна. Съ гЪзи разсжждения се прибли? 
жаваме къмъ италиянския професоръ Е. Вагопе, споредъ който обек-
тйвниятъ критерий за измерване на финансовите явления е ср.едниятъ 
размеръ на доходите и сравнителната имъ оценка отъ политическата 
власть.1). 

Въ горните съображения влиза и това за конкуренцията на све
товния пазаръ, защото и отъ нея зависи получаването на доходъ ц 
образуването на резерви. 

l) Enrico Вагопе, „Principi di economia finanziaria, Roma 1921-22, p. 32. 
3 



III. Статистическа база на настоящите изследвания. 
I. 

1. Главната цель на тази студия е да се занимае съ въпросите, 
изобщо задавани на една данъчна статистика, като се опита да уста
нови основните финансовополитически факти и да осветли основните 
финансовополитически насоки. На първо време, обаче, ще бждатъ 
изоставени процесите на данъчното прехвърляне, защото немаме 
числови данни да образуваме толкова статистически редове—временни, 
пространствени и материални — колкото отделни сили еж съдействали 
за данъчното прехвърляне, още повече, че и нашата статистика на 
цените не е организирана до необходимата степень. Въ този духъ 
Fr. K. Mann продължава: „наистина, финансовата теория' може да 
развива понятието на финансовото обременяване, обаче финансовата 
политика и финансовата статистика еж временно въ невъзможность съ 
сигурность да го приложатъ върху дадени отношения1). Що се отнася 
до данъчното бреме, за такова ще изчисляваме само непосредствено 
наложените данъчни суми и то било по отношение на единъ обектъ, 
било по отношение на единъ данъкоплатецъ. , 

2. Изследването на данъчното влияние върху различните поминъци 
е ограничено само въ Варненската данъчна околия, защото сведенията 
требваше да се събиратъ непосредствено отъ архивите на данъчното 
управление и на бирниците. Сама по себе си, това е доста трудна 
работа, защото всеки може да си представи, какъ едно частно лице 
може да я организира и изпълни. Избра се годината 1930/31, защото 
облагането е приключено и оформено и защото тогава започваше 
облагателниятъ периедъ за поземелния данъкъ за данъкъ сгради и за 
данъкъ занятие на доходи до 100,000 лева. Може би при едно подходящо 
подреждане на архива и книжа, статистическото наблюдение на данъч
ните явления би било много лека работа. Едва въ такъвъ случай биха 
могли да се включатъ повече години и да се направятъ по-изчерпа-
телни изследвания. Сега материалите еж събрани репрезантативно и то 
„случайно". Случайниятъ изборъ се предвиждаше споредъ духа на 4. 
формула, дадена отъ професоръ Ангерсонъ въ статията му „За репре
зентативния методъ и пр."2) като„се възприеме и допуснатата вероятна 
грешка отъ модулъ и половина. При събирането на материялитЪ се 
направиха некои отклонения, защото иначе мжчно биха могли да бж
датъ преодолени редица технически трудности — време, подреждане на 
архиви и пр, 

3. Източниците еж два — декларациите на данъкоплатците и 
партидните регистри на участъковите бирници. По декларациите за 

>) Fr. K. Mann, .Deutsche Finanzwirtschaff, S. 58, 
a) Тримесечно списание на Гл. Дирекция на Статистиката, 1929, U-.II, стр. 122. 
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различните данъци се вижда какви данни за разноски, оборотъ и пе
чалба е деклариралъ данъкоплатецътъ и какви данни е установила пър-
воначелната облагателна комисия. Вижда се и дали данъкоплатецътъ е 
обжалвалъ и какви промени еж нанесени отъ контролната комисия 
или отъ В. Административенъ еждъ. Вижда се, най-после, колко данъко
платци не еж подали декларация за даденъ данъкъ, а еж обложени 
по актове — съ или безъ глоба, споредъ срока на откриването имъ. 
Групирането на гЪзи сведения споредъ -поминъка или споредъ величи
ната на дохода довежда до интересни заключения. Требва да се забе
лежи, обаче, че сумирането на всичките декларации на единъ данъко-
платецъ по различните данъци, които плаща, е крайно трудна работа, 
защото всеки данъкъ се води по отделно. Може би тази задача ще се 
улесни съ въвеждането на данъчните досиета. Освенъ това, по -гъзи 
декларации не можеше да се узнае какъ върви погасяването на данъ
ците. А все пакъ необходихо е да се знае колко данъци'плаща единъ 
данъкоплатецъ и група данъкоплатци, какъ е плащано, колко недобори 
и глоби има и какво е общото данъчно бреме. Всичко това може да 
се узнае отъ бирническите регистри, още повече, че глобите за закъс
нели данъци налага самиятъ бирникъ. Въ бирническите регистри всеки 
данъкоплатецъ има.партида, по която еж нанесени всичките дължими 
и-събрани данъци за всека отделна година. Всеки данъкъ има две 
главни графи — „дължи" и „събрано" — а всека отъ ТЕЗИ графи се 
подразделя на „недобори", „текущъ данъкъ" и „глоби". Чрезъ съот
ветни сборове можемъ да установимъ всичко колко се дължи, колко е 
събрано, колко еж недоборитЪ, глобите и пр., по какъвъ данъкъ какво 
се дължи или е събрано и т. н. 

4. Относително извадката на партидите по бирническите регистри 
требва да се каже, че не потърсихме партидите на онези данъко
платци, чиито декларации еж „извадени", защото самото търсене 
изисква време за бирниците. Мжчно би било да го ОТДБЛЯГЬ, а и све
денията биха постжпвали много бавно. Затова поискахме отъ б-тЪхъ 
селски участъкови бирници да препишатъ и изпратятъ партидите на 
първите 5 лица отъ буквите А, В, Г, Д и М. за 6—7 избрани села. 
За града се взеха извлечения отъ всички букви, първитЬ 20—30 души. 
За да се внуши на бирниците да бждать добросъвестни, поиска се 
да пишатъ целото име на данъкоплатеца, селото и партидния му номеръ. 
Наистина, едучайниятъ изборъ по букви крие въ себе си методологични 
недостатъци, но другъ по-сигуренъ начинъ за добиване сведения отъ 
бирниците немаше. Обикновено първите партиди, каквито еж поискани 
отъ бирниците, еж на сравнително по-заможни хора. Подрастващите 
стопанства, главно на наследници, биватъ записвани на края на бук
вата, или дори на края на регистра. 

5. За да направимъ възможно сравнението между сведенията по 
партиди—извлечения, групираме едните и другите споредъ величината 
на съответния текущъ данъкъ, който съответствува на групи доходи, 
които ни интересуватъ, като не забравяме, че има данъци, напримеръ 
поземелния, данъкъ занятие и пр., които еж вписани по партидите въ 
двоенъ размЪръ, 
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II. 
1. Да се повърнемъ къмъ въпроса за извадките на декларациите. 

Общиятъ брой на сжщи-rt е: 1) по поземелния данъкъ — 28.034, 2) по 
данъкъ сгради — 23.871, 3) по данъкъ занятие — 8.563, 4) по допъл-
нителенъ данъкъ върху общия доходъ — 394 и 5) по данъкъ върху дру
жествата — акционерни и кооперативни — 107. Споредъ споменатата 
формула и при сжщата допустима rptiuKa, би требвало да бждатъ 
извадени следниятъ брой декларации: 1) по поземелния данъкъ 855, или 
всъка 33 декларация; 2) по данъкъ сгради 851, или всЪка 28 декла
рация; 3) по данъкъ занятие 80 0 или всека 11 декларация; 4) по до
пълнителния данъкъ върху общия доходъ 273, или презъ по-малко 
отъ 1 декларация; 5) по данъкъ върху дружествата еж извадени всички 
декларации. 

2. Данъкътъ върху овцете и козите и данъкътъ върху наследст
вата биватъ облагани не споредъ декларации, а споредъ особени об-
лагателни ведомости. И събирането на данъците става по сжщите ве
домости, затова по бирническитЪ регистри немаме сведения за движе
нието имъ. .... 

Отъ облагателните ведомости за данъка върху овцете и козитЬ 
извадихме сжщите лица, които еж се попаднали въ извадката на дек
ларациите по поземления данъкъ. Притежатели на овци м кози се ука
заха само 198 души отъ наблюдаваните 741 селски данъкоплатци по 
поземленъ данъкъ. Разпределението на данъкоплатцитЪ е следното: 

Категория на 
стопанствата съ 

поземленъ 
данъкъ 

I безъ земи 
II съ земя до 10; дек. 
III" „ " 1 0 - 20 „ 
IV" " " 2 0 - 30 я 
V " " „ 3 0 - 50 „ 
VI" и „ 50-100 ,, 

VII „ „ „ 100-200Г " 
VHI„ „ „ надъ 200 „ 
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Като се изключать селските стопани, които нематъ земя, и твзи, 
които иматъ надъ 200 декари, броя на притежателите на- овце и кози 
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отъ другите категории намалява съ намалението размЪра ,на стопан
ството: между стопаните съ земя до 10 декара само 13% притежаватъ 
овце и кози, когато между стопаните съ земя 100—200 декара прите
жателите на овци и кози еж 47%. Лицата безъ земя притежаватъ овце 
и кози сравнително по-начесто (26% отъ всичките), а лицата съ земя 
надъ 200 декара —сравнително по-редко отъ предшестваща категория. 

3. Обложените презъ 1930 год. съ данъкъ върху наследствата еж 
391 души. Вземаме всичките. Разпределението имъ споредъ облагае
мата наследствена маса е следното: 
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JS 
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87 
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364.318 
65.865 

430.183 

Облагаема 
маса 

10,003-100,000 
лева 

« о 

133 
66 

199 

маса 

4.326.895 
3.528.019 
7.854.914 

Облагаема 
маса 

100000-1,000000 
лева 

* 
О 
ю 

61 
39 

100 

маса 

18.623.089 
7.687.152 

26.310.241 

Облагаема 
маса надъ 

1,000,000 лв. 

« о 
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5 

5 

маса 

9.203.799 

9.203.799 

Всичко 

IS о а. 

274 
117 
391 

маса 

32.518.101 
11.281.036 
43.799.137 

Презъ 1930 год. еж били обложени 391 наследства и дарения -
274 за гр. Варна и 117 за селата. Тези лица не съпоставяме съ тежа
щите върху техъ други данъци по две причини: първо, че е безпред
метно, понеже други, наследниците, плащатъ данъка върху наслед
ствата, а именно наследниците не се знаятъ и второ, че данъкътъ върху 
наследствата често бива облаганъ много кжено следъ датата на откри
ване наследството. Тъй, напримеръ, обложените презъ 19JU год. на
следства или дарения се отнасятъ за следните години. <Вж. стр. зо). 

Таблицата потвърждава не само обстоятелството, че съпоставянето 
на данъка върху наследствата къмъ другите данъци на сжщитв.лицаi е 
невъзможна работа, защото наследствата биватъ облагани сравнително 
кжено, но че това кжено облагане е единъ сериозенъ дефектъ «а данъч
ната ни техника. Своевременно обложени еж само 10,6 /о отъ^градскитъ 
наследства и 6% отъ селските; еледъ една година еж обложени™™етно 
25,5% и 20,5% и т. н., докато се върнемъ 20 до 33 години назадъ, 
за когато еж обложени 2,5% отъ градските наследства и 3,4 /о отъ 

^ ' ^ И з в а ж д а н е т о на декларациите по М™"^'™"™™"™™^ 
кива, започна по по-горе установения планъ, съ изключение н» дан-ькъ 
сгради. За да спестимъ време, за него използвахме ™™Р™™±™ 
поземелния данъкъ-отъ тамъ вземахме Д а н н н и т \ ^ р

д ^ "*™ 
Случваше се, обаче, че не всека 33 декларация попоземе™ия Данъкъ 
имаще и данъкъ сгради. Поради това, данъкъ сгради не е наблюдаванъ 
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5. Типичностьта на извадките може да се проконтролира, поне 
до известна степень, чрезъ сравнение между процентите на броя на 
данъкоплатците и броя на определения имъ облогъ къмъ съответните 
общи числа за околията. Имаме следното положение: 

По данъкъ 

Поземленъ 
Сгради 
Занятие 
Общъ доходъ 
Дружества 

3 
•е» 
s ° о 
s. к о 
S В О 
м о й 
х и " ». •" ЯЕ 
; ю 2 га о. ш*10 

3,1% 
3,4% 

15,1% 
51,3% 
100% 

,0 О 
Я S 
Ч U 

• £ * * , s*o g 
£ ° к Е , s 5$ § Я г 5 й >° * s K O 

3,7% 
4,7% 

19,7% 
45,7% 
100% 

СжщитЪ съотношения бихме получили, ако вземехме за 100 общия 
брой на данъкоплатците и общата сума на данъците за околията, 
отъ една страна и за извадката, отъ друга, и изчислявахме дела на 
отделните данъци — по брой и по сума. о 

Разликите между процентите на „извадените по брои и сума 
поземленъ данъкъ еж търпими, макаръ и подъ известни резерви. 11о-
значителни еж разликите между проценти-rt по брои и сума на данъкъ 
сгради, данъкъ занятие и допълнителенъ данъкъ върху общия доходъ. 
Това показва, че извадката не е напълно типична. Затова, нека още 
тука" бжде казано, по-детайлиранигЬ изследвания нема да бждать 
оправдани. Ще се задоволимъ съ по-общи изводи, значението на които, 
разбира се, не бива да бжде омаловажавано. 

6, По-пълно проконтролиране на „типичностьта на извадката ще 
се постигне, ако раздЪлимъ селските декларации отъ градските. Колко 
еж.едните и другите и какъ се отнасятъ къмъ съответните общи числа, 
личи отъ следната табличка: (Вж. стр. 40). „,„ЯП1,ЯТЯ 

Поземлениятъ данъкъ и данъкъ сгради еж п о п а Д н а л и ** " з в ^ * а ™ 
равномерно по брой на данъкоплатците и по сума "*J*^'™°"* 
се еметатъ слабите отклонения на последната. Ъ*™"™*"*^* 
жими еж тези отклонения за данъкъ сгради въ Варна. Срещу 3.4 /о за 
извадения брой на данъкоплатците етоятъ 4.9% за сумата н а ' » « « « ; 

Данъкъ занятие показва по-големи отклонения между про^екттЬ 
на извадената данъчна сума и извадения брои на *™ъ™п™™£;д^0 
града това отклонение е съ 5 пункта, a за селата - ~ ъ три, 114ДЧо 
срещу 19.8% за града и 15.5% срещу 18.4% за селата). То показва, 
че въ извадката еж попаднали нЪкои лица съ сравнително по-голЪмъ 
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По данъкъ 
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3,3% 
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100% 
100% 

данъкъ. Обратното явление се наблюдава при подоходния данъкъ. 
Тамъ процентите на извадените данъчни суми еж по-малки отъ про
центите на извадените лица. Особено голема е разликата при' селски
те данъкоплатци. При 875% за броя на извадените лица имаме едва 
54.5% за изваденитк сума. 

III. 
1. Типичниятъ данъкъ за селата е поземлениятъ, а за града — 

данъкъ занятие. Нека да проверимъ, дали разните категории стопан
ства еж равномерно застжпени въ извадката. 

Относително поземления данъкъ имаме възможность да напра-
вимъ сравнение съ данните по преброяването презъ 1926 год.!) Въ тази 
посока ще ни послужи следната таблица: (Вж. стр. 41). 

Чрезъ тази таблица става ясно, че въ извадката не е представенъ 
типичниятъ характеръ на селското стопанство. Така, напримеръ, докато 
въ селската околия стопаните съ до 10 декари еж едва 6,8% отъ об
щия брои, които стопанисватъ 0,6% отъ всичката земя въ околията, 
по извадката те достигатъ до 20% отъ броя на данъкоплатците и 2,3% 
отъ земята. Малко по-малки разлики се забелязватъ и относително 
другите категории. Впрочемъ, всека отъ показаните разлики е въ дей-

стр. 2 5 )
б

Т р и м е с е ч н о списание на гп. дирекция на статистиката, 1929, кн. И - Ш , 
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Категория селски 
стопанства 

До 10 декара 
Ю - 20 „ 
2 0 - 30 . 
3 0 - 50 „ 
50—100 ,, 

100-200 . 
Надъ 200 

Всичко 

Извадени 

6 
р 
X 

*> -н га s Е а 

138 
104 
81 

145 
156 
59 
•7 

690 

С
об

ст
ве

на
 з

ем
я 

(д
ек

.) 

715,8 
1.524,2 
1.975,6 
5.630,9 
9.793,8 
8.886,6 
1.959,7 

30.486,6 

Разпределение 
на извадката 

Бр
ой

 

20% 
15,1% 
11,8% 

21% 
22,6% 

j 9,5% 
100% 

С
об

ст
ве

на
 з

ем
я 

(д
ек

 )
 

2,3% 
5% 

6,5% 
18,5% 
32,1% 
35,6% 
100% 

Структура на сел
ската околия 

е о 
и 
X 

Ш 

6,8% 
10,-% 

13,7% 
20,4% 

30,-% 
| 19,1% 

100% 

С
то

па
ни

св
ан

а 
зе

м
я 

0,6% 
2,3% 
5,4% 

12,7% 
33,7% 
45,3% 
100% 

ствителность по-малка, защото данъците се отнасятъ до собствената 
земя, а преброяването отъ 1926 г. дава стопанисваната земя — значи 
и наемателите и наетата земя биватъ броени къмъ съответната кате
гория. 

Въпреки тази нетипичность на извадката, не направихъ друга 
извадка по две причини: първо, че не можехъ повторно да отнемамъ 
времето на данъчните чиновници, да преча на работата имъ и, второ, 
че за нашата цель то не е необходимо, понеже и това, съ което раз
полагаме, ще ни покаже какво е положението при всека категория 
стопанства, гледани сами за себе си. Това, именно, е необходимо за 
данъчната политика и особено за данъчната техника. 

2. По-трудно е да направимъ сжщото сравнение при данъкъ за
нятие. Сравнението може и требва да бжде направено по две посоки: 
първо, по количественото съотношение на отделните стопански съсло
вия - търговия, индустрия, занаяти и, второ, по големината на отдел
ните предприятия отъ всеки браншъ и съсловие. , „ „„„ 

Сведения за количеството на предприятията въ отделните съсло
вия и браншове дава Дирекцията на статистиката споредъ преброява. 
нето отъ 1926 год.1) Макаръ Данните да еж вече СР™»™"°™»"> 
надевамъ се, че ще успеятъ да създадатъ представа и за сегашното 
разположение на браншовете, понеже и техното Движение и видоиз
менение не е тъй бързо течащъ процесъ. Неудобството « к р и е на 
друго мЪсто, а именно, че, гр. Варна е даденъ наедно ^ гр. Прова 
дия, че селата на Варненска и Провадийска околии -™ събрани и че 
индустриалното и занаятчийското съсловия еж показан обЩа Т о м 
обстоятелство спъва едно точно, сравнително проучване, понеже гр. 

') Статистически годиш .икъ 1929/30, стр. 162 и следни.*. 
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Варна има видъ на големъ градъ за българските условия и е значи
телно отдалеченъ отъ вида на гр. Провадия. При селата немаме различия, 
но и безъ друго, въ случая се интересуваме отъ градските занятия. Отъ дру
га страна, като вземемъ предвидъ, че еж събрани заедно само два града, 
така че Варна не се губи въ сръднигв и относителни числа за мно
гото градове, а дава тонъ на тези числа, можемъ да допустнемъ изве
стно," макаръ и подъ резерва, сравнение. На помощь ни идва единъ 
списъкъ на индустриалните предприятия за гр. Варна, който намираме 
въ "Варненската Търг. Инд. Камара (за занаятчийските още нема), а 
сжщо и една статия на Б. Сакжзовъ2). Комбинираното използване на 
двата източника дава следното положение: 

Брой на предприятията 

Гжстота на съсловията на 
гр. Варна съ гр. Провадия 
споредъ статист, годишникъ 

. Гжстота на индустр. съсло
вие споредъ В. Т. И. К. и Б. 
Сакжзовъ 

Разпределени 

Гжстота споредъ извадката 
на декларациите 

% на извадката 

За
на

ят
и 

1.5 

— 

1900 

238 
12,5% 

И
нд

ус
тр

ия
 

)89 

89 

89 

9 
10,1% 

Тъ
рг

ов
ия

 

.2.102 

— 

2.102 

.249 
11,8% 

С
во

бо
дн

и 
пр

оф
ес

ии
 

— 

— • 

139 
• • — 

О
тъ

 к
ап

ит
ал

и 

— 

— 

19 
— 

О
тъ

 и
мо

ти
 

(н
ае

ми
) 

— 

" — 

311 
— 

Процентите на извадката показвагь, че тя е почти типична отъ 
гледна точка гжстотата на всеко стопанско съсловие. Изключение 
прави извадката за индустриалното съсловие. 

3. Да се опитаме да проверимъ дали извадката е типична и по 
отношение различните браншове вжтре въ всеко съсловие. За да мо
жемъ да правимъ сравнение, ще използваме груповата номенклатура 
на Дирекцията на статистиката. 

') Б Сакжзовъ, .Индустрията въ Варна презъ 1926 юд.", въ спие. на Иксн. 
д-во, XXVI, стр. 152. 
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^ \ ^ Брой на предприятията 

Номенклатура - ^ s . 

З а н а я т и 
1. Тестилна промишленость 
2. Кожена промишленость 
3. Дърводелна „ 
4. Метална „ 
5. Керамична .„ 
6. Химически произведения 
7. Храни и питиета 

-8. Облекло, обуща и тоалети 
9. Мебели 

10. Строителни 
11. Други 

И н д у с т р и я 
1. Текстилна 
2. Кожена 
3. Дърводелска 
4. Метална 
5. Керамична 
6. Химически произведения 
7. Храни и питиета 
8. Тютюневи 
9. Други 

Т ъ р г о в и я 
1. Хотели, кафенета, ресторанти, 

и кръчми 
2. Издателство, търговия съ тю-

- тюневи изделия, банки, борси, 
търговско представител, и др. 

3. Други чисто търг. заведения 

За гр. Варна и Про
вадия 

(индустрията само 
за Варна) 

С
по

ре
дъ

 п
ре


бр

оя
ва

не
то

 
пр

»з
ъ 

19
26

 г
. 

139 
46 
33 

207 
29 
13 

320 
696 
79 

145 
196 

18 
3 
4 

14 
3 
7 

22 
8 

10 

467 

301 
1.334 

С
по

ре
дъ

 
из

ва
дк

ат
а 

11 
1 

16 
31 
7 

68 
71 
4 

13 
16 

2 
1 

1 
4 
1 

49 

39 
161 

5 • 
я 
tt 
«0 
ш « 
X 

ь « 
£ • 

8,-% 
' 6,4% 
48,5% 

15,-% 
24,1% 

21,2% 
10,2% 
; 5,1% 
9,—% 
<: 8,1% 

11,1% 
33,3% 

—% 
_ % 
_°/о 

14,3% 
18,2% 
12,5% 

10,5% 

12,9% 
12,1% 

Тази таблица показва, че отделните браншове отъ всеко съсло
вие еж застжпени въ извадката различно, поради което се нарушава 
типичностьта на сжщата. Особено очебийно е това нарушение при 
занаятите. 
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4. Най-поеле, можемъ да направимъ още една проверка за сте-
пеньта на типичностьта на извадката—като я групираме споредъ кате
гориите на закона за данъкъ върху приходите: 1) занаяти и свободни 
професии, 2) индустрия, 3) търговия и 4) имоти и капитали. Въ това 
направление ще ни улесни следната табличка, която дава броя на 
обложените въ Варна й броя на попадналите въ извадката 

-
Категория данъко

платци 

.. 

Занаяти и свободни 
Индустрия 
Търговия 
Имоти и капитали 

га 
X 

та 
CQ 

d 
U 
та 
01 

:Х 
О 
а 10 

2.668 
44 

' 1.571 
2.162 

СГ 
а. го 
о •-

о-£ ш 
377 

9 
249 
330 

(0 

я 

ч 
ш СО 

10 
X 
о 

о 

14,1°/о 
20,5°/» 
15,8% 
15,2°/» 

Отъ гледна точка на таблицата, типичностьта на извадката не е 
пълна, защото отделните категории еж попаднали различно — особено 
индустрията. 

5. Направената при селските стопанства проверка за типичностьта 
на извадката посредствомъ сравнение между различните големини на 
стопанствата тука е невъзможна, понеже Дирекцията на статистиката 
не се е спрела на този признакъ. 

IV. 
1. Извлеченията по бирническите регистри еж 1,017 за селата на 

околията и 543 за гр. Варна. Едни отъ партидите еж имали всички 
или .повечето данъци, други еж имали по-малко, а 103 партиди отъ 
градските еж закрити, тъй че случаите на наблюдаваните данъци еж 
разпределени различно. Това се вижда отъ следната табличка: (Вж. стр. 45) 

Зт дружествата еж взети предвидъ всички окончателно обложени, 
само че споредъ декларациите, понеже и безъ друго данъците имъ 
еж напълно изплатени. Това се налагаше отъ особената техника на 
облагането. Дружествата биватъ облагани служебно още съ подаване 
декларацията и данъкътъ се предава на бирника за събиране. Окон
чателното облагане става по-кжено, но доопределениятъ данъкъ не 
бива записванъ отъ бирниците като текущъ, а като недоборъ. 

Първото впечатление е, че данъкоплатците отъ Варна и селата 
не еж застжпени: равномерно по броя си, нито по данъците си. Така 
напримеръ, селските данъкоплатци по поземелния данъкъ представля-
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По данъкъ 

Поземленъ 

Сгради 

Занятие 

Общъ доходъ 
t ! 

о 
ш 
1) 

£ 
о н 

1 
Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 

Всичко 

Извлечения 

ю 5 
х о 
1 X А ж £ 

73 
876 
949 

210 
602 
812 

154, 
92 

246 

11 
1 

12 

fi 

... 
ГО 

ч 1 

<L> 

f -

11,514 
715,890 
727,404 

132,642 
48,288 

180,930 

468,804 
56,271 

515,075 

72.577 
" 92 

72,669 

Извлечения въ 
% къмъ об
щото за око

лията 

к 
о О. 

Ю 
О 
С 

1,4% 
3,9" 
3,4" 

1,9" 
4,7" 
3,4" 

2,4 „ 
4,3" 
2,9" 

2,8" 
12,5" 
3 

а 
X 
X 
ю 
о 
с: 

2,8°/» 
10,1" 
9,8" 

3,4„ 
5, " 
3,7" : 

5,7" 
6, и 
5,6" 

3,2" 
0,6" 
3,2" 

ватъ 3.9% отъ общия брой на данъкоплатците, а 10.1% отъ общата 
сума на данъка за околията. Сжщото явление се повтаря и при дру
гите данъци. При общия доходъ се наблюдава обратното — 12,5 /о по 
брой и 0,6% по данъкъ. 

2. Спомена се по-горе, че партиди-извлеченията ще бждатъ гру
пирани споредъ величината на текущия данъкъ, който съответствува на 
размерите на плйщьта, на стойностьта на сградите или на облагаемия 
доходъ, доколкото тЪзи белези еж послужили за групировка на деклат 
рациите. Въпреки това, сравнението ще търпи известни, макаръ и 
малки, резерви, понеже сжществуватъ некои разлики между разпро
странението на съответните извадки по декарациите и по партиди-
извлеченията. Тези разлики ще изпъкнатъ, когато сравнимъ дветв 
извадки: (Вж. стр. 46). , ,„,, -

Тази малка сравнителна табличка прави нагледни разликите, които 
сжществуватъ между пропорционалностьта на извадката-декларации и 
пропорционалностьта на извадката-партиди. Особено очебиина е раз
ликата при данъкъ занятие и данъкъ върху дружествата. При тЪкь еж 
наблюдавани много повече декларации, отколкото партиди. Причините 
еж известни. 
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По данъкъ 

:• i 

Поземленъ 
; -

Сгради 

Занятие 

Общъ доходъ 

ит
ел

ст
во

 

35 о 
и 

40 

Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 
Всичко 

Варна 
Селата 
Всичко 

Къмъ общия брой 
за околията 

V 

X X 

Бр
ой

 
ра

ци
. 

3,4°/о 
3,1" 
3,1" 

3,4" 
3,4" 
3,4" 

14,9„ 
15,5" 
15,1" 

50,5" 
87,5" 
51,3" 

из
вл

е-
от

ъ 
ТБ

 

о « 1. 

Бр
ой

 
че

ни
 

ре
ги

 

1,4% 
3,9" 
3,4" 

1,9" 
4,7„ 
3,4" 

2,4" 
4,3" 
2,9" 

2,8" 
12.5" 
3, " 

Къмъ общия брой 
за околията ' 

2 £ с i 
3 OL 

Eg 
5 § 

з,з°/° 
37 
3,7" 

4,9" 
3,9" 
4,7" 

19,8" 
18,4" 
19,7" 

45,6" 
54,5" 
45,7" 

(0 X О н g 
с s « 5 
• А Х _ £ • 

Й е X (U 

3 avo a 

2,8% 
10,1" 
9,8" 

3,4" 
5, " 
3,7" 

5,7" 
6, « 
5,6" 

32 
0,6" 
32 

Отъ друга страна, табличката изтъква известна успоредность: кж-
дето наблюдаваните декларации еж повече отъ наблюдаваните пар
тиди, тамъ и данъчната сума по първите е по-голема, и обратно, кж-
дето наблюдаваните декларации еж по-малко иданъкътъимъе по-малъкъ. 

! 3. Остава да проверимъ, докаква степень извадката по поземел-
ния данъкъ се приближава къмъ съотношението между различнитЪ 
големини селски стопанства. Сжщото се отнася и до извадката по 
данъкъ занятие за Варна. Направените 1,017 извлечения отъ селски 
партиди групираме споредъ текущия поземленъ данъкъ, като имаме 
предвидъ, че средно 17 лева съответствать на 1 декарь земя—средно 
по 8,50 лева за първия и за втория размери. Групите еж следнигЬ: 
I—безъ текущъ поземленъ данъкъ, но дължагь недобори и глоби — 262 
случаи; това еж лица, които еж били обложени, но преди датата на 
изваждането еж продали земите "*си или еж ги дарили или оставили 
въ наследство; II — до 10 декара, които съответствать на поземленъ 
данъкъ до 170 лева—141 случаи; Щ — 10 до 20 декара, които съот
ветствать на поземленъ данъкъ 170 до 340 лева—87 случаи; IV—20 до 
30 декари, които съответствать на поземленъ данъкъ 340 до 510 лева 
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— 88 случаи: V — 30 до 50 декари, които събтветстватъ на 510. до 
850 лева поземленъ данъкъ — 121 случаи; VI — 50 до 100 декари, (850 
до 1700 лева поземленъ данъкъ) — 197 случаи; VII — 100 до 200 дек. 
(1700 до 3400 лева поземленъ данъкъ) — 99 случаи и VIII — надъ 
200 декара (надъ 3400 лева поземленъ данъкъ)—22 случаи. Павтаряме, 
означените данъци-еж удвоени облози по декларациите — бирниците 
събиратъ и двата размера, като предаватъ първия на , Държавата, а 
втория разпределятъ между община, фондове и пр. 

Различните категории данъкоплатци споредъ притежаваната земя 
еж застжпани въ извадките въ следните степени: 

Категория I II Ш IV V VI "VII VIII Общо 
% 25,8% 13,8% 8,5% 8,6% 11,9% 19,3% 9,7% 2,1% 100% 
Значи, четвърть огь всичкитЪ данъкоплатци въ околията (I-та ка

тегория) еж продали или оставили въ наследство земите си преди да 
настжпи облагателниятъ периодъ. Въ ВСЕКИ случай, данъкътъ на такива 
лица остава висящъ недоборъ, който, по всека вероятность, не ще 
бжде погасенъ. Това несвоевременно оформяне на ликвидирана собст-
веность е пакостно за фиска' отъ тази гледна точка, че биватъ избег
нати различните държавни и общински берии и данъци по прехвър
лянето на собственостьта. „ „ « , , „ , _ 

Ако изключимъ данъкоплатците безъ текущъ поземленъ данъкъ, 
т. е. безъ земя презъ 1930/31 година, собствениците на земя, като да
нъкоплатци, еж разпределени по следния начинъ и то въ сравнение съ 
позната структура на околията: 

До 10 д 10-20 д. 20 -30 д. 30-50 д М-100 д 100-200 и надъ 200 д. Общо 

Да„ъкопл.18.6% 11.50/0 11.7% 16,% 261% '3.1% 3-% § 100% 
Стопани 6.8%.. Ю-% 13,7% 20.4% 3 0 % 1 9 1 % «№/. 

Въ всеки случай, разпределението на различните категории да
нъкоплатци по регистрите е" по-близко до структурата на околията, 
отколкото б ъ х а ^ и з в а д е н и т е ^ £ ™ т ч н о с к п . н а ИЗВадката е на-
Руше"а,Точ^В

бсекГкСаетегоРи'я може да бжде р а з г я е ^ н - « „ . за 
себе си съ значителна полза за данъчната п о л ™ " * ™ а

с П о р е д ъ 
4. Градските данъкоплатци еж разделени^ на категории оредъ 

големината на текущия данъкъ занятие, но тъй че да сезшпази сьот 
вететзие съ категориите, O J ^ H H ^ W ^ J ^ ^ ^ ^ 
забравяме, че и данъкъ занятие е двоен ь ни к текущъ 
П . " ™ ™ . „ а Ч И„„ получаваме ??™*JZTX°m*S К » " я 
данъкъ занятие до 200 лева, т. е. ши лева « J кожгло до 
РазмЪръ) които съответствай нв о б л а ™ « ^ приюдъ^ кржг.по^до 
20000 лева1); II - съ текущъ данъкъ занятие ^ « 
(100 до 1600 лева по декларациите), които съответствай 

^ з е г ъ е кр*глиятъ данъченъ размЪръ 5% (двоенъ 10%). 
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облагаемъ приходъ кржгло 20,000 до 50,000 лева; III — съ текущъ да
нъкъ занятие 3200—8200 лева (1600—4100 лева по декларациите), които 
съответстватъ на облагаемъ приходъ кржгло 50,000—100,000 лева; IV— 
съ текущъ данъкъ занятие 8200—20,000 лева (4100 — 10,000 по декла
рациите), които съответстватъ на облагаемъ приходъ кржгло 100,000— 
200,000 лева; V — съ текущъ данъкъ занятие надъ 20,030 лева (надъ 
10,000 по декларациите), които съответстватъ на облагаемъ приходъ надъ 
200,000 лева. Освенъ това, наблюдавани еж лица, които нематъ текущъ 
данъкъ занятие, а иматъ само недоборите отъ сжщия. T t еж включени 
въ една VI група. Наблюдавани еж и лица, които изобщо еж безъ 
облагано занятие, а плащагъ главно данъкъ сгради и поземленъ данъкъ, 
и, най-после, наблюдавани еж и други лица, които изобщо HtMaTb 
данъци. Партидите имъ еж закрити. Едните еж поставени въ VII група, 
а другите еж изключени. 

При познатата резерва, за предпазливо обобщаване, като се има 
предвидъ вероятната грешка следствие нарушената типичность на из
вадката и при изпущането на закритите партиди, горната таблица ни 
подсказва състава на данъкоплатците въ гр. Варна. На 100 отъ всич
ките данъкоплатци, първата група — съ облагаеми доходи до 20,000 
лева — заема 1,4%. 

II група — съ облаг. доходи ( 20000— 50000 лв.) заема 
Ш я - „ „ „ ( 50000-100000 лв.) „ 
IV " — „ , . (100000-200000 лв.) „ 
V . — « „ (надъ 200000 лв.) „ 
VI „ — (безъ текущъ данъкъ занятие) „ 
VII „ — (не еж имали облагано занятие, 

а плащатъ главно данъкъ сгради.) „ 
Макаръ данъкъ занятие да е основниятъ данъкъ за градското насе

ление, повече отъ половината на сжщото не се е занимавало съ не-
какво занятие, облагано съ този дадъкъ. Между облаганите еж най-
много тЬзи, които получаватъ облагаемъ приходъ отъ 20000 до 50000 
лева.— повече отъ половината. Облагаемъ приходъ надъ 200,000 лева 
еж получили 1% отъ всичкитЪ данъкоплатци (2% отъ данъкоплатците 
по данъкъ занятие.) 

Големиятъ процентъ на градското население (58,6%), което изобщо 
не упражнява занятие, облагано споредъ сега действащия за-
конъ, ни кара да се усъмнимъ, дали въобще данъчната администрация 
не бива измамвана или пъкъ дали не може да се открие поминъка 
на тези хора, за да се предвиди съответното облагане, защото е без
спорно, че не всички еж станали чиновници или работници — т. е. не 
всички еж преминали къмъ професия, която бива облагана служебно. 

5. Би било полезно да проверимъ, дали извадката по регистрите за 
данъкъ занятие е типична за гр. Варна, обаче е невъзможно: въ извад
ката не знаемъ професиите, а немаме статистически сведения за голе
мината на доходите въ всека професия и отделните предприятия, съ 
които да сравнимъ извадката. 

25.7% 
6.1 % 
1.1% 

1 . - % 
6.1% 

58.6% 
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V. 
1. Като се повръщаме къмъ статистическата подготовка на темата, 

требва добросъвестно да се признае, че условията на едно безупречно 
репрезантативно изследване не еж напълно осжществени. Преди всичко 
извадката не съответства безостатъчно на характера на общата маса: 
некои съсловия, некои браншове, а сжщо и некои предприятия отъ 
известна големина еж застжпени повече, други — по-малко. Извадката 
би била качествено несъмнено по-добра, ако данъкоплатците предва
рително беха групирани по големината на съответния данъкъ и отъ 
така образуваните групи вадимъ необходимия брой случаи за извад
ката. Това е, обаче, почти невъзможно поне за едно външно лице — 
защото декларациите въ данъчното управление еж подшити не споредъ 
големината на данъците. Сжщо биха могли да бждатъ избрани неколко 
типични съ поминъка си села и тЪ да бждатъ изчерпателно наблюда
вани. За съжаление, времето не ми позволи да се заема съ колосал
ната предварителна работа, да се установятъ различните поминъчно-
характерни села. 

Все пакъ извадката е достатъчна да ни запознае съ финансово-
политическитЪ факти и явления за всека отделна категория данъко
платци — което е и най-важната цель на тази студия. 



IV. Сравнителенъ погледъ върху движението 
на преките данъци. 

I. 
1. Малко по-горе казахме, че обемътъ на влиянието, което пре

ките данъци упражняватъ върху народното и частни стопанства, зависи 
и отъ количеството имъ. За да си създадемъ представа за сжщото, ще 
си послужимъ съ следната таблица: (Вж. стр. 51) 

2. Тази таблица ни показва неколко неща. Първо, значението на 
прекитЪ данъци за целия бюджетъ постоянно намалява. Това се илю
стрира чрезъ процентния делъ на първите: (Вж. стр. 52, табл. 1) 

Проценгьть на предвидените npiKH данъци намаляватъ отъ 26,3 /о 
презъ 1910 год. на 11,2% презъ 1932/33 год., а процентътъ на постж
пилите пръки данъци намалява отъ 22,9% презъ 1910 год. на 8,3% презъ 
1932/33 год. За всички години процентътъ на постжпилите преки да
нъци е по-малъкъ отъ процента на предвидените, което показва, че 
изобщо прекитЪ данъци еж постжпвали по-слабо отъ другите бюд
жетни пера, или, съ други думи, че специалниятъ бюджетъ на преките 
данъци е въобще по-неискргно съставянъ отъ другите специални 
бюджети. 

3. Второто нещо, което по-горната таблица показва, е разменя-
ваната роля на отделните преки данъци. Кой какьвъ делъ е ималъ 
въ общата сума на преките данъци, личи отъ следната таблична: (Вж. 
стр. 52, табл. 2) 

Презъ 1910 год. поземлениятъ данъкъ е заемалъ близо полови
ната отъ всичките преки данъци, когато презъ 1932/33 год. той пада 
подъ 7з по предвиждания бюджетъ и малко повече отъ Vis отъ по-
стжпленията. Местото му се заема отъ данъкъ върху занятията, който 
отъ кржгло 14% отъ всичките преки данъци презъ 1910 год. достига 
до кржгло 3 1 % отъ предвидените и 46% отъ постжпилите имъ суми 
презъ 1932/33 година. Засилва се и данъкътъ върху наследствата (отъ 
кржгло 1% презъ 1910 год. на 4—6° о презъ 1932/33 год.), а данъкътъ 
върху сградите намавява относително (отъ кржгло 8% на кржгло 4%). 
Всички останали данъци почти запазватъ положението си, освенъ 
прекратените. 

4. Ако вземемъ предвидъ типичните данъци за селско и градско 
население — за първото: поземленъ и в/ овцете и козитЪ, а за вто
рото: в/ занятията, в/ дружествата и в/ общия доходъ — бихме полу
чили следната обща данъчна тяжесть: (Вж. стр. 52, табл. 3) 

Безъ да разпределяме другите преки данъци между селското и 
градско население, защото сега за сега е невъзможно, типичните да
нъци за едното и другото показватъ, че центърътъ на тежестьта се 
измества отъ селското къмъ градското население. 



Данъкъ 

1. Поземленъ лв. 
2. в/ овцете и козите „ 
3. в/ сградите „ 
4. в/ занятието „ 

| 5. в/ дружествата „ 
I б. в/ общия доходъ „ 
I 7. в/ наследствата „ 

8. воененъ „ 
9. в/увел. печал, презъ време войната „ 

10. Пжтна повинность „ 
11. За освоб. отъ труд. повин. „ 
12. Училищенъ налогъ „ 

1 Всичко преки данъци лв. 
1 А всичко по целия бюджетъ „ 

1910 год.1) 

Предвидено 

20.000.000 
4.100.000 
3.600.000 

6.200.000 

105.000 
3.100.000 

4.323.600 

3.876.000 

45.304.600 
172.248 40С 

Постжпило 

17.349.880 

4.059.874 

3.280.979 

5.882.996 

624.393 
2.347.271 

3.822.817 

3.410.102 

40.477.312 
178.023.195 

1926/27 год. 

Предвидено 

350.000.000 

65.000.000 
25.000.000 

225.000.000 

40.000.000 
50.000.000 
30.000.000 
40.000.000 

5.000.000 

30.000.000 

860.000.000 

6.927.000.000 

Постжшш 

157.797.3 

63.726.8 
20.262.4 

127.379.8 

17.169.7 
4.918.8 

39.346.0 
2.279.8 
6.418.2 

36.034.0 

475.533. 

6.234.432. 

') He вземаме 1911 год., съ която до сега сме сравнявали, понеже презъ сжщата 
сгради за градовете, а данъкъ в/ овцетв и козит-fc — за градовет-fe и селата. ТрЪбва, об 
1911 год. еж почти еднакви отъ финансово-стопанско гледище. 
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Таблица 1 

Процентенъ дЪлъ 
на преките данъци 
отъ целия бюджетъ 

1910 

Предв. 

26,3% 

Постжп. 

22,9% 

1926/27 

Предв. 

12,4% 

Постжп. 

7,6% 

: 1932/33 

Предв. 

11,2% 

Постжп. 

8,3% 

Таблица 2 

Данъкъ, въ % % 

1. Поземленъ 
2. в/ овцегЬ л козитт, 
3. в/ сградитЪ 
4. в/ занятието 
5. в/ дружествата 
6. в/ общия доходъ 
7. в/ наследствата 
8. военепъ 
9. в/ печал, презъ войн 

10. пжтна повиность 
11. за осв. отъ труд. пов. 
12. училищенъ налогъ 

Общо пръки данъци 

1910 

Предв. 

44.1 
9.1 
7.9 

1 13.9 

1 -— 
0.2 
6.8 

• — 

9.5 
— 

8.5 
100% 

Постжп. 

42.8 
10.— 
8.1 

1 14.4 
1 -

• — 

1.4 
5.7 

— 
9.3 

— 
8.3 

100% 

1926/27 

Предв. 

40.7 
7.6 
2.9 

26.1 
4.7 
5.8 
3.5 
4.7 
0.5 
— 
3.5 
— 

100% 

Постжп. 

33.4 
13.4 
4.2 

26.8 
3.6 
1.— 
8.3 
0.5 
1.3 

— 
7.5 
— 

100% 

1932/33 

Предв. 

'29.6 
8.9 
3.7 

31.1 
5.9 
4.4 

. 4.4 
5.2 

— 
— 
6.7 

— 
100% 

Постжп. 

7.3 
14.1 
3.5 

45.8 
7.— 
4.5 
6.1 
5.— 
— 
— 
6.7 
— 

100% 

Таблица 3 

Отъ преките данъци 

Селско население 

Градско „ 

Предвидено 

1910 

53,2% 

13,9„ 

1932/33 

38,5% 

41,4,, 

Постжпило 

1910 

52,8% 

14,4 „ 

1932/33 

21,4% 

57,3 „ 

5. Пакъ отъ първоначалната таблица можемъ да изчислимъ сте-
пеньта, до която всеки данъкъ постжпва. Това е процентътъ на постж-
пилите суми отъ предвидените. При съответното изчисляване получаваме: 



- 5 3 -

Данъкъ 

1. Поземленъ 
2. в/ овцете и козите 
3. в/ сградите 
4. в/ занятието 
5. в/ дружествата 
6. в/ общия доходъ 
7. в/ наследствата 
8. воененъ 
9. в/ печалбите презъ войната 

10. Пжтна повинность 
11. За освоб. отъ труд. повинность 
12. Училищенъ налогъ 

Общо преки данъци 
А целиятъ бюджетъ 

Степень на постжпле
нията 

1910 

86,7% 
99 , - „ 
91,1 „ 
94,9 „ 

— 
— 

594,6 „ 
75,7 „ 

— 
89,9 „ 

— 
88 „ 

90,4% 
113,6 „ 

1926/27 1932/33 

45,1% 
98,1 „ 
81,8„ 
57,1 „ 
42,9,, 
9,8 „ 

131,2 „ 
5,7 „ 

128,4 . 
— 

121,4 „ 
— 

55,3% 
90 , - „ 

14,3% 
92,4 „ 
54,8 п 
85,6 „ 
68,7,, 
58,3„ 
80,6 „ 
55,5 „ 

— 
— 

58,2„ 
— 

58,1% 
78,5 „ 

Както общо преките данъци, тъй и всеки единъ отъ ГБХЪ поот
делно, намаляватъ процента на постжпленията си, а съ това се видо
изменява и проявлението имъ върху отделните поминъци, а особено 
върху финансовото стопанство. 

II. 
1. Би било твърде интересно, ако'покрай движението на данъч

ните суми покажемъ и движението на данъкоплатците. За съжаление, 
това не може да стане за всички данъци и за всички години. По-сж-
щественото, което имаме, е следното: 

Данъкъ 

1- Поземленъ 
2. в/ сградитЬ 
3. в/овцетъи коз. 
4. в/ занятията 

Постжпили суми 
въ лева 

1909 

16 821.531 
3.104.241 
4 086.6361 
5.496.184 

1926/27 1931/32 

20.162 434 
63.726.854 

100.999,647 
14.498.0801 
56.665.593 

Брой на данъко
платците 

1909 

936766 
642.639 
178488] 
354 931 

192б|27, 

779.848 
507 500I 

1931/32 

1.5С050С] 
1.033.491 

512 888! 

1 

СрЪденъ данъкъ 
за 1 данъкоплат-

лв. 

1909, 

17,95, 
4,83 

2ZS9 
15,48 

926/27: 931/32 

25,85 
125,57 

67,31 
14,03 

110,48 

За 32 години броятъ на данъкоплатците по първите два данъка 
е почти удвоенъ, а броятъ на данъкоплатците по данъкъ върху овце-
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rfe и козитЬ е почти утроенъ. Това показва колко б ъ р з о одребнява 
нашето стопанство — особено селското. К ъ м ъ сжщото заключение 
води и сумата на средния данъкъ за единъ данъкоплатецъ . При едно 
увеличение на данъчния размъръ , каквото е направено за всички да
нъци, средниятъ данъкъ за единъ данъкоплатецъ въ предивоенни лева 
е презъ 1931/32 год. чувствително п о - м а л ъ к ъ о г ь този п р е з ъ 1909 год. 
Редуцираниятъ среденъ данъкъ презъ 1931/32 год. к ъ м ъ предивоенния 
левъ е следния: 

Поземленъ данъкъ — 2,50 предивоенни лева на 1 данъкоплатецъ . 
в/сградите — 0,52 „ , „ „ п 
в/овцете и козите — 4,09 „ „ ,, » ,, 

Въ такъвъ случай средниятъ поземленъ д а н ъ к ъ п р е з ъ 1931/32 г. 
е 7 пжти по-малъкъ отъ сжщия презъ 1909 год., д а н ъ к ъ т ъ в/сградите 
— 9 пжти, а данъкътъ върху овцете и козите — 5—6 пжти. 

III. 
1. Установеното движение на данъците възбужда интересъ къмъ 

съпоставянето имъ съ дохода на съответните браншове . Него намираме 
при опитите да се изчисли българския националенъ доходъ. Такива 
опити еж правени отъ Гешевъ, К. Г. Поповъ, Ас. Ч а к а л о в ъ и С Кръс-
тевъ. ПоследнитЬ двама даватъ сравнително най-нови изчисления — за 
1926 год. — само че резултатите имъ еж различни.1) 

Щ е използваме данните на Чакаловъ, преди всичко з ащото по сжщия 
методъ той е изчислилъ и националния доходъ за 1911 год. Споредъ 
него, структурата и величината на националния доходъ е следната: 

1911 г. 1926 г. 
1. Отъ земеделие 447,— м. лв. 14.133 м. лв. 
2. Отъ скотовъдство 258,1 м. лв. 8.931 м. лв. 
3. Отъ гори 67,3 м. лв. 2.119 м. лв. 

I О б щ о отъ селско стопанство 772,4 м. лв. 25.183 м. лв . 
II Отъ сгради 78,— м. лв. 2.385 м. лв. 
III Отъ занаяти 91,8 м. лв. 2.385 м. лв. 
IV Отъ индустрия 36,8 м. лв. 2.417 м. лв. 
V Отъ търговия, банки и др. 147,2 м. лв. 6.643 м. лв. 
VI Отъ свободни професии 26,8 м. лв. 513 м. лв. 

Не прибавяме доходите отъ държавни предприятия и отъ домашна 
индустрия, защото т е нематъ връзка съ данъчната политика. Нека, 
обаче, ги с ъ о б щ и м ъ за сведение: отъ домашна индустрия съответно 
103,7 и 4.410 милиона лева и отъ държавни предприятия съответно 
6,9 и 317 милиона лева. 

2. По-нови данни за националния доходъ н е м а м е , а за нашата 
цель то би било необходимо. Не остава друго, освенъ да редуцираме 
доходите оть 1926 год. съ съответните индекси на поевтиняването за 
1932 год. Разбира се, така нема да стигнемъ до точни числа, з ащото 

') Re. Чакаловъ въ спис. на Иконом, д-во, XXV11, стр. 506-516. 
С. Кръстевъ , , Стоп. Мисъль, I, стр. 154. 
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не ще можемъ да вземемъ предвидъ измененото по количество и 
качество производство, но все пакъ Tt ще очертаятъ едрите рамки, 
въ които се движи финансовата политика. Естеството на тази студия 
не ни позволява да се спираме върху принципалното устройство на 
индексите, които Гл. Дирекция на статистиката дава ), затова ще ги 
използваме тъй, както еж тамъ. При база 1926 = 100, индексъть на 
храните, който се отнася изключително до селското стопанство, показва 
кржглобЗза 1932 год.; индексътъ на наемите—съответно 84; индексъть 
на облеклото, който се отнася предимно до индустрията (текстилна и 
кожена) — съответно 73 и индексътъ на надниците, който се отнася 
повече до свободните професии — съответно 67. За занаятите и тър
говията приемаме единъ среденъ индексъ между индексите на селското 
стопанство и индустрията — 68. 

Въ такъвъ случай евентуалниятъ доходъ презъ WJd. год. ой се 
приближавалъ къмъ: 

I. Отъ селското стопанство — 15.865 милиона лева 
II. Оть сградите — 2.003 „ » 

III. Отъ занаятите ~ 1-622 ,, » 
IV. Отъ индустрията — 1-764 » 
V. Отъ търговията, банки и пр. 4.517 
VI. Отъ свободни професии — 344 „ 

3. Къмъ приетите суми на дохода за всека категория следва да 
съпоставимъ съответните имъ данъци: 

I. Къмъ селското стопанство - поземленъ данъкъ и данъкъ върху 

° B U < t К ъ м Т ^ а д и т е - данъкъ върху сградите и данъкъ занятие 
Върху ПрИХОДИ ОТЬ ИМОТИ; „ . „ . « т о т к -

III. Къмъ занаятите - данъкъ занятие върху«наятитЬ, 
IV. Къмъ индустрията - данъкъ занятие върху индустриалните 

занятия; Q „ _ даНъкъ занятие върху търг. занятие; 
Vi. к \ ? ъ ^ К ? Ь п^фесии - данъкъ занятие върху свобод-

ните професии. 
Из„ущ.ме о ш ш а л ^ лркки = » « ™ ^ " в ^ Е " ™ " . 

нъкъ занятие споредъ отделните професи , , Q използ-
да установимъ настоящия доходъ на ^ ^ с ъ ^ ^ на поев-

™ e
M ^ r i H i ^ 4 s ^ HaeMHTfe'на възна' 

гражденията и пр. • п а , б и т ъ с а м 0 за най-ново време 

И Г О ^ ^ = Г S X S . » — и п р о б н и , ПРи «*-

*) Статистически годашникъ за 1933 год', стр. 278-285. 
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нансовото министерство има сведения за облозите по обложния данъкъ 
занятие за 1931/32 год., но безъ Кюстендилски, Пловдивски, Хасковски 
и Шуменски окржзи и гр. София. Съ други думи, то нема сведения 
за 5 окржга — гр. София сметаме за окржгъ, понеже данъкъ занятие 
се концентрира въ градовете. ТЬзи облози с ж : 

1. Отъ занаяти свободни професии — 22,665,571 лева. 
2. Огь индустриялни занятия — 12,077,212 „ 
3. Отъ търговски „ — 34,024,543 „ 
4: Отъ имоти и капитали — 22,273,021 „ 

Средниятъ облогъ на окржгъ, споредъ това и общиятъ облогъ 
за Царството е: ,, 

Сръдно за окржгъ Общо за Царството 
(16 окржга) 

1. Отъ занаяти и свободни професии 2.060.507 32.968.112 
2. Отъ индустриялни занятия 1.097.928 17.566.848 
3. Оть търговски занятия 3.093,140 49.490.240 
4. Отъ имоти и капитали 2.024,820 32.397.120 

Всичко кржгло 132 милиона 

Къмъ тази сума следва да се прибави и безобложниятъ данъкъ 
занятие върху заплатите, тантиемитЪ и дивидентите. За 1932/33 г. посгап-
ленията по този данъкъ еж: 

Отъ заплати 59.536.463 лева 
Отъ тантиеми и дивиденти 34.537.434 „ __ 

Всичко 94.073.697 лева (кржгло 94 мил.). 

5. Остава да сравнимъ данъчните суми съ съответните доходи, 
за да установимъ сравнителното данъчно бреме. Ще си послужимъ 
съ следната таблица: (Вж. стр. 57) 

Данъчното бреме на занаятите, индустрията и пр. презъ 1911 г., 
и 1926/27 г. е поставено въ максималния си размъръ. Следва да се 
намали съответно на доходите на служебните занятия, които биватъ 
облагани съ сжщия данъкъ, но които, обаче, не знаемъ. Ако допустнемъ 
сжщата пропорция между доходите на различните професии, облагани 
съ данъкъ занятие, както презъ 1932/33 г. показаниятъ максималенъ 
данъкъ би следвало да се намали на половина. 

Очебийното впечатление отъ таблицата е, че селското сто
панство и сградитЪ еж били и си оставатъ най-тежко обременени. Това 
отношение нема да се промени и като вземемъ предвидъ данъкъ в/ 
дружествата. 

6. Различното обременяване се търпи, преди всичко, поради 
различната техника на облагането, за която ставаше дума още въ на
чалото. Имаме предвидъ мащабътъ на данъка и изчисляването на 
облагаемата сума-. Селското стопанство бива облагано механически — 
на декаръ или на брой добитъкъ — безъ да се взематъ предвидъ 
обикновените производствени разноски. Сградите биватъ облагани 
споредъ сгойностьта и споредъ наема, като едва напоследъкъ се спада 
известенъ /о за производствени разноски. Занятията биватъ облагани 
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споредъ чистия приходъ — спадатъ се производствените разноски — а 
на индустриялнитЪ занятия се спадаха и други разходи, които не еж 
производствени разноски въ тесната смисъль на думата, а разширение 
и подобрение на предприятието, тъй че и при единъ и сжщи процентъ 
данъчната сума бива чувствително по-малка. 

IV. 
1. Понеже стана дума за производствените разноски и понеже гЪ 

най-силно видоизменяватъ сравнителните проявления на различните 
данъци, тъй като еж допуснати само при данъкъ занятие, данъкъ в/ 
дружествата и данъкъ в/ общия доходъ, нека ги анализираме колкото 
се може по-кратко. Законътъ ги нарича необходимо приежщи разноски. 
Споредъ сега действащиятъ законъ за данъкъ върху приходите, необ
ходимо присжщитЬ разноски еж изброени поединично и еж много на 
брой. Ще се помъчимъ да ги групираме. 

а) Всекакви разходи съ социално или благотворително предназ
начение — санитарно подобрение на работническия трудъ, помощи за 
признати оть законите благотворителни учреждения и пр. Тези раз
ходи, еж ограничени до 2 % оть всичките необходимо приежщи раз
ходи, обаче по миналия законъ, до 1932 год. включително, Tfe 6txa 
неограничени. 

б) Вноските за работнически, медицински и други фондове, ако 
последните иматъ свое отделно управление и не се числять къмъ 
имуществото на облаганото предприятие. 

в) Заплатите и възнагражденията на чиновниците и работниците. 
г) НаемитЪ за помещението, лихвите на заети капитали и разходите 

за употребяваната енергия. 
д) РазходитЬ за отопление и осветление, за презозни и съобщи

телни средства, за канцеларски материали, за амбалажъ, за пощенски, 
абонаментни и др. такси и пр. 

е) Разходи за реклами, комисиони, адвокатско възнаграждение, 
членски вноски въ борси и пр. 

ж) РазходитЬ за застраховка на работници, сгради, инвентаръ, 
стоки и пр., пенсионните и др. удръжки и за платенитъ еждебни и 
други берии и за данъци. 

з) Разходите за поправка на инструменти и машини и за малки 
приспособления на машините, както и за покупка на малотрайни 
предмети, неподаващи се на амортизация. 

и) Несъбираемите вземания отъ длъжници въ несъстоятелность и 
съмнителни вземания. 

к) Съответната амортизация 
л) До 1933 год. като необходимо приежщи разходи за индустриял-

ните и занаятчийските предприятия се сметаха и разходитЬ за нови 
машини, постройки и др. съ цель да се разшири предприятието. 

2. Относително тъй скицираните необходимо приежщи разноски 
има да се направи едно принципално възражение: че не еж приети 
еднакво за всички категории професии. Напримеръ за селското сто
панство не се вземагь предвидъ никакви надници, лихви, данъци, амор-
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тизации, поправка на инструменти и пр., когато тамъ те еж тъй при
сжщи, както при другитЬ поминъци. 

3. Другото възражение се отнася до сжщностьта на некои необ
ходимо присжщи разноски. Имамъ предвидъ данъците. Споредъ мене, 
данъцигЪ и разните берии не бива да се спадатъ отъ облагаемия при-
ходъ. Ако това еж косвени данъци, тЪ и безъ друго еж включени въ 
цените, по които данъкоплатецъгь продава, и следователно се е осво-
бодилъ отъ техъ още преди да дойде облагането; ако еж преки да
нъци, тогава не бива да се освобождаватъ, защото предназначението 
имъ е да останатъ въ тяжесть именно на данъкоплатеца. 

V. 
1. За да създадемъ представа за движението на данъкоплатците 

и облозитЬ отъ 1911 г. насамъ за Варненския данъченъ районъ, чрезъ 
което ще се очертаятъ и основните рамки на движението на данъци
те презъ този интервалъ, въ това число и интересуващата ни 1930 31 
год., ще цитираме следната таблична: 
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Общиятъброй на данъкоплатцитЪбързорасте-отъ43.015 презъ1911 
г. на 73.658 презъ 1930/31 г.(безъ данъкъ в/наследствата-на 7326/), обаче 
нарастването не е било равномерно. За единъ периодъ отъ и: гол -
отъ 1911 до 1923/24 - данъкоплатците еж се увеличили отъ 43.015 на 
47.732, когато за 7 годишния периодъ 1923/24 год. до 1930/31 г. броять 
имъ е нараеналъ отъ 47.732 на 73.267. Средното ^дишно увеличение 
презъ първия периодъ е 393 души, а презъ втория - 3644 д ш и 
Това увеличение е станало изключително отъ страна на поземления 
Данъкъ и данъкъ сгради: данъкоплатците п° " о з е м ^ , и " ^ Ь ^ . С* 
увеличаватъ отъ 15.800 презъ 1911 год. на 28.027 презъ 1930/31 год., а 
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данъкоплатците по данъкъ сгради — съответно отъ 12,683 на-23,871. 
Данокоплатците по останалите данъци еж нараснали бавно. Данъкътъ 
върху общия доходъ не може да се следи, защото презъ 1923/24 год. 
беше главенъ, замЬстваше поземления данъкъ и данъкъ занятие, а 
презъ 1925/26 и до сега той е допълнителенъ. 

Сумата на облозитЪ се е движила по следния начинъ: 
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Ако прибавимъ и данъка в/наследствата за 1930 год., който е 
2.244.794 лева, получаваме общо данъчно бреме за сжщата година 
30.334.267 лева, равни на 1.123.500 зл. лева. 

Общиятъ сборъ на облозитЬ расте непрекжснато, но, редуциранъ 
по курса на златния левъ, показва отклонение надолу. Така, общиятъ 
сборъ на облозите презъ 1930/31 год., редуциранъ по курса на златния 
левъ, е по-малъкъ съ 166,985 златни лева отъ общия сборъ на обло
зите презъ 1911 г., когато лева беше равенъ на швейцарския франкъ, 
макаръ че околията има 8 села повече (6.075 жители) въ сравнение съ 
1911 год., присъединени отъ околиите Балчикъ и Добричъ. По-малки 
еж о б л о з и ^ на всички данъци, които еж сжществували и презъ 1911 
год., но особено малъкъ е данъкъ сгради и следъ него поземлениятъ 
данъкъ и данъкъ върху овцете и козите. Изключение прави данъкъ 
занятие. Разликата въ облозите бие на очи, когато изчислимъ средния 
облогь на данъкоплатецъ — за 1911 год. и 1930/31 год., въ зл. лева. 
Получаваме: . 
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Презъ 1930/31 г. данъчната власть има рабо« « и ™ ^ * * " и 

Данъкоплатци, отколкото презъ 1911 г. - о с о б е н о П ° Г о т ъ и н Е ^ а ' 
Ло кяквя ГТРАРНЬ панъкоплатците еж одребнявали, личи отъ индекса, 
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V. Сума на общата данъчна тяжесть за Варненския 
данъченъ районъ. 

1. 
• 1. Общата данъчна тяжесть представлява сборъ отъ всички данъци 

за дадена професия и за дадена категория стопанства вжтре въ про
фесията. Повтарямъ, подъ всички данъци се разбиратъ тези, които 
фигурирать по бирническитЪ партиди. Селските данъкъплатци еж гру
пирани споредъ собствената стопанисвана земя, а градските—споредъ 
размерите на дохода по данъкъ занятие. Така е сравнително най-
правилното, защото основниятъ поминъкъ въ селото е земеделието, а 
въ града — занятието подъ неговите различни форми. 

2. До каква степень данъците отговарятъ на доходния капацитетъ 
на стопанствата, е, наистина, най-интересниять въпросъ, но разреше
нието му е трудно, защото изисква данни отъ земеделската, индустриял-
ната, занаятчийската и пр. статистики, както и отъ статистиката на домакин. 
бюджети. Пълнотата на сжщитЪ статистики предрешава възможностьта за 
определяне на стопанския капацитетъ на земеделски, индустриални и пр. 
стопанства, а отъ тамъ и на данъчното имъ бреме. Напримъръ, за изчис
ляване данъчната тяжесть на дадена категория селско стопанство Tpt6ea 
да се обхване прихода отъ земя, прихода отъ добитъкъ, прихода отъ 
странични редовни и други източници и пр. и да се спаднать 
производствените разноски. Но, ако интересъ и опитъ къмъ изчисле
ние на натуралния брутенъ доходъ отъ земята е вече създаденъ (осо
бено съ редицата трудове на професоръ Долински), ако е създаденъ 
интересъ и къмъ обхващане на домакинските бюджети (главно чрезъ 
трудовете на професоръ Молловъ), понятието за производствените 
разноски на едно селско стопанство не е ясно и пълно разграничено. 
Трудностите идватъ главно отъ две страни: първо, че селското стопан
ство ангажира труда на целото семейство, та требва да се установи, 
на семейните членове — безъ главата на семейството — единъ видъ 
работническа заплата ли да се пресмета, или предприемаческа пе
чалба и второ, трудътъ лм на работния добитъкъ, или изхранването му 
да се смета като елементъ на производствените разноски. Оставаме 
на страна евентуалния споръ относително местото на различните дъл
гове и лихви. 

Отъ едната или другата постановка на тези въпроси зависи едно 
или друго формиране сумата на производствените разноски, а отгамъ и 
чистия приходъ отъ земеделието. 

II. 
1. Но, преди всичко нека да видимъ сумата на данъчната тяжесть 

за селското стопанство на Варненската околия. Тя се вижда отъ след
ната таблица; 
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Въпреки по-горе изказаните резерви за предпазливо обобщаване 
на изводите, все пакъ по данните на тази таблица могатъ да се очер-
таятъ поне основните линии въ състава на данъкоплатците за селска
та околия. 

Средната дължима сума намалява съ намаляване размерите на 
стопанствато. Изключение прави I категория, кждето средната дължима 
сума надвишава тази на IV категория, като се приближава къмъ V-та. 
Дължатъ се изключително натрупани недобори и глоби. Недоборите и 
глобитЬ заедно на първа категория представляватъ 95.84% отъ целата 
дължима сума, отъ която 89,39% недобори и 6.45% глоби. Текущите 
данъци представляватъ само 4.16%. Ще рече, че при равни други 
условия, текущите данъци еж се натрупали въ недобори за повече отъ 
20 години. Съ уголемяването на стопанствата, недоборите, а въ изве
стна степень и глобите, намаляватъ въ сравнение съ текущите данъци. 
Така, при VIII категория rfe представляватъ вече 55.10% отъ целата 
дължима сума, а заедно съ глобитЬ — 58.07%. ТекущитЪ данъци на 
тази категория представляватъ 41'93%. НедоборитЪ еж натрупани, сле
дователно, отъ текущите данъци средно за 2 до 3 години. Изобщо, 
съ големината на стопанствата намаляватъ недоборигЬ имъ, а се уве-
личаватъ текущите имъ данъци. 

Общо за околията, недоборитЪ представляватъ най-големата сума 
— средно по 1770 лева на 1 данъкоплатецъ или 64,67%. Текущите да
нъци еж по малко отъ половината на недоборите — средно по 822 
лева на данъкоплатецъ (съ общинския налогъ 848 лева), които правятъ 
30,02% отъ целата сума (30,97% съ общинския налогъ). 

2. Къмъ общата сума на финансовото задължение за селскитЬ 
данъкоплатци би требвало да прибавимъ поне и данъка върху овцете 
и козите — данъкъ в/ наследствата изоставяме. Наистина, и некои 
градски жители притежаватъ овце или кози, обаче ГБХНОТО ЧИСЛО и 
значение се губи въ общата маса на данъкоплатци и данъци. Както 
се спомена вече, този данъкъ не се води по бирническите регистри, 
а се събира по особени облагателни ведомости. Разпределението на 
тези нови данни, събрани по описанъ вече планъ, е юлюстрирано въ 
следната табличка: (Вж. стр. 65). 

Средното данъчно бреме по данъкъ в/овцете и козитЪ се увеличава 
съ нарастването на земеделското стопанство. Допущаме, че това разпреде
ление на данъка, респективно на овцетЬ и козите, би се запазило сжщото 
и при^ 1017 данъкоплатци, колкото еж партиди-извлеченията. Въ такъвъ 
случай общото фискално бреме за данъкоплатецъ отъ всека категория 
ще нарастне съответно: 
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III. 
1 Общата данъчна тяжесть на стопанствата отъ гр. Варна е уста

новена възъ основа на 543 партиди-извлечения. Данъкоплатците еж 
групирани по сжщия начинъ, както селските данъкоплатци, само че 
споредъ величината на текущия данъкъ занятие, съ огледъ да съот-
ветствуватъ на групите, които еж образувани при извличане на декла
рациите. Тези групи еж: (Вж. стр. 67) 

И тука недоборите се увеличаватъ, въ абсолютна сума, съ нара
стването на прихода отъ занятието, обаче намаляватъ въ относителното 
си значение. Най-големи — абсолютно и относително — еж недобо
рите при лицата, които по настоящемъ не упражняватъ кЪкакво заня
тие. Следъ тЪхъ идватъ дребните занаятчии и въобще получателите на 
дребни приходи. Най-слабо е значението на недоборите при най-едри
те приходополучатели — едва 6,23% отъ целата дължима сума. 
ТекущитЬ облози се намиратъ въ обратното положение. 

Общо за града недоборитЪ достигатъ 71,32% срещу 64,67 /о за 
селата. 

2. Данъкъть в/дружествата не може да бжде прибавенъ тъй леко, 
както беше случаятъ съ данъкъть в/овцете и козитЪ, по познатите 
облагателно технически причини. 

IV. 
1. До сега беше разгледано общото фискално бреме за селата и 

за града и поотделно значението на текущите данъци, недоборите и 
глобитЬ. Сега се интересуваме отъ участието на всеки данътъ въ това 
общо фискално бреме. И на този въпросъ ще се отговори само по-
средствомъ данните на партиди-извлеченията. За цельта, обаче, слетите 
недобори Tpi6ea да бждать елиминирани, защото не знаемъ на кои 
данъкъ каква часть отъ тЬхъ се пада. 

2. Слетите недобори до 1924/25 год. на селското стопанство пред
ставлявате значителна сума. Пресметнати средно на данъкоплатецъ за 
всека категория селски стопанства, те давате следното разпределение.-
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При дребните земеделски стопанства—подъ категорията 30—50 
дек. — слетите недобори представляватъ 7—14% отъ всички недобори 
на данъкоплатците и 6—13% отъ всички дължими суми. На първо 
место по слетите недобори стои категорията безъ текущъ поземленъ 
данъкъ, съответно съ 13,8% и 12,3%. 

Въобще, сравнително малкиятъ процентъ на слетите недобори по
казва, че сегашните нгдобори еж се натрупали следъ 1925 година, до 
която година недоборите се водятъ като слети. Това проличава отъ 
следното съпоставяне на недоборитЬ следъ 1925 год. (безъ слетите) 
къмъ сумата на текущите данъци: 

Средно на 1 данъко-
платецъ — лв. 

Сума на тек. дан. 
„ нед. следъ 1925 
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! 1' . II II 
3. Участието на слетите недобори въ общата сума на недоборите 

на всеки градски данъкоплатецъ се вижда отъ следната табличка: 

Средно на 1 данъко
платецъ (лева) 

Обща сума на недоб. 
Слети недобори 
% на слетите недоб. 
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Отъ таблицата се вижда, че данъкоплатците съ данъкъ занятие 
върху приходи надъ 100,000 лева нематъ слети недобори. При най-
дребнитЪ данъкоплатци слетите недобори представляватъ около 20% 
отъ всичкитъ имъ недобори — значи 80% еж залегнати следъ 1925 г., 
когато при данъкоплатците безъ данъкъ занятие слетите недобори 
представляватъ кржгло 92%, т. е. основната маса на фискалното имъ 
задължение е натрупана преди 1925 година. 

Въ всеки* случай, докато слети-rfe недобори на селските данъко
платци представляватъ 6,9% отъ всичките имъ недобори, при градски
те данъкоплатци rfe еж 70,4% I 

V. 
1. „Очистеното" отъ слетитЬ недобори данъчно бреме (недоборитЬ, 

текущите и глобите) е разпределено по следния начинъ: 
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Средната данъчна тяжесть (текущи данъци, недобори и глоби) на 
градски данъкоплатецъ е по-голема отъ тази на селски данъкоплатецъ 
съ 357 лв., които правятъ 13,8%. Разликата би била по-голвма, ако се 
вземеше и данъкъ върху дружествата. Центърътъ на тяжестьта при 
градскитЬ данъкоплатци пада върху данъкъ занятие, а при селските— 
върху поземленъ данъкъ. Изобщо, относителното участие на различ
ните данъци се вижда отъ следната таблична: 
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Поземлениягь данъкъ за селските данъкоплатци заема Ю 3 4 Л 
отъ всичките имъ данъци. Заедно съ другите два основни данъци 
данъкъ сгради (4.62%) и акцизъ (4.06%) - става 89.02 /о. 

Данъкъ занятие за градските данъкоплатци ^ « " ^ " 8 ^ ^ » 
отъ всичките имъ данъци, данъкъ сгради 16.46% и « ° n ™ H ^ ™ ДД 
нъкъ върху общия ^ W % ^ ™ £ S £ ? & W S 2 
данъкоплатци правятъ наедно УЗ.л/о. win " р и ч 

ченъ, ако се вземеше предвидъ и данъка върху дружествата. 
2. Въ графата на вс^ки данъкъ по горната таблица, се П Р Ч » » 

сумитЪ на текущия облогъ, на недоборите и н г л о б и т Ь ^ » ^ 
части заслужаватъ да бждатъ разгледани поотделно гюне^енущитЬ 
отъ една страна, и недоборите„,.глобите o n . друга- Предст^в ^ ^ 
ежегодно налаганото текущо Я™™°°?™\с*аше д а натрупва недо-
погасява напълно, ако данъкоплатецътъ не искаш и " _ 
бори и глоби, дава разглеждането само на т е к У ^ / ! а

н ^ И
Ц а -

недоборите и глобите. Това ще се улесни съ следната таблица. 



- 70 -

Текущи дан., 
срЪдно на 

данъкоплат. 

За Варна лв. 
За селата „ 

За Варна 
За селата 

ем
ле

нъ
 

ьк
ъ 

Я = 
с « 

26 
704 

1,63% 
78,44 „' 

fi * 
fi 5 
ra p-
d y 

301 
47 

18,93% 
5,26" 

s = ct co 

1066 
55 

67,04% 
6,15 „ 

"*"- 1 Ш 

s * cf « 

165 
— 

10,38% 

ък
ъ 

в/
 

г и
 о

вц
е 

5 « ю о 
с£§ 

47 

5,26% 

10 „ i fi 

о ю 
CD С£ 

32 
5 

2,02% 
0,56" 

из
и 

X 
* • 

___ 
36 

4,02% 

чк
о 

и 
ш 

1590 
894 

100% 
юо„ 

Положението само на текущите облози е сжщото, както положе" 
нието на общото бреме. На първо место за селските данъкоплатци 
стои поземлениятъ данъкъ, като заема повече отъ трите четвърти отъ 
целото бреме. На първо место за градските данъкоплатци стои данъкъ 
занятие, като заема малко повече отъ дветЬ трети отъ всичките текущи 
облози. АкцизитЬ съ данъкъ в/овцетЪ и козите за селските стопани 
заематъ 9.28%, тъй че съ поземления данъкъ достигатъ 87.72°, о. Данъкъ 
сгради и допълнителниятъ подоходенъ данъкъ за градските данъко
платци заематъ 29,31%, тъй че съ данъкъ занятие правять 96.35%. 

3. Недобори-rt (безъ слетите) за градските и селските данъкоплатци 
се виждатъ отъ следните числа: 

Недобори, сръдно 

на 1 данъкопллат. 

За Варна лв. 
За селата „ 

За Варна 
За селата 

нъ
къ

 

ЕС 

fi X 

S 
1) 
m О 

71 
1.355 

5,55% 
«1,48 „ 

s 
« го 
и 
fi 
X 
fi X 
го 

199 
68 

i 

13,21% 
4,09" 

0) 
5 
н 
X 

п 
fi 
X 
fi X 
го 

888 
150 

69,43% 
9,02" 

хо
да

 

о п 
ш 
fi 
X 
fi X 
го 

91 
2 

7,12% 
0,12" 

fi 
X 
fi X 
(S3 

fi 
<D 
X 
<v 
£ 

fi0 
25 

4,69% 
1,50 ,, 

i 

r° m 
s =r X 

63 

3,79% 

o 
X 
a-s и 
d 

1.279 
1.663 

100% 
100" 
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СрЪдно на ед!:нъ селски данъкоплатецъ се падать повече недо-
бори, отколкото на единъ градски данъкоплатецъ. Особено голЪми еж 
селскитЬ недобори по поземления данъкъ — 81,48% отъ всичките. 
НедоборитЬ по основния градски данъкъ — данъкъ занятие — пред-
ставляватъ 69,43% отъ всичките. И въ абсолютнитЬ си суми тези не
добори еж по-малко отъ недоборите по основния селски данъкъ — 
888 лева на данъкоплатецъ срещу 1.355 лева при поземления данъкъ. 

VI. 
1. Понеже поззмланиягъ данъкъ е основенъ облогъ на селското на

селение и данъкъ занятие е основенъ облогъ на градското население, 
двата данъка заслужаватъ едно изключително внимание. За да можемъ 
да сравнимъ движението имъ оть 1930/31 до 1933/34 год., поискахме 
отъ участъковите бирници партиди-извлечения само за техъ. 

2. Споредъ състоянието си къмъ края на 1933/34 ф. год., партиди 
извлеченията по поземления данъкъ за селата еж разпределени както 
следва: 

Категори селски 
стопанства 

т 

I — безъ земи 
II — до 10 дек. 
Ill 
IV -
V -
VI -
VII — 

1 0 - 20 
2 0 - 30 
3 0 - 50 
50—100 

100-200 
VIII — надъ 200 

Д ъ л ж и 

X I 
D.VO СЛ 
о емп 
ЧЗюсм 2смп £ « 

<0 to 

Н 

S 
VO 
о 
ч 

64.220 
79.9431 
97.2821 

132.317; 
236.660 
229.741 
132.250 
241.675 

12.016] 
20368 
31.883] 
53.260i 
75.310 
73.650! 
32.683] 

7.455 
10.200] 
20.661 
29.498 
54.575 
49.575 
55.799 

126.358 

о 
X з-X и 

Ю 

71.675 
102.159 
138.311 
193.698 
1334.495 
354.626 
261.699 
1400.716 

I 

Разликата между средното бреме презъ 1930/31 год. у'1933/34 г. 
ще изпъкне като съпоставимъ двете срЬдни. Направо изчислени и 
съпоставени, те даватъ следната картина: (Вж. стр. U) 

Отъ таблицата се вижда, че общото дължимо _бреме по поземле
ния данъкъ е нарастнало съ 72% за интервала 1930/31-1933/34 год. 
Особено много еж нарастнали глобите - еъ 720%. Н е д о б J P ^ ^ c * 
нарастнали съ 77%, а текущите еж намалени съ 16% .Тованамаление 
е предизвикано отъ последните 4 категории-rfe еж отчуждавали часть 
ОТЪ ^ ъ ? н е « И ъ ли погледа си къмъ отделните категории «иждам^че 
най-много е нарастнало бремето на последната категория - съ 384/о. 
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к 
£ 
D. 
О 
<U 
к-• io 
ас 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Общо 

1933/31 къ 

X 
i 
s се o I -

1930/31 
1933/34 
• 
1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 

1930/31 
1933/34 
1930/31 
1933/34 

иьШО/31 

Средно на 

s 
D-
O 

VO 
O 
Et 
<U 
X 

1.096 
3.058 

248 
555 

497 
1.231 

618 
1.764 

1.206 
2.851 

1.786 
3.534 

3336 
4.008 

5.582 
30.209 

1.348 
2.390 

+ 77% 

въ 

£ 
3 
>> X 
<D 

H 

_ 

82 
83 

255 
258 

280 
425 

668 
642 

1.235 
1.159 

2.367 
2.232 

4.506 
4.085 

704 
589 

- 16% 

1 данъкопл., 
лева 

s Ю 
o K 
u 

86 
355 

17 
71 

26 
262 

37 
393 

74 
658 

83 
763 

253 
1.691 

271 
15.795 

85 
697 

+ 72C°/o 

o as 3-
s и OQ 

1 
1.182 

къ
мъ

 

1—' 

•*t en ^ o 
П C*\ 
m cr> O} T— 
т—i 

3.413+189% 
1 

347 
709+104% 

778 
1.751 + 125% 

I 

935 
2.582+ 176% 

i l 
1.9481 

4.151 + 113% 
i 
1 

3.104 
5.456'+ 76% 

i 1 
5.956 
7.931 

| 1 
10.359 

+ 33% 

50.089 + 384% 
2.137,1 
3.676+ 72% 

+ 72% 

Следъ нея идва първата - съ 189%. Най-слабо се е повишило данъч
ното бреме на стопанствата съ 100—200 декари земя — съ 33% 

Ю « А Й У с т а н о в я в а н е Движението и съставътъ на данъкъ занятие 
за iyjj/j4 год. на градските данъкоплатци, поискахме отъ градскигЬ 
?ИР1оИ^1ИЗВЛеЧиН1Я ОГЬ паР™Дните си книжа по сжщия начинъ, както 
за lyju/di год. Наблюдавани еж 466 случаи. Понеже презъ 1933/34 г. 
е въ сила новото постановление за патентно облагане, облозите по 
което не се предаватъ на бирниците за събиране, и понеже категориите 
по това облагане не сьответстватъ на установените отъ насъ категории 
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за 1930/31 г., тъй като изваждането на необлагаемъ минимумъ става 
за доходи до 80,000 лева, а не до 100,000 лева, както презъ 1930/31 г., 
ще сравнимъ само състава на общото данъчно бреме. Имаме: 

Години 

1930/31 - лв. 
1933/34 — лв. 
1933/34 къмъ 1930/31 

Средно на 1 данъкоплатецъ 

Н
ед

об
ор

и 
888 

3.797 
+ 328% 

Те
ку

щ
и 

1.065 
1.505 

+ 41% 

Гл
об

и 

99 
836 

+ 744% 

В
си

чк
о 

2.052 
6.138 

+ 201% 

Общо взето, данъкъ занятие е повече затрупанъ отъ поземления 
данъкъ — 2 0 1 % срещу 72%. Дължи се изключително на по-многото 
недобори: за разглеждания интервалъ недоборитЬ по данъкъ занятие 
еж нарастнали съ 328%, когато недоборигЪ при поземления данъкъ 
еж нарастнали съ 77%. Натрупването на глобите е почти еднакво — 
744% за данъкъ занятие срещу 720% за поземленъ данъкъ. Сжществена 
разлика има и по отношение на текущите облози. Докато при позем
ления данъкъ имахме 16% намаление, при данъкъ занятие имаме 4 1 % 
увеличение. 



VI. Опитъ да се изчисли данъчния капацитетъ на сел
ското стопанство въ Варненска околия. 

1. За да се приближимъ къмъ вероятно най-правилния отговоръ 
на въпроса, какъвъданъкъмогатъ да понасятъ всЪка категория стопан
ства, требва да оценимъ производствения и доходоносния имъ капацитетъ. 

Този въпросъ е особено важенъ и необходимъ за селското сто
панство по две съображения: първо, защото селското стопанство е 
твърде разнообразенъ и комплициранъ обектъ на облагане — въ него 
има скотовъдство, овощарство, зърнено производство и пр. — и второ, 
защото облагането става възъ основа на външни признаци, а не възъ 
основа на единъ общъ париченъ балансъ, както при индустрията, 
търговията и пр. 

2. Първиятъ и основенъ факторъ за производителния и доходоносенъ 
капацитетъ на селските стопанства е стопанисваната земя и начинътъ на 
използуването й. Изобщо за Варненската селска околия имаме след
ното разпределение на земята, заета съ различните култури: 

1926 
% 

40,90 
2,48 
0,33 
4,10 
2,67 
0,06 
0,20 

14,39 

Култури 

Пшеница 
Ржжь 
Смесь 
Ечмикъ 
Овесъ 
Лимецъ 
Просо 
Царевица 
Всичко зърн. храни 65,13 66,65 

Рапица — 0,04 
Тютюнъ 0,26 0,01 
Слънчогледъ 0,30 3,60 
Пзмукъ 0,01 0,02 
Ленъ, конопъ, 

зах. цв. и пр. 0,01 —-

1931 
% 

41,24 
3,23 
0,69 
5,58 
1,97 

0,11 
13,86 

Култури 

Фий 
Лудо просо 
Кр. цвекло 
Изк. ливади 
Ест. ливади 

1926 
% 
7,60 
0,1 " 
0,1 
1,3 

Всичко фуражъ 9,1 

Бостани 
Зеле 
Лукъ 
Пиперъ 
Домати 
Др. зеленч. 

0,9 

0,2 

Всичко маслод. 
и инд. растения 0,58 3,66 

Бобъ 7,21 
Леща 0,30 
Бакла 0,01 
Картофи 0,14 100 

1931 
% 
7,61 
0,11 
0,01 
0,31 

9,48 

1,23 
0,04 
0,02 
0,04 
0,03 

_О08 
1,44 Всичко зеленч. 1,1 

Лозя 1,40 1,44 
Овощ. градини 0,1 0,1 
Угари 18,37 8,87 
Гори 0,3 0,3 
Други 0,4 0,4_ 

100 
Всичко варива 3,56 7,66 
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Отъ таблицата проличаватъ две неща: 1) че зъненитЬ храни зае-

матъ близо 2/з отъ делата площь и 2) че отъ 1926 до 1931 г. площьта, 
заемана съ маслени и индустриялни растения и съ варива, чувствително 
расте за сметка на угарите. Това показва, че стопанствата се интензи-
виратъ и по такъвъ начинъ, при равни други условия, сравнително по-
леко понасятъ данъците си. 

3. Изследването ни би било много по-точно, ако знаехме разпреде
лението на културите за всека категория стопанства. Понеже немаме 
тези сведения, допущаме, че всички категории стопанства използвагь 
земите си въ една и сжща пропорция на култури, именно пропорцията 
за околията. Освенъ това, понеже по-нататькъ ще еж необходими и 
други сведения, които липсватъ по статистическите публикации, обаче 
се намиратъ, напримеръ въ заявленията на лицата, подадени за конкор-
датно производство, по силата на Закона за облекчение на земеделеца ' 
—стопанинъ, ще използваме и ТБЗИ заявления. 

II-
1. Канцеларията на I Варненски Мирови еждъ ни предаде 220 

окончателно ликвидирани дела, заведени отъ селски стопани за кон-
кордатно производство презъ 1932/33 год. Възъ основа на официал
ните удостоверения къмъ двлата, поделяме лицата на групи, споредъ 
количеството на стопанисваната земя. Получаваме следния съставъ: 

Групи Брой нз стопаните Стопанисвана земя 
До 20 дек. 43 537,7 дек. 

2 0 - 50 76 2.592,5 „ 
- 5 0 - 1 0 0 71 5.199,8 „ 
100—150 20 2.610,- „ 
150—300 10 1.604,- „ 
надъ 300 

220 12.544,- „ 
Отъ табличката се вижда, че до ежда еж се отнесли всички кате

гории стопанства до 300 декара. Най-много еж стопанствата отъ 20 до 
50 декара, а най-малко - тези отъ 153 до 300 декара, Нееднаквото 
количество на конкордатните стопани не спъва, а напротивъ, норма
лизира нашитЬ изводи, защото съответствува на структурата на око
лията. Данните за сжщата показватъ, че наи-голЪмъ брои еж^стопан
ствата отъ 20 до 50 декара, а най-малъкъ - надъ 150 декари. 1ова 
се вижда отъ следната табличка: (Вж. стр. 76) 

Колоната „по брой" дава процента на стопаните отъ, всЪка кате
гория, а колоната „по декари" дава процента на владЪната отъгЪхъ 
площъ - за конкордатните стопани, отъ една страна, и за околията, 
отъ друга. Въобще процентите на броя на стопаните за околията и 
сжщите проценти специално за конкордатнитЪ стопани се движать 
почти успоредно. Слаби изключения правягъ д а е ^ флангови категории 
Срещу 16,8% за околията на стопанствата до Я^гра™»™™**' 
заР конкордатните стопани. Това показва, че дребните стопани еж се 
отнесли до ежда по-начесто отъ другите. Срещу <&'* ^ о к о л и я т а на 
стопанствата отъ 150-300 декара стоятъ 4,54% за конкордатните сто-
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Групи 

До ' 20 дек. 
2 0 - 50 . 
50—100 „ 

100—150 ; 
150—300 , 

Надъ 300 „ 

Отъ всичките 
конкордатни 

де\па 

По
 б

ро
й 

19,540/° 
34,54 „ 
32,28 „ 

9,10 „ 
4,54 „ 

• 100°/о 

По
 д

ек
. 

4,28°Л> 
20,67 „ 
41,45 „ 
20,81 „ 
12,79 „ 

100°А> 

За целата 
околия 

По
 б

ро
й 

16,8 °/о 
34,1 „ 
30,— „ 
12,1 „ 
6,5 „ 
0,5 „ 
100% 

По
 д

ек
. 

2,9% 
18,1 „ 
33.7 „ 
22.8 „ 
19,6 „ 
2,9 „ 
100% 

Забележка 

Данните за околия
та еж взети споредъ 
преброяването отъ 
1926 г. (Известия на 
Дир. на стат., 1929 г., 
кн. 2—3 табл. 10) 

пани. Това показва, че лицата оть тази категория еж се отнесли до 
ежда по-наредко. 

III. 
1. Като приложимъ по-горната схема за разпределение на стопа

нисваната земя, земята на конкордатнитЬ селски стопани за 1931 год. 
би била използвана по следния начинъ: (Вж. стр. 77) 

Вь непосредствена връзка съ тази таблица требва да се каже, 
че площьта на боба следва да се увеличи поне съ половината площь 
на царевицата, понеже почти всЪкога между редовете на царевицата 
сеятъ бобъ. Въ такъвъ случай площьта съ бобъ и царевица би била: 

За първа група стопанства 0,9 декара 
За втора група стопанства 2,4 декара 
За трета група стопанства 5,1 декара 
За четвърта група стопанства 9,1 декара 
За пета група стопанства 11,1 декара 

Сжщо и за овощните градини требва да се направятъ резерви, 
понежз въ всеки селски дворъ има по едно, две или повече овощни 
дървета. 

2. Като умножимъ числото на декарите за всека отделна култура 
съ средната плодородность за околията, ще получимъ натуралния до-
бивъ на всека група отъ конкордатнигЪ стопанства. За изчисление 
н=з средната плодородность ще вземемъ сведенията за 1929, 1930 и 
1931 години, които намираме въ съответните земледелски статистики. 
Използваме средната плодородность, за да се корегиратъ случайните 
ежегодни колебания. Така изчислена, средната плодородность на де-
каръ е следната: (Вж. стр. 78) 
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^̂ "̂ ^̂  Стопанства 
Култури ~~~^-~-^^^ 

-~-—_ 

Средно на стопан., дек. земя — 
О т ъ н е я : 

Пшеница 
Ржжь 
Смесь 
Ечмикъ 
Овесъ 
Просо 
Царевица 

Всичко зърн. храни 

Рапица 
Тютюнъ 
Слънчоглед ъ 
Памукъ 

Всичко маел. и инд. растения 

Бобъ 
Леща 
Бакла 
Картофи 

Всичко варива 

Фий 
Лудо просо 
Кръмно цвекло 
Изкуствени ливади 
Естествени ливади 

Всичко фуражъ 

Бостани 
Зеле 
Лукъ 
Пиперъ 
Домати 
До. зеленчуци 

Всичко зеленчуци 

Лозя 
Овощни градини 
Угари 
Гори 
Други 

Всичко 

о 
ct 
с *' 
1- _ О 

— СМ 

12,5 

5,15 
0,40 
0,09 
0,70 
0,25 
0,01 
1,73 
8,33 

0,01 
-

0,45 
-

0,46 

0,90 
0,04 
-

0,02 
0,96 

0,95 
0,01 

0,04 
0,18 
1,18 

0,15 
0,01 
—. 

0,01 
— 

0,01 
0,18 

0,18 
0,01 
1,11 
0,04 
0,05 

~~Щ\ 

-~ 
п а 

>. U1 

^ 
— см 

34,1 

14,06 
1,10 
0,24 
1,90 
0,67 
0,04 
4,73 

22,73 

0,01 
-
1,23 
0,01 
1,25 

2,46 
0,10 
— 

0,05 
2,61 

2,59 
0,04 

0,11 
0,49 
3,23 

0,42 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,03 
0,49 

0,49 
0,03 
3,02 
0,10 
0,15 

h 34,1 

1 

(0 """̂  

с-7 
u 1 о — 1П 

73,2 

30,19 
2,36 
0,50 
4,08 

1 — 1 ~ 
« а о t o в о 

. О 1 Ю 
> - | > ~ 

130,5 

53,81 
4,21 
0,90 
7,28 

1,44 2,57 
0,08 0,14 

10,141 18,08 
48,79 

0,03 
0,01 
2,63 
0,01 

86,99 

0,05, 
0,01, 
4,70, 
0,02 

2,68, 4,78 

5,28 9,41 
0,22 
0,01 

0,39 
0,01 

0,10 0,19 
5,61.| 1 0 , -

5,57! 
0,08 
0,01 

9,93 
0,14 
0,01 

0,23| 0,40, 
1,05|| 1,88, 
6,94, 

0,90 
0,03 
0,02 
0,03 
0,01 
0,06 
1,05 

1,05 
0,07 
6,49 
0,22| 
0,29 

73,2 

12,37 

1,61 
0,05| 
0,03. 
0,05 
0,04, 
0,10, 
1,88 

1,88 
0,13 

11,58 
0,39 
0,52| 

130,5 

160,4 

66,14 
5,18 
1,10 
8,95 
3,15 
0,17 

22,23 
106,91 

0,06 
0,01 
5,77 
0,03 
5,87 

11,56 
0,48 
0,02 
0,23 

12,29 

12,21 
0,18 
0,02 
0,50 
2,31 

15,21 
1,97 
0,06 
0,04 
0,06 
0,05 
0,13 
2,31 
2,31 
0,16 

14,23 
0,48 
0,64 

160,4 



- 78 -

Култури 

Пшеница 
Ржжь 
Смесь 
Ечмикъ 
Овесъ 
Просо 
Царевица 
Рапица 
Тютюнъ 
Памукъ 
Слънчогледъ 
Бобъ 
Леща 
Бакла 

ri. 

о X 
о. гЧ 
го 

95,1 
96,5 

120,1 
120,4 
75,5 

106,7 
111,9 

63,3 
41,7 
33,1 
86,5 
65,4 
75,8 
50,6 

>, 
вл

ак
но

 

40 
и 
кГ^~. 
£ о_ со t-
• = : * u w 

180,2 
167,6 
237,4 
191,6 
119,5 
185,6 
250,-

— 
— 

16,4 
— 
— 

150,-

Култури 

Картофи 
Зеле 
Лукъ 
Пиперъ 
Домати 
Др. зеленчуци 
Фий 
Лудо просо 
Кръмно цвекло 
Изкуств. ливади 
Естеств. ливади 
Овощни градини 

d 
X 

о -X 
D. 
Р 

со-

703,6 
2.108,6 
8 1 8 , -
9 2 3 , -
894,5 
731,9 

84,5 
— 
— 
— 
— 

122,-

'—> Q . 
L-X 

о X 
40 
и 

_ 
— 
— 
— 
— 
— 

228 , -
325,3 
994,2 
683,6 
401,3 

— 
Лозя 180,2 литри шира 
Бостани 483 леза 

А като се вземе предвидъ този рандеманъ, натуралниягь добивъ 
на конкордатнитв стопанства би билъ следния: (Вж. стр. 79) 

3. Натуралниятъ бруто-добивъ още не изразява пазгрния капацитетъ 
на стопанствата. Отъ една страна той требва да се стисни, отъ друга 
— да се разшири. Требва да бжде сгЪсненъ въ размеръ на количе
ството зърно, необходимо за изхранване на хората и на зърното и 
фуража, необходими за изхранване на добитъка, а требва да се раз
шири въ размеръ на натуралния и париченъ добивъ отъ добитъкъ и 
трудъ. Непосредствената ни задача, следователно, е, да видимъ какви 
количества зърно и фуражъ еж необходими за собствени нужди, за да 
еждимъ коя категория стопанства купува такива, коя продава и по 
колко купува или продава. 

IV. 

1. Най-вероятното количество зърно, необходимо за изхранване 
средно на човекъ, е кржгло 360 крг. годишно, като се включва и 

за гости, за случайни полски и др. помагачи, за кучетата—защото 
селските кучета се хранятъ преимуществено съ хлебъ и пр. При това, 
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\ ^ Стопанства 

\ 
^v 

Култури \ ^ 
Х^ 

\ 

Пшеница кгр. 
Ржжь „ 
Смесь „ 
Царевица „ 
Ечмикъ „ 
Овесъ „ 

;Просо „ 
Рапица „ 
Тютюнъ „ 

.Памукъ „ 
Слънчегледъ „ 

Бобъ, чиста площь 
смесена площь 

Деща 
Бакла „ 
Картофи „ 

Фий 
Лудо просо „ 
Кръмно цвекло „ 
Изкуств. ливади „ 
Естеств. ливади „ 

Зеле 
Лукъ 
Пиперъ " 
Домати „ 
Други зеленчуци „ 

Овощни градини „ 
Лозя — литри 
Бостани — лв. 

I група 

о ж 
fi 

сп 

490 
39 
11 

194 
85 
19 
2 
1 

40 

61 
59 
3 

___ 
15 

81 

22 

10 

8 

• 

е; 
- ю го 

S сГ 
ГО I 
sjS U и 

928 
67 
22 

433 
135 
30 

2 
— 

. — 
— 
— 

_ 
— 
б 

— 
— 

217 
4 

28 
73 

— 

2 
33 
73 

II група 

о X 

г0 
СО 

1.338 
107 
29 

530 
229 
51 

5 
1 

— 
1 

107 

161 
157 

8 

36 

219 

— 

22 
9 

10 
9 

22 

2 

с; 
. ш го S о 

ГО X 
>=: л а 

U и 

2.534 
185 
57 

1.183 
365 

81 
8 

— 
— 

1 
— 

— 
— 
15 
— 
— 

591 
14 

76 
197 

.. . 

— 

4 
89 
03 

III група 

о i а. 
fi 

со 

2872 
228 

61 
1.135 

492 
109 

9 
2 
1 
1 

228 

346 
334 

17 
1 

71 

471 

— 

64 
17 
28 

9 
44 

1 
4 

t ; 
- са го 

£ о* 
S I Л4° U и 

IV група 

о i а 
fi 

сп 

5.441 5.118 
396 
119 

2.535 
782 
173 

15 
— 
— 

1 
— 

— 
— 
33 
— 
— 

1.270 
27 
10 

158 
422 

— 

__ 

9 
90 
35 

407 
109 

2.024 
877 
195 

15 
4 
1 
1 

407 

606 
596 
30 

1 
134 

840 

— 

106 
26 
47 
36 
74 

3 
7 

к 
- т го 

S о" 
2 = 5,4° U и 

V група 

о i а. 
fl 

сп 

9.697.6.290 
706 500 
214 133 

ч 
- ш го 

2 d 
S х 
,^,-v U и 

U.919 
869 
262 

4.520 2.488 5.557 
1.395 1.078 

327 
26 
— 
— 

1 
— 

— 
—. 
60 
— 
-— 

2.265 
46 
10 

274 
755 

— 

— 

16 
39 
78 

236 
19 
4 
1 
1 

500 

757 
726 

37 
2 

162 

1.032 

— 

127 
33 
56 
45 
96 

4 
9 

1715 
377 

32 
— 
— 

1 
— 

— 

72 
— 
— 

2.784 
59 
20 

342 
928 

— 

— 

20 
17 
52 
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средно взето, брашното се приготвя огь смесь пшеница ;'(600/,°), ржжь 
(200/<>), царевица (15°/о) и ечмикъ (50/°). Колкото стопанството е по-бедно, 
толкова повече е ечмикътъ, царевицата и ржжьта и обратно, колкото 
стопанството е по-богато, толкова повече е пшеницата. Остава да 
видимъ по колко еж членовете въ всека категория стопанства. 

2. Споредъ преброяването презъ 1926 год. (3-месечни известия на 
Главн. Дирекция на статистиката, 1929/2—3 кн.), постоянно заетитЪ лица 
въ земеделското стопанство, изобщо за Царството, еж: 

Група сто

панства 

До 19 дек. 
2 0 - 49 . 
50— 99 „ 

100-299 „ 
Надъ 300 „ 

Всичко 

ст
оп

ан
-

ГО 

х го н 
J S ГО о g 
о. £ ш 
181,698 
246,208 
212,524 
108,713 

5,064 
754,207 

d. 

: ч
ле

но
ве

 
1 

го
д.

 в
ъз

 

х "-* 
% a 
Е го <u s U 

407,848 
750,833 
811,835 
510,946 

26,544 
2,508,006 

и,
 р

аб
от

-

3 
5 s 

5. * K I 
U 

1,973 
4,362 
7,834 

13,789 
4,901 

32,859 

Всичко 

409,821 
755,195 
819,669 
524,735 

31,445 
2,540,865 

3. Освенъ постоянно заетитЪ въ стопанисването лица, има и не-
работоспособни. Техното число намираме като извадимъ броя на по
стоянно заетите (2,540,865) оть броя на населението, което се занимава 
съ земледълие. На 31. XII. 1926 год. — дата, къмъ която се отнасятъ и 
горнитЬ сведения — занимаващото се съ земледелие население е било 
4,067,037 души (Статистич. годишникъ 1931 стр. 46). Следователно, не-
работоспособнитЪ въ земледелското стопанство оставатъ 1,526,172 души. 
Това еж главно деца до 14 годишна възрасть и старци. Допущаме, че 
неработоспособнигЪ еж разпределени равномерно въ всички стопан
ства. Все пакъ тукъ тамъ се правятъ окржгления — особено за петата 
категория — които причиняватъ некои разлики. Така окржглени, не-
работоспособнитв се разпределятъ: 

До 19 декара 
2 0 - 4 9 
50—99 
100—299 
Надъ 300 

367,396 души 
498,416 , 
430,048 „ 
219,926 „ 

10,386 . 
1,526,172 „ 
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4. Въ танъвъ случай на едно стопанство се падатъ средно след-
ниятъ брой хора: 

Група на 
стопанствата 

До 19 дек. 
2 0 - 49 „ 
59— 99 и 

100—299 „ 
Надъ 300 „ 

ш 
£ О 
X X 

о 5 

и х 

Р
аб

от
о 

се
м

ей
 

2.2446 
3.0496 
3.8199 
4.7000 
5.2417 

d 
х 

3 

С
лу

ж
а:

 

0.0108 
0.0177 
0.0369 
0.1268 
0.9678 

. 5 ш 
X (Д 

Ю о Р X 

еп
ос

 
чл

е 

2 s • 

Н
ер

аб
< 

се
м

ей
 

2.0220 
2.0243 
2.0235 
2.0229 
2.0509 

В
си

чк
о 

4.2775 
5.0916 
5.8803 
6.8497 
8.2604 

<-> 

Кр
ж

гл
о 

4 лица 
5 . 
6 „ 
7 „ 
8 „ 

За да можемъ да си послужимъ съ тази таблична, требва да на
пра вимъ следните уговорки: първо, допущаме, че Варненската селска 
околия има сжщата структура и второ, допущаме, че нема никаква 
разлика между категориите на стопанствата по нея и по по-горнитЬ 
таблици, т. е. че категорията 0 — 19 декара носи сжщигЬ особености, 
както категорията 0 - 2 0 дек. и пр. Въ границитЬ на тези резерви ще 
правимъ по-нататъшните си разсжжденйя. 

5. Като умножимъ броя на хората въ едно стопанство съ сръд-
ното необходимо количество смесь отъ зърно за храна на единъ чо-
векъ, ще получимъ размЬра на вжтрешната консумация за едно сто
панство. Тя е-следната: 

Група на 
. стопанствата 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 

' 5 0 - 1 0 0 „ 
100—300 „ 

Надъ 300 „ 

П
ш

ен
иц

а 
и 

см
ес

ь 
кг

р.
 

925 
1.100 
1.270 
1.480 
1.784 

Рж
ж

ь 
кг

р.
 

1 
308 
367 
423 
493 
595 

Ц
ар

ев
иц

а 
кг

р.
 

231 
275 
318 
370 
446 

Еч
ми

къ
 к

гр
. 

1 
77 
92 

106 
123 
149 

Вс
ич

ко
 к

гр
. 

1.541 
1.834 
2.117 
2.466 
2.974 

* 
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1. Пакъ по косвенъ пжть ще се доберемъ до най-вероятното ко
личество зърнена храна на добитъкъ за всЪка категория стопанства. 

Споредъ общинските удостоверения, приложени къмъ заявленията 
за конкордатъ, работниятъ добитъкъ и овцете на конкордатни-rfe стопани 
се разпределятъ по следния начинъ: 

Група на 
стопанства 

До 20 дек. 
20— 50 „ 
50—100 „ 

100-150 „ 
Надъ 150 „ 

,—s 
X 
ш 10 
е; 

<и 
X 
о :£ 

21 
44 
70 
29 
15 

Р 
X 
fi 
2S 
vo 
о се 

га
тъ

 
ла

ви
 

о . ч 

29 
46 
77 
23 
19 

• - N 

X 
ffl (0 
U 

4) 

ш О 

112 
434 
756 
268 
303 

Като вземемъ предвидъ, че конкордатните стопанства еж: 43 отъ 
първа група, 76 отъ втора група, 71 отъ трета група, 2Шоть четвърта 
група и 10 отъ пета група, ще намеримъ средно колко глави се падатъ 
на едно стопанство. Това ни дава следната табличка: 

Група на 
стопанства 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ * 
50—100 „ 

103-150 „• 
Надъ 150 „ 

X 
с; 
X ю о 
X 
X 

4) 
X 
о ас: 

0,49 
0,58 

lO 
X 

£ 
X 

Ю 

о Ч 

£ 
го о а. 

0,67 
0,61 

0,99'! 1,08 
1,45 
1,50 

1,15 
1,90 

V 
ЕГ 
m 
о 
2,59 
5,71 

10,64 
13,40 
30,30 

2. Но хората иматъ не само работенъ добитъкъ и овце. Те иматъ 
И неработенъ добитъкъ, свини, птици и пр. 
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Споредъ преброяването на 31.12.1926 год. Варненската селска 
околия има 14.196 глави коне, кобили и кончета. Отъ тЪхъ 9.972 еж 
работни. Следователно, неработните оставатъ 4.224 глави. Работните 
еж вече разпределени, а относително неработните допущаме, че еж 
разпределени по равно между всички стопанства, въ това число и 
конкордатнитв. Понеже Варненската селска околия е имала 14.292 
стопанства, на едно стопанство, следователно и на конкордатнитЬ, се 
падать по 0,29 глави неработни коне. 

Като разсжждаваме по сжщия начинъ за рогатия добитъкъ (би
воли и биволици 11.282 глава, отъ които 4.843 работни, и 20.491 глави 
волове и крави, отъ които 9.495 работни), намираме, че всЬко едно 
стопанство, между които и конкордатигЬ, притежаватъ по 1,22 глави 
рогатъ добитъкъ. 

Допущаме, че установенитЬ по преброяването отъ 1926 год. 
кошери (6,348), свини (20,367), кокошки (158,051) и патки, пуйки и па
тици (13,477), еж разпределени по равно между всичките 14,292 стопан
ства въ околията. 

Въ такъвъ случай всеко едно отъ стопанствата би притежавало: 

Група 

<и I 
о 
X 
S 
X 
о s 

Ю СО 
го я 
си ь 
x w 

fi 
н <0 
U 
о 
а 

X fi 
<и х 
S if 
42 £ 5 «з й-о 
си д X 

5 
S 
а 
ГО 
1 -

s 

з § 
О х •х. 

гл
ав

и)
 

S 
X 
S 
ш и 

• — N 
S 
и 

(гл
а 

s 
О

К
О

Ш
К

 

X 

S 
as 
15 
С S 

£ н 
Я г? 

До 20 дек. 
. 20— 50 „ 

50—100 , 
100—150 „ 

Надъ 150 „ 

0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 

1,22 
1,22 
1,22 
1,22 
1,22 

0,45 
0,45 
0,45 
0,45 
0,45 

1,43 
1,43 
1,43 
1,43 
1,43 

11,06 
11,06 
11,06 
11,06, 
11,06 

0,94 
0,94 
0,94 
0,94 
0,94 

3. Въпросътъ е сега да изчислимъ изхранването на работния и 
неработенъ добитъкъ. Агрономическата практика препоржчва да из
числяваме по тъй наречените кръмни единици - ^ M H * £ Р " £ Р " ° 
равно на 1,5 кгр. хубаво люцерново сено и пр. равно ™ <гдна *£ъ<ина 
единица. На всеки 100 кгр. живо тегло и за всеки 3 ™ ^ и " ^ к о с е 

дава по една смесена кръмна единица за 24 часа и т. н. Невсеки.знае, 
че „ашитЬ селяни не хранять добитъка си именно * ^ ° ™ * £ ^ 
Едни хранять много, други - малко; презъ з™»™^30™^™»™^ 
еилно, презъ пролетния - по-слабо, а презъ летния Г ^ ^ ™ ™ ^ 
като се надЪвагь на пашата. Последното важи почти безъ изключение 
за неработния добитъкъ. Въ тукашната земледелека катедра смЪтатъ 
че за изхранването на добитъка въ околията селяните даватъ следни-
тЬ дажби, закржглени средно за година: 
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1) На работ. конь — 800 кгр. зърно, 1800 кгр. ctHO и фий и 700 кгр. слама 
2) На работ. волъ 

или крава 600 900 1600 
3) На раб.биволъ 

или биволица 500 . 600 2000 
4) На нераб. конь — 100 800 
5) На нераб. рогатъ 

добитькъ — 100 800 
6) На овца 30 50 50 
7) На свиня 
8) На кокошка 
9) На др. птици 

30 
600 

3 
5 

Понеже при конкордатнитЪ стопани рогатиятъ добитькъ (волове, 
биволи и пр.) е даденъ наедно, ще нaмipимъ сръдната претеглена 
дажба на работните волеве, крави, биволи и биволици, като имаме 
предвидъ, че воловете и кравите еж два пжти повече отъ биволите и 
биволиците. Въ такъвъ случай годишната дажба на глава работенъ 
рогатъ добитькъ би била 570 кгр. згрно, 800 кгр. сено и фий и 1700 
кгр. слама. 

4. Като умножимъ ежегодните дажби съ броя на съответния до
битькъ за едно стопанство, ще намеримъ какво количество храна 
е необходима. Почваме съ зърното, за което получаваме следните числа: 

Група 

стопанства 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
50—100 „ 

100—150 „ 
Надъ 150 „ 

X 
о X 

4= 
5 
X 

о ю го Q. 
(0 

ГО 

392 
464 
792 

1.160 
1.200 

i 

О £ 

— fi 
s £ 
Е ю 
° а \о ч 

а 
ра

 
га

тъ
 

го 

382 
348 

f 
s X н о ю 
са 
D-
0J V 
X X 
ГО v 

ОП х 

29 
29 

6161' 29 
656 29 

1.090 29 

1 <° 1 х 
l s s 

бо
тн

 
до

б 

О- £ 
<и го X u 

о 
го п СО 

122 
122 
122 
122 
122 

i 

40 
4) 
У 
ffl 
о 
го 
го 

78 
172 
320 
402 
909 

f 
X 
£ 
m 
го 

СО 

. • 
4° ь 5 
X 
3 
о X 
о X 

го 
СО 

! II 
, 858 34 8581 34 

858'1 34 
858 34 

| 858 1 34 

х 
У 

Е 
4° 
X 
U. 

>> о. п 
го СО 

о X 
У s и 
са 

51.900 
52.032 
5 2.776 
5'3.266 
54.247 

5. Стопаните зобятъ и трици-rfe, които еж средно 20°/° отъ смила
ното за брашно зърно. Колко зърно е необходимо за брашно вече 
знаемъ. Триците отъ него биха били: 

За стопанствата до 20 декара 
2 0 - 50 
5 0 - 1 0 0 

100—150 
Надъ 150 

308 кгр 
367 
424 
494 
595 
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Обикновено триците се давать въ двойна доза отъ зърното, тъй 
че биха заместили 154 кгр. зърно за първата група стопанства, 
184 кгр. — за втората, 212 кгр. —за третата, 247 кгр. — за четвъртата 
и 298 кгр. — за петата. Въ такъвъ случай допълнително необходимото 
за добитъка зърно би било: 

За стопанствата до 20 декара 
2 0 - 50 
50-100 

100-150 
Надъ 150 

1.746 кгр 
1.848 
2.564 
3.019 
3.949 

б. Крайниятъ балансъ на зърненото стопанство ще се очертае 
като извадимъ и употребеното за nocteb семе. Споредъ данните на 
земеделската статистика, за разнигЬ култури въ Варненската селска 
околия еж били употребени следните средни количества семе: 

1) Пшеница — 20 кгр. на декаръ 
2) Ржжь 
3) Смесь 
4) Ечмикъ 
5) Царевица 
6) Овесъ 
7) Просо 
8) Фий 

17 
17 
17 
2 

13 
3 

15 
Като умножимъ количеството на семето съ средното количество 

декари на всека една отъ тези култури и за всека група стопан
ства, ще получимъ изобщо количеството на посетото семе. То е: 

Група 
стопанства 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
50—100 „ 

100-150 „ 
Надъ 150 „ 

X 
I 
a 

X s 
Е 
т 

UJ 

103 7 
281 19 
604; 40 

1.076'i 72 
1.323J88 

12 
35, 69 

124 
152 

(O 
Я 
s m <U 
a KJ 

3 

3 
9 

20 
36 
44 

,0 
b V 
<a 

t 

3 
9 

19 
33 
41 

S 

o 
X т s и 

CQ 

14 
39! 
84 

149' 
184 

144 
396 
845 

1.506 
1.852 

7. Сега вече можемъ да съпоставимъ четирите вида количества 
зърно — произведеното, употребеното за храна на заетите въ стопан-
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ството хора, употребеното за изхранване на добитъка и употребеното 
за посевъ — за да намеримъ коя категория стопанства какви количе
ства зърно купува или продава. Положението е следното: 

Г р у п а 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
50-100 „ 

100—150 „ 
Надъ 150 „ 

Произведено 
1й 

X % 
O.CL 

т s 

S * 
Ю " 40 3 
X 

540 
1474 
3161 
5634 

10617 

D-5 

S 5 

х ш 
•S « 

к 5 

1) ^ -
о s 

1Ж
Ь

, 
С

О
, 

Ф
ур

г 
пр

о 

1 
279 102 759' 275 

1627, 589 
2901 1050 
4107 1287 

1 

О 

гг s и 
CQ 

921 
2508 
5377 
9585 

16011 

За собств. нужди 

га 
га 
Q. о X 
п en 

1541 
1834 
2117 
2446 
2974 

,0 

о а 
а 

1749 
1848 
2564 
3019 
3949 

41 
Е 
V 
и 
я 

СО 

о 
as а" s 

00 

1443431 
3964078 
8455526 

1506 6991 
18528775 

г0 

о 

Н
ед

 

2510 
1570 
149 
— 
— 

1° 

а X 

5 

, 
— 
— 

2594 
7236 

Споредъ тази таблица, земледелскитЪ стопанства до 100 декара 
купуватъ зърно за доизхранване на хората и добитъка си, а едва сто
панствата надъ 100 декара продаватъ такива. Стопанствата до 20 дек. 
произвеждатъ малко повече отъ четвъртинката на това, отъ което 
иматъ нужда. Съ други думи, тЬ купуватъ за около 9 месеца отъ годи
ната. Дори да допуснемъ, че тЬ нематъ толкова добитъкъ, колкото 
имъ пресметнахме и че го хранятъ по-лошо, отколкото приетата отъ 
насъ средна дажба, пакъ ще имаме недостигъ около 2000 кгр. Но съ 
това положонието имъ не се подобрява, понеже по-малкото и зле хра-
нениятъ добитъкъ влошава доходностьта си. Стопанствата съ 20 — 50 
декара купуватъ зърно около за 4—5 месеца отъ годината. Стопанст
вата съ 50 — 100 декара купуватъ малко — около за 10 дни, тъй че 
бихме могли да ги см4таме за самозадоволяващи се съ зърно. Следо
вателно, отъ гледна точка само на зърненото производство, едва сто
панствата надъ 100 декара, или поне надъ 60—70 декари, биха могли 
да изнесагь на пазаря зърно, за да посрещатъ текущитЪ си плащания, 
между които и данъците. 

VI. 
1. До тукъ имахме работа само съ зърненото полевъдство. Пред

ставата за целокупното полевъдство ще се закржгли, когато включимъ 
и движението на маслените и индустриални растения, на варивата, 
фуража и пр. Като оставимъ разглеждането на фуражното сено и 
слама за по-кжсно, ще се спремъ на останалите култури. Това еж мас
лени и индустриални растения, варива, зеленчуци, лозя и овощни гра
дини. Споредъ пресметания на разпитвани селяни отъ околията, cptfl-
нитЪ годишни количества, които се задържатъ за собствените нужди 
на стопанството, еж следните: 
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1. Слънчогледъ съ слънч. масло — средно по 5 кгр. на човекъ 
2. Памукъ 

6. 
7. 

средно целото собствено производство, което 
споредъ нашите средни пресмЪтания, по-
горе, е по 1 кгр. на стопанство. 

- cptflHo no 10 кгр. на човекъ 
- , 3 
- целото производство 
- средно по 10 кгр. на човекъ 
- „ Ю 
- „ Ю 
- „ Ю 

10 
2 
5 

10 литра 
20 лева 

2. Така приетите средни норми за годишната консумация на 
човекъ умножаваме съ броя на хората за всека група стопанства, 
който ни е известенъ, за да получимъ размера на вжтрешната консу-
маци за стопанство. Получаваме следните числа: 

3. Бобъ 
4. Леща 
5. Бакла 

Картофи 
Зеле 

8. Лукъ 
9. Пиперъ 

10. Домати -
И. Други зеленчуци 
12. Овощия 
13. Шира 
14. Бостани 

К у л т у р и 

Слънчогледъ — кгр. 
Памукъ 
Бобъ 
Леща 
Бакла 
Картофи 
Зеле 
Лукъ 
Пиперъ 
Домати 
Други зеленчуци 
Овощия 
Шира — литри 
Бостани — лева 

о 
ч 
я m 
•Е <и 
я и с ч 
О О 
*- см и 
22 
— 
43 
13 
5 

43 
43 
43 
43 
43 
9 

22 
43 
85 

£ 
о . X 
я <и m ct 
i m 
ГО | 
с 1 о о J- см и 
26 

1 
51 
16 
5 

51 
51 
51 
51 
51 
11 
26 
51 

102 

й . 
о х V 
2 ч ю h o 
ГО | 
п 1 О О 
b i n 

и 
30 

1 
59 
18 
6 

59 
59 
59 
59 
59 
12 
30 
59 

118 

£ * 
о <и 

ч го g o г*. m 
s7 го = о ° о 

ад
ъ 

i 

го 
h * 
2 ч 
я п о о m •" *— 1 *" г-' 

и и 
35 

1 
69 
21 
7 

69 
69 
69 
69 
69 
14 
35 
69 

138 

42 
1 

83 
25 
9 

83 
83 
83 
83 
83 
17 
42 
83 

166 
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Установените средни размери на вжтрешната консумация срав
няваме съ по-рано установеното брутно производство, за да намеримъ 
остатъка, който би се купувалъ отъ пазара или би се продавалъ. 
Безспорно, при големите стопанства има и по-голема и по-разно-
образна консумация, отколкото при малките. Може би последните не 
задържатъ по 43 кгр., бобъ, по 43 кгр. картофи и пр., а много по-
малко, като продаватъ горницата. Въ такъвъ случай Tt биха имали 
по-големи парични приходи, но за сметка на изхранването си. Нито 
Държавата, нито обществото иматъ интересъ да принудятъ хората да 
продаватъ всичко, само и само да разполагатъ съ пари за плащане 
на данъците си. И безъ друго, приетите средни количества продукти 
за 1 човекъ презъ цела година еж невероятно ограничени. Какво еж 
3 кгр. леща или 10 кгр. бобъ, и какво еж 365 дни, отъ които поло
вината еж заети съ непосилна полска работа. Ако, въпреки това, се 
консумира по-малко, то е . признакъ на несретенъ животъ, воденъ 
подъ жестокия знакъ на недохранването. Въ всеки случай, при горните 
средни получаваме следните пазарни количества стоки: 

Култури 
• 

Ралица 
Тютюнъ 
Памукъ 
Слънчогледъ 
Бобъ 
Леща 
Бакла 
Картофи 
Зеле 
Лукъ 
Пиперъ 
Домати 
Други зеленчуци 
Овощия 
Шиира 
Бостани 

I група 
стопан. 

г0 
S 

о ЕС 
(U 

X 

— 

— 
— 
10 

28 
21 
43 
33 
43 

1 
20 
30 
12 

fi 
X 
си 
а S 
ч со 
£ 

1 
— 

18 
77 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

II група 
стопан. 

fi 
X 

о ЕГ 
(U 
X 

—. 

— 
— 
8 

15 
29 
42 
21 
42 
— 
22 
— 
-—-

fi 
X V 
3 
S 
ч со 

£ 

1 

81 
267 

— 

— 

— 
— 
11 
— 
38 

101 

III група 
стопан. 

fi 
s 1-

о ЕС 
<и X 

— 

— 
1 

42 
31 
50 

21 

— 

fi 
X <1J 

а X 
к со 
£ 

2 
1 

198 
621 

12 
5 

32 

131 
317 

IV група 
стопан. 

fi 
и. S 

о ЕС 
V 
X 

, 

. 

, 
— 
43 
22 
33 
__. 
19 

— 

fi 
X V 
3 
£ 
Е; 
м £ 

4 
1 

372 
1.133 

9 

65 
37 

60 

270 
640 

V група 
стопан. 

fi с~ 
s 
U 
о ЕС 
V 
X 

, 

. 

_ 
. 

50 
27 
38 

22 

— 

fi 
X V 
3 
s с: СО 
£ 

4 
1 

458 
1.400 

12 

59 
44 
— 
— 
— 
79 

334 
786 
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VII. 
1. Последната неразгледана още форма на полевъдството е фу

ражното производство отъ гледището на това, каква часть отъ него 
отива за добитъка и каква часть се продава или купува. Количеството 
на добитъка знаемъ. По-rope сжобщихме и средните ежегодни дажби 
на фуражъ. Като умножимъ броя на добитъка съ съответната му 
дажба, получаваме количеството на необходимия за годината фуражъ; 
като съпоставимъ сжщия съ произведеното количество такъвъ, ще 
установимъ недостига или излишек?. Необходимите количества фуражъ 
за изхранване на добитъка еж следните: 

Г р у п а 

п (слама 
До 20Д еЧсЪно, фий и пр. 

__ СГ1 | слама 
20 -50 дек. ( c t H O > ф и й и пр_ 

со шл I слама 
50-100 дек. lci5HO> ф и й и пр< 

1 т 1СП -| слама 100-150 дек. l e feH0> ф и й и п р . 

I, *сл i слама 
Надъ 150 дек. , cfeH0( ф и Я и пр# 

За
 р
аб
от
ни
 к
он
е 

343 
882 

406 
1044 

693 
1782 

1015 
2610 

1050 
2700 

с о 

Q. 

О JJ 

ю Е-
Ю S 
ю сг 

сп 
1139 
536 

1037 
448 

1836 
864 

1955 
920 

3230 
1520j 

За
 н
ер
аб
от
. 
ко
не
 

и 
ро
га
т,
 до

би
тъ
къ
 

976 
151 

976 
151 

976 
151 

976 
151 

976 
151 

За
 о
вц
е 

Вс
ич
ко
 

132471 
13 1582 

29 2448 
291712 

543559 
542851 

67,4018 
673748 

1525408 
152J4623 

2. Добиваниятъ въ различните категории стопанства фуражъ е раз-
предЪленъ както следва: (Вж. стр. 90) пп„,„„Ппгт»п ГР 

3. Въ такъвъ случай балвнсътъ на Фуражното производство се 
намира въ следното положение: (Вж- стр. 90 таб. I) 

Споредъ токущо приключените сРеДни -пресмЪтания, само пър
вата к а л о р и я стопанства „мать недостигъ отъ *™*^^™™£ 
иматъ излишекъ, който е значителенъ при стопанствата• надъ 150 дек 
Не всичкиятъ, изчисленъ на книга, излишекъ отива на пазара. ГсмтЬма 
часть отъ сламата, а донЪкжде и отъ сеното се УпотрЪбява за_постилка 
на добитъка и отъ тамъ за торъ. Не спадаме тези количества слама, 
защото пъкъ би требвало да вписваме добиваната торь. 
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Въ кгр. 

Слама, (отъ пшеница, CMtcb, ржжь, 
ечмикъ, овесъ и просо) 

СЬноДшума отъ царевица, фий, лудо 
просо, кръмно цвекло, люцерна и пр.) 

• <и 
ч 

см 
о 

ч: 

1184 

761 

X 

ч 
о m 
1 

о см 

X 
<и ч 

о 
о г— 
1 о 

1П 

3230 6926 

20764455 

ек
. 

ч о m 
т—' 

1 о о 
т—' 

12365 

7930 

де
к.

 

о ш 

г° 

Н
ад

 

15174 

9762 

Група 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
5 0 - 1 0 0 „ 

100-150 „ 
Надъ 150 „ 

Таблица г 
Недостигъ 

го 
Е 
(П 
к и 

1287 
— 
— 
— 
"^ 

о X 
-*а и 
821 
—, 
— 
— 

"" 

о 
У 
£ 
и 
ш 

2108 
— 
— 
— 
— 

Излишекъ 

га 
S 
(П 
с; 
и 

728 
3367 
8352 
9766 

о i 
4 0 

и 

^364 
1604 
4182 
5139 

о 
X з-S 
и 

ЕО 

1146 
4971 

12534 
14905 

VI». 
1. Остава да разгледаме приходите отъ скотовъдството. Конкретни 

сведения немаме, затова и тукъ ще си послужимъ съ оценки. 
Споредъ преброяването на добитъка отъ 1926 год. Варненската 

селска околия притежава общо коне, кобили и кончета 14,196 глави. 
Кончетата до 1 год. възрасть, т. е. ежегодните приплоди, еж 1,105. На 
глава коне изобщо се падатъ по 0,08 кончета. Това е нетрудовиятъ при-
ходъ отъ конете. Стопаните отъ първа група иматъ 0,49 работни 
коне и 0,29 неработни, всичко 0,78. Значи всеко стопанство печели средно 
годишно по 0,062 кончета. По сжщия начинъ намираме, че стопанст
вата отъ втората група печелятъ по 0,069 кончета, стопанствата 
п Т ^ п Т р е Т а Т а г р у п а ~ п о ° ' 1 0 2 ' стопанствата отъ четвъртата — по 
0,139 и стопанствата отъ петата — по 0,143. 
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2. На 31. XII. 1926 год. Варненската селска околия е притежавала 
20,491 глави воловг, крави и телета. Телетата до 1 год. възрасть, т. е. 
ежегодните приплоди, еж 3,655 глави — освенъ закланите до датата 
на преброяването малки текенца. Така че ежегодно на глава волове и 
крави се падатъ най-малко по 0,18 теленца. 

Освенъ приплодите, кравите даватъ и млеко. Споредъ една анкета 
на Варненската земледелска катедра, всека отъ 3655 дойни крави 
дава средно и кржгло по 475 литри млеко. Разпределено на глава 
отъ всичките крави и волове, пада се по 85 литри. 

3. Околията е притежавала и 11282 глави биволи и биволици и 
пр. Малачетата, т. е. ежегодните приплоди, еж 2164. На глава биволи 
и биволици и пр. се падатъ по 0,19 малачета, безъ закланите до деня 
на преброяването. 

Споредъ споменатата анкета на Земледелската катедра, всека отъ 
най-малко 2164 дойни биволици даве ежегодно средно и кржгло по 650 
литри млеко. Разхвърлено на глава дойни и недойни биволици, биволи 
и пр., падатъ се по 125 литри. 

4. Понеже относително конкордатнигв стопани имаме сведения 
изобщо за рогатъ добитъкъ, значи за волове, крави, биволи и пр. на
едно, то требва да намеримъ колко ежегодни приплоди и колко млеко 
се падатъ на всека глава рогатъ добитъкъ въобще. Това ще сторимъ 
чрезъ претеглена средна, тъй като воловете и кравите еж два пжти 
повече отъ биволите и биволиците. Получаваме, че на глава едъръ 
рогатъ добитъкъ се падатъ по 0,183 ежегодни приплоди и по 98 литри 
млеко. Въ такъвъ случай на първата група стопанства се падатъ 
по 0.35 телета и 185 литри млеко (иматъ по 1,89 глави едъръ рогатъ 
добитъкъ), на стопанствата отъ II група се падатъ по 0ДЗ телета 
и 179 литри млеко (1,83 глави работенъ и неработенъ рогатъ добитъкъ/, 
на стопанствата отъ Ш групз - по 0,42 телета и 225 литри млеко 
(2,30 глави едъръ рогатъ добитъкъ), на стопанствата отъ IV група -
по 0,43 телета и 232 литри млеко (2.37 глави едъръ рогатъ добитъкъ) 
и на стопанствата отъ V група - по 0,44 телета и 236 литри млеко 
(2,41 глави едъръ рогатъ добитъкъ). 

5. Споредъ сжщото преброяване Варненската селска околия при
тежава 161,802 овци и кози, отъ които 27378 еж до една годишна въз
расть. Ако допустнемъ, че и двегодишните овце еж пакъ 27,379, то въ 
възрасть за раждане оставатъ 107046 глави. Отъ тЬхъ_срЪдно, 2С»/о 
(21.410) еж ялови и мжжки. Значи, дали еж агнета 85,6361 майки.^ Въ 
такъвъ случай, отъ всичките 85.636 агнета, до 31. 12. еж били заклани 
отъ стопаните и продадени 58.253, а изобщо на глава отъ всичките овце 
и кози се падатъ по 0.529 ежегодни приплоди. 

Независимо отъ тов^, овцегЪ и козите даватъ млеко и вълна 
Вълната е соедно по 1 кгр. на глава годишно. Млекото се изчислява 
^ Т е м л е д е Й к а Т а катедри сРеДно на 25 литри годишно,ап, дойна 
овца или коза. СРеДно на глава дойни и недойни овце и кози се пада 
П ° ^ а Г в з е м е Г предвидъ броя на овцете за всека група стопанства 
намираме, че първата група получава по 1,37 агнета, 2,59 кгр. вълна 
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и 34 литра млеко; втората група —. по 3,02 агнета, 5,71 кгр. вълна и 
75 литра млеко; третата - съответно по 5,63, 10,64 и 140; четвъртата 
— по 7,09, 13,40 и 177 и петата — по 16,03 агнета, 30,30 кгр. вълна и 
400 литра млеко. 

6. Варненската селска околия е притежавала на .51. ЛИ. 1У о̂ год. 
20,367 глави свини, които се падатъ по 1,43 на стопанство. При средно 
тегло на свиня 80 кгр, на стопанство се падатъ по 114 кгр. месо съ 
сланината. u 

7. На сжщата дата околията е притежавала 158,051 кокошки. На 
стопанство се падатъ по 11,06 кокошки. Ако допуснемъ, че носачки 
еж били 5, то при 80 яйца годишно, всеко стопанство придобива 400 
яйца. Пилетата, обаче, не еж само 6,06, защото до датата на преброя
ването биватъ заклани и продадени поне по 10 пилета. Съ други думи 
всеко стопанство придобива средно около 16 пилета. 

8. Патките, пуйките и патиците еж били 1.3,477, което прави сред
но по 1 на стопанство. Отъ гЬхъ стопанството е придобило средно по 
20 яйца годишно и е заклало поне по едно пуйче или пате. 

... 9. Все споредъ преброяването отъ 1926 год., Варненската селска 
околия е притежавала 6,348 кошери. Споредъ данните на земледел-
ската статистика за съответната година, всеки отъ кошерите е далъ 
средно по 10,35 кгр. медъ и 0,757 кгр. восъкъ. По-горе допуснахме, че 
всичкитЪ кошери еж разпределени по равно, т. е. че на стопанство се 
падатъ по 0.45 кошери. Въ такъвъ случай на стопанство биха се па
дали по 4,65 кгр. медъ и по 0.34 кгр. восъкъ. 

10. Споредъ резюмираното мнение на разпитани селени, средната 
консумация на самото домакинство е по три агнета годишно на сто
панство, по 50 литри млеко на човекъ, въ форма на млеко и сирене, 
по 2 кгр. вълна на човекъ, по 40 яйца на човекъ, по б пилета на сто
панство, по 1 кгр. медъ на стопанство и по 80 кгр. свинско месо съ 
масьта на стопанство. Въ такъвъ случай размерите на вжтрешната 
консумация биха били следнитЪ: 
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Като извадимъ вжтрешната консумация отъ размерите на по-горе 
изчисленото животинско производство, ще получимъ количеството на 
недостига или излишека. По група на стопанствата тези количества 
еж следните: 
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IX. 
1. Остава да съобщимч. последния общъ балансъ за всека отъ 

различните групи стопанства. Недостигътъ на едни стоки и излишекътъ 
на други се движа ть по следния начинъ: 
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Група стопанства 
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2. За да определимъ паричната сума на всеки недостигъ или 
излишекъ, требва да умножимъ съ средната годишна цена на съот
ветния артикулъ. Тукъ ще направимъ известна уговорка. Както знаемъ, 
въ графата зърно включихме хлебното и фуражното зърно. Поради 
това, цената, по която' ще умножиме, ще бжде аритметична средна 
между ценитЬ на пшеницата, ечмика, царевицата и пр. Правилно би 
било, ако тази срЪдна е претеглена и то въ две направления: 1) по 
отношение количеството на пшеницата, ечмика, царевицата и пр., по
неже тези количества еж различни и 2) по отношение времето на 
продажбите или покупките, понеже цените се менятъ всеки месецъ, а 
презъ различни-rfe месеци еж продавани различни количества. Сжщото 
се отнася и до всички останали стоки. За да спестимъ некои числа и из
числения, каквито безъ друго еж поместени много, ще си послужимъ 
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съ простата аритметична средна на цените, както ги намираме въ 
борсовите бюлетини на 8—10 число на всеки месецъ за борсовите 
стоки. Цените на другите стоки еж получени отъ търговците на сжщитЪ. 
Не си служимъ съ показаните цени въ статистическия годишникъ или 
въ известията на БНБ. по две съображения: първо, че Tfe еж средни 
за целото царство и второ, че еж цени на едро. Селските стопани 
продаватъ далечъ подъ тези цени и купуватъ далечъ надъ ТБХЪ, за
щото въ едина и другия случай въ гвхъ еж включени както транспорт
ните разноски, тъй и печалбите на междинната търговия. Средните 
годишни цени презъ 1932 год. за Варненската селска околия, съ които 
ще оперираме, еж следните: 

Пшеница 
Ечмикъ 
Овесъ 
Ржжь 
Царевица 
Просо 
Фий 
Ралица 
Тютюнъ 
Слънчогледъ 
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Леща 
Картофи 
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Лукъ 
Пиперъ 
Домати 

1.70 
1.— 
1 . -
1.20 
1.— 
1.40 
1.80 
2.20 

12 . -
2.60 
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2.60 
0.70 
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0.30 
0.50 
0.50 

Др. зеленч. 
Шира 
Овощия 
сено 
Слама 
Кончета 
Телета 
Агнета 
Аг. кожи 
Млеко 
Вълна 
Яйца 
Пилета 
Медъ 
Восъкъ 
Свин. месо 

- 0.50 
- 3.— 
- 4.— 
- 1.20 
- 0.50 
—800 — 
—500.-
- 60 . -
- 10.-
- 3 . -
- 4 5 . -
- 1.— 
- 10 . -
- 20 . -
- 80 . -
- 12 . -

Средната цена изобщо на зърното е кржгло 130 лв. на кгр.Нека 
сега данамеримъ паричната стойность на недостатъчните или излишни 
стоки? за да ЕпрадЪлимъ пазарния балансъ на полмьдегмто и ското-
въдството Получаваме следните суми по групи стопанства и по стоки. 
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Крайниять среденъ париченъ резултатъ на натуралния добивъ 
отъ полевъдството и скотовъдството на определените групи стопанства 
е следния: 

I гр. до 20 дек. 
II „ 2 0 - 50 . 
III . 50-100 „ 
IV „ 100-150 „ 

' .- V „ Надъ 150 . 
При предположението, че всички цени се повишаватъ двойно, 

всека група стопанства ще купува и продава стоки отъ полевъд
ството и скотовъдството за следните суми: 

— недостигъ 4226 
— излишекъ 402 
— „ 7103 
— „ 15632 
— „ 19919 
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Група 

I 
II 
HI 
IV 
V 

Купува 

11110 л. 
4854 „ 
770 „ 

.•: 262 „ 
272 „ 

Продава 

2658 л. 
5658 „ 
14976 „ 
31526 „ 
40110 „ 

Недостигь 
(-) 

Ивлишекъ (+) 
— 8452 л. 
+ 804 „ 
— 14.206 „ 
— 31.264 „ 
— 39.838 „ 

По-високите цени почватъ да се отразяватъ благотворно едва при 
стопанства надъ 50 дек. Обратно, положението на стопанствата до 20 
декара се влошава. Ако Tfe се занимаваха само съ земледелие, данъ
ците имъ биха станали още по-непоносими. Ако пъкъ се повишаватъ 
само цените на зърнените храни, положението имъ става още по-лошо, 
защото купуватъ такива. 

X. 
1. Тези резултати следва да се допълнятъ съ разходите за стоки 

и услуги, който не се произвеждатъ въ стопанството. Точно тази задача 
е значително трудна, защото унасъоще не се е въвело статистифици-
рането на селско-домакинските бюджети. За да създадемъ впечатление 
за разнообразието на различните нужди, които ни интересуватъ, ще 
цитираме две съвършенно точни и педантично водени смЪткиi зг-раз
ходите презъ 1930 год.: едната е на Петко Ивановъ, отъ с Никюпъ» 
'Търновско, а другата - на Павелъ Атанасовъ, отъ с. Мъртвица, ПлЪ 
венска околия. Първиять обработва 83 дек. ниви, а вториятъ - 176,8 
декара. Групирали сме сметките по следния начинъ. 

Т:! За полевъдство, лева ПИ. О . П^а_тютовъдство_ 

1. Арпаджикъ за семе 
2. Рапица » » 
З.Порзолъ-
4,Синъ камъкъ 
5. Рафия 
6. Застраховки 
7. Полски палачи 
8. Пазачъ на бостани 
9. Временни работници 
10. Постоянни „ 

_ 

. 50 
320 
40 
457 
70 

• _ — 

650 
— 

1587 

10 
100 
200 
— 

.. — 
. — 
.— 
50 

3292 
3449 
7101 

— 4 

1. Лекуване на коне 
2. Подшиване на коне 
3. Такси за жребецъ 

За воловаръ 
5. За овчарь 
6. За восъчни пити 
7. За нафталинъ 

223 
80 
340 
20 
60 

70 
70 
131 
160 
975 
224 

723 1630 

/\ 

v 
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VI. За такси 
1 . 1 . « « • , - - х , , 

1. Материали за постр. 
2. Покупка на лопати, ха-

мути, ритли, вхжа и пр 
3. За ремонти 
4. За мин. масло 

IV. За облъкло 
1. Прежди на пакети 
2. ЦвЪтни прежди 
3. Боядисване на паякъ 
4. Влачене вълна, 

шивачъ и пр. 

V. Хран. и др. продукти 

1. Соль 
2. Маслини 
3. Фиде и оризъ 
4. Месо 
5. Пиба 
6. Гасъ, кибритъ и пр. 
7. Други 

564 
704 

90 
1358 

— 
— 

1126 

470 
247 
732 
370 
232 
655 
263 

2969 

515 

506 
543 

40 
1604 

— 
— 

2523 

— 
— 
— 

• —-
'— 
— 

4928 

1. Сждебни, за удостове
рения, за заявления, за 
поща, телефонъ и пр. 494 

VII. За лични пужди 
1. Лекуване 100 
2. Бръснарь 180 
3, Пжтуване 152 
4. На кръчмарь за по-

черпване и вино и 
ракия за въ клици 716 

5. Религиозни нужди 80 
6. Чл. вносъ въ читал. 
7. Абонаментъ за вестници — 

1228 

844 

539 
— 

113 

225 
39 
80 

180 
1206 

А всичко 9485 19836 

Много разходи, напримеръ заплащане на нощни пазачи, на во-
ловаръ и пр., се изплащатъ най-често въ натура. Но, дори безъ да 
вземемъ предвимъ такива случаи, всеки, който добре познава селското 
стопанство, вижда, че показаните разходи еж най-нормалните и неиз
бежните. Безспорно, не твърдимъ, че сумата имъ е запазена 
сжщата и за 1932 или 1933 година. Намалените доходи стес-
няватъ и разходите, главно за временни и постоянни работници, 
за покупка и поправка на орждия, за облекло и за съестни продукти. 
Все пакъ, дори при най-предпазливата преценка, домакинството на 
П. И. ще харчи презъ 1932 или 1933 г. поне 7000 лв., а домакинството 
на П. А.--"поне 13,000 лв. Ако вземемъ тези две стопанства за ориен-
тировачни и за Варненската околия, защото почти не се отличаватъ 
отъ нейния типъ, можемъ да оценимъ най-вероятните разходи на 
останалите групи както следва: I (до 20дек.) —3000 лв., И (20—ЕЮдек.) 
— 5000 лв., и IV (100—150 дек.) — 10000 лв. Явно е, че разходите не 
могатъ да бждатъ по-малки въ никой случай. Достатъчно е да си 
представимъ колко време е годината и какви еж нуждите на едно 4—5 
членно семейство, за да разберемъ това. Прибавимъ ли тЬзи разходи 
къмъ установените по-горе дефицити, респективно излишеци отъ по-
левъдството и скотовъдството, получаваме: 



i група стоп. (до 20 дек.) — недостигъ 7.226 леви 
II • „ ( 2 0 - 50 „ ) - , 4.598 „ 

III „ ( 50—100 „ ) — излишекъ 103 „ 
IV „ (100-150 „ ) - „ 5.632 „ 

- : V „ (надъ150 , ) - " 6.919 . 
Излишекъ показватъ едва стопанствата отъ 100 дек. нагоре. По-

малкитЬ стопанства иматъ дифицити. Възможно е тези последните да 
бждать по-малки, но то може да бжде само, ако физическите и . кул
турните нужди на хората, както и нуждите на стопанството, се задо-
воляватъ подъ no-rope приетия сръденъ pa3Mtpb, който и безъ друго 
е повече отъ недостатъченъ. Такова Htuio, обаче, не може да се иска, 
защото е противъ интереса на самитЪ данъчни кредитори. 

XI. 
1. Стопанствата отъ I, И и часть отъ III група се стремягь да навак-

сать дефицита си по други пжтища: или като продавать труда на 
некои отъ членовете си, или като упражняватъ и други занятия. 
Споредъ преброяването отъ 1926 год. (известия на Гл. Дир. на статис
тиката 1929 г., И—III), постоянно заетиятъ чуждъ трудъ въ различните 
групи земеделски стопанства е разпределенъ между сжщите въ след
ните пропорции: 

Групи 

До 19 дек. 
20— 49 „ 
50— 99 „ 

100—299 „ 
Надъ 300 „ 

i 
X 
п Е 
о н 
и 
я 
I 10 \-з£ <0 
О £ 
£& 

181698 
246208 
212524 
108713 

5064 

<0 
о =г I S 
к R 
о _ *- S и се 
Р. * 

« X 
° k п 1> 
ш 8 

1973 
4362 
7834 

13789 
4901 

<и и 
. S X 

я а с х S >.s 

8 £ ? 
О го О 
г- ССЮ 

го го то с D-

11 
18 
37 

127 
968 

Следователно, докато на 1000 отъ стопанствата до 19 декара се 
падать само 11 постоянни наети работници, на стопанствата надъ 
300 дек. еж 968, които идвагь предимно отъ дребнитЪ стопанства. 
Сжщото се потвърждава и отъ други данни. Изобщо въ земеделското 
стопанство еж били постоянно заети 1,277,679 мжже и 1,273,010 жени, 
но безъ да бждать разпределени равномерно. На. стопанствата до 
99 декара се падать 991.412 мжже и 1,003.281 жени - жените повече 
съ 1.2%; на стопанствата 100-299 декара се падать 267.285 мжже и 
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257.450 жени — жените по-малко съ 3.7%, а на стопанствата надъ 
300 декара се падать 18.985 мжжеи 12.279 жени — жените по-малко 
съ 34.9%. Преобладаващите мжже въ пo-roлtмитe земеделски стопан
ства еж почти изключително наети работници, които еж дошли отъ по-
дребните стопанства, кждето, поради това, мжжетЪ еж останали по-
малко на брой отъ жените. 

Временните работници, като копачи, косачи, жетвари и пр. не еж 
статистифицирани, затова не знаемъ числото имъ. ..'';'' 

2. Споредъ сжщото преброяване на 31.XII. 1926 год., частнитЬ зе
меделски стопанства упражняватъ други занятия въ следните размери 
(известия на Гл. Дирекция на Статистиката, 1929 II—III, стр.): .".,",' 

Група 

• '• • ( • ' • ' - ' • • • ' . -

До ;19 дек. -.-, 
2 0 - 49 „ 
5 0 - 99 „> : -.. 

100-299 , ! 
Надъ 300 „ 1 

Бр
ой

 н
а 

вс
ич

ки
те

 
ча

ст
ни

 с
то

па
нс

тв
а 

181.560 
246.043 
212.384 
108.475 

4.723 
753.185 

Отъ тЬхъ земледе-
лието е 

Главно занятие 
о • 
°§ 
•й£. 

86.175 
195.334 
184.003 
92.392 
3.516 

561.420 

п 
£ & 5 

•а О. к 
4 О X 
л н я 6 И " 
31.200 
29.676 
20.097 
13.054 

946 
94.973 

X 

п 
• w 5 

° к 
О го 

64.185 
21.033 
8.284 
3.029 

261 
96.792 

Процентно разпред. на 
разл. видове земл. стоп. 

X 
• го 

О <"> 

ю £ 

ш 

47.5% 
79.4„ 
86.6Я 
85.1 „ 
74.4 „ 
74.5% 

(U . 
Н X 
О (О 

о о 
Ш I 

17.2% 
12.1„ 
9.4„ 

12. „ 
20.1" 
12.6% 

Л<и 1 . 
Е; С 

Is 
4> О 
Е О 

'. V Н-
. СО а . 

35.3% 
8.5. 
4. . 
2.9 „ 
5.5. 

12.9% 

Отъ таблицата се наблюдаватъ две тенденции: първата е, че кол
кото земеделското стопанство е по-дребно, толкова по-малъкъ е броять 
на лицата, за които земеделието е единственото занятие и по-големъ 
е процентъть на лицата, които иматъ второстепенно занятие. Съ това 
се потвърждава мисъльта ни, че дребните стопанства търсятъ различни 
пжтища да наваксатъ необходимите за домакинството си парични 
средства. Втората тенденция е, че съ уголемяване на стопанството, 
докато стигне надъ 100 декари, расте процентъть на лицата, за които 
земеделието е единственото главно занятие, а се намалява процентъть 
на лицата, които иматъ и второстепенно занятие и особено на лицата, 
за които, земеделието, е изобщо, второстепенно занятие. Надъ тЬзи 
размери стопанства двете тенденции поематъ обратни посоки:. про-
центътъ на лицата съ единствено занятие земеделието намалева за 
сметка на лицата, които иматъ, и други второстепенни занятия или 
пъкъ земеделието имъ е второстепенно занятие. Кръстовищния.пунюъ 
на тези два реда противоположни тенденции е между 100 и 300 дек., 
съ други думи, около 200-ТБХЪ декари. НЪкои отъ стопанствата подъ 
АЮ дек. прибегватъ до. странични занятия, защото трЪбва .да.:. търсятъ 
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допълнителни; парични доходи," а между стопанствата надъ 200 дек, 
има много, за които земеделието не е главниятъ, или поне необходи-
миять източникъ на доходи. Това обстоятелства требва да не се забравя 
при предприемането на каквите и да било финансово-политически 
мероприятия. ; 

' ; ; . ; ' - : • : х - • ; 

1. По-нататъшна светлина върху проблемата за данъчния капаци-
тетъ ще хвърли съставътъ на дълговете, както го намираме при на
блюдаваните конкордатни стопанства. Той е следниятъ: 

Групи 

. />: ' . 

1 . ... 
До 20 дек. 

20—'50 '„ 
5 0 - 1 0 0 :„ 

100-150 „ 
1 5 0 - 3 0 0 '•„•'.. 

Всичко 

Дългове въ лева къмъ: 

Ш 
го 

; Ш ' ! 

' 395,927 
991,100 

ац
и 

D. 
<и ... с 
о о ^ 

91,670 
154,850 

1,522,800|300,300 
.769,350116,021 
449,400 

4,128,577 
46,000 

708,841 

ш 
<0 

а-
а . . г° 

Ч 

52,300 
138,250 

го 
X 
s ... 3 
ю О 

9,306 
15,512 

186,298 26,787 
57,680 550 

- 
• 

I 
ли

ца
 

, 

х i 
и 
го Т 

648,107 
1,142,482 
1,230,307 

417,936 
64,000| 7,000! 191,447 

498,5281 59,155J3,630,279| 

о X 

и 
to 

1,197,310 
2,442,194 
3,266,492 
1,361,537 

757,847 
9,025,380 

На първо место стоятъ дълговете къмъ Б. 3. банка — почти по
ловината оть всичкитЬ. На второ Mtcro идватъ дълговете къмъ частни 
лица, които еж значително надъ Уз отъ всичките. Дълговете къмъ 
кооперации еж около 8% оть всичките, а къмъ Държавата и общи
ните — около 6%. Тази констатация не е още достатъчна и окончателна, 
защото задължнелостьта на стопанствата е различна предъ различните 
кредитори. А точно това обстоятелство има по-важни последици. Ако 
пресметнемъ дълговете средно на стопанство, получаваме следното 
положение: (Вж. стр. 102) • • ' • • • • ' 

Като наблюдаваме тази таблица, можемъ да направимъ следните 
най-сжществени изводи: съ големината на стопанството ра с т е и Дългътъ 
му както общо, тъй и къмъ всеки отделенъ кредиторъ. Изключение пра
ви петата' група; стопанства, кждето дълговете къмъ кооперации и 
частни лица почвагь да намаляватъ. 

Ако приемемъ общия дългъ на всека група длъжници за 1Ш, 
тогава дълговете къмъ различните кредитори еж представени въ след
ните пропорции: (Вж. стр. 102 табл. 2) 

• Отъ таблицата се вижда, че дълговете къмъ кооперации, Държава и 
общини'се намирать почти въ еднакви пропорции за всички кате
гории стопанства. Друго е положението при дълговете къмъ Ь. 3. Ь. 
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Група 

I 
11 
III 
IV 
V 

Общо 

Средна сума на дълга на едно стопанство 
въ лева къмъ: 

10 
го 
10 

9,208 
13,041 
21,448 
38,468 
44,940 
18,766 

a <u 
Е 
O 
o 

X, • 

2,132 
2,036 
4,230 
5,801 
4,600 
3,222 

CO 
M 

D. 

1,216 
1,819 
2,624 
2,884 
6,400 
2,266 

i 
s 
3 

VO 

O 
216 
204 
377 

28 
700 
269 

5 
I CO 
w s ro § 

15,072 
15,033 
17,330 
20,897 
19,145 
16,501 

o 
ай 
X s и 

OQ 

27,844 
32,134 
46,007 
68,077 
75,785 
41,024 

Таблица 2 

Група 

I 
II 
III 
IV 
V 
Общо 

Къмъ 
Б.З.Б. 

33,1 % 
40,6" 
46,6" 
56,5 " 
59,3B 
45,8% 

Koon. 

7,7% 
6,3 " 
9,2" 
8,5" 
6,1" 

8% 

Държ. 

4,30/° 
5,7 „ 
5,7" 
4,2 , 
8,4" 
5,5% 

Общ. 

0,8% 
0,6" 
0,8" 
0,1" 
0,9" 
0,2% 

Част. 
лица 

54,1% 
46,8" 
37,7" 
30,7П 
25,3" 
40,5% 

Всичк. 

100% 
100я 
100" 
100" 
loo» 
100% 

и частните лица: колкото стопанството е по-малко, толкова дълговете 
къмъ частните лица еж относително по-големи, а дълговете къмъ Б.З.Б.— 
по-малки. Така напримеръ, дълговете къмъ частни лица на стопанствата 
до 20 декара представляватъ кржгло 54% отъ целата сума на задъл
женията имъ, когато сжщия видъ дългове за стопанствата между 150 
до 300 декара представлява кржгло само 25%. Дълговете на сжщите 
стопанства къмъ Б. 3. Б. представляватъ съответно 3 3 % и 59%. 

2. Вземе ли се прадвидъ, че частниятъ кредитъ е по-скжпъ, требва 
да признаемъ, че дребните стопанства еж обременени- съ по-тежки 
лихви. Именно този фактъ, че колкото стопанството е по-малко, толкова 
Б. 3 . Б. е кредитирала по-слабо и е дала толкова по-големо место на 
по-скжпигЬ частни кредити, ни кара да се запитваме за причините му: 
банката ли се е дезинтересирала отъ малките стопанства или тЬ еж 
имали извънредно голема нужда отъ чужди пари? Отговора на тези 
въпроси ще се улесни, когато изчислимъ средния дългъ на декаръ земя. 

3. Средната задлъжнелость на декаръ за всека категория отъ 
проучваните стопанства е изчислена въ следната табличка: (Вж. стр. 103) 

Първото впечатление отъ таблицата е, че земята на стопанствата 
отъ първа група е прекалено много претоварена съ дългове — 
2.226 лева на декаръ. Съ голЪмината на стопанствата, намалява се 
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Група 
на 

стопанств. 

I 
II 
III 
IV 
V 

1 Общо 

Средна заддъжнЬлость въ лева 
на 1 декаръ къмъ: 

Б.
 3

. 
Б.

 

736 
382 
293 
295 
280 
329 

К
оо

пе
р.

 

171 
60 
58 
44 
29 
56 

Д
ър

ж
ав

а 

97 
53 
36 
22 
40 
40 

О
бщ

ин
а 

17 
б 
5 

4 
5 

Ч
ас

тн
и 

ли
ца

 

1.205 
441 
237 
160 
119 
290 

В
си

чк
о 

2.226 
942 
629 
521 
472 
720 

дълговото бреме на всеки декаръ, докато стигне до 472 лева за сто
панствата отъ 150 до 300 декара. Сжщото може да се каже поотделно 
за всеки видъ кредити, само че докато кредитите отъ Б. 3. Б. нама
ляватъ отъ 736 лева на декаръ за първа група на 280 лв. за пета, 
т. е. кржгло 2V2 пжти, кредитите отъ частни лица намаляватъ отъ 
1.205 лева за първата група на 119 лева за петата, т. е. кржгло 
10 пжти. Това ще рече, че по-големите стопанства бързо се еманци-
пиратъ отъ скжпия частенъ кредитъ, а за дребните е имало проблема 
на задълженията още преди настжпването на днешната стопанска криза. 

4. Ако допуснемъ, че частните дългове еж имали лихва и други 
разноски само 20%, а дълговете къмъ всички други кредитори еж се 
олихвявали общо съ 12%, то нарастването на дълговете вследствие 
натрупване на лихвите, сметано на . единъ декаръ за всека група 
стопанства, би се развило въ следното съотношение: 

: 

Група 

До 20 
2 0 - 50 
50—100 

100—150 
Надъ 150 

| Общо 

Дългове на 
единъ дек. 

Ч
ас

тн
и 

ли
ца

 

1.205 
441 
237 
160 
119 
290 

Д
ру

ги
 

1.021 
501 
392 
361 
353 
430 

Лихви «а 
единъ дек. 

Ч
ас

тн
и 

ли
ца

 

241 
88 
47 
32 
24 
58 

Д
ру

ги
 

122 
60 
47 
43 
42 
51 

В
си

чк
о 

ли
хв

и 
на

 1
 д

ек
ар

ъ 

363 
148 
94 
75 
66 

1091 

На дълга на единъ декаръ земя отъ първа група стопанства 
съответствува 363 лева годишна лихва, когато единъ декаръ земя отъ 
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пета група, напримеръ, е обремененъ само съ 66 лв. годишна лихва. 
Големата задължнелость на дребнитЪ стопанства е не само оче

видна, но и сждбоносна. 
5. Да се повърнемъ къмъ въпроса за причините на това явление. 

Не бихме могли да обвиняваме Б. 3. Б., че не се е отзовавала на 
нуждите имъ, а ги е оставила въ ръцете на по-скъпите частни кре
дитори, защото и самата тя ги е кредитирала достатъчно много — по 
736 лева на декаръ. А мъчно би могло да бжде обвинявана и за това, 
че ги е кредитирала безъ мерка, повече отъ силите имъ, понеже 
нуждата имъ отъ кредитъ е била силна — иначе не биха задлъжневали 
предъ частни лица. Остава да се дири причината въ системата на 
стопанисването имъ: то не може да покрие нуждите на стопаните отъ 
парични доходи, затова търсятъ заеми, безъ да могатъ своевременно 
да ги погасяватъ. Тукъ именно, требва да бжде прицелната точка на 
стопанската ни политика : чрезъ система отъ мерки да повиши рен-
табилностьта на стопанствата. Къмъ този въпросъ ще се повърнемъ. 

6. Като се спира на отношението между покупките и продажбите 
на селското стопанство, проф. Я. Молловъ заключава: „Една часть отъ 
разликата между изразходваната за посочената цель сума (бм. за нуж
дите на стопанството) и такава, получена отъ размена, се, покрива 
отъ паричните кредити, които стопанинътъ взема отъ кредитните уч
реждения и частни лица, а другата часть представлява задължения на 
стопанина за направените доставки".1) Тази си констатация проф. Мол
ловъ базира на следната таблица, която показва колко пжти сумата 
на покупките е по-голЪма отъ сумата на продажбите, общо за всички 
стопанства: 

Райони 

Северна България 
Софийско 
Южна България 

1929/30 

171,06°/о 
179,90 „ 
119,60 „ 

1930/31 

146,01% 
158,43 „ 
125,60 „ 

1931/32 

110,70% 
158,28 „ 
186,23 „ 

Средно 

142,59% 
165,53 , 
143,81 „ 

7. Въ всеки случай, важното е, че голЪмата задлъжнелость на 
селското стопанство нарушава нормалното му финансиране, а съ това 
се намалява и данъчната му платежоспособность — особено на дреб
ните селски стопанства. Тукъ се съдържа една отъ главните задачи 
на финансовата ни политика. s ' 

x i . - . •• ; ; 
1. Но, дали облекченията, дадени отъ сждебната инстанция по за

кона за закрила на земеделеца стопанинъ, правятъ положението на 
длъжниците поносимо, независимо отъ отраженията имъ върху народ-

*) Я. Молловъ, „Зависимость на землед-Ьлското производство у насъ отъ па
зара и личната консумация", въ Годишникъ на Соф. Университетъ — Агроном.-
лЬсов. факултетъ, 1933 г., стр. 7. ;. 
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но то стопанство въ неговата целость. Разглежданите 220 конкордатни 
стопани еж получили следните намаления на частните си задължения: 

i 

Групи стопан-
; ства ' 

! 
11 
III 
IV . 
V • 

г Общо 

я» 

ал
ен

и<
 

s го 
о 
I 
i 

о 

41,16% 
30,46 „ 
26,90 „ 
42,25 „ 
3 5 , - „ 
32,70°/» 

X 
т 

ам
ал

е!
 

нс
тв

о 

X ГО с 
9. о X Н 

се и • * ° го 
о-м и 

6.203 
4.579 
4.661 
8.829 
6.701 
5.406 

S . . 
5? 

ам
ал

е!
 

>ъ
 

1 m ГО 
О х 
х а 

•Р го 
О. -г 

U 

496 
134 
64 
67 

Остава да дължать 

На стопанство 
ь: 
и го 
ат J3 го 

? я гО ч 
У: 

8.869 
10.454 
12.669 
12.068 

42 12.444 
95 11.095 

о 

X 
и СО 

21.641 
22.555, 
41.346! 
59248, 
69.084. 
35.618, 

На декаръ 
н 
и го 
1 й § 
? s г° £ bi 

709 
307 
173 
93 
77 

195 

х 
ŝ  Q . 

r° 
s r° a: 

1021 
501 
392 
361 
353 
430 

o 
a-
s o m 

1730 
808 
565 
454 
430 
625 

Най-големо процентно намаление еж получили стопанствата отъ 
IV група (42,25%), а най-малко - отъ втора (30,46%). Дори само това 
обстоятелство ни дава основание да кажемъ, че закона не е предложилъ 
на мировите еждии необходимите обективни моменти, по които може 
да се даде праволинейно и равномерно разрешение на дълговата 
проблема за всички стопанства;даже върамкитЬсамо на единъ раионъ. 
Неравномерното облекчение на длъжниците се вижда и пс» «олонигЪ 
за средното намаление на дълговете за едно с т о п а н с ; в ° ^ ° " а н " ^ " 
отъ четвъртата група получаватъ едно намаление отъ 8.8» л е в а , * ° г а т 0 

тЪзи отъ втора - 4.579 лева. Дълговете бреме следъ съдебното на
маление се вижда отъ последните графи на таблицата, - особено отъ 
тези за дълговото бреме на единъ декаръ. Първата W^"0™™™ 
оставатъ обременени съ по 1.730 лева на декаръ, втората _ съ по 
808 лева и т . н. .докато стигнемъ до последната, която носи по 430 лв. 

" " ^ П о г а с я в а н е т о на намалените частни задължения е решена 
следната средна разсрочка 

група стопанство - 3,91 година 
- 4,28 „ 
- 3,95 „ 

• " . . - 4,25 „ 
- 4.10 „ 

- : Най-гойиа е разсрочката за II група, a »f«°™° - ^ З , " " ' 
Тоаае, можа би най-слабата страна отъ приложението™ "»°»а-
. .;. 2.' К,т„ взе.ем, „рея.™*, m * « P = - ^ ^ ^ Z t 

първа 
втора 
трета. 
четвърта 
пета;? 
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по-нататъкъ за нейната поносимость. По групи на стопанствата и по 
години на разсрочката, годишнитЪ плащания къмъ частните лица, пре
сметнато на единъ декаръ, еж следните: ^ 

1 , 

Група 

I 

II 

. • - \ 

III 

IV 

V 

Характеръ на 
плащанията 

Погашение 
Лихви 

Всичко 

Погашение 
Лихви i 

Всичко 

Погашение 
Лихви 

Всичко 

Погашение 
Лихви 

Всиико 

Погашение 
Лихви 

Всичко 

пъ
рв

ат
а 

го
ди

на
 

я 

18Г 
50 

231 

72 
21| 
93. 

44 
121 
56: 

22 
. 6' 
2 8 | 
19 i 
24; 

вт
ор

ат
а 

го
ди

на
 

я 
СО 

181 
37 

218 

72 
16 
88 

| 1 
44 

8 
52 

• • 1 1 
22 

• 5 , 

27. 

19, 
4 

23i 

тр
ет

ат
а 

го
ди

на
 

я 
СО 

I 
181 24 
205 

72 
и! 
83. 

44 
5! 

49. 

22 
3| 

25' 

19 
з; 

22i 

че
тв

ър
т,

 г
од

ин
а 

ю 
СО 

1 
165, 12 
177, 

72 
6 

78 
1 

42 
1! 

43 

22 
i 2 1 

191 

пе
та

та
 г

од
ин

а 

я 
СО 

— 
— 

20 
2 

22 

—— 
— 

. — 

5 
1 
6 

1 
2' 0 

21! 1 

Ако допуснемъ, че всички други задължения (къмъ БЗБ., коопе
рации, Държава и общини) требва да бждатъ погасени за 10 години 
пакъ съ 7% лихва, както впрочемъ, предвижда сега действащиятъ законъ 
за заздравяване на кредита, ежегодното бреме отъ погашение и лихви, 
сметнато на единъ декаръ, би се развивало както следва: (Вж. стр. 108) 

Всека отъ двете таблици потвърждава едно и сжщо положение, 
че колкото стопанството е по-малко, толкова по-големъ дългъ на де
каръ остава да плаща и, следователно, толкова по-лошо е финансира
нето му. Така напримеръ, за първата година стопанствата до 20 дек. 
иматъ да плащатъ по 231 лв. дългове къмъ частни лица и по 174 лв. 
дългове къмъ Държава и други обществени институти. Общиятъ дългъ 
достига 305'лева,на декаръ.. Стопанствата надъ 150 декара иматъ да 



' ... Г р у п и 

I Погашение .. 
Лихви : 

Всичко 

-. II Погашение 
Лихви . 

Всичко 

111 Погашение 
Лихви 

Всичко 

IV Погашение 
Лихви 

Всичко 

V Погашение 
Лихви 

Всичко 

\ 
го

д.
 

102,1 о; 
71,47, 

173,57 

50,10 
35,07 
85,17 

39,20 
27,44 

• ч 
О •• 

3 
го

д.
 

102,10 102,10 
64321 57,17, 

166,42 

50,10 
5 31,55 

159,27, 

50,10 
28,05 

; 81,651 78,15 

39,20 39,20 
24,70] 21,96 

66,64) 63,90 

36,10 36,10 
25,27.1 22,75 
61,37| 58,85 

35,30 35,30 
24,70' 22,24 
6 0 , - , 57,54 

! 
i 
! 

61,16 

36,10 
20,24 
56,34 

35,30 
19,77 

| 55,07 
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. 

• ' I I • ! 
102,10 102.10 
50,021 42,87 

152,121144,97, 
'1 • * 50,10 50,10 

24,55! 21,05 
74,65 

39,20 
19,22 
58,42 

1 
36,10 
17,72 
53,92 

35,30 
17,30 
52,60 

71,15 ; 1 
39,20 
16,48 
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го

д.
 

7 
го

д 

• • \ " 102.10 102 

35,721 28 
137,821130 

50,10 50 
17,551 14 
67,65 

39,20 
13,74 

55,681 52,94 
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15,201 12,68 
51,30 
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плащатъ по 24 лева на декаръ къмъ частни лица и по 60 лева къмъ 
другите кредитори, или всичко 84 лева — близо 4 пжти по-малко отъ 
първите. Разбира се, при една по дълга разсрочка ежегодните плаща
ния биха били сравнително по-ниски, но сега за сега спокойно можемъ 
да кажемъ,.че Закона за закрила на земледЪлеца-стопанинъ не може 
да даде необходимото облекчение на длъжниците, дори отъ гледище 
на техния едностранчивъ интересъ. По-дребнитЬ стопанства оставатъ 
все въ сжщото задушено състояние. Затова голема часть се отказватъ 
отъ конкордатнитЬ облаги, защото и тЬхъ не могатъ да посрещатъ. 

XII. - , 
1. Да съставимъ окончателния осредненъ париченъ балансь на 

всека група конкордатни длъжници. По-горе ' установихме пред
стоящите ежегодни плащания по дълговете на декаръ, следъ като 
взехме предвидъ намалението и разсрочката на частнитЪ дългове и 
като допуснахме, че дълговете къмъ обществените институти ще бж-
датъ разсрочени за 10 години и че ще плащатъ само 7% лихва. 
Понеже по-горе изчислявахме доходите и разходите за стопанство, а 
не средно на декаръ, ще приведемъ и ежегодните дългови плащания 
къмъ сжщиязнаменатель. Като съберемъ ежегодното бреме на декаръ 
отъ дългове къмъ частните лица и обществени институти и умножимъ 
съ числото на декарите, ще получимъ среднитЪ ежегодни дългови суми 
за стопанства отъ всека група. Tt еж следните: 

Група 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
50-100... 
100—150 : ; 
Надъ 150 „ 

I 
го

д.
 

i 

5056 
6083 
8967 
11719 
13538 

II 
го

д.
 

1 
4807, 
5794 
8499 
11197 
12928 

III
 г

од
. 

.'•
. 

4550 
5504 
8030 
10662 
12335 

IV
 г

од
. 

4109 
4214 
7393 

1 10153 
! 11725' 

• V 
го

д.
 

1813 
3168, 
4077 
7465 
8229 

VI
 

го
д.

 

VI
I 

го
д.

 

VI
II 

го
д.

 

IX
 

го
д.

 
1723163415441455 
2240'2189,20701,1951 
3873 36103477(3272 
6368 60425073 5377 
7635'|7350|!б849||б432 

X 
го

д.
 

1365 
1831 
3074 
5037 
6063 

Тази таблица очертава две основни тенденции: Първата е, че еже
годната дългова сума е по-голема презъ първите години, т. е. точно 
тогава, когато се налага заздравяване и нова ориентировка на стопан
ството. Следователно, днешното разрешение на дълговата проблема не 
улеснява стабилизирането на селското ни стопанство, едва чрезъ което 
можемъ да подобримъ както търговския, респективно платежния си 
балансъ, тъй и държавния си бюджетъ. Втората тенденция е, че въоб
ще и тЬзи дългове еж непоносими, ако днешната стопанска конюктура 
не се подобри. Тъй напримеръ, да се спремъ на предстоящите 2—3 г., по
неже това е средното време, презъ което едно селско стопанство ще 
очертае бждащето си — ще овладее ли дълговете си или ще капиту
лира. Съпоставяме изчислените дефицити или излишеци, отъ полевъд-
ството, скотовъдегвото и домакинството и първите три ежегодни дъл-
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гови рати. Получаваме следното състояние на различнитЬ групи кон-
кордатни стопанства: 

Група на сто
панствата 

До 20 дек. 

20—50 „ 

50-100 „ 

100—150 '„ 

Надъ150 „ 

Л е в а 

Недостигъ 
Дългове 
Общъ недост. 

Недостигъ 
Дългове 
Общъ недост. 

Излишекъ 
Дългове 
Общъ недост. 

Излишекъ 
Дългове 
Общъ недост. 

Излишекъ 
Дългове 
Общъ недост. 

1 
го

ди
на

 

7.226 
5.056 

d о 

7.226 
4.807 

12.282 12.033, 
II 1 

4.598 4.598 
6.083'! 5.794 

10.681 

103 
8.967 
8.864 

5.632 
11.719 
6.087 

6.919, 
13.583 
6.664 

10.392 
1 

103 
8.499' 
8.396 

1 
5.632 

11.197 
III

 
го

д.
 

IV
 

го
д.

 

1 
7.226 7.226 
4.550'! 4.109 11.776111.335 

4.598 4598 
5.5041 4.214 

10.102 

103 
8.080' 
7.927 

5.632 
10.662 

8.812 

103 
! 7.393 
7.290 

5.632 
10.153 

5.565 5.030 4.521 

. 6.919 6.919 6.919 
12.928 12.335 11.725 
6.009 5.414 4.804 

Таблицата показва, че всички категории длъжници ще за-
вършватъ годината съ големи дефицити, ако сегашното разрешение 
на дългоаата проблема, данъцигЬ, производството, цените и начина на 
материаленъ и духовенъ животъ оставатъ едни и сжщи. но дефицитите 

: н а най-дребнитЪ земеделски стопанства достигатъ най-големи размери 
'- и ще осуетяватъ самофинансирането. 

ХШ. 
1. Главните усилия, следователно, требва да бждатъ насочени 

къмъ подобрение на селско-стопанския рентабилитетъ. Той се предо-
пределя отъ натуралния добивъ, отъ една страна, и отъ цените на.про-
даванитЬ и купувани стоки и услуги, отъ друга. 

Доколкото натуралниятъ добивъ зависи отъ културата на стопа
ните, отъ техниката на обработване земите и на хранене добитъка, и 
отъ кредита, дотолкова продължаването на сжщитЬ култури е оправ-
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дано. Остава само да организираме труда и кредита колкото се може 
по-целесъобразно. Доколкото, обаче, климатическите особености на 
дадени местности благоприятстватъ едни култури, дотолкова е необхо
димо ориентирането къмъ твхъ, ако искаме да повишимъ натуралния 
добивъ. Това е въпросъ за тъй нареченото хоризонтално райониране: 
всека култура да се застжпи тамъ, кждето дава най-изобилни плодове. 
Това може да стане като се упражнява едно принудително разпреде
ление, или като се поощрява доброволната инициатива на_стопаните. 
Най-подходящи средства еж премиите, данъците и раздаването на 
кредити: ако стопанството бжде организирано по такъвъ и такъвъ 
типъ, ще получи премия, ще плаща намаленъ данъкъ, или ще му бжде 
разрешаванъкредитъ.Специално за бившия Варненски окржгь ясно се 
очертаватъ,напримеръ,Камчийскиятърайонъ, кждето може да преоблада
ва овощарството, Девненскиятъ, кждето конопената култура има всичките 
условия, Варненскиятъ, въ който лозарството има най-добри изгледи и 
т. н. Всичко това предполага една подходяща обща и специална сто
панска политика на правителството и особено на министерството на 
народното стопанство. 

Би могло да се говори; и'за едно вертикално райониране, подъ 
което разбираме разпред^ението на различните култури споредъ го
лемината на разполагаемата земя и наличния семеенъ трудъ. Цельта 
на това райониране би била да се използва труда до максималните 
си размери.Това е особено важно, защото на външния пазаръ можемъ да 
излизаме преди всичко съ качествено индивидуализирана стока, за която 
се изисква повече и по-грижливъ трудъ. А именно съ такъвъ разполагаме. 
Споредъ преброяването на 31. XII. 1926 год. (Известия на Гл. Дирек-
торъ на статистиката, 1929, II—III) постоянно заетитЪ въ земеделието 
лица еж разпределени между различните категории стопанства за це-
лото Царство както следва: ; 

Групи . 

"До 19 дек. 
2 0 - 4 9 „ 
5 0 ^ 99 „ 

100-299 , 
НадъЗОО 

Брой на стопанствата съ 
постоянно заети лица: 

ю 
; Я 

S 
'• к 

см 
1 

127.774 
103.587 
45.190 
11.410 

604 

го 
К 

32.134 
64.344 
61.849 
17.044 

321 

го 
... а" • 

X 
к 

m 
1 : 

19.168 
65.481 
84.713 
44.771 

1.325 

т 
m о 

.5 S 

2.902 
12.796 
30.772 
35.488 

2.814 

Брой на лицата, заети въ 
стопанствата съ: 

го 
, =г s ч 

см 
1 

215.313 
195.708 
36.780 
21.648 

733 

го 
. S 

96.402 
193.032 
155.547 
51.132 

963 

(0 
• =г- -

S 

1 

81.268 
281.960 
370.371 
200.313 

6.027 

V т ' <и ш 
г - ГО • =г s s 

•• к 

16.838 
84.500 

216.971 
251642 

23.541 
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2. Ако се съгласимъ, че стопанствата до 19 дек. могать да по-

гълнатъ постоянния трудъ най-много на 2 лица, стопанствата съ 20—49 
декари — най-много на 3 лица, стопанствата съ 50—99 декари — най-
много на 4 лица, стопанствата съ 100—299 декари—най-много на 5 лица 
и стопанствата отъ 300 декари нагоре на 6 и повече лица, то нор
мално излишенъ трудъ показватъ следните стопанства: 

Категории 

До 19 дек. 
2 0 - 49 . 
5 0 - 99 „ 

100—299 „ 
Надъ 300 „ 

Всичко 

Бр
ой

 н
а 

ст
оп

ан
. 

съ
 и

зл
иш

ен
ъ 

тр
уд

ъ 

54.204 
78.277 
73.128 
35.488 

241.097 

Бр
ой

 н
а 

из
ли

ш
ни

я 
тр

уд
ъ 

(л
иц

а)
 

149.508 
366.460 
402.156 
251.642 

1.214.766 

З а б е л е ж а 

Допущаме, че показаните 
стопанства съ 4—5 постоянно 
заети лица еж разделени по 
равно: въ една половина еж 
заети 4 лица, въдругата-5 лица. 

Значи изобщо 241.097 стопанства работятъ съ излишни лица^ на 
брой 1.214.766 души. Тези хора еж излишни само при Днеш^та 
структура и тенденция на земеделското ни производство Ако имахме 
разнообразни цели, «емаше да говоримъ за и м и ш е н * ? Г ™ 1 И „ Л 
могатъ дРа бждатъ пчеларството бубарството,^ 

в с и ч ^ н Й и ч е н ъ т р ^ Г ^ ' т Г р а в н о ^ н о ! ^ особен натрупван 
отъ време на време, понеже се обработватъ разновремено, успоредно 
и последователно. Q т селСКОТО ни стопанство къмъ 
маслените и индустриални растения, къмъ о в о щ а р ™ ° ^ ™ ™. 
товъдството ще засили P ^ ^ ^ ^ ^ J S ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
стриални растения ще се поематъ^без о с « ™ н ° ^ j y ^ 
стига да се подобри качеството имъ, а плодове. * « „ 
дукти запазватъ добрия си шисменп; >^нась « « ^ и н а . ^ т о в . 
ще се подобри и търговския ни, респективно л н а м а л я в а м е д о с е . 
било като засиляме досегашенъ износъ, оили 

" " Т о Т а Г а с т е п е н ь индустрията ни би - « « л . > едне> засилено 
производство на маслени и индустрия™ растения животински ^ р ^ 
Дукти и пр., личи отъ следната таблична за вно^а 
презъ последните 3 години: (Вж. стр. I и / 
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Артикули 

Ленено семе 
Сусамово семе 
Семе за зах. цвекло 

Сурови говежди кожи 
Сушени „ 
Сурови или сушени бив. кожи. 

п п п тел. ,, 

Суровъ памукъ 
Памучна прежда до № 12 

„ оть № 12—24 
„ надъ№ 24 

Други памучни прежди 

Конопъ и ленъ — суровъ 
„ „ — влаченъ 
п .. » — прежди 
„ „ .-.,. — вжжаивърви 

Вълна — обикн., не прана 
и —отъ парцали 
и — обикн., прана 

• • ••• „ :•'•• — влачена -

Вносъ въ тона 

1930 

8 
437 
460 
905 

595 
1365 
504 
70 

2534 

2740 
1395 
2111 
491 
293 

7030 

400 
263 
278 

10 
951 

585 
133 
236 
42 

996 

1931 

455 
112 
567 

925 
1768 
1058 
404 

4155 

3056 
2365 
3233 
1016 
570 

10240 

24 
96 

365 
5 

490 

939 
217 
345 
111 

1612 

1932 

463 
19 

205 
687 

725 
1082 
264 
254 

2325 

3756 
2332 
4023 
1028 
700 

Л1839 

35 
322 

5 
362 

976 
190 
367 
124 

1657 

XIV. 
1. На второ место, рентабилитетътъ на земеделското стопанство за

виси отъ цените на стокитЪ. Станало е вече навикъ да се повтаря, че це
ните на земеделските произведения еж по-ниски отъ тези на инду
стриалните, за да не доказваме съ много числа и индекси. Ако прие-
мемъ за 100 ценитЪ презъ 1914 год. на бобъ, жито и. рапица, отъ 
страна на продаваните отъ земеделското стопанство стоки, и на соль, 
газь, чамови дъски и памучни прежди № 12—14, отъ, страна на купу-
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ванитЬ стоки, то ценитЬ на сжщи-rt презъ 1932 год. еж изразени въ 
известията на БНБ. (№ 8 отъ 1933) както следва: 

Бобъ • - — 1.142 -, 
Пшеница — 1.476 
Яйца - 1.924 

проста сръдна 1.514 
Соль - 1.571 
Газь' ; - 1-817 
Чамови дълски — 1.954 
Памучни прежди — 2.632 

' проста средна 1.994 

Съ други думи, цените на продаваните стоки еж поскъпнали срено 
15 пжти, а тЬзи на купуваните — средно 20 пжти. Това се отнася до 
цените на едро. Като си припомнимъ, че земеделското стопанство 
продава по-евтино отъ цените на едро и купува по-скъпо, то индек
сите на първитЪ биха били още по-низки, а индексите на вторите — 
още по-високи. , 

2. Точно съ това неравномерно движение на земеделските и други 
цени е свързана идеята за храноизносъ. Последната се стреми да по
виши ценитЬ на земеделските произведдния, главно на пшеницата. 
Независимо отъ грешките на самото организиране, тази политика е 
оспорима и въ принципите си. Преди всичко, тя свързва съзнанието на се-
ленина съ грижите на Държавата за зърненото производство. Какъ 
тогава ще очакваме психологическата готовность на селенина да се 
залови съ маслени и индустриални култури, съ птицевъдство, овце
въдство и пр., може бий за сметка на зърнените храни, ако условията 
налагатъ това? Независимо отъ това, повишените цени ще облагоде-
телствувагь само производителите надъ 100 дек., а те « «еждество 
въ сравнение сь.цЬлото селско и градско население• « ° « т с мгубитЪ 
на Държавата ще засегнатъ всички. Следователно, Дирекцията за хра
ноизносъ предизвиква повсеместни социални злини срещу локалните 
стопански облаги. , . , ^ и и ™ г а п . _ г т . 

м 3. Сметамъ, че кооперацията е много l ^ ^ ^ ^ I ^ ^ 
пански и-социално тя подпомага всички. Като организир« търсен.ето и 
предлагането, кооперацията ще купува по-евтино и ще пр ода,ва по 
скъпо. Съ други думи, нема да с е ^ ^ ^ ^ Т о в ^ c o L T J b 

a a Z V o ще Г д е с ъ к Д е н а голема часть отъ излишната междинна тъп-

говия говия. .: „,,ммт4. които минаватъ презъ пазара 

битЪ или покупките, свързани съ полевъда.ви.« 



riOHe 20% отъ разходите за домакински и други нужди, то всЪко 
стопанство ще отбележи следното положение: 

-' 

На едно стопанство: 

До 20 дек. 
2 0 - 50 „ 
50—100 „ 

100—150 „ 
Надъ 150 „ 

£• = 

5 о-° с 

618 
1358 
3676 
7783 
9810 

(U К 

a. s ю 
X D. 
« а; 
О Е X О en о 
Я V 

а. 

3,406 
2,248 
1,624 
2,085 
2,690 

й 
„ я 
о g 
Й-о 
О о 

о 
tQ Й 

О с 

4,024 
3,606 
5,300 
9,868 

12,500 

4. Ако допуснемъ, че кооперацията би спестила за селското стопан
ство поне 5°/° отъ оборота, като измести поне часть отъ междинната 
търговия, то печалбата за всгвко стопанство отъ различните групи би 
била: 

" Д о 20 дек. — 201 лева 
2 0 - 50 - 180 , 
50—100 .. — 265 „ 

100—150 — 493 „ 
надъ 150 — 625 „ 

Това еж минимални суми, които една нормално организирана 
кооперация за общи доставки и общи продажби е въ състояние да 
спечели, стига само да се стремимъ да запазимъ кооперациите въ 
нормално развитие. Като вземемъ предвидъ броя на земеделските 
стопанства отъ всека група за Варненската селска околия, а и за 
Царството, ще намеримъ сумата на евентуалните ежегодни печалби за 
земеделското производство, реализирани чрезъ кооперациите. Те еж: 
(Вж. стр. 115) 

Само при 5% отъ селско-сгопанския пазаренъ оборотъ, спестени 
за земеделските стопани чрезъ кооперацията, Варненската селска 
околия печели близо 7 милиона лева, а целата страна — надъ 193 
милиона. Ако кооперацията спести 10%, което е най-вероятно, печал
бата ще бжде съответно 14 милиона и 386 милиона лева. Това показва, 
колко ценна е кооперацията за рентабилитета на селското стопанство 
и, следователно, колко необходими еж усилията ни за създаването и 
стабилизирането и. 
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Група на сто
панствата 

До 20 дек. 
2 0 - 50 , 
50-100 „ 

100—150 „ 
Надъ 150 „ 

П
еч

ал
би

 ч
ре

зъ
. 

ко
оп

ер
ац

ия
та

 з
а 

В
ар

н.
 с

ел
. о

ко
ли

я 

844.200 
1.472.220 
2.077.865 
1.440.053 
1.083.125 
6.917.463 

П
еч

ал
би

 ч
ре

зъ
 .

 
ко

оп
ер

. 
за

 Б
ъл

г.
 

зе
мл

. 
ст

оп
ан

ст
во

 

35.524.941 
43.419.960 
54.737.605 
33.880.932 
25.590.000 

193.153.438 



Vli. Съставъ на текуидата данъчна сума на селските 
стопанства. 

.:- -.1. ; 
1. Следъ погледа върху структурата на текущото данъчно бреме 

изобщо за селското стопанство, да се спремъ върху структурата на 
сжщото бреме за всека категория стопанства поотделно. Изказаните 
вече съображения за съблюдаване на различната стопанска, социална 
и културна физиономия на село и градъ важатъ и тука. Ще разгле
даме по-напредъ селските данъкоплатци, следъ това градските. 

Средното бреме на данъкоплатецъ по текущите данъци за всека 
категория селски данъкоплатци се вижда отъ следната таблична: (Спо
редъ приложение № 1) 

-

го го 
•*• го 
гт- са 
V Н 

5 и 

а. i О ГО 
*- с: 
ь S го П 

X. и 

I (безъ земя) 
II (до 10 дек.) 
III ( 1 0 - 2 0 дек.) 
IV ( 2 0 - 3 0 дек.) 
V ( 3 0 - 5 0 дек.) 
VI (50—100 дек.) 
VII (100-200 дек.) 
VIII (надъ 200 дек.) 

Общо 

х 
fi-i 
го Et 
t ; 

s <u 
ro O 
C 

82 
255 
280 
668 

1235 
2367 
4506 

704 

s 
EC 
ra 
i_ 
u 
r0 
X 
fi 
X 
ro 

«=r 

15 
23 
28 
28 
49 
77 

116 
160 
47 

s 
R 
I 
ro to 
i0 
X 
fi 
X 
CO 
t=t 

37 
36 
84 

7 
44 
44 

145 
256 

55 

CD 

m o 
^^ 03 

fi s 
x m fi § x * ГО x" 

c t s 

24 
24 
23 
46 
51 
71 
92 
79 
47 

fi 
X 
n fi 

X 
ro 
a 
fi 
X CD 
X 
CD 
o CQ 

17 
2 
4 

— 
— 
— 

— 
5 

£ 
ro 
s ЕГ 
X 
a: 

9 
26 
32 
18 
39 
69 
68 
48 
36 

o 
X 
T 
s и 

CQ 

102 
193 
426 
379 
852 

1496 
2788 
5049 

894 

Средниятъ поземленъ данъкъ на данъкоплатецъ расте непрекжс-
нато, което, впрочемъ, и требва да бжде, защото групировката е на
правена споредъ големината на земята. Средниятъ данъкъ сгради се 
увеличава едва забележимо до шестата категория включително, отъ 
кждето бързо се повишава. Отъ шестата категория се повишава и 
средниятъ данъкъ занятие, обаче до тогава той се развива много ко
лебливо. За третата категория, напримеръ, е 84 лева на данъкоплатецъ, 
а за четвъртата — 7 лева. Средниятъ данъкъ в/ овцетЬ и козитЬ се 
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повишава бавно. Сжщото може да се каже и за акцизитЬ. Въ всеки 
случай, колебливото развитие на некои данъци ycniea да наруши, 
макаръ и само за четвъртата категория, правилното повишение на 
общитЬ средни данъчни суми за всека категория. 

;: ''• и. 
1. Не всички данъкоплатци отъ една и сжща категория еж обло

жени съ всички данъци, за да се задоволимъ сь досегашните средни 
суми за данъкоплатецъ. Ценно е да се знае средно съ колко еж обло
жени само лицата, които действително еж обложени съ даденъ данъкъ. 
Това ще ни позволи да еждимъ, до колко известни стопанства отъ 
дадена категория еж разгънали производствените си сили и организа
цията си надъ средното ниво на категорията. Съ други думи, едно 
изследване на данъчното бреме отъ тази гледна точка ще даде въз-
можность да се ежди за ролята и придобивките на организаторския 
трудъ — защото останалите условия, именно почва, климатъ, налични 
работни ржце и пр. еж почти еднакви поне за по-тЬсни райони. По-
силно развърнатите стопанства отъ дадена категория ще очертаятъ 
границите, до кждето, или поне посоката, по която биха могли да се 
развиватъ и по-слабите, стига да бждатъ целесъобразно организирани. 
Въ духа на настоящата студия едно изследване отъ този родъ би 
осветлило задачите на данъчната техника, доколкото тя требва да 
бжде интеграленъ сътрудникъ въ целите и усилията на общата дър
жавна стопанска политика. Случаите, които се срещатъ за всеки да
нъкъ, и които ще наричаме данъкъ-случаи, еж разпределени послед
ния начинъ (приложение Ка 3): 
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II 
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IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
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87) 
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12l| 
197i 
99, 
22 
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Отъ тЪхъ обложени еж съ: 
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87 
88 

121 
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91 

175 
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14 
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33 
64 
31 
6 

1Уо 
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Преди всичко да изяснимъ положението на I категория. Както 
знаемъ, тя включва данъкоплатци безъ текущъ поземленъ данъкъ: 
Дори да допуснемъ, че всеки отъ тЬхъ плаща само по единъ данъкъ 
— 70 души данъкъ сгради, 19 души данъкъ занятие и пр. — пакъ 
оставатъ 67 лица безъ всекакъвъ текущъ данъкъ. Тези, а може би и 
повече, защото некои отъ данъкоплатците плащатъ 2 — 3 данъка, еж 
ликвидирали земите си и оставатъ да дължатъ само недобори по по
земления данъкъ. Данъкоплатците на данъкъ върху овцетЪ и КОЗИТЕ 
еж изчислени споредъ процентното имъ разпределение по категории 
стопанства, възъ основа на даннитЪ, извлечени отъ обложнитЪ ведо
мости за сжщия. 

2. Разборътъ на самата таблица ни навежда на следните по-важни 
заключения: 

а) Съ оедряване на земеделското стопанство, увеличава се броя 
на лицата, които плащатъ и данъкъ сгради. Отъ 26,7% въ първата 
категория — безъ земи — ставать 30% въ втората категория — съ 
земя до 10 декара — и т. н., докато стигнатъ до кржгло 92% въ ка
тегорията съ земя 100 до 200 декара и до кржгло 91% въ последната 
категория — съ земя надъ 200 декара. 

б) Броятъ на данъкоплатците по данъкъ згнятие е колебливъ до 
петата категория включително, докогато се движи между 3 и 9% отъ 
всичките данъкоплатци. Съ петата категория — земя 30—50 декара— 
настжпва правилно повишение отъ 7.1% за сжщата на 13,1% за пред
последната и 36.3% за последната. 

в) Въ първата категория данъкоплатци се наброяватъ 26% съ 
данъкъ върху овцете и козитЬ. Въ следващата категория тЪ падать 
на 12,7% за да се увеличаватъ постепенно до 46,4% въ предпослед
ната и 41% въ последната. 

г) Понятно е, че данъкоплатците на воения данъкъ еж разполо
жени изключително въ първа категория — данъкоплатци безъ земя — 
кждето представлявагь 4,9% отъ всечкитЪ, понеже воененъ данъкъ се 
плаща предимно отъ младежи, които нематъ още свое стопанство, а 
бирническата партида е открита на техно име. 

д) До четвъртата категория включително — данъкоплатците съ 
земя 20—30 декара — данъкоплатците на акцизи върху виното и 
върху ракията се колебаятъ кржгло между 10% и 17%. Съ петата ка
тегория настжпва увеличение на броя на тези данъкоплатци, като се 
колебае между 25% и 33% отъ всичките. 

3. Впрочемъ, ако поискаме да знаемъ точното участие на данъко
платците по всеки данъкъ въ общия брой на данъкоплатците за 
всека категория, ще си послужимъ съ следната таблица: (Вж. стр. 119) 

4. При такова разположение на отделнитЪ данъкъ-случаи, средното 
имъ данъчно бреме, съ друми думи, средното данъчно бреме само на 
данъкоплатци, които еж обложени съ съответенъ данъкъ, се наблюдава 
по долната таблица: (Вж. стр. 119, табл. Н-ра) 

Данъкътъ върху сградите и данъкътъ върху овцетЪ и козите 
оставатъ почти равномерни за случаите отъ всека категория. Това ще 
рече, че стойностьта на облаганите сгради, както и количествата на 
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овцете и козитЬ оставатъ почти равни за всЬка категория. Изключение 
прави първата категория, кждето тези данъци еж сравнително по-ниски; 
следователно и сградите еж по-евтини, и овцете и козите еж по-малко. 
Изключение правятъ и последните две категории — стопанства надъ 
100 декара — сь по-високия си данъкъ-сгради. Данъкъ занятие се 
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движи HepaBHOMipHo — най-малъкъ въ IV категория (200 лева), а най-
големъ въ V-та (1318 лева). Акцизите оставатъ донекжде постоянни за 
всички категории стопанства, като отбелязвать слаби колебания отъ 
категория на категория. Значително по-малъкъ акцизъ плаща първата 
категория. Той се дължи изключително отъ кръчмари и отъ лица, които 
еж приготвяли ракии отъ плодове. 

Общата средна за единъ данъкъ-случай (единъ данъкоплатецъ съ 
единъ данъкъ) расте непрекъснато отъ категория въ категория, като 
почва отъ 217 лева за първата и стига до 973 лева за последната. 
Споредъ това, би могло да се каже, че при евентуални отклонения 
между границите на най-малкия и най-големия данъци, данъкоплатецъ 
отъ първата категория плаща средно 217 лева при единъ данъкъ, 434 
лева при два данъка, 651 левъ при три данъка и пр. При сжщите 
условия, за другитЪ категории бихме имали: 

1 данъкъ 
II категория 266 лева 

• III" '.'•- „ 320 „ 
; IV- :v .„. 176 „ -

V .• 472 „ 
VI „ 472 „ 
VH . ..—„...• — . 6 4 3 „ 
VIII „ 973 . • 

5. Тези пресметания, водени върху базата на сжществуващите 
презъ 1930/31 год. размери на облагане, иматъ значение дотолкова, 
доколкото.могать да осветлятъ идеята за данъчното напрежение и за съе-
динението! на данъците поне при дребнитЪ селски стопанства. Ако 
данъчната техника бжде тъй организирана, че дребните селски сто
панства биватъ облагани само съ единъ общъ данъкъ вместо съ по 
2—3 различни данъци, тогава данъчната власть ще спести време, трудъ 
и средства, харчени до сега за цели, които едва ли компенсиратъ раз
ходите. Отъ друга страна, тези цели ангажирать вниманието, силите 
и времето на данъчните органи и по такъвъ начинъ ги отклоняватъ 
отъ съществената имъ задача, да оценяватъ и облагатъ по-големите 
стопанства. Разбира се, че не могать да се съединятъ данъците, които 
почивать на чисто стопански мотиви или на изключителни обекти. 
Такива еж, на първо место воениятъ данъкъ, който не се налага по
ради упражняването на некакъвъ поминъкъ и при това не се знае 
каква категория стопанства го понасятъ, защото обложените съ вое-
ненъ данъкъ отъ първа категория може да еж синове на стопани отъ 
последната категория; второ, подоходенъ данъкъ, който е допълните-
ленъ за доходъ, а не за поминъкъ и, трето, данъкъ занятие, който 
при селското стопанство е спорадиченъ и, при това, облага неземе-
делски поминъкъ. 

Дори само отъ тукъ проличава, че не е дума за известния въ 
финансовата теория „единственъ данъкъ". Противъ него има същест
вени съображения, за да не бжде лансиранъ. Въпроса е" само за опро-

! данъка 
532 лева 
640 „ 
352 •• „ : 
944 „ 
944 „ 
1286 „ 
1946 „ 

3 данъка 
798 лева 
960 „ 
528 ,г 
1316 . , 
1316 „ 
-1929 „ 
2919 „ 
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стяване на облагането за дребните селски стопани, както, напримеръ> 
за дребнитЪ занаятчии, търговци и пр. миналата година се въведе па
тентната система. • 

6. Вземемъ ли предвидъ само чисто згмеделско-стопанскитЬ данъци 
— „поземленъ", „сгради", „върху овцете и козите" и * акцизи"— и то 
въ размерите на облога имъ презъ 1930/31 год., безъ да" ги съпоста
вяме къмъ платежоспособността — средното бреме на данъкоплатецъ 
— случай, който плаща 1, 2, 3 или 4 отъ гЪзи данъци би било: (Вж. 
стр. 122 и 123) 

Редовете на минималните и максимални данъкъ-случаи, показвать 
взето въ абсолютни суми, въ какви граници—минимални и максимални— 
се развиватъ стопанствата отъ една и сжща категория и, следователно, 
какви минимални и максимални данъци понасятъ и могатъ да пона-
сятъ, ако всички данъкоплатци изравнятъ организацията си съ тази на 
данъкъ-случаите. Възможностите не еж ограничени: ориентиране къмъ 
маслени и индустриялни растения, птицевъдство, скотовъдство и пр. 
Колкото стопанствата еж по-големи, толкова минималните и макси
малните отклонения на данъците имъ еж по-големи, което ще рече, че 
организационните имъ особености еж по-различни и по-големи. Колкото 
стопанствата еж по-малки, толкова и споменатите отклонения на да
нъците имъ еж по-малки, което ще рече, че организацията имъ е по-
еднообразна и че унифицирането на данъците е сравнително по-лека 
работа. Големите отклонения при големите стопанства показвать още 
колко може да спечели общество и фискъ, ако и недобре организи
раните стопанства поне догонятъ организацията на по-напредналите 
отъ сжщата категория. По принципъ това не е невъзможно: както еж 
го направили едни, тъй могатъ да го направять и други, стига да ги 
импулсираме или дори да имъ се помогне по некакъвъ начинъ. 

7. Когато единъ общъ данъкъ, за какъвто по-горе стана дума, 
облага селско стопанство, селенинътъ по-лесносе импулсира да раз
върне всичкигЬ стопански сили, за да навакса този данъкъ. Облагатъ 
ли се отделно, напримеръ, овцете, макаръ и не високо, психологиче
ското предразположение за въздържане отъ отгледване на овце е да
дено. Агрономите знаятъ това много добре, когато на техното увеща
ние, че рентабилитетътъ на стопанството ще се засили не толкова 
отъ зърнените храни, колкото отъ лозарството, овцевъдството и т. н., 
имъ е възразявано: „Държавата облага лозята, облага овцете, ще об
ложи и кокошките, щомъ вземемъ да ги отглеждаме повече". Наистина, 
изключителното облагане на лозята, овцете и пр. само по себе си не 
осуетява по-големия доходъ отъ тези занятия, тъй че, въпреки данъка, 
по-многото овце или кокошки пакъ биха давали винаги по-големи 
чисти доходи, обаче тези пресметания биха имали сила, ако всеки 
селенинъ беше поне средно подготвенъ стопански предприемачъ. 
Близкиятъ до съзнанието ударъ на конкретенъ данъкъ често завладява 
стопанските инициативи по-рано, отколкото смътнитЬ изводи на една 
обобщена калкулация. 

8. Съ такива разсжждения би могло да се допълни становището 
на Prof. W. Andreae за възпитателното значение на данъка. Споредъ 
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него, всеко лице требва да плаща данъкъ за предоставяните му на
ционални продуктивни сили. Ако ги организира целесъобразно, ще 
плаща отъ печалбите си; ако не е съумелъ да спечели, ще плаща 
данъкъ-глоба за наказание, че е бсуетилъ по-доброто имъ използване 
отъ други лица.1) 

Изказаните съображения за психологическите импулси на общия 
данъкъ върху дребните селски стопанства важатъ и за останалите сто
панства, само че минималните имъ и максимални отклонения дости-
гатъ значителни . абсолютни суми, които еж въ състояние да увре-
дягь интересите на фиска, или интересите на частните стопанства. 

1 : . . - Ш . • "- • . . : 

1. Досегашната анализа на финансовото бреме изобщо и споредъ 
неговия съставъ почиваше на партиди-извлеченията отъ бирниците. 
По тези извлечения може да се ежди за движението на данъка следъ 
като е билъ обложенъ и предаденъ на бирниците. Преди това, обаче, 
е минатъ единъ сжщо тъй важенъ етапъ — самото облагане. Декла
рациите, които за тази цель бивать подавани до данъчните управле
ния и отъ които имаме извадки, разкривать както признаците на 
вжтрешнигЪ стопански сили на данъкоплатеца, на които е базиранъ 
облогътъ, тъй и числовия изразъ на противоречията между данъко
платци и данъчна власть. Нека да се обърнемъ и къмъ тЬзи декларации. 

IV. 
1) Извадката отъ наблюдаваните регистри за недвижимата собег 

веность съдържа 855 декларации за поземлена собственость, респек
тивно за поземленъ данъкъ и 851 декларации за собствени сгради, 
респективно за данъкъ сгради. (Приложение № 4) Отъ първите се па-
датъ 690 декларации за селата и 177 за града. Споредъ второстепен-
ниятъ стопански характеръ на сградите за селата и на земите за града, 
групировката за първите е базирана върху размерите на земята, а за 
вторите — върху стойностьта на собствените една и повече сгради. 

^ 2. Споредъ големата си комплицираность, въ смисъль на много
бройни и приплетени поминъчни форми и на многобройни и разно
образни признаци на стопанската мощь, селското стопанство едва ли 
може да бжде оценено само отъ гледището на количеството земя, за 
да се измери и данъчното му бреме. Има земи отъ различни качества, 
а сжщо и съ различни култури — пшеница, оризъ, лозя и пр. Неза
висимо отъ това, домакинствата съ еднакви размери земя иматъ раз
личенъ брой добигькъ, а при това и различно угояванъ и стопанис-
ванъ; иматъ различенъ брой хора, съ нееднакво съотношение на полъ 
и възрасть и пр. Затова, да си послужимъ съ думите на Б. И. Кар-
пенко „ако требва да се говори съ статистически понятия, то тази 
мисъль може да се изрази така: Макаръ признацигЬ на селското сто
панство да се намиратъ въ известна зависимость, но това е непълна, 
не функционална, а корелационна зависимость. Ако две стопанства 

>) W. flndreae, Bausteine гц einer universalistischen Steuerlehre, Jena, 1927. 
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йматъ еднакво количество земя, това не значи, че. ТЕЗИ стопанства еж 
равни по своята мощность; ако дветЪ стопанства имать еднакво коли^ 
чество добитъкъ, еднакъвъ брой на семейни членове и еднакъвъброй 
работници, това не значи, че тези стопанства еж еднакви по мощность; 
може би иматъ редица различни признаци, следствие на които мощ-
ностьта имъ се указва различна и поради които гЪзи стопанства би 
требвало да платятъ различни данъчни суми1). Сега за сега, обаче, 
тази сложность на признаците не може да бжде доловена. Едва пре
брояването отъ 1926 год. прави опити, но, както видехме, и тЪ не еж 
пълни. Още по-малко може да бжде доловена и отъ регистрите за 
поземлената солственость. Все пакъ тукъ ще цитираме общото количе
ство земя и специално лозята, отъ една страна, и разпределението 
на поземления данъкъ за селски-rt данъкоплатци, отъ друга: 

Категория сто
панства 

СК 
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СО 
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-̂> К £ 

X X 

6* 

го 
х 
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40 m 

и 0-| 
га 5 S * п и: 

До 10 дек. 
1 0 - 20 . 

; 2 0 - зо „ 
3 0 - 50 „ 
50-100 „ 

100-200 „ 
Надъ 200 „ 

715.8 
1524.2 
1975.6 
5630.9 
9793.8 
8886.6 
1959.7) 

32. 
28.2; 
52.8 
73.8| 

128.7| 
108.71 
30.1 

6.243 
12.343 
16.406 
43.523 
93.262 
67.358 
21.24011 

8.72 
8.09! 
8.31 
7.75 
9.52) 
7.57| 

10.8 

Средните суми на данъка в ъ р х у > < ^ ' « S ^ £ " J % ™ 
размеръ. Действителниятъ данъкъ е « B o e ^ / ~ ^ лозята, било на 
^ ^ Г ^ ^ ш , м е Т д / р - и Г и т е качества земя, които се и 

0 б Л Х с о Р б Т е Г ц и т е на сгради еж П ^ ^ ^ ^ " 
ваната земя. Те еж разпределени по с л е ^ я начинъ. Ц5я р j 

Последната графа показва.какъ се ™™"<Ч^*прИкяштнятЪ 
застроеното и незастроено^есто ,въ*%%££% „^платците, които 
земи. Най-малка стоиность на сгРаДИ™ ™ и;7™йность На сградите по-
изобща нематъ * ^ < ^ - ™ * Z ^ ™ ^ l * B £ * c b земя 
лека се увеличава, макаръ и с ъ „ к о л ^ " " Я ' * ° д И т Ь бързо расте. То 
до 100 дек. Отъ тамъ нагоре стоиностьта на сградитъ оъ Р 

,•••• • ' . , .* И. Карпенкс, .Финансова* статистика", Ленинград, 1929, стр. 67. 
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Категория 
стопанства 

Безъ земи 
до 10 д. 
10- 20 „ 
20— 30 , 
30- 50 , 
50-100 „ 
100-200 „ 
Надъ 200 „ 

:о
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. 
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 д
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ък
 

Ц . 
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50 
47 
31 
46 
87 
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54 
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Стойность 
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и 
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е X S 00 

395100 
349400 
248050 
590800 
844900 
1293800 
718400 
90000 

1 

5 и .« £ 
_ (U 
a-f° со £ 
а. 5 «- X и 
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713900 
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1404800 
1557700 
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ди

 з
а 

ру
ги

 ц
ел

и 

u a и 
229000 
745200 
361200 
254400 
449600 
1251700 
1289000 
323600 
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' 

V CQ 

1178500 
1808500 
1039850 
2250000 
2852200 
5871000 
4052700 
629000 

fi 
X 
fi 
X и а 
•̂  Й 
a U -<и "=; 
ех л J5 5 о 
2248 
2874 
2440 
4553 
6075; 
11500 
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fi я 

«и " 
= fi с 
О Я" О х <и х a t« 
°- с С u 
23570 
38475 
33544 
48913 
32784 
47024 
75050 
104833 

значи, че no-големитв стопанства иматъ повече или по-скжпи сгради. 
Колко на често еж лицата съ сгради между данъкоплатците съ 

земя, показва сравнението между данъкоплатците по поземления да
нъкъ и данъкоплатците по данъкъ сгради. На всеки 100 души отъ 
първитЪ при последователните категории падатъ се лица съ сгради: 

категория: до 10 д. 10—20 д. 20—30 д. 30—50 д. 50—100 д. 
34% 29% 57% 60% 80% 

100—200 д. надъ 200 д. 
90% 86% 

Съ други думи, колкото стопанствата еж по-голЪми — споредъ 
земята — толкова по-много между тЪхъ иматъ сгради. 

"4. За 1930/31 год. данъкъ сгради се облагаше по 2,5%о върху 
стоиностьта на сградите, но некои отъ последните биваха и бивагь 
освобождавани по законъ. Освобождаваните ще се намерягъ като се 
капитализира данъкътъ, напр. 2248 лева за първа категория, 2874 лв. 
за втора категория и т. н. при 2,5%о облогь. Получаваме следното 
разпределение на обложени и необложени сгради: (Вж. стр. 127) 

Последната графа показва, фактически колко промиля данъкъ се 
пада върху целата стойность на сградите. Фактически най-малъкъ да
нъкъ плащатъ стопанствата отъ последната категория — стопанства 
надъ 200 декара. Те плащатъ само по 1.2%о. Значително намаление 
изпитватъ и първите две категории. Най-голЪмиятъ дейегвителенъ 
данъкъ е 23%о и се плаща отъ стопанствата съ земя 10—20 декари. 

' НеобложенитЬ сгради при различните категории селски стопанства 
заематъ следния дЪлъ оть общата стойность на сградите: (стр. 127, табл. 2) 
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Категория сто
панства 

Безъ земи 
до Ю дек. 

1 0 - 20 „ 
2 0 - 30 „ 
30— 50 , 
50—100 „ 

100—200 „ 
Надъ 200 „ 

U 
О jfl IT'S: s 
2 ч: *- S3 

3 « ю 5 
O s 

1178500 
1808500, 
1039850 
2250000 
2852200 
5831000 
4052700 
629000 
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2430000 
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2908000 
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Ш
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X | 

279300 
658900, 
63850 
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315000 
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ч о о 
•JO U O 4 fl Е 
t l r S 

o * u 

1.9°/oo 
1.6 . 
23 " 
2. „ 
2.1 „ 
2. „ 
1.8 . 
1.2 „ 

Таблица Н. 
при I категория — 23,7% 

II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

- 36,4% 
- 6,1% 
- 19,-% 
- 14,8% 
- 21,1% 
- 28,2% 
- 50,1% 

5. Освободените сгради еж или тъй наречените селско-стопански 
сгради (плевници, обори и пр.), или нови жилища, засегнати отъ раз
ните закони въ връзка съ борбата срещу жилищната криза. Съ други 
думи, освобождавани отъ данъкъ могатъ да бждатъ както жилища, тъй 
и сгради за други цели, но безъ търговските. Сравнимъ ли „необло-
женигЪ" съ „сгради за други цели", ще откриемъ известни разлики. 
Ако превишаватъ необложените, то значи, че въ твхъ има включени 
и жилища. Ако превишаватъ вторите, то значи, че въ тЬхъ има вклю
чени и безспорни търговски сгради. Иначе казано, ако отъ сградить 
за други цели извадимъ необложените (плевници, жилища и npj, ще 
получимъ поне безспорната стойность на сградите съ гъРговсни^™-
Какъ се движатъ тЬзи безспорни видове сгради, личи отъ следната 
та6"ИсГ^ЯЖ

гоа1„1)
МЛ.М».оаь казано, сгра-нт* - ; £ Ж Г 

се наблюд»ватъ но-начесто при стопанства до 20 дек. и над* 100 дек. 

п р н т е й Г Й Х Г Г ^ ^ ^ 
И пр. и 1282 (5.5%) — търговски. 
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Категория 

Безъ земи 
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v. 
1. Да се обърнемъ къмъ селските данъкоплатци по данъкъ за

нятие. Общото имъ число е 328 души, отъ които 72 наемодатели и 256 
упражняващи други занятия. Облагането и разпределението имъ по 
големина на облагаемите доходи се вижда отъ следната таблица: 

Съ доходъ 

. . . 
До 20 х. лв. 

2 0 - 5 0 „ ,-' 
. 50-100 „ „ 
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Отъ всичкитЪ 328 данъкоплатци, 14,3% еж обложени съ актове. 
Между последните преобладаватъ (повече отъ три четвърти), актовете 
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Ct глоба, което ще рече, че, все пакъ данъчната власть сравнително 
бързо открива опитите за нелегално избегване на данъка. Относително 
повече еж актовете при наемодателите. Отъ всичкитЪ 72 наемодатели, 
22,2% еж обложени съ актове. 

2. Обърнемъ ли погледъ къмъ величината на облагаемите доходи, 
виждаме, че 42,7% отъ упражняващите некакво занятие получаватъ 
доходи до 20 хиляди лева, 5 3 % получаватъ доходи отъ 20 до 50 хиляди 
лева, а само 2,4% получаватъ доходи отъ 50 до 100 хиляди лева и по-
малко отъ 1% получаватъ доходи отъ 100 до 200 хиляди лева. Послед
ните две категории данъкоплатци упражнявагь само други занятия, безъ 
отдаване подъ наемъ. 

3. По-характернитЬ данни за положението на селските данъко
платци, безъ наемодателите, еж систематизирани въ следната табличка: 

Категория на 
доходите 

До 20 х. лв. 
2 0 - 50 „ „ 

. 50-100 „ „ 
100—200 „ „ 

Общо 

Сръдна облагаема печалба на данъкоплатецъ 
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246,5 % 
206,2 „ 
237,- „ 

240% 

Първото впечатление е, че въобще данъкоплатците много еж 
подценили доходите си - сРеДно 240%, а подоценката при дребните 
данъкоплатци (до 20 хиляди лева) достига до 247%. Впрочемъ, тези 
въпроси еж по-интересни при облагането на градските данъкоплатци, 
защото тамъ данъкъ върху занятието е основниятъ данъкъ, затова 
тамъ ще ги разгледаме по-подробно. 

4. Браншовата характеристика на селските данъкоплатци по да
нъкъ занятие се илюстрира чрезъ следната табличка, която съдържа 
данни за средните облагаеми печалби на: 1) шивачи и абаджии 2) 
дърводелци и железари, 3) бръснари 4) свиневъди, 5) бакали и 6) при
тежатели на вършачки: (Вж. стр. 130) „ „ „ ™ ш я т в 

Данъчната власть се е отдалечила отъ сведенията на притежате
лите на вършачки въ колосални р а з м е р и - 3.359%. Сравнително 
най-малка разлика - и то 209% - се наблюдава при свиневъдите. 
Съ една дума, данъчната власть има сериозно да се з а н и м а в а ^ п ° -
голЬмата неискреносгь на селските данъкоплатци по данъкъ занятие. 

9 
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Съотношение 

Брой на данъкоплат. 
Печалба споредъ данък. 
„споредъ първон. ком. 

контр. 
Първон. ком. е увелич. 
Контр. 

Брой на данъкоплат. 
Печалба споредъ данък. 
„споредъ първон. ком. 

контр. 
Първон. ком. е увелич. 
Контр. 

Брой на данъ оплат. 
Печалба споредъ данък. 
„споредъ първон. ком. 

контр. 
Първон. ком. е увелич.'' 
Контр. 

Брой на данъкоплат. 
Печалба споредъ данък. 
„споредъ първон. ком. 

.контр. „ 
Първон. ком. е увелич. 
Контр. 

Сръдна облагаема печалба на горнитЬ 6 професии: 
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Vlll. Съставъ на недоборите при селските 
данъкоплатци. 

I. 
1. Значението на недоборитЬ (безъ слетите) при селските данъко

платци се илюстрира чрезь процентите имъ къмъ текущата данъчна 
4;ума за всека категория стопанства. 

НедоборитЬ представляватъ отъ текущите данъци: 
при I категория — 2001% 

II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

с 
п 

)бщо 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

357% 
220% 
214% 
186% 
116% 
145% 
133% 
201% 

Най-лошо е положението при първата категория — данъкоплат
ците, които еж ликвидирали земите си до 1929 год. Натрупаните при 
техъ недобори следъ 1925 год. еж толкова големи, че превишаватъ 
текущите данъци 20 пжти. За другите категории може да се каже, че 
съ изключение на VI категория, съ уголемяването на стопанството, 
недоборитЬ намаляватъ, като при стопанствата надъ 200 декара тЪ ста-
ватъ вече само 17зпжти повече отъ текущите данъци. Все пакъ, фак-
тьть, че недоборитЬ еж повече отъ ежегодния текущъ данъкъ, е твърде 
нерадостно явление. Изобщо за селскитЬ данъкоплатци недоборите 
следъ 1925 год. еж два пжтипо-големи отъ текущите данъци. -

2. Средната сума на недоборите, заедно съ глобите, по всеки 
отъ данъците на единъ данъкоплатецъ е дадена въ следната табличка: 
(Вж. стр. 132) , 

Може да се каже, че отъ втората категория до последната сред
ната сума на недоборитЬ и глобите за единъ данъкоплатецъ расте 
непрекъснато отъ 585 лева до 6913 лева. Изключение прави първата 
категория, при която недоборите (1562 лева) еж по-големи дори и отъ 
тези за петата категория. л 

Това движение напълно съответствува на движението на недобо
ритЬ и глобите по поземления данъкъ. Отъ 265 лева на данъкоплатецъ 
въ втора категория, тЬзи недобори и глоби достигатъ до 5И53 лева въ 
последната категория. Недоборите и глобите въ първата категория 
оставатъ незначително по-малки отъ тЬзи въ петата. „„*„_„ 

Данъкъ сгради отбелязва почти еднакви срЪдни суми на недобори 
и глоби за всички категории, съ изключение на последните две. 11ър-
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Категория селски 
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I — безъ земя 
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витЪ 6 категории се отклоняватъ отъ общата средна слабо — общата 
средна е 76, а отделните категории се колебаятъ между 40 и 99. По-
отдалечена е седмата категория (средно 160), а осмата е още по-отда-
лечена (средно 224). 

НедоборитЪ и глобите по данъкъ занятие еж почти еднакви за 
I, II, III и VII категории (214, 208, 238 и 207). Въ IV, V и VI категории 
намаляватъ, а въ VIII нарастватъ (605 лева). 

Недоборите отъ акцизи еж по-големи въ последните категории. 
II. 

1. По-интересни еж сведенията не за средните недобори и глоби 
:' въобще на данъкоплатецъ, а за средните недобори и глоби само на 

лицата, които иматъ такива. Тъй 4 ще бждемъ по-близко до 
движението на самите недобори, когато въ първия случай бехме по-
близко до средното състояние на отделните категории стопанства. Ще 
добиемъ по-пълна представа за големината на недоборигЬ и глобите 
само на лицата, които еж ги допустнали. ОтЬдлните случаи на не
добори, както и среднигЪ имъ суми, еж дадени въ долнитЪ таблици: 
(Вж. стр. 133) 

Като вземвмъ предвидъ броя на наблюдаваните случаи-недобори 
и по-горе показаните общи суми на сжщите, направо намираме сред
ната сума на недобори на 1 случай: (Вж. стр. 133, табл. II) 

Отъ първа до последна категория почти всЬки данъкоплатецъ има 
недоборъ отъ поземленъ данъкъ. НедоборигЬ отъ сжщия данъкъ при 
първа категория се срещатъ въ половината отъ данъкоплитцигЬ — 
135 случаи отъ всичките 262 въ категорията. Това еж лицата, които еж 
ликвидирали земитЪ си. Въ сжщата пропорция къмъ съответните да-
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платци еж отстранили или видоизменили съответния обектъ ^ а обла
гането, но еж останали длъжници по предишни облагания. Най-големъ 
е средниятъ недоборъ-случай при последната категория — 1737 лева, 
кждето се дължи преди всичко на недоборъ по поземленъ данъкъ 
(5,582 лева на случаи) и, на второ место, на недобора по данъкъ 3aj 
нятие (1,549 лева на случай). Най-малъкъ среденъ недоборъ-случай 
наблюдаваме при IV категория — 303 лева. НедоборитЪ на седма и 
шеста категории се дължатъ сжщо на поземления данъкъ, обаче не-
добори-rt на пета, трета и втора категории се дължатъ изключително 
на данъкъ занятие — 2607 лева, 3265 лева и 2714 лева на случай не
доборъ по данъкъ занятие при среденъ недоборъ-случай съответно 
1С27 лева, 952 лева и 805 лева. Средниятъ недоборъ-случай за първа 
категория (786 лева) се дължи почти еднакво на недоборите по позем
ления данъкъ и на данъкъ занятие, които еж съответно 2127 лева и 
1703 лева на случай. Сжществено влияние упражнява и недоборътъ по 
военния данъкъ — 827 лева на случай. 

3. Сжщото разпределение можемъ да направимъ и за глобите. 
На първо место да определимъ броя на глоби-случаитЪ. 
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П
оз

ем
ле

нъ
 

да
нъ

къ
 

154 
114 
68 
71 
95 

143 
76 
14 

Д
ан

ък
ъ 

сг
ра

ди
 

42 
43 
34 
36 
73 

138 
80 
14 

Д
ан

ък
ъ 

за
ня

ти
е 

29 
10 
7 
3 
6 

14 
13 

7 

Д
оп

. 
да

нъ
къ

 
об

щ
. 

до
хо

дъ
 

1 

В
ое

не
нъ

 
да

нъ
къ

 

25 
3 
3 

1 

А
кц

из
и 

26 
15 
16 
9 

28 
63 
25 

3 

ОбщитЪ съответни суми на глобите разпределяме на глоби-слу-
чаитЬ, за да намеримъ средната глоба на 1 наблюдавано лице съ глоба: 
(Вж. стр. 135) 

За случаите на глобите въ сравнение съ съответните случаи на 
текущите облози важагь сжщигЪ съображения, както при недоборите, 
а именно, че презъ 1930/31 год. много данъкоплатци отъ дадена ка
тегория не еж били обложени, да кажемъ съ данъкъ сгради, защото 
еж съборили или продали сградата си, но еж останали длъжници по 
наложените глоби за предишни години. Средните глоби на случай 
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намаляватъ отъ първата категория до шестата, макаръ и съ известни 
пречупвания, но за седмата и осмата категория бързо нарастватъ—отъ 
92 лева за I категория и 65 лева за VI, на 167 лева за VII и 190 лева 
за VIII. За величината на средната глоба на случай сьдействатъ сж-
щите данъци, както при недоборитв, само че тукъ влиянието на акци
зите е засилено. Техното влияние е нарастнало значително въ послед
ните две категории селски стопанства — 100 до 200 декара и надъ 
200 декара. По всека вероятность, дължи се на това, че тЬзи категории 
задържать сравнително по-големи количества вино и ракия за собст
вено употребление. Ако стопаните продаваха обложените количества 
изцело, щЪха да плащатъ данъците и глобите си, защото иначе не имъ 
се издава преносително свидетелство. Недоборите и глобите еж, единъ 
видъ, обратно пропорционални на продаваните обложени количества 
вино и ракия. ' „ - J . 

4. Като вземемъ предвидъ средния недоборъ-случаи и средния 
глоба—случай за отделна категория, можемъ да си представимъ 
какво би било средното задължение отъ недобори и глоби на данъко-
платецъ, комуто еж наложени такива. Това се вижда отъ следните 
числа: (Вж. стр. 136) 

Недоборите на последните категории еж все пакъ по-леко поно
сими, дори да бждатъ 2 и 3, колкото, впрочемъ, най-често еж, но не
доборите на първата категория еж твърде чувствителна тажесть. осо
бено при днешната конюнктура. Най-желателно би било да се пла-
тятъ, най-троятно е да се опростятъ, а най-целесъобразно а необ
ходимо би било да не се допущатъ. Впрочемъ, това се отнася донедо-
боритЪ на всички категории стопанства Съ тЬхното допущане °™ страна 
на данъчната техника еж увредени: 1) интереситЬ на фиска. 2) интере
сите на добросъвестните данъкоплатци, че, въ сравнение съ недобро-
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3276 „ 
2340 „ 
4083 „ 
5781 „ 

съвестните, еж намалили разполагаемите си средства, когато еж пла
щали и, 3) на самите закъснели данъкоплатци, че въ време на по-
лоша конюнктура едно натрупано плащане би разтроило стопанството 
имъ, когато при своевременното изплащане би минало по-леко. 

III. 
1. Обстоятелството, че не всички данъкоплатци отъ една и сжща 

категория еж обложени съ всички данъци, нещо повече дори, че cptfl-
но на двама данъкоплатци единътъ е обложенъсъ единъ данъкъ, дру-
гиятъ—съ два, това обстоятелство, именно, ни дава възможность да до-
гаждаме различната степень на погасяване текущите облози, рес
пективно различната степень на натрупване недобори при различ
ните поминъци и въ различните категории. Ако, напримеръ, устано-
вимъ, че случаите на плащане текущия данъкъ занятие еж по-чести 
отъ случаите на плащане текущия поземленъ данъкъ, заключението е, 
че лицата които се занимаватъ съ земеделие, допущатъ по-големи не
добори. Тези разсжждения ще се правятъ и въ зависимость отъ при
надлежността на данъкоплатците къмъ една или друга категория. За 
тази цель следва да съпоставимъ едните случаи съ другите. 

Погасителните случаи, съпоставени къмъ случаите на текущите 
данъци, се виждатъ отъ следната таблица: (Вж. стр. 137) 

Изобщо, отъ 1,603 случаи на облози за всичките категории и за 
всичкитЪ данъци, плащали еж 826 случаи, което прави 51,5%. Плащали 
еж, значи, половината отъ всичките обложени съ различни данъци лица. 

Сравнението по вертикални колони ще даде възможность да се 
ежди за това, какъ отделни категории данъкоплатци погасяватъ даденъ 
данъкъ, а сравнението по хоризонтални колони ще даде възможность 
да. се ежди за това, въ отделна категория кои данъкоплатци по-често 
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погасяватъ. Тези сравнения ще се илюстриратъ чрезъ процентното от
ношение на погасителнитЬ случаи къмъ съответните случаи на текущъ 
облогъ. (Вж. стр. 138) 

Чувства се, че колкото по-големи еж стопанствата, толкова по-
големъ брой отъ ТБХЪ отиватъ да плащагь. Огъ първите две катего
рии - най-дребните стопанства - плащатъ кржгло една трета отъ 
всичките, когато при последните две категории — 100 до ЯЮ декара 
и надъ 200 декара-плащагь кржгло 70% отъ всичките данъкоплатци. 
Това се вижда отъ последната колона на табдичката, 
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Категория 

I — безъ земя 
II — до 10 дек. 
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55.6 % 51.5% 

Съ нарастване на стопанството, изобщо зачестявагь и случаите 
на плащане по поземленъ данъкъ и данъкъ гради. Така, отъ всичкигЬ 
данъкоплатци съ земя до 10 декара, при бирника еж се явили 28.4% 
отъ техъ, когато отъ данъкоплатците съ земя надъ 200 декара еж 
платили повече отъ трите четвърти (77.3% отъ всичкитЪ за категорията). 
Нарушава реда въ положителна смисъль тетвъртата категория, при 
която 71,6% отъ всичкигЬ данъкоплатци еж плащали поземленъ данъкъ, 
когато двете съседни категории — третата и петата — показватъ съот
ветно 46°/о и 52.9%. 

Отъ всичкигЬ данъкоплатци по поземленъ данъкъ, които еж пла
щали, изплатили еж целия си данъкъ незначителна часть. Това личи 
отъ обстоятелството, че данъкоплатците съ недобори се движатъ между 
98% и 100% отъ всичките за съответната категория. Сравнението между 
случаите текущъ поземленъ дакъкъ и случаите на недобори по сжщия 
показватъ следните проценти за неизправните данъкоплатци : 

I кат. II кат. III кат. IV кат. V кат. VI кат. VII кат. VIII кат. 
— 99.3% 97.4% 100% 100% 9 9 % 100% 100% 

Значи на 100 отъ обложените лица, издължили еж напълно да
нъка си само 0 7 лица отъ II категория, 2.3 лица отъ III категория и 
1 лице отъ четвърта категория. Всички други и да еж плащали, оста
вили еж недоплатени суми. 

При данъкъ сгради се наблюдава сжщото положение, както при 
поземления данъкъ — данъкоплатците отъ първа категория отиватъ 
при бирника редко (21.4% отъ всичките), за да зачестятъ постепенно, 
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докато стигнагь 66 .2% и 6 5 % за последните две категории. Слабите 
колебания о т ъ категория на категория не изменятъ общата тенденция 

Особено колебливъ е данъкъ занятие. Има категории, кждето по
вечето отъ половината данъкоплатци еж плащали - напримеръ I ка
тегория (63.2%) II категория (62.50/о), VII категория (54%) и главно VIII 
категория (87.57о) — но има категории, кждето само четвъртъ отъ да
нъкоплатците еж плащали — напримеръ V категория (25%) и следъ 
нея IV категория (333°/о), VI категория (35,7%) и II категория (43%). 

Плащанията на акцизите еж ставали сравнително по-редовно и 
почти еднакво за всички категории — надъ половината отъ данъко
платците. Изключение прави III, IV и VIII категория, при които само 
кржгло една трета отъ данъкоплатците еж плащали. 

Ако не о б р ъ щ а м е внимание на отделните категории, а се спремъ 
само върху о б щ и т е сборове за всеки данъкъ, щ е отбележимъ, че на 
първо место по плащанията си стоятъ проземлениятъ данъкъ (56%) и 
акцизите (55.6%), а на последно — военниятъ данъкъ (20%) и данъкъ 
сгради (44.6%). 

2. Може да се каже, че първите 6 категории стопанства еж пла
тили половината отъ дължимата сума, а последните две — двете трети. 
При първата категория платеното е прихванато почти изключително 
за недобори, когато при последната категория за недобори е прихва
нато малко повече отъ половината. ГЪзи съотношения изпъкватъ по-
ясно въ следната табличка: 

Категория 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
Общо 

Е 
О 

с; 
ш 5 

X 

£ & 
O-JQ 

и 
1,079 

367 
751 
614 

1,253 
2,218 
5,254 
9,173 
1,725 

o 
ь 

-si ° s 
и Е; 

g 4 
Я ,Л 

VO S 

U 

57,6% 
46,2 „ 
54,1 „ 
52,9 „ 
52,6 „ 
61,4 „ 
74,6 „ 
76,3 „ 
6 3 , ~ % 

. © 

o 
Й o m ro «! 
f S& 
o- =f x 
° „ и 
vo fi g. O Svo 

X 

92,42% 
78,89 „ 
69,93 „ 
68,91 „ 
68,79 „ 
63,26 „ 
62,78 „ 
58,64 „ 
68,96% 

Стопанствата отъ I категория еж платили средно много повече 
отъ стопанствата отъ II, III и IV категории — по 1,079 лева на стопан-
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ство, които еж 57.6% отъ общо дължимите суми, само че 92,42% оть 
тЪхъ еж за сметка на недоборите. Колкото стопанствата ставатъ по-
големи, толкова плащанията за сметка на недоборите намаляватъ, 
защото, впрочемъ, толкова по редовни еж — недоборитЪ имъ еж тол
кова по-малко. 

3. Да разгледаме отношенията между случаите на дължими те
кущи облози и случаите на дължими недобори, за да установимъ Ht-
кои други изводи. Тези случаи еж: 

Категория 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Общо 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

тек. 
нед. 

755 
886 

Случаи на 

I 

к S S fi 
<и х т ЯЗ 
° Ч с ч 

135 

141 
140 

87 
86 

88 
88 

121 
121 

197 
195 

99 
99 

22 
22 

755 
886 

s ч 
53 а. U и 
г° X 
Р X 
яз d 

70 
117 

42 
48 

34 
37 

40 
41 

91 
87 

175 
164 

91 
89 

20 
19 

563 
602 

текущи облози 
и недобори по 

0) 

ня
ти

 

яз п 
. I 

яз 
ег. 
19 
30 

7 
10 

8 
6 

3 
3 

4 
6 

14 
15 

13 
14 

8 
8 

76 
92 

>< 
о ч 

а 
ю о . I 
яз et 

— 

— 

— 

__ 
— 

— 

— 

, 
— 

1 
2 

1 
2 

i 
яз 
ч 
X 
<и I 
(U 
о DQ 

13 
26 

1 
4 

1 
3 

— 

— 

— 

— 

__ 
— 

15 
34 

s Р1 
5 
=Г 
X 

tC 

21 
33 

14 
17 

15 
15 

10 
9 

33 
59 

64 
59 

31 
34 

6 
6 

194 
200 

о 3 
ю О 

123 
341 

205 
219 

145 
147 

141 
141 

249 
241 

450 
433 

234 
237 

57 
57 

1604 
1816 
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Тази таблица показва нагледно по коя категория и по кой данъкъ 
еж допущани най-много недобори. Преди всичко това е първа кате
гория и поземления данъкъ. Има категории, това еж четвърта и осма, 
кждето случаите на недобори по едни данъци се неутрализиратъ съ 
случаите на изправните данъкоплатци по другите данъци, а има и 
такива — пета и шеста — кждето изобщо недоборигв еж по-малко. 

Изобщо, случаите на недобори по поземелния данъкъ превиша-
ватъ случаите на текущите облози съ 135. Това е числото на лицата, 
които еж продали земите си или въобще еж се лишили отъ ТБХЪ по 
какъвто и да е начинъ, както се вижда отъ данните за първата ка
тегория. По този данъкъ и при другите данъци наблюдаваме следнитв 
положения: 1) случаите на недобори еж по-малко отъ случаите на теку
щите облози, което ще рече, че има лица, които еж изплатили съответния 
данъкъ напълно; 2) случаите на недоборигв еж равни на случаите на 
текущите, което ще рече, че средно всички данъкоплатци иматъ не
добори и 3) случаите на недоборигЪ еж повече отъ случаите на те
кущите, което ще рече,- че въ дадена категория, образувана споредъ 
размЪра на собствената земя, има лица, които еж плащали и другъ 
данъкъ, но презъ 1930/31 год. не подлежатъ на него, защото еж от
странили обекта. Впрочемъ, такива случаи може да има и при равен
ство на недоборите, но тука тЪ изпъкватъ на лице. Отъ тази гледна 
точка тази таблица би била много интересна. Тя дава възможность да 
се ежди за пазарното движение на обекта, съ други думи, тя дава 
възможность да се ежди за улегналостьта и постоянството на различ
ните поминъчни форми. Така напримеръ, въ първа категория има 
обложени съ данъкъ занятие за 1930/31 год. 19 лица, а лицата съ не
добори еж 30. Значи 11 души еж упражнявали нЪкакво занятие, затова 
еж били обложени и еж го прекратили, затова сега не еж обложени 
По този начинъ може да се разсъждава за всички к « е г о р и * и за 
всички данъци, но това излиза вече задъ границите на настоящата тема. 

4. Средните плащания по текущите облози на Я™™0™*™6*3* 
данъкъ върху дохода и безъ данъкъ върху овцете и козите, еж се 
движили както следва: (Вж. стр. 142) „+„»„-. „яи-^vwm/-

Величината на средното плащане за всЪки •отдЪленъ д*нъкъ^лу 
чай расте съ големината на стопанството, ™*™™£££и?££. 
за първа категория и се стигне до 3645 лева за VIII катет-ория. Наис 
тина, въ IV категория се наблюдава понижение « ™ащане™. ™B°a°a 
щиятъ курсь на повишение за всички категории се за « а з в а - ° ъ ° ^ 0

в а ™ 
на това Движение на < № ™ ™ ^ \ ™ ^ % Z Z % ? W ™ стои поземлениятъ д а н ъ к ъ - о т ъ 26 лева на единично i J Щ_ К

И Ж И 

категория, на 3257 лева за VIII категория. Въ ^ ^ ^ " ^ ^ а н г о в ^ г е 
и данъкъ сгради. Д а н ъ к ъ - ^ ^ ^ ^ J ^ S S L n ^ f S S ^ 
категории плащать по-големи сръдни суми и.̂  « а чет-
Първа категория плаща по 11 - - а "а случаи осм " ^ J S H O ПО-
върта, пета и шеста - съответно по 4 5 12^лева. Ч> 
колебливо е плащането по акцизите. Все пакъ отъ първ к 
(3 лева на случай) до седма категория (43 лева иа случаи) може д 
забележи едно общо повишение на средните плащания, макар 
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I 
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III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

Общо 

П
оз

ем
ле

нъ
 д

ан
ък

ъ 
26 
107 
148 
315 
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1561 
3257 
417 
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14 
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I8 
32 
80 
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23 

Д
ан

ък
ъ 

за
ня

ти
е 

11 
20 
66 
4 
5 
12 
117 
255 
32 
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3 
4 

1 
А
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3 
' 8 
11 
5 
17 
28 
43 
14 
15 

Вс
ич

ко
 

21 
62 
202 
167 
355 
752 
1801 
3645 
488 

въ четвъртата категория те еж по-малки отъ тези на трета; обаче 
средното плащане при осма категория пада изведнажъ на 14 лева. 

5. За да разберемъ каква часть отъ средното текущо задължение 
на данъкоплатецъ отъ всека категория е платена, требва данните по 
горната таблица да се сравнятъ съ данните на една отъ миналите 
таблици, въ която се съдържаше средниятъ текущъ данъченъ облогъ 
за данъкоплатецъ. Тукъ ще дадемъ направо процентите на платеното 
къмъ съответния текущъ облогъ: (Вж. стр. 143) 

Последната графа отъ таблицата показва, че презъ 1930/31 год. 
селските данъкоплатци еж изплатили повече отъ половината на теку
щите си задължения (57,6%). Колкото по-малки еж стопанствата, тол
кова по-малко еж изплащали — отъ 73,3% за последната категория 
на 26.9% за първата. Нарущаватъ реда пета и шеста категории, като 
еж изплатили по-малко въ сравнение съ четвъртата, а именно пета 
4 4 3 % , шеста 52,8%, когато четвърта е изплатила 50,1%. 

Ако спремъ вниманието си на отделнитЪ данъци, ще видимъ, че 
най-правилно, въ зависимость отъ големината на стопанството, се из
плаща поземлениятъ данъкъ—отъ 31,7% за втората категория до 72.3% 
за осмата. Значи, колкото по-големо е стопанството, толкова по-голема 
часть отъ текущия си поземленъ данъкъ плаща. Общото погасяване 
на поземления данъкъ достига до 59.2%. 

Данъкъ сгради се погасява общо 48.9%, обаче съ сравнително 
големи и неправилни отклонения за некои категории. Все пакъ, може 
да се каже, че големите стопанства изплащатъ по-големи части. Сед-

. мата и осмата категории, напримеръ, изплащатъ респективно 68.9% и 
74.4%, когато първата и втората изплащатъ 26.6% и 34.8%. 
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Категория 

I 
II 
111 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

Общо 

fi 
X 
fi 1 X 
го ч 
fi 
X 
<u 
Е CD 
cn 
o rr 

31.7% 
4 2 - „ 
52.8 „ 
47.2 „ 
55.2 „ 
65.9 „ 
72.3 , 
59.2 % 

s ct 
U V 
fi 
X 
fi 
X Ю 
ct 

26.6 % 
34.8 
50.-°/» 
35.7 „ 
36.7 „ 
41.6 „ 
68.9 „ 
74.4 „ 
48.9 % 

CO 
s 1-
K 
i CO 

n fi 
X 
fi X 
<a 
ct 

30.-°/° 
55.5 
78.5 % 
57.1 „ 
П.4 „ 
27.2 „ 
80.7 „ 
99.6 „ 
58.2 % 

fi 
X 
fi X 
ca 4 
fi 
X 
<u X 
<u o m 

s 
<n X 
J X 

tC 

I 
17.6 % 33.3% 

— 30.8 
100% 34.4% 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

27.7 „ 
43.6 , 
40.6 „ 
63.2 , 
29.2 „ 
41.6% 

• o 
X 
X 
x и CO 

26.9 % 
36.7 
50.1 % 
50.1 „ 
44.3 „ 
52.8 „ 
66.8 „ 
73.3 „ 
57.6 % 

Най-непостоянно се изплаща данъкъ занятие. На данъкоплатецъ 
оть първа категория се падатъ изплатени 30% отъ дължимите текущи 
суми, на данъкоплатецъ отъ пета категория — едва 11,4 /о. Все пакъ 
лицата отъ последнитЬ две категории големи стопанства, които упраж-
нявать и нъкакво друго облагаемо занятие, изплащатъ най-големи 
части отъ данъка върху последното-80,7% за седмата категория и 99,6./о 
за осмата—тъй че общата погасяемость за данъкъ занятие става ЬЬ,г. /о. 

Най-слабо еж погасявани акцизите - общо 41,6%. Всички кате
гории еж плащали приблизително по равно, само осмата категория е 
плащала сравнително малко, едва 29,2%. По всека вЪроятность. при
чина за слабото погасяване на акцизите е техниката на събирането -
да се плаща при продажби, когато се вземе и преносително свиде
телство. 

Като общо заключение по тази таблица може да се каже: ^ 
1) Все пакъ поземлениятъ данъкъ се изплаща сравнително наи-ре-

довно и изправно - средно 59.2% отъ дължимите облози. 
2) Данъкъ сгради се погасява сравнително слабо - по-малко отъ 

половината (средно 48.9%). По всека вероятность, закъсняватъ пре
димно лицата, при които този данъкъ е първиятъ или единС™ни"у> 

3) Двата данъка, поземлениятъ и сгради, се погасяватъ по-слабо 
при по-дребнитЬ стопанства. „„„„„,, , . . пт_ 

4) Данъкъ занятие се плаща еднакво редовно и нередовно оть 
всички категории. Въ всеки случай, при дребните категориитой е й -
плащанъ много по-изправно отъ поземления данъкъ и *™ъ™<*р°м-

5) Акцизите еж изплащани въобще най-слабо и то за всички ка
тегории стопанства. 
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6. Какъ еж се движили недоборигЬ отъ година на година и пб 
селски бирнически участъци, личи отъ следната табличка, отъ която 
се вижда колко е билъ ежегодниягь текущъ облогъ и колко е събрано: 

Бирнически 
участъкъ 

Ст. ОрЪхово 
Аджемлеръ 
Ботево 
Булево 
Еникьсй 
Козлуджа 

1928/29 

облож. 

3065695 
2956450 
5382638 
312707! 
536:504 

10296122 

събрано: 

1297593 
1956580 
1490321 
1618175 
2349194 
4339944 

1929/30 

облож. 

1744023 
1172340 
1527616 
^здоз1 

1873629 
2799980 

събрано 

846230 
665240 
362551! 
681455, 
526996 
728813 

1930/31 

облож. 

3122574 
3747826 
5471642 
3850528 
6112005 
434894Г' 

събрано 

1352234 
1788121 
1150404 
1332624 
381411 

1045164 

1931/32 

облож. 

2655716 
3801877 
4289387 
3378335 
3307270 
7838339 

събрано 

811722 
1087641 
1211384 
892009 
608059 

1789589 

Средно взето, постжпленията намаляватъ отъ година на година. 
Съ други думи, недоборите нарастватъ отъ година на година. При това 
не може да се избере участъкъ, който да стои на първо место по 
постжпленията си за всички години. Това показва, че покрай другите 
причини, за недоборите играятъ роля и временно локални причини. 
Това най-добре се вижда отъ процентите на ежегодните постжпления, 
изчислени възъ основа на предшедствуващата таблица: 

Участъкъ 

Ст. OptxoBO 
Аджемлеръ 
Ботево 
Белево 
Еникьой 
Козлуджа 

19
28

/2
9 

42,3 °/о 
66,2 ,, 
;27,7 „ 
51.7 „ 
43.8 „ 
42,2 „ 

19
29

/3
0 

48,5 % 
48,2 ,, 
23,7 „ 
44,2 ,, 
28,1 „ 
26,9 ,, 

19
30

/3
1 

43.4 % 
47.5 . 
2 1 , - " 
34,3 . 

6,2 „ 
2 4 , - " 

19
31

/3
2 

30,6% 
28,6 ,, 
28,2" 
26,4 ,, 
18,4 „ 
22,8" 

Постжпленията въ участъка Ст. Орехово се засилватъ отъ 1928/ 
29 год. до 1929/30 год. за да започнатъ да отслабватъ презъ 1930/31 
и 1931/32 год. Постжпленията въ участъка Аджемлеръ отслабватъ не-
прекженато и то отъ 66,2о/о за 1928/29 год. на 28.6% за 1931/32 год. 
Участъкътъ Ботево показва отслабване на постжпленията до 1930/31 г. 
включително, но презъ 1931/32 год. силата на постжпленията превъз
хожда всички предшествуващи години. Непрекжснато отслабватъ по
стжпленията на участъците Белево (отъ 51.7% за 1928/29 на 26,4% за 
1931/32) и Козлуджа (отъ 42,2% за 1928/29 на 22,8% за 1931/32). Бързо 
и главоломно еж отслабвали постжпленията въ участъка Еникьой отъ 
1928/29 до 1930/31 г., за да се засилятъ малко презъ 1931/32 г. Така, 
отъ 43,8°А> за 1928/29 год., тЪ падатъ на 6,2°/° за 1930/31 год. и се по-
вишавать на 18,40/° за 1931/32 год. 
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Какви разлики въ постжпленията могать да се наблюдаватъ вЪ 
отделните села, личи отъ следното сравнение: 

С е л а 

Село Бела (основенъ поминъкъ 
лозарство и млекарство) 

Село Белево (основенъ поминъкъ 
фабр. работници и лозя) 

Село Дол. Чифликъ (основенъ поминъкъ 
дърварство и свиневъдство) 

Село Авренъ (земеделие, дърварство 
и скотовъдство) 

Село Ботево (земеделие) 

О
бл

ог
ъ 

за
 

19
30

/3
1 

ле
ва

 

6,569 

12,713 

14,983 

20,762 

49,318 
С

ъб
ра

но
 з

а 
19

30
/3

1 
ле

ва
 

5,448 

5,476 

6,089 

11,571 

39,156 

%
 н

а 
съ

бр
ан

от
о 

82,9% 

43,1 „ 

40,7 „ 

55,7 „ 

79,3 „ 

Най-добре, оть гледището на данъчните постжпления, а поставено 
с. Бела, съ предимно млекарски поминъкъ и следъ него с. Ботево, 
кждето земеделие е изключителенъ поминъкъ. 

IV. 
1. Безспорно, голема вина за натрупването на ТБЗИ грамадни не-

добори има деморализирането на населението отъ страна на партий
ните агитатори, чието гражданско възпитание и чувство за Къптъкъпъ 
Общество-и Държава не еж достатъчно високи. Вина има и пазарната 
психика на данъкоплатците - да правятъ сметка за « ™ " * » « « ™ ^ 
въ зависимость отъ придобиваните пазарни вещи и услуги. Понеже 
услугитъ на Държавата еж като че нЪщо отъ само себе си понятно. 
нещо което не се „купува", не требва и да се „купува хората мис
л я т , че платените пари за данъци сж^ чиста 3*J*la-"^^™™ 
иматъ разнообразните, грижливо Д«аилирани и формулирани оть 
Prof. Stamp мотиви за отношението и смЪткитЪ на ^ K ° ™ a ^ j 
къмъ други данъкоплатци и къмъ Държавата1). С ^ своя страна^ J. 
Popitz смета, че може да обобщи тези »™т*\^у1±"по защото импулсирани отъ нарушеното държавническо чувство, било защото 

I T s t a m p , .The Fundamental Principles of Taxation, London, 1923. 
W 
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държавниять авторитетъ епониженъ, било защото Държавата води кон
курираща дейность на частнитЬ лица, или защото Държавата прави 
разходи, които не еж одобрявани отъ лицата и, второ, мотиви, които еж 
импулсирани отъ загриженостьта за издръжка на семейството и отъ 
старанието за запазване на досегашния рангъ по производствената и 
пазарна скала2). 

Но, покрай всички тези съображения едно остава безспорно — 
или данъцигк еж налагани свръхъ силите на данъкоплатците, или 
данъчната техника не е целесъобразно организирана, защото, ако дей
стваха само сметките и гражданското съзнание, то недобори uvfexa да 
се наблюдаватъ между всички категории данъкоплатци, равномерно, 
защото не можемъ да допущаме, че има некаква сжществена разлика 
между културата на данъкоплатци поне отъ ежеедни категории. 

Независимо отъ това обстоятелство, редко еж селските стопани, 
които знаятъ колко иматъ да плащатъ, по какви данъци иматъ да 
плащатъ, кога настжпватъ сроковете за плащане безъ или съ глоба и 
пр. Всичко това тк узнаватъ, когато ги подири бирника, обаче оста-
ватъ съ скритото, но твърдо съмнение, че сметките имъ съ Държавата 
еж оплетени, че тя иска каквото и хрумне. Еднажъ изгубили единъ 
видъ приежтетвие на духа, остава имъ безраличенъ и бждащия „про-
изволъ" на Държавата. Еднажъ останали съ впечатлението, че нищо 
не разбиратъ отъ облозите си, селските данъкоплатци преставатъ, въ 
масата си, да се интересуватъ отъ задълженията си. Въ такъвъ случай 
постжпленията зависятъ главно отъ енергичностьта на бирника. Ако и 
той закъснее, или е по-отстжпчивъ, недоборигЪ се залегатъ и създа-
ватъруплахата у данъкоплатеца. Отъ тамъ насетне психологическото на
строение за стжписване е вече дадено. За причините, формулирани 
отъ J. Papitz, както и за партийно-политическите причини не говоримъ, 
понеже за техното действие е вече споменато. 

Като чисто стопанска причина за недоборигЪ требва да се спо
мене локалното неплодородие, моръ по добитъка и пр. Ако всека го
дишния облогъ държеше сметка за падането на натуралния добивъ 
подъ нормалния, за падането на цените подъ нормалнитЪ, за изклю
чителните разходи за живъ и мъртавъ инвентаръ и изобщо за всичко, 
което можемъ да сметаме като необходимо присъщи на занятието 
разходи, както това става при данъкъ занятие, при данъкъ върху до
хода, или при данъкъ върху дружествата, недоборитЪ биха били сж-
ществено по-малки. Въ този смисъль може да става дума за несъот-
вествие между данъка и платежоспособностьта. 

V. «; 

1. Интересно е да се знае, въ еднаква степень ли еж извършени 
плащанията по основния селско-стопански данъкъ — поземления — 
презъ 1930/31 год., за когато се отнасятъ нашигв общи данни, и презъ 
1933/34 год., за когато имаме данни само относително поземления да-
къкъ. За сравнение вземаме направо средните дължими и събрани 
суми (заедно недоборитЪ, текущите и глоби). 

2) Y. Popitz, „Der WirtschafTende Mensch als Steuerzahler, въ Vierteljares-
jschrift fur Steuer und Finanzrecht, 1930, S. 29. 
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43,7 . 
50,5 „ 
55 - , 
54,4 „ 
70,1 . 
75,3 „ 
64,4 % 

1933/34 год. 

дъ
лж

им
о 

ан
ък

оп
л.

 

0 « 
Х м 

1* 
£° 

3413 
709 

1751 
2582 
4151 
5456 
7931 

60090 
3833 

съ
бр

ан
о 

ан
ък

оп
л.

 

о ч I " 

1" S0 

2434 
141 
682 

1212 
1734 
2577 
2272 

11816 
1370 

ьб
ра

но
то

 

и 
X 

£ 

71,3% 
20,-„ 
38,9 „ 
47,3 „ 
41,8 „ 
47,2 „ 
28,6 „ 
19,7 „ 
35,7 % 

Тази таблица привлича вниманието ни въ три посоки. 
. " Първо, средно дължимата сума е нарастнала отъ 2.138 лв. презъ 
1930/31 год. на 3.833 лв. презъ 1933/34 год. Нарастването представлява 
80%. Дължи се изключително на натрупани недобори и глоби, защото 
средните текущи облози еж почти еднакви. Средната плащана сума 
е почти сжщата, ако не се смета намалението отъ б лева. 

. Второ, средната дължима сума отъ всека категория стопанства 
е по-голема презъ 1933/34 год. въ сравнение съ 1930/31- за първите 
5 категории тя е повече отъ двойна, за шеста и седма категории тя е 
около lVs пжти повече, а за осмата тя е близо б пжти по-голема 

ЧРТИ-ЬПТО ППРЧЪ 1933/34 год. е погасявано по-малъкъ процентъ 
отъ дължиГто - Р 1 ^ 3 с Р е щ У 6*4,4% презъ 1930/31 год. Всички кате
гории стопанства еж погасявали въ по-малъкъ процентъ, о ^ н ъ пър
вата, която е погасявало 71,3% отъ задълженията си срещу 648/о презъ 
1930/31 год. Особено отслабнало ,е погашението при ™f™™™^ 
категории - съ земя надъ 100 декари. ТЪ.ся•погасявали съответно 
28,6% и 19,7% срещу 70,1% и 75,3% презъ 1930/31 година. 



IX. Съставъ на текущото данъчно бреме за данъкоплат
ците отъ гр. Варна. 

I. 
1. Приспособяването на данъчното бреме къмъ стопанската дее-

способность на градските данъкоплатци не е свързано съ такива труд
ности както беше случаятъ съ селските данъкоплатци. Тука стопан
ското предприятие е, отъ една страна, по-еднообразно — обущарски 
занаятъ, търговия съ колониялни стоки, памучна индустрия и пр. — 
отъ друга страна, то е предимно парично, въ което може да се състави 
единъ балансъ и, отъ трета страна, и безъ друго облагането става 
споредъ този балансъ. Балансътъ изразява стопанското състояние на 
предприятието, следователно облагането по балансъ е облагане споредъ 
податните сили на данъкоплатците. 

2. Установяването на текущото данъчно бреме за данъкоплатците 
отъ гр. Варна ще се постигне по сжщия начинъ, както при селските 
данъкоплатци — като установимъ средното бреме на текущите данъци 
за всеки данъкоплатецъ и за всеки срещнатъ случай, т. е. като уста
новимъ бремето на текущите данъци средно за данъкоплатецъ отъ всека 
категория или средно само за данъкоплатците, които еж обложени и, на 
второ место, като установимъ средното бреме на недоборитЪ и глоби-rfe на 
данъкоплатецъ и случай, безъ данъка върху дружествата. Значението 
на този данъкъ е сжщото, както на данъкъ върху дохода, тъй че 
можемъ да имаме впечатление и за неговото бреме. Тукъ не е взегь 
предвидъ главно поради техниката на облагането му — споредъ рен-
табилитета или споредъ капитала. Единътъ и другиятъ случаи даватъ, 
наистина, възможность да еждимъ за доходите, обаче всичко това е 
комплицирана работа. Данъкъ върху дружествата ще бжде разгледанъ 
самостоятелно. 

3. Средното бреме на отделнитЪ данъци за данъкоплатецъ отъ 
всека категория е изчислено въ следната табличка (споредъ приложе
ния № 5 и 7). 

Центъръ на тяжестьта за всички категории е данъкъ занятие. 
Изключение правятъ само последните две категории, кждето въ цен
търа остава данъкъ сгради. T t еж, обаче, слаби данъкоплатци — съ 
общо текущи данъци 111 лева на данъкоплатецъ за шеста категория 
и 650 лева за седма. Общото данъчно бреме на другите категории 
расте твърде бързо отъ 227 лв. за първата на 1588 лв. за втората, 
5705 лв. за третата, 13,783 лв. за четвъртата и 30,824 лв. за петата. 
Тъй бързо расте, преди всичко, данъкъ занятие и, на второ место, 
данъкъ сгради. Данъкътъ върху общия доходъ се наблюдава едва въ 
последнитк по-големи категории, което и требваше да се очаква, по
неже е допълнителенъ — за дохдои надъ 100,000, а сега надъ 80,000 
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К а т е г о р и я 

• I (доходъ до 20000) 
II „ 2 0 - 50000) 
III „ 50-100000) 
IV „ 100-200000) 
V „ надъ 200000) 
VI (безъ тек. дан. заняте) 

VII (изобщо безъ облагано занятие 
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лева. Поземлениятъ данъкъ има изобщо слабо значение — средно по 
26 лева на данъкоплатецъ, при слаби абсолютни отклонения за всека 
категория. Военниятъ данъкъ и особено акцизите еж безъ значение. 

Участието на всеки отъ първите четири данъци при формиране 
на общото данъчно бреме за всеки градска данъкоплатецъ отъ после
дователните категории стопанства ще се илюстрира чрезъ процентите 
имъ къмъ целата сума на ТЕЗИ данъци. 

Категория 

I 
• II 

III 
IV 
V 
VI 
VII 
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10.6 °А> 
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100 „ 
100 „ 
100» 
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100,, 
100 „ 
100°/» 
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Изобщо за градскитЬ данъкоплатци на първо место по значе
нието си стои данъкъ занятие (68,4°/0). Ако къмъ него прибавимъ вто
рия основенъ данъкъ, именно данъкъ сгради (19,3%), ще имаме ске
лета на градските облози. Двата заедно заематъ 87,70/°. За поземления 
данъкъ и данъкъ върху дохода оставатъ \2,Ъа,°, отъ които на позем
ления се падать само 1,7%. Ако включехме и данъкъ върху дружест
вата, тогава процентите на всички данъци биха намалели съответно, 
напримеръ, на 10/о, 17-°Ч бб-0/о и 8-0/о, за да отделятъ кржгло 8°/° за 
данъкъ дружества. 

4. Въ първитЪ петь категории господства данъкъ занятие. Данъкъ 
сгради придобива значение за последните две категории данъкоплатци, 
по простата причина, че те не упражняватъ никакво облагаемо заня
тие. Данъкъ върху общия доходъ се проявява по-чувствително въ по
следната категория, кждето, впрочемъ, не се наблюдава данъкъ занятие. 
Това еж хора, които не упражняватъ занятие, непосредствено облагано 
отъ данъчната власть, а еж облагани безобложно. Такива еж, напримеръ, 
получателите на чиновнически заплати, лихви и пр. Сжщо влизатъ 
и лица, които еж освободени отъ данъкъ занятие, но плащатъ данъкъ 
върху дохода. Данъкъ занятие на първите се събира при из-. 
точника, безъ да се води по личните партиди на данъкоплатците. Не 
ще и дума, че отежтетвието на безобложния данъкъ занятие нарушава 
картината за състава на данъчното бреме. Ако и той се включеше, 
процентното значение на данъкъ занятие би било по-големо. 

5. Понеже много данъкоплатци нематъ всичките данъци, то. сред-
ниятъ облогъ само на тези, които имать даденъ данъкъ, е значително 
по-големъ отъ изчислената средна сума за съответната категория. За 
да установимъ средното бреме само на „благоприятните" случаи, требва 
да покажемъ разположението на сжщите. То е следното: :< 

К а т е г о р и я 
данъплатци 

I (до 20000 лв. доходъ) 
II ( 2 0 - 50000 „ 

III (50-100000 „ 
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VI (безъ тек. дан. занятие) 

VII (безъ облагаемо занятие) 
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Отъ всичкит-fe 440 данъкоплатци, 47,7% еж обложени сь данъкъ 
сгради; 350/° — съ данъкъ занятие; 12,7% — съ поземленъ данъкъ; 3,2% 
— съ воененъ данъкъ; 1,8% — съ допълнителенъ данъкъ върху общия 
доходъ и 0.4% — съ акцизи. Значи на данъкоплатецъ се пада средно 
по единъ данъкъ. 

6. Както знаемъ, първите петь категории данъкоплатци еж гру
пирани споредъ величината на данъкъ занятие, респективно споредъ 
облагаемия доходъ отъ упражняваното занятие. Следователно, Tt всички 
плащатъ данъкъ занятие. Между ТБХЪ има и такива, които еж обло
жени и съ други данъци. Останалите две категории наброяватъ само 
други данъци. Колко често се срещатъ случаите на единичните данъци 
вжтре въ всека категория, показватъ процентите имъ къмъ общото 
число на данъкоплатците. Получаваме: 

Категория 
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т ,К п н , , я т я р ч е съ по-големото пред-
Първото ^ ^ Z e ^ l Z ^ 6poZ на лицата, които пла-

приятие, облагано съ данъкъ зашггие^оро ^ п о с л е д н а т а 

щать и поземленъ данъкъ и Я а н ъ к ^ ^ " (in0oo0-200000 лева обла-
категория Д - ^ ^ ^ 0 ^ ^ т

и Т ^ м ^ Д - н ъ к ъ . а 8 0 % - с ь 
гаемъ доходъ), 40'» еж ооложени п >- ппплежаши на данъкъ за-
данъкъ сгради. Най-големите " Р ^ Р ^ ^ Г еж Тбложени съ по
нятие надъ 200000 лева облагаемъ Д ° х 0 ^ н е „ 
земленъ данъкъ, а 50% плащатъ и ̂ ^^%fimMXajmtm, които 

Най-зле е поставена w s ^ J ^ P ^ r m e . но еж го прекратили. 
презъ 1930 год. еж упражнявали н ^ к а к в 0 |™" п о д а н ъ к ъ занятие -
Това беха лицата, които имаха само ^ ° ° Р И

 3 7 % иматъ поземленъ 
безъ текущъ данъкъ занятие. Между ^ " М ° Л ' ч е само 3.7% 
данъкъ J само 2б> - Д - ^ м Т Г с ф ^ О с т а н е т е не еж обло-
отъ всички иматъ земя и 26/» »™™^г£иаата жени съ нито единъ отъ данъците по таблицата. 
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. Седмата категория — категорията на чиновниците и рентиерите 
— е сравнително по-добре: 12,4°/° отъ всичкит-fe плащатъ поземленъ 
данъкъ и 53,9°/» данъкъ сгради. 

Отъ гледището на повторяемостьта, данъкъ сгради идва следъ 
данъкъ занятие за първа до пета категории, и на първо Mtcro за 
шеста и седма категории. Поземлениятъ данъкъ е на трето, съответно 
на второ место. 

7. Да видимъ сръдния данъкъ на всеки отделенъ случай, наблю-
даванъ въ съответните категории. Тъй ще имаме възможность да сж-
димъ за средната големина на данъка само при лицата, които го пла
щатъ. Имаме: 

Категории 

I (обл. дох. до 20000 лв.) 
II „ „ 20— 50000 „ 
III „ „ 50-100000 „ 
IV „ „ 100-200000 „ 
V „ „ надъ 200000 „ 
VI (безъ тек. дан. занятие 
VII (безъ обложенъ дан. занятие 
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Вниманието се привлича отъ данъкъ сгради, данъкъ занятие и 
данъкъ върху общия доходъ. Данъкъ занятие и данъкъ сгради се раз-
виватъ успоредно до петата категория, т. е. до тамъ, до кждето въобще 
се облага съ данъкъ занятие. Данъкъ занятие се увеличава съ по-
големи интервали, защото включва и наемите отъ по-големитЪ сгради. 
Прави впечатление, че лицата отъ последната категория плащатъ 
средно по-големъ подоходенъ данъкъ отъ петата и четвъртата. Една 
отъ сжществените причини е, разбира се, дохода, но има и данъчно-
технически причини: при облагането на дохода въ тази категория не 
се спадатъ, като необлагаеми, необходимо присжщи на самото занятие 
разходи. 

8. При данъкоплатците отъ гр. Варна не може да се говори за 
унифициране на данъците, поне при дребните стопанства, по неколко 
причини: 

1) Стопанството въ града се развива по-гъвкаво, понеже е повече 
парично. Ролята на натуралните фактори въ производството е нама-
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лена, затова стопанскиятъ резултатъ се променя почти всЪка година. 
Имать сжществено значение организационитБ постижения, клиентела и пр. 

2) Конкуренцията между отдълнитЪ стопанства въ селата нЪма 
такова значение, както между градските. Първите произвеждатъ храни 
и сурови материали, чийто характеръ, пазарно погледнато, е масовъ. 
Градското стопанство е преимуществено преработващо и посредниче
ско, затова ^личниятъ вкусь, похватъ и пр. еж основенъ факторъ за 
пазарния резултатъ. Съ една дума, външните признаци, по които бихме 
могли да еждимъ за данъчния капаиитетъ на едно стопанство, когато 
искаме да унифицираме поне некои данъци, бързо променятъ съот
ношението си, поради което отклоненията на обложеното данъчно 
бреме биха били не само неизбежни, но и големи. 

3) Последното опасение се засилва и отъ обстоятелството, че да
н ъ ц и ^ на градските стопани се движагь между големъ интервалъ. 
Докато общото средно данъчно бреме на единъ данъкоплатецъ въ 
селата се движи между 78 и 4,974 лева, въ градовете то се движи 
между 111 и 30,844 лева. 

11. 
1. Ако се обърнемъ къмъ движението на единичните данъци, мо-

жемъ да започнемъ съ дзнъкъ сгради. Извадката по декларациите 
дава следното положение (споредъ приложение № 8). (Вж. стр. 154). 

Огойностьта на местото е навсекжде по-малка отъ стойностьта 
на сградите, освенъ въ първата категория. 

Това се вижда отъ процентния делъ на застроеното и незастроено 
место cnptMO общата стойность на местото и сградите: 

За . I категория 
II 
Ш 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 

— 50,41"/° 
- 41,16 „ 
- 41,28 , 
- 41,04 „ 
- 40,93 „ 
- 44,38 „ 
- 44,35 „ 
— 40,40 „ 
- 43,80 „ 

Сградите за други цели почватъ да се наблюдавать следъ кате
горията на лицата, които притежавагь сгради на стойность отъ 30,000 
до 50,000 лева. Въ последната категория стопанства сградите за други 
цели надвишаватъ сградите за живене почти два пжти. 

2. Правилна представа за разположението и съотношението на 
различните величини по тази таблица, която еднакво би задоволила 
финансово-политически и общи стопанско-политически интереси ще 
добиемъ чрезъ средните за данъкоплатецъ. Имаме: (Вж. стр. Л5Ъ). 

Както и по-горе се спомена, стойностьта на сградите за други 
цели въ последната категория е по-голема отъ тази на жилищата, но все 
пакъ по-малка отъ стойностьта на застроеното и незастроено место. 

3. Освобождавани сгради отъ данъкъ се наблюдавать само при 
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Категория 

Сгради до 10000 лв. 
1 0 - 20000 „ 
2 0 - 30000 „ 
30— 50000 „ 
50— 100000 „ 

и 1 0 0 - 200000 „ 
„ 2 0 0 - 500000 „ 
„ 500—1000000 „ 
„ надъ 1000000 „ 

Средна стойность за данъкоплатецъ, 
въ лева 
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собствениците на сгради съ стойность 100-200000 лв., 200-500000 лв. 
и надъ 1,000,000 лева. Това се открива чрезъ капитализиране на да
нъка при 2.5%о. Така напримеръ,. данъка отъ 20,406 лева за,катего
рията собственици на сгради съ стойность 100-200000 лв. съответства 
на 8,162,400 лева, а тази категория показва сгради за 8,̂ /4,/UU лева. 
Необложени еж, следователно, сгради на стойность 112,300 лв., което 
фактичеки намалява данъка на 2,47%о. Като се продължава сжшия на-
чинъ на пресметане, намираме, че необложените сгради при катего
рията 200-500,000 лева еж за 33,500 лева, а при категорията надъ 
1,000,000 лева - за 798,270 лева. Данъкътъ се намалява съответствено 
на 2,49%о и 2,4%о. j t e „1П_ТП 

4. Тука необложените сгради еж изключително жилища, защото 
сградите за други цели еж предимно търговски. ^пле 

Споредъ преброяването презъ 1926 год., въ гр. Варна има 13,746 
сгради &тъ Х Р ъ плевницигьЛамбарите и другите селско-стопански 
сгради еж 230 (1,7%), а сградите за търговски цели еж 1.Л» (0,о/0). 

5 Собствениците на сградите притежаватъ и малки количества 
земи. НаистинТоГгледище' на по-едРите цели на «стояща™i студия 
тЪзи земи оставатъ съ несжществено значение, "°**™™;™™**™ 
си поне да се съобщать, за да се. улесни единъ «*™т*™*™е™ 
туаленъ интересъ. Различните категории собственици на сгради при тежаватъ следните земи: (Вж. стр. 156). „„„„„ оЯГпУ5«ава внима-6 ПЯНТ.НТ, сгоали ПРИ градските данъкоплатци заслужава внима о. данъкъ сгради иуп IK « _ ,,рПкта ше си послужимъ ние и отъ гледище на погасяването му. За цельта ще: си У 
съ познатите вече партиди-извлечения. Ъ^™*™**™™™™* и 
иначе, освенъ по текущия данъкъ сгради, о б а ч « м Д * % ^ ^ й Х ъ на 
попълни тъй, че.да съответствува на групировката по стойность на 
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Категории—съ сгради 

До 10000 лв. 
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сградите — само на облаганите. Тъй напримеръ, на сгради съ стойность 
до 10,000 лева съответства текущъ данъкъ до 25 лева; на сгради съ 
стойность 10—20000 лв. съответства данъкъ 25 — 50 лв. и пр. При та
кава групировка, разпределението на данъкоплатците отъ партиди-
извлеченията е следното (Вж. стр. 157.): 

Безъ да изчисляваме колко дължими или събрани суми се падатъ 
средно на данъкоплатецъ, можемъ да изчислимъ процента на събра
ното къмъ дължимото, за да сждимъ за изправностьта на различните 
категории собственици. ТЬзи проценти еж: 

1 кат. II кат. III кат. IV кат. V кат. VI кат. VII кат. 
47.2% 7 % 3 3 % 24,9% 47.5% 46.9% 50.4% 

VIII кат. IX кат. 
83.3%. 87.8% 

Въпреки колебанията на процентите за първите категории собст
веници, основната линия показва постоянно повишение на постжпле-
нията, тъй че последните две категории изплащатъ сръдно 83,3%, рес
пективно 87.8% отъ това, което дължатъ подъ формата на недобори, 
текущи облози и глоби. Htu;o повече, последната категория данъко
платци еж изплатили всичките си недобори. 

III. 
1. Извадката отъ обложените декларации и актове по данъкъ за

нятие се състои отъ 1.293 случаи, отъ които 965 за гр. Варна и 328 за 
селата. Разпределението на градските случаи споредъ облагаемия при-
ходъ е следното (споредъ приложение №9—за 1930/31 год.): (Вж. стр. 158). 
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II — съ данъкъ 25—50 
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Категории данъко
платци споредъ 

облагемия приходъ 
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Само наемодат. 
облож.съгласно 

Д
ек

ла
ра

ци
и 

206 
44 
16 
11 
3 

280 

Л
кт

ов
е 

съ
 г

ло
ба

 

14 
3 

1 

18 
^А

кт
ов

е 
бе

зъ
 г

ло
ба

 •
 

11 
2 

13 
Вс

ич
ко

 

231 
49 
16 
12 
3 

311 

Други занятия, 
облож.съгласно 

Д
ек

ла
ра

ци
и 

84 
391 
74 
39 
18 

А
кт

ов
е 

съ
 г

ло
ба

 

11 
9 

1 
2 

606 23 

Ак
то

ве
 б

аз
ъ 

гл
об

а 

8 
17 

25 

Вс
ич

ко
 

103 
417 
74 
40 
20 

654 

Заедно наемодат. 
й други занятия 

обложени съгласно 

Д
ек

ла
ра

ци
и 

290 
435 
90 
50 
21 

886 

А
кт

ов
е 

съ
 г

до
ба

 

25 
12 

2 
2 

41 

«в *о о 
• ч 

CO 

е> 
№ 
са 
с? 

•< 

19 
19 

39 

Вс
ич

ко
 

334 
466 
90 
52 
23 

965 

Отъ всичките 965 данъкоплатци, 32,2% еж наемодатели. Последните 
преобладавать въ първата категория — доходи до 20 хиляди лева. 
Отъ всичките данъкоплатци въ тази категория (334 души), те пред-
ставлявать 69,2%. Въ втората категория наемодателите еж 10.7%, въ 
третата — 17.7%, въ четвъртата — 23,1% и въ. последната — 13%. 
А изобщо данъкоплитцигЬ на данъкъ занятие еж разпределени въ 
следното съотношение: 

Категория 

До 20 хил. лв. 
2 0 - 50 я „ 
50-100 ,, . 

100-200 „ „ 
Надъ 200 „ „ 

Всичко 

Н
ае

мо
да

те
ли

 

74.3% 
15.8" 

5.1" 
3.8" 

1» 
100% 

Др
уг

ит
Ъ 

за
ня

ти
я 

15.7% 
63.8" 
из,, 
6.1 „ 
3.U 100% 

Вс
ич

ко
 

•34.6% 
48.3" 

9.3" 
5.4,, 
2.4„ 

100% 
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Като се гледа за всички данъкоплатци изобщо, преобладаватъ 
тези, съ доходи отъ 20 до 50 хиляди лева. Те представляватъ близо 
половината (48.3%). Следъ тЪхъ идватъ данъкоплатци съ доходи до 
20 хиляди лева, които представляватъ повече отъ едната трета (34,6%). 

Наемодателите еж концентрирани въ първата категория — съ до
ходи до 20 хиляди лева. Тукъ r i еж близо трите четвърти отъ всич
ките наемодатели (74.3%). Другите занятия еж концентрарани въ кате
горията на доходите отъ 20 до 50 хиляди лева, кждето заематъ близо 
двете трети отъ всичките (63,8%). Доходите надъ 200 хиляди лева се 
срещать сравнително редко — 2,4%. Отъ ТБХЪ повече се падатъ на 
другите занятия. 

2. Данъчната власть не се е съгласявала съ декларираните сведения 
отъ данъкоплатците, а ги е променяла. Отношенията между данъко-
платецъ по данъкъ занятие и данъчната власть се илюстриратъ чрезъ 
съпоставянето на декларираната и установената отъ самата нея об
лагаема печалба. За да наблюдаваме промената въ това отношение, 
направихме извадка и отъ декларациите за 1932/33 год. (Приложение 
№ Ю). А 

Категории данъко
платци 

| 1930/31 
До 20 х. лв. { 1932/33 

on с л \ 1930/31 
2 0 - 50 „ . ( 1932/33 

сп ,пп 1 1930/31 
5 0 - 1 0 0 „ . | 1932/33 

ЮО-200 . . ( SH 
L, № \ 1930/31 
Надъ 200 „ „ { 1932/33 

1 1930/31 
Общо ( 1932/33 

Облгаема печалба, 
въ лева 

С
по

ре
дъ

 
да

нъ
ко

пл
ат

. 

9650 
9305 

12910 
14118 

38843 
33231 

59052 
65479 

229540 
209928 

25702 
17992 

С
по

ре
дъ

 п
ър


во

на
ча

лн
ат

а 
ко

ми
си

я 

14222 
16430 

30393 
29600 

74245 
67665 

129701 
135531 

399719 
450000 

49707 
36637 

Средно на данъко-
платецъ 

Първонач. комисия 
е увеличила 

лева 

4572 
7125 

17483 
15482 

35402 
34434 

70649 
70052 

170179 
240072 

24005 
18645 

% 

47,30% 
76,6 „ 

135,42 . 
109,7 . 

91,14 . 
103.3 . 

119,64 . 
107 , - „ 

74,14 . 
114.4 . 

93,40%> 
103,6 » 
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Като се наблюдава първата графа, вижда се, че сръдно нито 
единъ данъкоплатецъ не се е поставилъ въ категорията, къмъ която 
принадлежи. Изключение прави само последната, и то се дължи преди 
всичко на големия интервалъ — нагоре е неограниченъ. Първона
чалната облага1елна комисия е увеличила облагаемата печалба на 
всички категории общо съ 93.40% презъ 1930/31 и съ 103,6% презъ 
1932/33 гед. Следователно, или презъ 1932/33 год. данъкоплатците еж 
били по-неискрени, или данъчната власть е била по-придирчива. Най-
високо преоценените печалби презъ 1930/31 год. еж тЬзи на втората 
категория, а презъ 1932/33 год. тЬзи на петата. Най-слабо преоцене
ната печалба презъ 1930/31 год. и презъ 1932/33 год. е тази на пър
вата категория. Освенътова, не всички категории еж еднакво засегнати 
презъ втората година: некои еж засегнати по-силно (I-та, Ш-та и V-та), 
а некои по-слабо (II-та и IV-та). 

3. Увеличението на облагаемата печалба идва главно отъ нама
лението на по-горе скициранитЪ необходимо присжщи на занятието 
разноски и, на второ MtcTO, отъ увеличението на брутните приходи. 

Необходимо приежщигв разноски, средно на единъ. данъ
коплатецъ за 1930/31 год., еж показани отъ самите данъкоплатци.и 
намалени отъ облагателната комисия съ цель да се увеличи облагае
мата печалба както следва: 

Категория стопан
ства 

Съ дох. до 20 х. лв. 
. „ 2 0 - 50 „ „ 
„ „ 5 0 - 1 0 0 „ „ 
„ „ 100-200 „ „ 
„ „ надъ200 „ „ 

Общо 

С
по

ре
дъ

 д
ан

ък
оп

л.
 

27775 
18652 
82599 

169642 
481379 

60430 

С
по

ре
дъ

 п
ър

во
на

ч.
 

ко
ми

си
я 

24929 
17319 
68823 

169024 
429848 

43905 

Ра
зл

ик
а 

въ
 л

ев
а 

3546 
1333 

13776 
40618 
51758 
16525 

© 
о 
о 

о 

« 
са 
S п; 
СО 
са 
а. 

12,73% 
7,15„ 

16,68 „ 
19,37 „ 
10,71 „ 
27,33% 

Служимъ си съ среднитЬ суми за данъкоплатецъ, понеже не 
всички данъкоплатци еж дали съответните числа. Навсекжде необхо
димо приежщите разноски еж намалявани. Общото намаление е 27,33%. 
Най-слабо еж корегирани необходимо присъщите разноски при вто
рата категория (7,15%), а най-силно при категорията 100—200 хиляди 
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лева (19,37%). Изобщо взето, най-чувствителни еж корекциите на след
ните елементи на необходимо приежщите разноски: 

1) Заплати и други възнаграждения—намалени отъ облагателната 
комисия съ 21.6%. 

2) Канцеларски материали, благотворителность и пр. — съ 17.2%. 
3) Наеми и лихви — съ 14.7°/о и т. н. 
4. Сжщо и средната брутна печалба на данъкоплатецъ презъ 

1930/31 год. е видоизменявана отъ първоначалната комисия въ след
ната степень: 

Категория 

I 
II 
III 
IV 
V 

Общо 

ч 
с о X 
fi 
X го 
п 
сС 
<и а. 
о Е 
и 

18212 
30913 

105241 
262623 
749372 
84200 

У 
(П 
i 

рв
о 

fi 
Е 

й и 
01 S 
& S 
2 о Е 2 и 

35659 
48799 

135589 
298724 
764558 
91114 

<п са 

г0 
• са 

си as £ 
п; 
ет 
10 

О. 

17447 
17886 
30348 
36101 
55186 
6914 

о 
о 

£ 
fi 
са 
го as х п; 
со и Cv. 

96% 
58„ 
29 „ 
14 „ 
2„ 
8% 

Брутната печалба на първата категория е почти удвоена. Въ по
следователните категории увеличенията намаляватъ, докато се стигне 
до 2% за последната категория и 8% изобщо за всички данъкоплатци 
наедно. 

5. За да възстановимъ въ съзнанието си различните действия на 
първоначалната комисия, ще съберемъ въ една табличка процентните 
разлики при брутната печалба, необходимо приежщите разноски и 
чистата печалба : (Вж. стр. 162) 

Корегирането на брутната печалба отъ страна на първоначалната 
облагателна комисия е ставало по-силно отъ корегирането на необхо
димо приежщите разноски, освенъ при последните две категории. 

6. Некои отъ данъкоплатците не еж били доволни отъ Решенията 
на първоначалните комисии и еж обжалвали предъ контролната коми 
сия, а други и предъ В. А. Сждъ. 

Числото, разпределението и окончателното решение на ТЕЗИ об
жалвания еж следните: (Вж. стр. 163) 

11 
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Категория 

1 
II 
III 
IV 
V 

Общо 

П
ър

во
на

ч.
 к

ом
ис

ия
 е

 
ув

ел
ич

ил
а 

бр
ут

о 
пе

ча
лб

ит
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96°/° 
58„ 
2 9 и 
14 „ 
2 „ 
8% 

П
ър

во
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ч.
 к

ом
ис

ия
 е

. 
на

ма
ли

ла
 н

ео
бх

. 
пр

ие
. 

ра
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ос
ки

 
съ

: 

12,7% 
7,2 „ 

16,7„ 
19,4И 
Ю,7„ 
27,3% 

П
ър

во
на

ч.
 к

ом
ис

ия
 е

 
ув

ел
ич

ил
а 

чи
ст

ат
а 

об
ла

га
ем

а 
пе

ча
л,

 с
ъ:

 

47,4% 
135,4 „ 
91,1 „ 

119,6 „ 
74,1 „ 
93,4% 

Административниятъ еждъ е разгледалъ още две декларации, но е 
потвърдилъ решението на контролната комисия, затова тЪзи два случая 
се водятъ подъ графата на контролната комисия. 

7. По-rope имахме таблица съ данни за броя на обложените декла
рации и актове. Като сравнимъ съ техъ броя на обжалваните декла
рации и актове, ще си създадемъ нагледна представа за гжстотата на 
обжалванията въ всека група: 

Категория 

I 
II 
III 
IV 
V 

Общо 

го 
X 
с; 

ж
ен

и 

о с: ю О 

103 
417 

74 
40 
20 

654 

s 

лв
ан

 

ГО 
* \о О 

J 
60 

f 
£ 
I 
ГО 

m с; ГО 

об
ж 

го i 

о 

8,7 % 
14,4 „ 

2432,4 „ 
1947,5 „ 
П | : 5 5 - „ 

123 18,8 % 

!к 
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Пояснение 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

I 

Об5калв. предь 
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ГО 
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вани 
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fi 
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ш 
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п: 

о X 
т S 
(J 

СП 

3 
— 

3 

5 
4 

9 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

Потвърдени 
Намалени 
Увеличени 

Всичко 

17 
35 

1 
53 

6 
1 

7 

23 
36 

1 
60 

— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 

17 
35 

1 
53 

6 
1 

— 
7 

Ш к а т е г о р и я 
6 

16! 

2~2 

6 
16 

22 

8 
16 
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7 

12] 

19| 
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12 

- I 19] 

24 

7 
12 
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V к а т е г о р и я 

3 
6 

9 

1 
1 

2 

.7 

11 

Z — 

— 

3 
б 

9 

1 
1 

2 

О щ 
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73 

1 
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2 

12 

45 
75 

1 
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2 
-

2 

2 
— 
— 
2 

37 
73 

1 
111 

10 
2 

— 
12 

23] 
36] 

1 
60] 

8] 
16 

24 

7 
12 

19 

11 

47 
75 

1 
1231 
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Общо 18,8% отъ всичките данъкоплатци еж обжалвали решенията 
на първоначалната комисия. Обжалванията за отделните категории 
растатъ съ увеличението на облагаемия приходъ. Почватъ отъ 8,7°/о за 
категорията на данъкоплатци съ облагаеми доходи до 20,000 лева и 
стигатъ до 55% за данъкоплатците съ доходи надъ 200,000 лева. 

Между обжалванията, тези на актовете се срещатъ по на често 
отъ декларациите. Това е. понятно, защото актътъ е придруженъ съ 
глоба, равна на размера на данъка, тъй че всеко намаление на об
жалваната по акта сума води къмъ двойно намаление на съответното 
данъчно бреме. Тази е една отъ причините, че между актовете безъ 
глоба не е обжалванъ нито единъ. Актовете съ глоби еж обжалвани 
въ следната гжетота: 

Категория 

I 
II 
III 
IV 
V 

Общо 

О
бл

ож
ен

и 
по

 а
кт

. 
съ

 г
ло

би
 

11 
9 

1 
2 

23 

i 

яз 
3-

VD о 
fi 
X 

4в 

3 
7 

2 
12 

н 
S 
X 
«3 

ш 
яз 
36 ю о 
яз 
X 
о 

о 

27,3% 
77,7 „ 

100% 
52,2% 

8. Корекциите, направени по обжалваните декларации, намаляватъ 
разликите между сведенията на данъкоплатеца и сведенията на пър
воначалната комисия. Съ други думи, чрезъ корекциите на контрол
ните органи се подобрява числениятъ изразъ на данъчния моралъ, проя-
венъ при анализирането на приходите и разходите, върху които пър
воначалната комисия е облагала. Тези корекции еж вписвани въ дек
ларациите, но понекога контролната инстанция се е задоволявала само 
съ поправка на данъка. Това, обаче, не спжва изледванията ни, защото 
облагането е пропорционално: процентната корекция на данъка изра
зява процентната корекция на облагаемата печалба. Въ такъвъ случай 
да се обърнемъ къмъ следната табличка, която дава средния обложенъ 
и корегиранъ данъкъ на данъкоплатецъ: ' 
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\fi Uu 

gi M 
Категория £ g ° § £ 

H £ з g s s 
§ 5 x " E X д o ro s ; s 

В" S n S g g 

I До 20 x. лв. 
II 2 0 - 50 . ,, 
HI 5 0 - 1 0 0 „ „ 
IV 1 0 0 - 2 0 0 „ „ 
V Надъ 200 „ „ 

Общо 

172 
581 

2812 
6222 

20063 
1710 

2J 
31 

274 
769 

1690; 
153 

Ко
ре

кц
ия

та
 в

ъ 
%

 

14,-% 
5.3 " 
9,7 „ 

12,3 " 
8.4 " 
8,9% 

Общата корекция на данъка е 8.9%. Кръгло съ 8,9%, следова
телно, е намаленъ увеличениять огь първоначалната комисия приходъ 
на деклараторите. Най-чувствителна е корекцията при първата кате
гория (14%), а най-слаба при втората (5.3%). 

Съ гЪзи проценти следва да се намали и увеличената отъ първо
началната комисия облагаема печалба, за да изпъкне истинската раз
лика между декларираните отъ данъкоплатеца суми и окончателно 
преоценените отъ данъчната власть. Съпоставени едни до други, тези 
проценти показватъ следното съотношение: 

Категория 

ii 
ш 
IV 
V 

Общо 

У
ве

ли
че

ни
е 

от
ъ 

пъ
рв

он
. к

ом
ис

ия
 

47,4% 
135,4 „ 
91,1» 

119,6 „ 
74,1 » 

"93 ,4% 

Н
ам

ал
ен

ие
 о

тъ
 

ко
нт

р.
 к

ом
ис

ия
 

14, % 
5,3" 
9,7» 

12,3" 
8,4" 
8,9% 

Чи
ст

о 
ув

ел
ич

ен
ие

 

33,4% 
130,1 . 
81,4" 

107,3 . 
б5,7„ 
84,5% 
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Следователно, облагаемите приходи на всички данъкоплатци еж 
увеличени отъ данъчната власть 84.5%, което ще рече, че съ толкова 
rfe еж били подценени отъ самите данъкоплатци. Най-малка е подоцен-
ката при първата категория — една трета (33,4%), а най-rontMa при 
втората — около 1Уз пжти (130.1%). 

9. За данъчната, а и за общата -стопанска политика, е особено 
интересно да се знае какъ и по какъвъ начинъ еж облагани различните 
поминъчни форми. Законътъ различава 4 групи — 1) занаяти и сво
бодни професии, 2) индустрия, 3) търговия и 4) имоти и капитали. Презъ 
1930/31 год. тЬзи групи еж обложени както следва: 

Данъкоплатци по 
професия 

Занаяти и своб. професии 
Индустрия 
Търговия 
Имоти и капитали 

Всичко 

Б
ро

й 

2668 
44 

1571 
2162 
6445 

О
бл

аг
ае

м
ъ 

до
хо

дъ
 

87528120 
7619400 

89893390 
50081140 

235322050 

Д
ан

ък
ъ 

1919744 
329232 

3446050 
2504057 
8199083 

Средно на 
данъкоплатецъ 

о 
X о 

32807 
173168 
57220 
23164 
36512 

Si 

X 

720 
7483 
2194 
1158 
1272 

Отъ всички данъкоплатци по този данъкъ, 41,4% еж занаятчии и 
свободни професии, 0,7% еж индустриалци, 24,4% еж търговци и 33,5% 
еж получатели на доходи отъ имоти и капитали. 

Най-големи средни доходи на лице се падать на индустриалците 
(по 173.168 лв.), а най-малки на притежателите на имоти и капитали 
(по 23,164 лв.). Въпреки това, данъкътъ на последните е по-големъ 
отъ данъка на занаятите и свободните професии. То се дължи на раз
личната техника при облагането: процентите еж различни, а, освенъ 
това, при доходитЪ отъ имоти и капитали не се спада необлагаемъ 
минимумъ. *г 

10. Групировката на данъкоплатците по професии, която закона 
дава, не е никакъ достатъчна за по-нататъшна анализа. Занаятите и 
свободните професии еж съвършено различни стопански форми, за 
да не бждатъ съединявани наедно. Самите свободни професии съдър-
жатъ форми, коренно различаващи се една отъ друга. Кжде е работ
ника, кжде е, напримеръ лекаря! Дори иначе ужъ еднообразни групи, 
напримеръ търговия или индустрия, не могатъ да бждатъ разглеждани 
подъ единъ и сжщи знаменатель: едрата и дребната търговия не еж 
едно и сжщо нещо, както не еж едно и сжщо нещо дребната и едра 
индустрия. Освенъ това, има поминъчни форми, които съдържатъ еле-
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менти на две съседни групи. Напримеръ, чисто теоретично погледнато, 
мжчно може да се каже, дали една млекарница е занаятчийско или 
търговско предприятие. А и формално законодателното определение 
не е постоянно. До скоро Правилника къмъ Закона за занаятите CMt-
гаше млекарницата за търговско предприятие, сега я смета за занаят
чийско. Сжщото може да се каже за месаритв и за много други 
занаяти. 

11. Едно по-разчленено и при това задоволително изследване на раз
личните поминъчни форми би могло да стане, .ако се спремъ на 
всека отъ онези професии, които изброихме още въ самото начало— 
бакали, обущари, сенопродавци и пр. Тогава ще се разбере, коя отъ 
гЪзи поминъчни форми какви производствени разноски има, коя е по-
облагодетелствувана подъ формата на необлагаеми необходимо при
същи разходи, защото не всички предприятия, по естеството си, правятъ 
всичките, предвидени по закона, необходимо присжщи разходи. Въ тази 
студия, обаче, това би било прекомерно. То би било възможно при 
едно самостоятелно разглеждане само на данъкъ занятие. Все пакъ, за 
да илюстрираме некои отлики между различните поминъчни форми, 
поне отъ гледище на данъчната политика, ще се спремъ на некои 
отъ тЬхъ. Вземаме адвокатите, лекарите и пр., като изразители на 
интелектуалния трудъ въ свободните професии, а общите работници, 
работниците по водопровода и пр, като представители на̂  слабо. ква-
лифициранъ Р*ченъ трудъ; 3) зидарите, г ^ н ч а Р и т Ь и "Р- ^«*Ja"e 

като представители на по-квалифициранъ ржченъ трудъ; 4) обущарите, 
5) шивачите и б) бръснарите избираме за представители на чистото за-
ная^чийстЙ 7) дърводелци, железолеяои и пр. £ J ^ ^ « £ 
занаятчийството съ търговски и индустриални ^ZTJ^LrZaTJla. 
овощаригЪ еж представители на търговията съ « « S o до 
питали; 9) търговия съ манифактурни. галантариини. °бущ«рскн" др. 
стоки вземаме за представители на общата търгов,«* W хе-тели ери 
11) търговия съ дрехи, бродерии и пр. и 12) ^ ^ S l пъопоначап-
облагаемата имъ печалба споредъ тЬхъ самите С П ° Р ^ п ^ в ^ а ^ . 
ната комисия и споредъ контролната комисия ако решениет0 »а " ^ ъ 
вата е обжалвано. Следната таблица У™т*™^™^™™™££. 
погледъ върху отношенията между данъкоплатечъ и данъчна власть. 
(Вж. стр. 168 и 169) таблица би показалъ реда 

Единъ изчерпателенъ разборъ;"а I " " ™°™; „ а „еденията имъ 
на групите данъкоплатци изобщо по ™ ™ 0

Т ^ Н
д
а
ев

С
ета

Д
та _ о б щ а 

отъ тЬзи на данъчната в л а " ь Д Т О ^ е почне 0 ^ f l ^ ^ ^ търговия - кждето °«°™%™™™J^™0 десетата - хотелиерите отъ данъчната власть е 73.8 /о и се сТИже Д Д о д и до 2Ш0 
- кждето това увепиченке е 1 ^ 1 ^ В* * £ с в о б о д н и т е 
лева сравнително най-малки разлики се н " (384,9%). Най-мал-
професии (32,6%), анай-големи - п р и ш ™ ™ х и л лева) се наблю-
катаФра3лика въ втората категория доходи 20 5 0 х и ^ ^ ^ 
дава при общата търговия (46,9/в^^ъ трет г четвъртата ка-
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18333 
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20,000—50,000 лева 
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13518 
31262 
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131,3% 
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12424 
26612 
25941 

114,2% 
108,8 . 

38 
13423 
28816 
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14000 

76,9% 
76,9 „ 
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31455 

124,2% 
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43255 
82478 
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63000 
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100,000—200,000 лв. 
Брой на данъкоплатците 
Печалба споредъ данъкоплатеца 

„ споредъ първон. комисия 
„ контр. » 

Първ. комисия е увеличила съ 
Контр. . „ 

Брой на данъкоплатцигъ 
Печалба споредъ данъкоплатеца 

„ споредъ първон. комисия 
, коитр. „ 

Първ. комисии е увеличила съ 
Контр. 

Брой на данъкоплатците 
Печалба споредъ данъкоплатеца 

. споредъ първон. комисия 

. контр. . 
Първ. комисия е увеличила съ 
Контр. 

31 
57827 

143000 

147,3°/о 
147,3 .] 

1 
178646 
188000 

— 
5,"°/о 
5,2 . 

— 
— 
.— 
—. 
— 
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1 
33050 

160000 
60000 

384,1% 
81,6 , 

— 
— 
— 
— 
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1 
56806 

поооо 
— 

93,6% 
93,6 , 

1 
34100 
14500 
76000 

325,Wo 
122,9 . 

1 

1 

Повече отъ 200,000 лева 
2 

73309 
326000 
117791 

331% 
60,7 

2 

О б щ а с р е д н а 
33 

24675 
59561 
47117 

141,1% 
91 . 

67 
11504 
22084 
21718 

92% 
1 8 8 , 8 , 

48 
18473 
36000 
35529 
94,9% 
92,3 . 

27 
10638 
23689 
— 

122,7% 
122,7 . 

21 
15987 
37091 
32214 

132,1% 
101,5 , 

14 
76012 
30864 
30236 
92,8% 
88,8 , 

36 
16894 
33849 
33599 

100,4% 
98,9 . 

15 
12831 
37400 
29200 

191,5— 
127,6 , 



- 170, -

(5,2%) и въ петата категория (доходи надъ 200 хил. лева) — при сво
бодните професии (60,7%). Впрочемъ, за последните две категории е 
опасно да се обобщава, понеже най-често се наблюдава по 1 случай 
отъ група. Най-големите разлики се наблюдаватъ: въ първата катего-
гория —' при шивачите (384.9%), въ втората категория — при бака
лите (180'7%), въ третата — при хотелиерите (31б,2°/о), въ четвъртата 
— при хотелиерите (181,5%) и въ петата — при бакалите (230.3%). 

Изобщо може да се каже, че разликите между сведенията на 
данъкоплатеца и сведенията на данъчната власть еж по-голЪми въ 
първите-две категори — до 50 хиляди лева. 

12. Разпределението на данъкоплатците отъ разните браншове по 
петтехъ категории доходи ще отличи, като изчислимъ процентите на 
данъкоплатците отъ всека категория къмъ съответния общъ брой отъ 
групата. Получаваме: 

Група (браншъ) 

1. (33 лица) 
2. (67 . 
3. (48 „ 
4.(27 ,, 
5. (21 „ 
6. (14 " 
7. (36 „ 
8.(15 „ 
9. (39 ,, 

Ю. ( 7 „ 
И- 0 2 . 
12. (40 „ 

Категория доходи 
Д

о 
20

 х
. 

лв
. 

15,1% 
49.2 „ 
6,2,, 

33.3 „ 
14.3 ,, 
21.4 „ 
8,3 ,, 

20, ,, 
7,7,, 

2,5„ 

20
—

50
 х

. 
лв

. 

63,6% 
50.8 „ 
79,2 „ 
66,6.,, 
76,2 „ 
71,4,, 
86,1" 
60, ,, 
35.9 ,, 
57,1" 
33,3" 
77,5 „ 

50
—

10
0 

х.
 л

в.
 

6,1% 

12.5 ,, 

4,6,, 
7,1 " 
2,8„ 

13,3 ,, 
25.6 ,, 
28,6 ,, 
зз,з„ 
12,5" 

10
0—

20
0,
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. л
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9,9% 

2,1 „ 

4,6" 

2,8 ,, 
6,6 „ 

20,5 „ 
14,2 „ 

5 

Н
ад

ъ 
20

0 
х.

 л
в.

 

6,1% 

10,2% 

2,5,, 

О
бщ

о 

100% 
юо„ 
100,, 
юо„ 
100,, 
100,, 
100,, 
юо „ 
100" 
юо,, 
100 ,, 
юо„ 

Отъ табличката се вижда, че масата на изследваните браншове е 
притежавала облагаеми доходи отъ 20 до 50 хил. лева. Изключение 
правятъ 9 и 11 групи (обща търговия и търговия съ дрехи), между 
които има значителенъ брой лица и съ по-големи доходи. 

IV. 
1. Извадката по декларациите за допълнителния подоходенъ да-

нъкъ включва 201 случаи отъ всичките 394, между които 7 еж за 
селата и 194^ за града. Данните еж събирани и групирани тъй, че 
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да се вижда брутния и чистия доходъ споредъ данъкоплатеца и 
споредъ данъчната власть; да се вижда структурата на дохода' 
— отъ земеделие, отъ търговия и пр.; да се вижда браншо
вата принадлежность на данъкоплатеца — чиновници, търговци, инду
стриалци и пр. и, най-после, да се вижда неговата социална принадлеж
ность — доходи 100000—200000 лева, доходи 200000—300000 лв. и пр. 
Сега за сега ще разгледаме само най-важните страни на подоходния 
данъкъ, обаче приложените таблици даватъ възможность и за прера
ботката споредъ по-горе лансираните признаци. 

По незнание, по невнимание или по нежелание, всеки данъко-
платецъ не е попълнилъ всички графи по декларацията си, които е 
следвало да попълни. Сжщо и данъчната власть е пропущала да по
пълни некои графи, които еж определени за нея, а се е спирала върху 
общите крайни данни. Затова сравнението на абсолютните суми е не
възможно. Ще сравняваме средните величини за наблюдавани по съот
ветна графа случаи. Те еж показани въ самата таблица за подоходния 
данъкъ — приложение № 11. Средно за всеки отъ 201 данъкоплатци 
(заедно съ 7 селски) имаме чисть доходъ по 166,147 лева, споредъ са
мите данъкоплатци, и по 206,156 лева, споредъ преценката на данъч
ната власть. Последната е увеличила облагаемия чисть доходъ средно 
съ по 90,009 лева, което прави кржгло 25%. Къмъ тази сума следва 
да се прибави и облагаемия доходъ на 65 лица, които не еж подали 
декларации, а еж обложени съ служебни протоколи. Той е 8.276,004 
лева или средно на данъкоплатецъ отъ гЬхъ по 127,324 лв. Въ такъвъ 
случай откритата отъ данъчната власть горница на облагаемия доходъ 
става общо 14,547,982 лева, които правятъ средно по 72,020 лева на 
данъкоплатецъ, или кржгло 44% отъ това, което данъкоплатците сами 
еж декларирали. Въ сжщность, като се вземе предвидъ, че служебните 
протоколи (65) съдържатъ само сведения за горницата на чистия при-
ходъ по декларацията за данъкъ занятие (значи надъ 100,000 лева) 
и че показаниятъ отъ данъкоплатеца чистъ приходъ се намира 
именно въ тази декларация, увеличението на облагаемия чистъ 
доходъ е сравнително по-малко. Случаятъ е следния: Некои да
нъкоплатци, именно 65, еж подали декларация за данъкъ занятие, 
т. е. показали еж облагаеми приходи подъ 100,000 лева. Когато 
Данъчната власть ги е облагала, преоценявала имъ е приходите 
и то тъй, че еж надхвърлили 100,000 лева. Горницата подлежи на до-
пълнителенъ данъкъ върху общия доходъ. За нея се съставя единъ 
служебенъ протоколъ, който се препраща за облагане съ данъкъ върху 
общия доходъ. Така че по гЪзи протоколи не може да се узнае първо
начално показаната сума на доходите, за да се разбере съ колко е 
увеличена. Въ най-предпазливия случай, това увеличение е поне отъ 
100,000 за лице на 227,324 лева, т. е. увеличение 127,324 лв., колкото 
е средниятъ чистъ доходъ за единъ служебенъ протоколъ. При това 
допущане, средниятъ облагаемъ доходъ на всеки данъкоплатецъ е 
увеличенъ отъ данъчната власть отъ 144,210 лева на 180,663 лв., което 
прави 25,3%. 

Въ числото на 201 данъкоплатци има 5, обложени съ актове. 
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Това еж лица, които въобще не еж подали никаква декларация. Данъч
ната власть ги открива служебно. Колко мудна и дори неподготвена е 
нашата данъчна техника да открива злонамерените данъкоплатци, 
личи отъ факта, че два отъ петтехъ акта еж съставени безъ глоба, т. е. 
съставени еж най-малко една година по-късно отъ годината, за която 
би следвало да се извърши нормалното облагане. 

2. HtKOH отъ данъкоплатците не еж били доволни отъ решенията 
на първоначалната облагателна комисия, затова еж ги обжалвали 
предъ контролната комисия, а други еж се отнесли и до Върховния ад-
миаистративенъ съветъ, като еж обжалвали решението на контролната 
комисия. ТЬзи случаи се четатъ въ следната таблица: 

1 актъ 
3 декларации 
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1 декларация 
1 
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Съответно на намаления отъ контролната власть данъкъ съ 
168.615 лева, облагаемиять доходъ е намаленъ съ 1.269.374 лева, което 
прави кржгло 3.5% отъ дохода, определенъ отъ първоначалната комисия. 

Окончателниятъ резултатъ за данъкоплатеца се вижда въ таблицата: 

За 201 данъкоплатци 

Споредъ данъкоплатците 
„ първонач. комисия 
я контр. ком. или В.А.С 

О
бл

аг
ае

ми
 д

ох
од

и 

28265245 
36313227 
35043853 

О
бл

ож
ен

ъ 
да

нъ
къ

 

1066832 
898217 

Гл
об

и 

6034 
6034 

Вс
ич

ко
 н

ал
ож

ен
о 

1072866 
904251 
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За избегване на недоразуменията по тази табличка ще кажемъ, 

че сумата на облагаемия чисть доходъ споредъ данъкоплатците включва 
и оценената максимална сума за 65 служебни протоколи—всеки единъ 
на по 100000 лева. 

3) Въ извадката на декларациите еж попаднали разни професии. 
Некои отъ техъ, ако еж повече лица, еж оставени въ самостоятелни 
групи, а други еж събрани наедно, като се е гледало да бждатъ повече 
или no-малко сродни. Неразпределени оставатъ служебните протоколи. 
Съ техъ групите еж 9 и еж попълнени както следва: (Вж. стр. 174) 

4. Колкото и да сме предпазливи въ обобщенията, все пакъ из-
пъкватъ известни различия между отделните групи. Тези различия еж 
достатъчни да очертаятъ онзи сборъ отъ постжпки, които обикновено 
наричатъ данъченъ моралъ. 

Облагаемиятъ чисть приходъ за всека категория, както и съот
ветните актове, обжалванията и резултатите имъ се илюстриратъ чрезъ 
следната табличка: 

Групи 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

Д
ан

ък
оп

ла
тц

и 

47| 

7 | 

Отът^хъ 

аз 
о 

1 
1 

1 

и 8 о 
S 
V 
\о о вз 
бв 
СО ар 

1 

1 

S 
го 
ш 
с: 
го 

VO ° 

2-

1 

Сблага^мъ доходъ 
средно на 1 данъкопл. 

0) fi 
а. Е о го с сг 

152788; 
205978 
197781 
203147 
158179; 
142395 
150970 
88762 

с s 
£ о 
& * 
<ц . 

°-£ 
О « 
u ° 
^ ю 

158401 
2662811 

268325 
234148 
187705 
250902; 
190300J 
155752 

о 

fix 

§•== 

1 

249023 
265208; 
229815; 
176559 
202949 

П
ър

во
н.

 к
ом

ис
ия

 е
 

ув
ел

ич
. 

до
хо

да
 с

ъ 

3,6% 
29,2 „ 
35,7" 
Ю,3" 
18,6„ 
7б,2„ 
26,1" 
75,5" 

Ув
ел

ич
. 

на
 д

ох
од

а 
сл

ед
ъ 

ко
нт

р.
 к

ом
. 

3.6% 
20,9" 
34,1" 
13,1" 
11,6" 
42,5" 
26,1" 
75,5 „ 

Актовете еж въобще ръдки, обаче половината отъ техъ еж безъ 
глоби. Обжалванията еж по-чести явления. Не се срещатъ само въ 
първата, седмата и осмата групи. На 100 отъ подадените декларации, 
обжалвани еж кржгло 29 отъ втората група, 50 отъ третата, 14 отъ 
четвъртата, 38 отъ петата и 31 отъ шестата. 

Първоначалната комисия е сметнала за неточни сведенията на 
данъкоплатците отъ всички групи и е увеличила доходите имъ общо 
отъ 4% до 76%. Най-много еж увеличени доходите на шеста група— 
76.2%, следъ нея на осмата — 75.50/0, на третата 35.7% и т. н. докато 
се стигне до най-слабото увеличение на първата група — 3,6%. 

Контролната комисия е направила най-чувствителни намаления на 
установените отъ първоначалната комисия числа за шестата група, 
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I г р у п а 
Общи чиновници и директори на банки и предприятия 
Професори 
Учитель 
Архирей 
Офицеръ 

II г р у п а 
Търговци 24 

III г р у п а 
Индустриалци 8 

IV г р у п а 
Комисионери 5 
Параходни агенти 5 
Посредници 2 
Комисиоиери-експедитори 2 14 

V г р у п а 
Наемодатели 

VI г р у п а 
Лихвари 
Книжари 
Домостроители 
Гостилничари 
Хотилиери 
Аптекари 
Парфимерия 
Бакалия 
Леяри 
Манифактура 
Зеленчуко-овощарство 
Кинопритежатель 
Баня 

VII г р у п а 
Лекари 
Зъболекари 
Адвокати 
Инженери 

13 

2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 16 

4 
1 
1 
1 7 

VIII група 
Земеделци (отъ селата) 

IX г р у п а 
Служебни протоколи 

38 
б 
1 
1 
1 47 

65 
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тъй че сега дохода е увеличенъ съ 42,5% въ сравнение Съ декларира
ния отъ данъкоплатеца. Изобщо следъ произнасянето на контролната 
комисия, най-увеличени ставатъ доходите на осмата група (753%)г 
следъ нея идва шестата (42,5%), третата (34,1%) и т. н. Първата група 
си остава съ увеличението 3.6%. 

Тези големи отклонения отъ декларираното и установеното отъ 
данъчната власть, или по-скоро, желанието на данъкоплатците за тези 
отклонения, поставя данъчната техника предъ сериозната задача да 
умее да ги открива и поправя. 

5. Като се взематъ предвидъ нанесените отъ контролните органи 
промени, както и наложените по некои актове глоби, общото данъчно 
бреме се е оформило по следния начинъ: 

Групи 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

Споредъ първона
чалната комисия 

X 

X 
го 

1872 
13855 
18826 
12299 
3699 

11943 
3532 
1235 

го 
ю 
о ч 

U 

38 
146 

46 

о 
as 
з-
S и 
са 

1910 
14001 
18826 
12299 
3699 

11989 
3532 
1235 

Споредъ оконч. обл. 
на конгр. комисия 

ай 
fl 
X 
ГО 

1872 
9567 

-18643 
11525 
2970 
7505 
3535 
1235 

го 
ю 
о 

38 
146 

46 

о 
т s 

m 

1910 
9713 

18643 
11525 
2970 
7551 
3532 
1235 

Най-голЪмъ данъкъ се пада на третата група, а най-малъкъ на 
осмата. Контролната комисия е намалила данъците на некои групи въ 
различни степени. Това се вижда по следната малка табличка, въ която 
глобите не еж включени: (Вж. стр. 176) 

Най-силно е намаленъ опредълениять отъ първоначалната комисия 
данъкъ за шеста категория (37,1%), което съответствува на спомена
тото намаление на дохода. На второ место по намаление на данъка 
идва втората група (30.9%) което, обаче, не съответства на степеньта, 
до която е намаленъ дохода. Това показва, че е намаленъ данъка 
предимно на най-едригЪ доходополучатели, та избегването на по-висо
кия процентъ за последните етажи намалява данъка съ по-бързо темпо. 
Обратното требва да се каже за третата категория. По всека вероят-
ность, контролната комисия е намалявала доходите на по-дребнитЪ 
Дъходополучатели,. та по-малкиять процентъ за долните етажи дава и 
по-слабо намаление на общия данъкъ. 
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членове 
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Доходъ 
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Ното значение на дохода следъ плащането на данъка се променя въ 
зависимость отъ броя на членовете. Тази промена се илюстрира на
гледно като сравнимъ индексите за движението на дохода изобщо за 
семейството преди да бжде платенъ данъка съ индексите на ДОХОДИТЕ 
средно на членъ следъ изваждане на данъка. Първите индекси ще 
изчислимъ възъ основа на даннитЪ на една по-предишна табличка, а 
вторите — възъ основа на разглежданата. За 100 вземаме данните за 
първа категория. Движението на едните и другите доходи по после
дователни групи е : 

Групи 

Дох. на семейство, преди дан. 

Доходи на членъ, следъ данъка 

I 

100 

100 

II 

168 

155 

II! 

170 

148 

IV 

148 

96 

V 

118 

95 

VI 

160 

83 

VII 

120 

140 

VIII 

98 

43 

Най-добре остава седма група, чийто втори индексъ се повишава 
надъ първия. Съ други думи, загубата на членъ отъ семейството следъ 
плащане на данъка е относително най-малка. Втора и трета групи 
оставатъ сравнително добре, а най-зле е осмата група (земледелци). 
Данъкътъ се отразява върху пазарната позиция на домакинствата й 
най-лошо. Тази констатация изтъква големото значение на проблемата 
за тъй наречения семеенъ подоходенъ данъкъ, наченки за който на
блюдаваме въ германската данъчна практика. 

7. Структурата на облагаемия доходъ при различните групи да
нъкоплатци се вижда отъ следната малка таблица: (Вж. стр. 178) 

Отъ първата група, 15% отъ всичките лица получаватъ доходи 
отъ имоти и 36% отъ капитали. Останалите получаватъ доходи и отъ 
занятие или само отъ занятие. Отъ втората група, 3 3 % получаватъ 
доходи освенъ отъ упражняваното занятие още и отъ имоти, а 13% и 
отъ капитали. Третата група има хомогененъ доходъ — само отъ за
нятие. Отъ четвъртата група, 7 % -получаватъ доходи отъ имоти и 2 1 % 
отъ капитали. Отъ петата група 3 8 % получаватъ доходи и отъ капитали 
(освенъ отъ имоти, който е основния приходоизточникъ). Шестата и 
седма групи, чийто главенъ приходоизточникъ е занятието, получаватъ 
доходи и отъ имоти съответно 50% и 29%, а отъ капитали 19% и 14%. 
За осмата група основенъ приходоизточникъ е земеделие и скотовъд-
ство, обаче по 14% получаватъ доходи отъ занятие и отъ имоти, 

По тази таблица лесно можемъ да изчислимъ средната сума, 
която се пада на случай, за да направимъ сравнениего по-лесно и по-
прегледно. ТЪзи средни еж следните: (Вж. стр. 178, табл. Н-ра) 

Сравнително най-големи еж доходите, сметнато средно на човекъ, 
отъ занятие, следъ което идвать отъ имоти, капитали и земедълие и 
скотовъдство. 

12 
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Група 

I 
II 
HI 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

Общо 

ш
ла

тц
и 

X 

X 
го 
n 
47 
24 

8 
14 
13 
16 
7 
7 

136 

О Т Ъ Г Б Х Ъ добив. 

доходи 

V 
X 
е; 

-fa 

ле
д 

т in 
ОП 

— 
— 

1 
— 
— 
— 
4 
5 

ъд
ст

во
 

m о 
н о X 

и 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
2 
2 

в] 

ят
и 

X 
го 

ОП 

41 
22 

8 
13 
— 
13 
4 
1 

102 

s 

к S 

7 
8 

— 
1 

10 
8 
2 
1 

37 

s 

ит
а 

с го У: 

1 
1 7 i 
з1 

1 

3 
5 
3 
1 

32 

0) 
£ 

ct си с; 
S 
си 

ОП 

— 
— 

40000 
— 
— 
— 

241500 
281500 

1 

Добитите доходи въ лева 

ъд
ст

во
 

то
в 

о X 

и 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

си 

ят
и 

X 
го 

ОП 

5446504 
5366401 
2146600 
2936669 

— 
2855792 

485500 
108000 152327 
108000 19389793 

s н 
S 

X 

220903 
371316 

— 
10000 

1762223 
600478 

42000 
49429 

3056793 

s 

ит
а 

п го 
ас: 

533827 
59002 

— 
42556 

198083 
296230 

38100 
— 

1167798 

Табл. II. 

Групи 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 

VIII 

Доходъ, средно на случай 

си 
Е 
си 
СО 

о 

40000 

60375 

СС 
fi 
са о н о 
X 
и 
fi 

о 

54000 

0> 
S 
1-
ск 
X 
го 

О 

132841 
243927 
268325 
225897 

219676 
121375 
152327 

s 
о 
S 
S 

О 

31557 
46414 

10000 
176222 

75059 
21000 
49429 

s 
го 
ь 
S с 
го 
X 

О 

31401 
19667 

14185 
39616 
98743 
38100 

8. За данъчната теория и особено за данъчната политика е целе
съобразно да се знае какво е участието на различните групи данъко
платци въ една или друга категория доходи. Това ще разберемъ отъ 
следната таблична: 
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Групи 

!, 
Ill 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

i Общо j 
i 

Лица, които имать доходи 

10
0-
20
00
00
 

40 
7 
3 

10 
8 
7 
5 
б 

86 

20
0—
30
00
00
 

7 
8 
4 
1 
5 
5 
2 
1 

33 

30
0—
40
00
00
 

7 

1 

2 

10 

-
40
0—
50
00
00
 

1 

1 

1 

3 
На
дъ
 5
00
00
0 

.1 
1 
1 

1 

4 

Вс
ич
ко
 

47 
24 
8 

14 
13 
16 
7 
7 

136 

- V Отъ всичкитЪ 136 данъкоплатци, 86 души, или 63,2%, получаватъ 
облагаеми доходи отъ 100.000 до 200.000 лева; 33 души, или 25%, по
лучаватъ облагаеми доходи отъ 200.000 до 300.000 лева; 10 души, или 
7,4%,—отъ 300.000 до 400.000 лева; 3 души, или 2,2% —отъ 400.000 до 
500.000 лева и 4 души, или 3%, получаватъ доходи повече отъ 500.000 лв. 

Какъ еж разпределени различните групи по получаваните отъ 
тЪхъ облагаеми доходи, показва следната табличка: 

Гр
уп
а 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

1 Общо 

10
00
00
 д
о 
20
00
00
 

85% 
2 9 , 

37.5В 
71.4 „ 
61.5 „ 
43.7" 
71.4" 

86" 
63.2% 

• 

20
00
00
 д
о 
30
00
00
 

15% 
33.4,; 

50,, 
7.15„ 
38.5 „ 
31.2 „ 
28.6" 

14" 
24.2% 

30
00
00
 д
о 
40
00
00
 

29% 

7.15" 

12.5" 

7.4% 

40
00
00
 д
о 
50
00
00
 

4.3% 

7.15„ 

6.3" 

2.2% 

На
дъ
 5
00
00
0 

4.3% 
12.5" 
7.15" 

6.3" 

3% 

Вс
ич
ко
 

100% 
100 „ 
юо я 
100 " 
100 „ 
100 „ 
100 я 
100 " 
100%) 
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Изобщо, центьрътъ на тежестьта за всички групи Сж доходит-fe отъ 
100 до 200 хиляди лева. Изключение правятъ само втората и третата 
групи, които се изместватъ къмъ доходи отъ 200 до 400 хил. лева. 

Искренностьта на декларациите, и споредъ това съответните за
дачи на данъчната техника, въ връзка съ различните браншове на по-
минъкъ (това, което нарекохме групи) и въ връзка съ големината на 
доходите за всеки отъ техъ, може да се долови отъ следната таблица 
за средните доходи на данъкоплатецъ споредъ самия него и споредъ 
данъчната власть: (Вж. стр. 181) 

Изобщо, споредъ първоначалната комисия, най-неискрени сж дек
ларациите съ доходи 200 до 300 хиляди лева. Облагаемиятъ доходъ е 
повишенъ съ 57%. Отнася се главно за последнитЪ групи. Сравнително 
най-искренни, или най-слабо проверени отъ данъчната власть, сж дек
ларациите съ доходъ 400 .до 500 хиляди лева. Техната преоценка е 
едва 120/,°. Най-големи крайности се наблюдаватъ при доходите надъ 
500 хиляди лева. Доходите на шестата група, напримеръ, сж преоце
нени 3740/° — близо 4 пжти повече отъ декларираните. Въобще тази 
група—на разните професии — показва големи отклонения за всички 
доходи. 

V. 
1. Извадката отъ декларациите по данъкъ върху дружествата 

включва всички градски акционерни дружества, на брой 46, съ данъкъ 
1.230.500 лева, 22 градски кооперации, отъ които сж обложени само 
8, съ данъкъ 317.457 лева и 39 селски кооперации, отъ които сж обло
жени 22, съ данъкъ 23.956 лева. 

2. Споредъ резултатите по данъчните си баланси, акционерните 
дружества образуватъ три групи: 1) Дружества, които сж завършили 
годината съ загуба, 2) Дружества, които сж завършили съ печалба, 
но последната не надвишава онзи размеръ, надъ който облагането 
става по рентабилитета и 3) Дружества, които завършватъ съ печалба, 
достатъчна да даде данъкъ повече отъ 2°/<ю отъ капитала. Първите две 
групи дружества биватъ облагани по 20/°° отъ капитала, а третата група 
— споредъ рентабилитета. По-важните сведения за трите групи дру
жества се намиратъ въ следната таблична: (Вж. стр. 182) 

Въ последната група се намира единственото дружества, което е 
обжалвало решението на първоначалната комисия. Контролната ко
мисия е намалила данъка му отъ 74.896 лева на 53.290 лева. Друже
ството е обжалвало и предъ В. А. Сждъ. При второто разглеждане на 
повърнатата отъ В. А. Сждъ тжжба, контролната комисия е намалила 
данъка на 52.900 лева. Въ такъвъ случай общата сума на данъка 
следва да бжде не 1,018.290 лева, а 996,294 лева. Въпреки това, оста-
венъ е първоначално определениятъ данъкъ, защото немаме сведения 
отъ контролната комисия, какви промени въ печалбата или въ необ
ходимо присжщите разноски е направила. А на първоначалните данни 
съответства първоначалния данъкъ. Иначе сравнителното изучаване би 
било по-трудно. 
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Търговскиятъ балансъ на дружествата показва една обща загуба 
отъ 957.200 лева. Отъ всичките дружества, .30 иматъ печалба 10.579.047 
лева или по 352,635 лева на едно, а 16 иматъ загуба 11,536,247 лева, 
или по 720.790 лева на едно. Данъчниятъ балансъ показва чиста печалба 
— облагаема — 10.929.058 лева. Той е увеличилъ крайния резултатъ 
съ 11.886.258 лева. На дружествата съ загуба, данъчниятъ балансъ е на-
малилъ загубата съ 1,137,006 лева, а на другите е увеличилъ печал
бата съ 10.749.252 лева. Ако и тукъ искаме да илюстрираме искре-
ностьта на декларациите чрезъ процента на разликата между декла
ратора и данъчната власть, ще намеримъ за първата група 9.85''0, за 
втората — 47.7% и за третата — 168.8°/о. И тукъ се повтаря сжщата 
история, както при данъкъ занятие или при подоходния данъкъ. 

2. Поради това, че се облагатъ и дружествата, които иматъ загуба, 
и че се предвижда минималенъ данъкъ 20/»», данъкътъ се отразява раз
лично върху капиталите и особено върху печалбите имъ. Като съпо-
ставимъ определените за всека отъ трите групи данъци къмъ целата 
сума на собствените капитали, заедно съ печалбите, и само къмъ по
следните, получаваме: 
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Отъ табличната се вижда, че данъкътъ върху дружествата не е про-
порционаленъ къмъ печалбата. Той не е и изобщо прогресивенъ, за
щото пъреата група плаща безкрайно големъ проценть данъкъ върху 
печалбата си, която е съ отрицателенъ знакъ. По отношение на тази 
група, следователно, данъкътъ е регресивенъ. 

3. Данъчната власть е увеличила печалбата, респективно нама
лила загубата на дружествата, като е преоценявала некои пера отъ 
сметката загуби и печалба. Преоценката се вижда отъ следната 
табличка: (Вж. стр. 184) 

Най-голема абсолютна сума, намерена отъ данъчната власть за 
облагаема, се наблюдава въ съмнителните вземания. Отъ гледище на 
частностопанския интересъ и особено отъ гледище на конюнктурата, 
отделянето на по-големи части отъ печалбата като резервъ за покри
ване на съмнителни и безнадежни вземания е не само оправдателно, 
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но и необходимо. Фискалните закони, обаче, поставятъ максимална 
граница, задъ която отделяните резерви ставатъ облагаеми. Сжщото 
може да се каже за амортизациите, за инвентаризацията на стоките и пр. 

Впрочемъ, размерите на тези преоценки се виждатъ по горната 
табличка. Общата преоценка по всичките пера достига 10,867,993 лева. 

4. Необлагаемите, необходимо присъщи разходи, иматъ следния 
съставъ: 
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5. Както по начина на облагането си, тъй и по признаването на из
ключителни необходимо присжщи разходи, главно фондъ съмнителни 
вземания и чиновническа заплата на предприемача, комуто по духа на 
данъкъ занятие, напримеръ, би била призната само предприемаческа 
печалба, данъкътъ върху дружествата импулсира преобръщането на едно-
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лични фирми въ дружествени. Това е една форма на легално отбЪг» 
ване на данъка. Ако поне народното стопанство добиваше некои 
облаги, въ смисълъ да се набератъ капитали, които иначе, поединично, 
не биха могли да се оползотворятъ, все пакъ може да се смета, че 
фискалнала загуба се компенсира. Обаче действителностьта е друга: 
много еднолични фирми ставатъ акционерни, защото при сжщия 
капиталъ и при сжщата печалба плащатъ много по-малъкъ данъкъ. 
Това еж изключително известните подъ името фамилни акционерни 
дружества. Ето и неколко примери, взети отъ архивата на данъчното 
управление и сумирани въ следната табличка: 
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Капиталътъ и брутната печалба на първата фирма оставать почти 
сжщи, както когато е била еднолична, обаче чистата облагаема пе
чалба е намалена 48 пжти, а данъкътъ 6 пжти и половина — отъ 26.200 
на 4.000 лева. 

Капиталътъ на втората окончателно обложена фирма е намаленъ 
кржгло 1 пжть и половина, брутната печалба — кржгло 5 пжти, а 
чистата облагаема печалба е намалена 55 пжти и данъкътъ — кржгло 
47 пжти. Положението на останалите фирми е сжщото, но разликите 
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при У—Л.Д. еж очебийни. При това, едноличните фирми еж плащали 
и данъкъ върху дохода за печалбите си надъ 100.000 лева. Него не 
сметаме, защото допущаме че се компенсира съ данъка върху запла
тите при акционерните дружества, съ които най-често намаляватъ 
облагаемата печалба, макаръ разкжеването на общата сума да съот
ветства на единъ по-ниськъ облагателенъ процентъ. Ако вземемъ пред-
видъ и евентуалната разлика въ токущо споменатия смисълъ, данъч
ната тяжесть на едноличните предприятия ще се покаже много по-
голема отъ тази на акционерите. Само акционерните дружества съ 
загуба правятъ едно нещастно и неоправдано изключение, като биватъ 
облагани върху капитала. При еднолочнитЬ фирми това не може да 
се случи. Те, следователно, еж ощетени. 

6. Фискалниятъ интересъ отъ градските кооперации намира изразъ 
въ следната табличка: 
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Половината отъ кооперациите въ гр. Варна еж завършили 1930/31 
год. съ загуба. Като се взематъ предвидъ общо печалбите и загубите, 
средно на кооперация се пада по 115.923 лева печалба. Данъкътъ се 
пада средно по 14,430 лева. За разлика отъ акционерните дружества, 
кооперациите съ загуба не биватъ облагани. Но и между дружествата 
съ печалба и кооперациите съ печалби има разлика. При акционер
ните дружества съ печалба данъкътъ варираше отъ 0.1б°/о до 1,040/° отъ 
капитала, а при кооперациите е 1,200/о. При акционерните дружества 
съ печалба данъкътъ варираше отъ 1,67°/<> до 8.040/° отъ печалбата, а 
при кооперациите е 10,0б°/о. Съ една дума, положението на коопера
циите е по-отегчено. 

7. Положението на селските кооперации е следното: (Вж. стр. 187) 
Отъ всичките селски кооперации 43,6% еж завършили 1930/31 г. 

съ загуба, а 56.40/° — съ печалба. Средната загуба е само съ неколко 
лева по-голема отъ средната печалба, тъй че, въ края на краищата, 
загуба и печалба, общо за всичките кооперации, се компенсиратъ. 
Все пакъ, обложенитЪ селски кооперации понасять единъ данъкъ, ра-
венъ на 0,4б0/° отъ капитала и 5%> отъ печалбата. 
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X. Съставъ на недоборите при градските данъкоплатци. 
I. 

1. Спомняме си, че градските данъкоплатци имаха по-големи слети 
недобори отъ селскитЬ данъкоплатци. Обратно е положението при не
доборите следъ 1925 год. (т. е. неслетитЪ недобори). 

Движението на градските недобори следъ 1925 год. т. е. безъ 
слетите недобори, се наблюдава по следната таблица: 
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345,6% 

Общиятъ резултатъ за всички категории наедно е много по-добъръ 
отъ този при селските данъкоплатци. Тамъ недоборите беха 2.5 пжти 
повече отъ текущите данъци, а тукъ еж 3.5 пжти по-малко. Тамъ не
доборите при всички категории стопанства 6txa повече отъ текущите 
данъци; при градските данъкоплатци има категории, кждето недоборите 
еж само часть отъ годишния текущъ данъкъ. Такива еж данъкоплатците 
по данъкъ занятие съ облагаеми доходи надъ 50000 лв., а сжщо и да
нъкоплатците безъ данъкъ занятие. Данъкоплатците по данъкъ занятие 
до 50000 лева еж натрупали повече недобори, които при още по-дреб-
нитЪ между тЪхъ (до 20000 лева) еж около 3,5 пжти повече отъ те
кущите данъци. Особено зле еж, обаче, данъкоплатците, които еж 
ликвидирали занятието си. ТехнигЪ недобори еж 50 пжти повече отъ 
текущите имъ данъци. 

Недоборите при селските данъкоплатци 6txa най-големи при 
ТБЗИ отъ ТБХЪ," които немаха поземленъ данъкъ, т. е. които немаха 
земя. Сжщото е и тука, за града: най-големи еж недоборитЪ на данъко
платците, които нематъ или не еж имали облагано занятие. Това еж по
следните две категории. При тЬхъ недоборите еж кржгло 90% отъ це-
лото имъ фискално задължение. Относително недоборите на остана-
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лите данъкоплатци се забелязва тази правилность, че колкото По-маЯъкъ 
е данъкъ занятие, толкова по-натрупани недобори има — като се 
почне отъ кржгло 6°/о за данъкоплатците съ облагаеми доходи надъ 
200,000 лева и се стигне до кжгло 77% за данъкоплатците съ доходи 
до 20,000 лева. 

2. Ако недоборитЪ и глобите при селските данъкоплатци, като 
съставни части на общото фискално бреме, ни интересуваха преди 
всичко поради многобройностьта на случаите, тъй че и при ниски 
единични данъци, сумата на недоборитЪ би станала голЪма, недоборите 
и глобите при градските данъкоплатци ни интересуватъ преди всичко 
поради по-големитЪ единични размери на данъците, тъй че и при 
сравнително по-малъкъ буой данъкоплатци, сумата на недоборите би 
била внушителна, ако погасяването ставаше при сжщото темпо, както 
при селата. 

На всеки данъкоплатецъ отъ съответните категории се падатъ 
следните средни недобори и глоби: 

Категории 
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560 
600 
482 
2180 
5292 
494 
1420 

Най-големъ среденъ недоборъ на данъкоплатецъ се пада на да
нъкъ занятие — по 979 лева. Дължи се на голейте недобори отъ 
данъкоплатци, които еж преустановили занятието си. Това еж хората 
отъ шестата категория, кждето средно на данъкоплатецъ се падатъ по 
5151 лв. Останалите недобори еж слаби, особено като се вземе пред-
видъ величината на данъците. 

3. Дори ако се ежди само по абсолютните суми на недоборите 
отъ 1924/25 до 1930/31 год., градските данъкоплатци еж по-изправни 
отъ селскитЪ. При последните имахме недобори отъ поземления да
нъкъ общо по 1433 лв. на данъкоплатецъ, а за последната категория 
недоборитЪ достигаха до 5,853 лв., макаръ че данъците еж много по-
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малки. При селскитЪ данъкоплатци недоборите се натрупваха отъ те
кущите данъци за 2, 3 и повече години, когато натрупването на град
ските недобори става най-много за една година. Това личи отъ срав
нението между средните недобори на данъкоплатецъ отъ всека кате
гория и среднитк му текущи облози. Следната табличка ще покаже 
годините, за които даденъ текущъ облогъ на градски данъкоплатецъ 
би нарастналъ до съответния недоборъ: 

Категория 
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0.1 
0.6 

Д
ан

ък
ъ 

за
ня

ти
е 

3 
0.3 
0.1 

0.1 
? 

0.9 

Д
ан

ък
ъ 

об
. д

ох
од

ъ 
1 
0.6 

О
бщ

о 

3.9 
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0.9 

При предположението, че днешните данъкоплатци еж били та
кива и по рано и че еж били въ сжщитЪ категории, то изобщо недо
борите еж натрупвани за по-малко отъ година (0,9). Първата категория 
данъкоплатци натрупватъ недобори кржгло за 4 години, а шестата — 
кржгло за 48 години. 

Безспорно, нито едното, нито другото условие еж запазени отъ 
живота, но все пакъ тази табличка може да ни подскаже поне глав
ните линии при натрупването на недоборитЪ. Най-много недобори по 
всички данъци допущатъ данъкоплатците отъ първа категория; да
нъкоплатците отъ всички категории допущатъ най-много недобори по 
поземления данъкъ, а най-малко по данъкъ сгради и допълнителенъ 
данъкъ в/ общия доходъ. 

4. Но и тукъ не всички данъкоплатци иматъ недобори. Случаите 
на недобори по-различнитЪ данъци и категории еж показани въ след
ната таблица: (Вж. стр. 191) 

Взето въ абсолютни числа, най-много еж лицата съ недобори въ 
последната категория. Гледано по данъци, най-много случаи на недо
бори има данъкъ сгради и то именно въ последната категория. На 
второ место идва данъкъ занятие и то между данъкоплатците съ 
облагаемъ доходъ 20—50000 лева. 
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Категория 

I — обл. дох. до 20000 
II — „ 20-50000 
III— „ 50—100000 
IV— „ 100—200000 
V — надъ 200000 
VI — безъ тек/дан. занятие 
VII — (не еж упр. обл- занятие) 
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5. Ако искаме да направимъ познатото вече сравнение между 
случаите на дължими недобори и случаите на дължими текущи облози, 
можемъ да си послужимъ сЪ следната таблица: (Вж. стр. 192) 

Тукъ имаме много по-задоволително положение, отколкото при 
селата. Случаите на недобори еж изобщо по-малко на брой отъ слу
чаите на текущите облози, когато при селата случаитЬ-недобори бъха 
повече. Сжщо и самите категории еж поставени по-добре. 

6. Съ какво темпо еж се натрупвали изобщо недоборите за гр. 
Варна, личи отъ следната табличка: 

Финан. 
година 

1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
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21350842 
11368366 
13914276 
9059617 
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55 % 
36.1 „ 
50.1 „ 
25.5 „ 

И тука се наблюдава сжщото положение както въ селата, а именно, 
че има години, когато постжпленията еж по-силни и има години, ко-
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Категория 
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гато постжпленията еж по-слаби, но безъ да се запазва некаква 
правилность въ последователните години. Общото впечатление, обаче, 
е, че постжпленията клонятъ къмъ намаление. 

7. Разглежданите до сега случаи на недобори и средните размери 
на сжщите било по категория стопанства, било по данъкъ, хвърлиха 
известна светлина върху общите посоки и степеньта на постжпленията. 
Все пакъ този въпросъ заслужава и едно фронтално изследване, ма-
каръ и кратко. Като имаме предвидъ, че данъкоплатците плащатъ сред
но между единъ и два данъка, то сведенията за всеки данъкъ ще по-
кажать, първо, колко еж изправните лица, които иматъ предимно този 
данъкъ, защото те даватъ тонъ на общото движение на колоната и, 
второ, въ каква степень е изправна дадена категория стопанства. 
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Погасяването на фискалните задължения, извършено презъ 1930/31 
год., е разпределено както следва: 

Категория 
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96,70% 
68,75 „ 
75.14 „ 
82,86 „ 
95,36 „ 

0,45 „ 
62,30 „ 
71,52% 

Най-слабо е погашението на наложеното задължение при I кате
гория данъкоплатци — кржгло 3 % . Останалите данъкоплатци или не 
еж се интересували, или не еж били търсени, или нематъ възможность 
да плащать. Сравнително най-редовно плащатъ данъците си данъко
платците на данъхъ занятие съ облагаеми приходи надъ 50000 лева. 
Те погасяватъ данъците си отъ 77 до 92%. Данъкоплатците съ обла
гаеми приходи 20—50000 лева еж некжде по средата между най-дреб-
нитЪ и по-едригЪ приходо-получатели — плащатъ около 3 1 % . Данъко
платците безъ текущъ данъкъ зенятие плащатъ доста мудно (15,9%), 
а данъкоплатците безъ облагано занятие плащатъ още по-мудно (13,2%). 

Като се вземе предвидъ, че отъ платеното най-напредъ се покри-
ватъ недоборите на данъкоплатеца, а следъ това текущите му облози, 
последните две графи отъ таблицата показватъ кои лица еж плащали 
презъ 1930/31 год. по-редовно — лицата съ недобори или безъ недо-
бори. Платеното отъ данъкоплатците на първа категория до 20000 лв. 
приходъ е отишло почти изключително за покриване на недобори 
(96,7%). Следващите категории еж малко по-добре. 

Платеното отъ втората категория данъкоплатци е разпределено 
между текущите облози и недоборите съответно по 31,25% и 68,75%. 
При третата категория имаме съответно 24,86% и 75,14%, при четвър
тата — 17,14% и 82,86% и при петата — 4,64% и 95,36%. Последните 
две категории еж, каточели най-добре, понеже по-големата часть отъ 
платеното отива да покрие текущите облози. Това е, обаче, само при
видно превъзходство, понеже плащанията на тези категории еж въобще 
слаби. 

13 
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8. Текущите облози и плащанията по ТБХЪ еж дадени по прилож
ните таблици № 5 и № 6, въ графата „Дължи-текущи", за първите и 
„Събрано-текущи" — за вторите. Тукъ ще дадемъ направо процент
ното отношение на събраното къмъ дължимото, отъ което ще разбе-
ремъ, колко е платено на всеки 100 дължими лева по всеки отделенъ 
данъкъ. Ще се ограничимъ съ първите четири данъка. 
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Изобщо, най-изправно е плащанъ подоходниятъ данъкъ. Недобо-
ри еж останали само 0,1%. Следъ него идватъ данъкъ сгради и данъкъ 
занятие, недобори-rfe по които еж съответно 27.6% и 30.1%. 

Отъ гледна точка на категориите стопанства, недоборите нама-
ляватъ съ големината на доходите отъ облагаемите занятия. Най-зле 
е, обаче, шестата категория — лицата, които еж преустановили заня
тието си. 

9. Гжстотата на недоборитЬ при селските и градските данъкоплатци 
• ще изпъкне, когато сравнимъ съответните за градъ и села проценти 
'на-*дължимите недобори-случаи по даденъ данъкъ отъ дължимите 
текущи-случаи по сжщия, но само относително общите сборове. По' 
категории не можемъ да сравняваме, защото съдържанието имъ е 
различно. 

. - .̂Получаваме следното положение: (Вж. стр. 195) 
Колкото процентътъ е по-големъ, толкова повече еж случаитЬ на 

недоборите въ сравнение съ случаите на текущи-rfe. Процентътъ по
вече отъ 100 показва, че недоборите еж изобщо повече отъ среща
ните случаи на текущи облози, което ще рече, че много лица, обло
жени миналите години, еж преустановили занятието си или еж продали 
или видоизменили данъчните си обекти. Това именно, безъ изключе
ние, се наблюдава при селскитЬ данъкоплатци. Случаите на недобори 
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при тЬхъ еж повече отъ текущите случаи, като се срещатъ по-
начесто и отъ недоборите при градските данъкопатци. Срещу 83% 
случаи-недобори при градските стоятъ 113% при селските данъко
платци. Само по отношение на поземления данъкъ, при селските да
нъкоплатци се наблюдаватъ по-редки недобори въ сравнение съ тези 
при градскитЬ данъкоплатци. Освенъ това, случаите на недобори при 
градските данъкоплатци еж изобщо по-малко на брой отъ съответните 
случаи на текущи облози. Навсекжде процента на недоборите еподъ 100. 

Особено добре еж поставени градските данъкоплатци по отноше
ние данъкъ сгради и данъкъ занятие. Най-зле еж при подоходния данъкъ. 

СелскитЬ данъкоплатци еж сравнително по-добре при данъкъ 
сгради, но еж зле при воения данъкъ. 

10. Да се спремъ много накратко и върху глобите. Гжстотата на 
срещането имъ се вижда отъ следната таблица, кждето еж дадени 
отделнитЪ случаи на глобяване: 
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Срещу 440 данъкоплатци има 316 глоби. Една часть отъ глобите 
се отнася до текущия облогъ, други — до недоборигв. Последното 
изпъква въ случаитЬ, кагато глобените еж повече отъ данъкоплатците. 
Напримеръ въ I категория, срещу 6 данъкоплатци стоятъ 10 глобени. 

Случаите на глоби за градските данъкоплатци представляватъ 
71.8% отъ броя на последните. Това показва, че не всички данъко
платци еж глобявани. За да сравнимъ съ положението на селскитЬ 
данъкоплатци, требва да кажемъ, че случаитЬ на глоби представляватъ 
147,9%. Това ще рече, че некои данъкоплатци еж глобени повече отъ 
единъ пжть, т. е. за повече отъ единъ данъкъ. 

11. Средниятъ размеръ на всека отделна глоба се вижда отъ 
следната табличка: 
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Най-големата обща средна глоба се наблюдава по данъкъ занятие, 
а най-големата единична глоба е наложена по данъкъ върху общия 
доходъ. 



XI. Заключение. 
I. 

1. Основната цель на всека данъчна система е да донася до
статъчни доходи за държавната каса, но при възможното минимално 
смущение на пазарното равновесие, което сжществува между стопан
ствата на данъкоплатците. Преследването на нефискални цели требва 
да се смета като изключение. 

Добрата данъчна система се характеризира не толкова съ това, 
че всичкитЪ данъци требва да бждатъ еднообразно добри, колкото съ 
това, че почти неизбежните, сравнително по-лоши данъци бивать ком
пенсирани отъ сравнително по-добрите. Това съображение се отнася 
както до целокупната данъчна система, тъй и до частичната система 
отъ данъци на едно стопанско съсловие. 

2. Досегашното изложение създаде впечатлението, че селско-стопан-
ското съсловие у насъ е облагано изключително по външни признаци 
(неговите основни данъци еж поземлениятъ данъкъ и данъкъ върху 
овцете и козитЪ), безъ да се държи сметка за приходите или разхо-
дитЪ му и, при това, безъ да се признаватъ необходимо приежщи 
разноски и безъ да се спада необлагаемъ минимумъ. Всичко това би 
намалило данъчното бреме чувствително. 

Облагането на типично-градскигтз поминъци става много по-пред
пазливо и внимателно. Облага се действителниятъ приходъ, полученъ 
следъ изваждането на необходимо присжщитЬ разноски за занятието 
и следъ спадането на единъ необлагаемъ минимумъ, ако доходите не 
надвишаватъ известенъ размеръ, тъй че номиналниятъ данъченъ про-
центъ обхваща значително намалени суми, поради което и данъчното 
бреме остава значително по-леко. 

3. По тази причина и по причина на усложнената и мудна да
нъчна техника, недоборигЪ еж ецно все по-застрашително хроническо 
явление. Особено бързо нарастватъ недоборите на селското стопанство 
презъ последните години. Добре е досегашните недобори да бждатъ 
уредени, било като се зачеркнатъ, ако стопанствата на данъкоплатци
те еж ликвидирани по некакъвъ начинъ, било като се опростятъ — 
напълно или частично — ако платежоспособностьта на данъкоплатеца 
е намалена. За избегване на ождъщитЪ недобори, необходими еж две 
неща: първо, облагането да бжде по-плътно съобразено къмъ плате
жоспособностьта и второ, данъчната техника да бжде по-бърза и по-
подвижна. 

4. Бързината и подвижностьта на данъчната техника ще се улес-
нятъ главно чрезъ унифициране на различните данъци при дребните 
стопани и, второ, чрезъ въвеждането на една действителна патентна 
система. При наличностьта на гЪзи две условия данъчната власть ще 
бжде по-експедитивна и по-евтина. Най-важното, обаче, е, че данъчната 
власть ще има време, по-подробно и по-внимателно да се занимава съ 
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облагането на едрите стопанства. По такъвъ начинъ Държавата ще 
получава сравнително по-големи чисти суми. 

5. Окончателното поевтиняване на държавния .гапаратъ, съ цель 
да се освободятъ по-големи чисти суми за другите стопански и соци
ални държавни служби, може и требва да се проведе и чрезъ съот
ветно реформиране администрацията на самоуправителните тЬла, за
щото и rfe получаватъ части отъ събираните данъци и харчатъ. пари 
за задоволяване на обществени нужди. 

1. Ако допустнемъ, че поземлениятъ данъкъ мжчно може да бжде 
облаганъ по балансъ, т. е. ако допустнемъ, че най-сполучливото му 
облагане е разметателното по външни признаци, то поне размеръть 
му би могълъ да се променя всека година въ зависимость отъ конюнк
турата на селското стопанство. Такъвъ е принципътъ, напримеръ, на 
английския подоходенъ данъкъ: процента се променя „всека година. 
при гласуването на бюджета. 

2. Като облага всички видове занятия, съ изключение на селско
стопанското, данъкъ занятие засега пичти целостната структура на 
народното стопанство. Въ целостьта си, тази структура се движи къмъ 
постоянно механизиране и оедряване на производството, понеже само 
тъй се намаляватъ производствените разноски на единица продуктъ и 
се прави възможна една сравнително по-голема печалба. Степеньта на 
механизирането и оедряването, т. е. типичните условия за величината 
на доходите, зависятъ отъ сумата на разполагаемите капитали. Има, 
обаче, поминъци, въ които не капиталътъ, а трудътъ играе главната 
роля. Такива еж, напримеръ, физическите работници, свободните про
фесии, занаятите и пр. Тъй че, въ края на краищата, говоримъ за 
капиталоориентирани предприятия и за трудоориентирани предприятия. 
При равни други условия, първи-rfe могатъ да понасятъ малко по-големи 
данъци. 

3. Самите капиталоориентирани предприятия могатъ да бждатъ па
зарно по-еластични, или по-нееластични, т. е. по-леко присппсобими 
къмъ конкретната стопанска конюнктура и по-мжчно приспособими. 
Еластичностьта зависи отъ естеството на капитала — постояненъ или 
оборотенъ. Колкото оборотниятъ капиталъ е повече въ сравнение съ 
постоянния, толкова предприятието по-лесно може да се заема съ една 
или друга стока — споредъ нуждите на пазара. Съ това, при равни 
други условия, се улеснява рентабилитета му, тъй че, по общо правило, 
може да понася и по-големъ данъкъ. 

Машинизирането на производството постепенно затруднява поло
жението на трудоориентиранигЪ поминъци, което обстоятелство не 
може да не се взема предвидъ и отъ финансовата политика. 

И тъй, ако искаме да си образуваме една скала на поминъците 
споредъ степеньта на техната типична данъчна платежоспособность, 
можемъ да се установимъ на следния порядъкъ: 

I. Трудоориентирани поминъци 
1. Физически работници 
2. Занаяти 
3. Свободни професии 
4. Чиновници 
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II. Капиталоориентирани поминъци 

1. Индустрия 
2. Търговия 
3. Банки и застрахователни предприятия 
4. Капитали 

4. Требва да се признае, че данъкъ върху дружествата носи въ 
себе си недостатъци отъ гледище на идеята за справедливо облагане. 
Първо, дружествата съ загуба биватъ облагани, когато едноличнитЪ 
фирми съ загуби не биватъ. Второ, на дружествата еж признати HtKOH 
необходимо приежщи разноски — напримеръ съмнителни и безна
деждни вземания — когато на едноличните фирми не еж признати. Не-
справедливостьта е особено очебийна при тъй наречените фамилни 
дружества — дружества, съставени отъ членовете на семейството съ 
цель да се спечелятъ HtKOH облаги при сжщо стопанско състояние 
на предприятието. По-справедливо е, ако дружества и еднолични фирми 
бждатъ облагани по единъ начинъ, защото и двете еж еднакво органи 
и средства на народното стопанство. Впрочемъ, това е направено вече 
напримеръ при събирателните дружества. Остава само да се разшири. 

5. Справедливостьта изисква, щото подоходниятъ данъкъ да се 
определя споредъ, големината на семейството и споредъ доходите и 
на другигЪ членове отъ семейството.' 

Големината на семейството и сега се взема предвидъ, но само по 
броя на венчилата. Може и требва да се направи по броя на лицата, 
защото не вевкога в^чаването зависи отъ сами rfe лица, за да сметаме, 
че чрезъ данъка можемъ да ги накараме да встжпятъ въ бракъ. 

Когато се взематъ предвидъ и доходите на другите членове отъ 
семейството, всеко домакинство ще бжде справедливо обременено съ 
данъци. 



Zusammenfassung. 
Das einzige Ziel jedes Steuersystems ist, der Staatskasse genugende 

Einkiinfte zuzufuhren, doch bei moglichst minimaler Storung des Markt-
gleichgewichts, das zwischen den Wirtschaften der Steuerzahler besteht. Die 
Verfolgung von nicht fiskalischen Zielen ist als Ausnahme zu betrachten. 

Das gute Steuersystem wird nicht zuletzt damit charakterisiert, dass 
samtliche Steuern gleich gut sein mussen, als dadurch, dass die fast unver-
meidlichen, verhaltnismassig schlechteren Steuern durch die verhaltnlsmas-
sig besseren ausgeglichen werden. Diese Auffassung bezieht sich sowohl 
auf das gesamte Steuersystem, als auch auf das partielle System von Steuern 
eines Wirtschaftsstandes. 

Die bisherige Auslegung der Sache hat den Einduck gamacht, dass 
der landwirtschaftliche Stand bei uns ausschliesslich r.ach ausse'en Merk-
malen besteuert ist (Grundsteuer, Steuer auf Schafe und Ziegen), ohne 
seiner Einnahmen oder Ausgaben Rechnung zu tragen und dazu noch ohne 
Abzug der unbedingten Werbungskosten und ohne Abzug eines steuer-
freien Minimums. Dies alles wiirde die Steuerlast fuhlbar erleichtern. 

Die Besteuerung der typischen stadtischen Erwerbszweige geschieht 
viel vorsichtiger und mit mehr Rucksicht. Es wird n ;r das tatsachliche Ein-
kommen besteuert, nachdem die dem Erwerb unbedingt zustandigen Kosten 
und ein steuerfreier Minimum in Abzug gebracht werden, wenn das Ein-
kommen eine gewisse Hohe nicht ubersteigt. Dadurch umfasst der nomi-
nelle Steuersatz wesentlich verminderte Betrage, infolgedessen auch die 
Steuerlast bedeutend leichter erscheint. 

Aus diesem Qrunde und infolge der komplizierten und langsamen 
Steuertechnick gastalten sich die Riickstande zu e!ner irnmar mehr drohen-
den chronischen Erscheinung. Besonders schnell nehmen in den letzten 
Jahren die Riickstande bei der Landwirtschaft zu Es ware gut, mit den 
bisherigen Ruckstanden zu liquidieren, sei es durch Streichung, wenn die 
Wirtschaften der Steuerzahler nicht mehi amLebensind, oderdjrchErlassung 
—vollstandige oderteilweise—, wenn die Zahlungsfahigkeit des Steuerzahlers 
vermindert ist. Zwecks Vermeidung kiinftiger Riickstande sind erforderlich: 
erstens, eine engere Anpassung an die Zahlungsfahigkeit und zweitens, 
eine schnellere und mehr bewegliche Steuertechnik. 

Die Schnelligkeit und die Beweglichkeit der Steuertechnik waren haupt-
sachlich durch die Unifizierung der verschiedenen Steuern bei dan kleinen 
Wirtschaften undzweitens, durch die Einfuhrung einesrichtigen Patentsystems 
durchgefuhrt. Angesichts dieser zwei Bedingungen werden die Steuerbehor-
den mehr expedit sein und dem Staat billiger zu stehen kommen. Das 
wichtigste dabei ist aber, dass die Steuerbehorden Zeit genug haben werden, 
um sich mit der Besteuerung der grossen Wirtschaften eingehender und 
mit mehr Beachtung zu befassen. Auf diesa Weise werden dem Staat 
verhaltnismassig grossere Reinbetrage zufliessen. 

Die endgiiltige Verbilligerung des staatlichen Apparats zwecks Fiei-
stellung grosserer Reinbetrage fur die anderen wirtschaftlichan und sozialen 
Staatsdieniste, kann und muss durchgefuhrt werden auch durch eine ent-
sprechende Umbildung der Administration der selbstverwaltenden Korper-
schaften, die gleichfalls Teile der eingegangenen Steuern erhalten und Geld 
ausgeben fur die Befriedigung offentlicher Bedurfnisse. 



Приложение № 1. Д ъ л ж и се отъ селскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 год. 
споредъ бирническитЪ партиди 

Плащанъ данъкъ 

Безъ поземеленъ текущъ данъкъ 
Съ поземел. тек. дан. до 170 лв. 
Съ позем. тек. дан. отъ 171—340 лв. 
Съ позем. тек. дан. отъ 341—510 лв. 
Съ позем. тек. дан. отъ 511—850 лв. 
Съ позем. тек. дан. отъ 851—1700 лв. 
Съ позем. тек. дан. отъ 1701—3400 лв. 
Съ позем. данъкъ надъ 3401 лв. 
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408152:271479 
3974511260553 
146175|108469 

1800224 835887 

О
бщ

ин
ск

и 
на

ло
гъ

 

1509 
2445 
1930 
1224 
2800 
9142 
5993 

971 
26014 

Гл
об

и 

31632 
6339 
4607 
3946 

11715 
22792 
33045 

7822 
121549 

и 

В
си

кк
о 

489848 
111985 
119765 
102454 
288427 
711565 
697042 
263437 

2783674 

Приложение № 2. Събрано отъ селскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 год. 
споредъ бирническитЪ партиди 

Плащанъ данъкъ 

Безъ текущъ поземеленъ данъкъ 
Съ тек. поземел. дан. до 170 лв. 
Съ тек. позем. дан. отъ 171—340 лв. 
Съ тек. позем. дан. отъ 341—510 лв. 
Съ тек. позем. дан. отъ 511—850 лв. 
Съ тек. позем. дан. отъ 851—1700 лв. 
Съ тек. позем. дан. отъ 1701 —3400 лв. 
Съ текущъ позем. надъ 3401 лв. 

Всичко 

Д
ан

ъ
ко

пл
ат

ци
 

262 
141 
87 
78 

121 
197 
99 
22 

1017 

Поземленъ данъкъ 

х 
Q . о ю о 
СС 
V 

X 

186612 
18417 
19599 
26759 
87910 

237927 
257989 

96892 
932105 

х 
3 >, а: <и 

3723 
9342 

13055 
38161 

133896 
154571 
71846 

424594 

х 
Ю о 
1_ 

14102 
909 
645 

1797 
3568 
9566 
9238 
2576 

42401 

Данъкъ сгради 

х 
О -о 

Ю о 
СС 
<и 

X 

6637 
2554 
2736 
1294 
3811 

10781 
11283 
4050 

43146 

3 >> 
X 
V 

Н 

936 
1134 
1182 
882 

2180 
6394 
7897 
2633 

23238 

х ю о 
if 

773 
178 
189 
127 
276 

1180 
1146 
256 

4125 

Данъкъ затятие 

х 
О -о 

VO о 
СС <v 

X 

18459 
14316 
15085 

800 
5700 

14695 
32628 
12270 

113953 

х 
3 >. a: 

2800 
2856 
5762 
400 
630 

2441 
11544 
5620 

32053 

s • 
Ю o c; 
[— 

767 
769 
843 
22 

112 
484 

3574 
923 

7494 

Допъл. дан. 
в/ общ. дох. 

а о ю о 
Ч 
0) 
X 

1274 
1274 

н 

Е 

S 
VO 

о 
с; 1— 

249 
249 

Воен. данъкъ 

х а о 
VO 

о 
С£ 
Щ X 

8568 
1020 
1864 

X 

3 
>> 
X 
V 

г -

692 

342 

114521034 

X 
Ю 

о 
с; 

1 _ 

666 
57 

148 

871 

Акциз ь, вина и ракии 

X 
(X о ю о ч <и X 

1762 
1870 
2175 
865 

20821 
10121 
12843 

957 
32675 

X 

3 > . а: 
1) г-

121 
184 
278 

893 
2241 
1178 

_ 4 8 9 5 

X 
X 
I <" 
£ <-
£ о 3 к 

vog О s 

532 
961 
704 
434 

1199 
3239 
3078 

312 
104t0 

s 
vo o 
K 

121 
158 
201 
87 

262 
1125 
1327 

57 
3338 

С
ле

ти
 н

ед
об

ор
и 

до
 

19
24

/2
5 

г.
 

39103 
2668 
4211 
7:34 
4833 
2937 

11876 
1197 

75079 

О б щ о д а н ъ ц и 

X а о 
VO 

о 
СС 
0) 

X 

X 

3 > , a: и ( -

261141 4549 
40845 7897 
45670 16906 
37252 14337 

104336 41864 
276471П44972 
326619i 175190 
117360! 80С99 

1209684485814 

X 

a: 

ii 
VO « 

O x 

532 
961 
704 
434 

1194 
3239 
3078 

312 
48478 

X 
VO 
O c; t_ 

16429 
2070 
2026 
2033 
4218 

12355 
15285 
4064 

10460 

o 
X 
X 
X и 

m 

282651 
51773 
65306 
54056 

151612 
437037 
520172 
201832 

1754436 



Приложение,№ 3 Случаи на д л ъ ж и м и и платени суми отъ селскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 г. 
споредъ бирническитЪ партиди. 

Плащанъ данъкъ 

Безъ текущъ поземленъ данъкъ 
Съ текущъ поземленъ данъкъ до 170 лв. 

- до ¥}rl?n
 лв-

„ до 3 4 1 - 5 1 0 лв. 
„ • „ . . ДО 511 -850 лв. 

„ до 851—1700 лв. 
„ до 1701—3400 лв. 

надъ 3401 лв. Всичко 

Д
ан

ък
оп

ла
ти

ци
 

262 
141 
87 
88 

121 
197 

99 
22 

1017 

Д ъ л ж и м о 

Поземленъ 
данъкъ 

s 
D . 
О 

Ю 
О 
ЕГ 
CD 

X 

135 
140 
86 
88 

121 
115 
99 
22 

876 

s 
3 >, 
X 
<и 

Н 

1 4 1 
87 
88 

121 
197 
99 
22 

755 

s ю о 
U 

154 
114 
68 
71 
95 

143 
76 
14 

735 

Данъкъ 
сгради 

s а о ю о ес 
t) 
X 

117 
48 
37 
41 
87 

164 
89 
19 

602 

£ 
3 
as 
<и 

Н 

70 
42 
34 
40 
90 

175 
91 
20 

563 

s ю о ч 

4 2 
43 
34 
36 
73 

138 
80 
14 

460 

Данъкъ 
занятие 

£ 

v8 
о 
•=£ 
V !Х 1 

30 
10 
6 
3 
6 

15 
14 
8 

92 

s 
3 >, 
X 
<и 

1 9 
7 
8 
3 
4 

1 4 
1 3 

8 

76 

s 
ю 
о 
е; 

Допълн. 
дан. в/ 

общ.дох. 

£ 

О 
ю 
о ч <и 

X 

2 9 -
1 0 -

1 4 -
131 7il 2 
89, 2 

s 
3 
> . 
X 
<и 

Н 

1 
1 

S 
ю о е: 

1 

Воененъ 
данъкъ 

s о. о ю 
! ° 
F 
1 
26 
1 4 

3 

1 

1134 

s 
>. 
X 
11 

Н 

s ю о 

13 25 
1 3 
1 3 

— 1 

15 32 

Акцизъ, в/вина 
1 и ракии 

s о. о ю о 
СС 
0J 

X 

1 33 
17 
15 
9 

27 
59 
34 

6 
200 

s 
3 
X 
V 
Н 

— 

U 
О 
е ; 
го 
X 

X 
s 
3 

VO 

о 
21 
14 
15 
10 
33 
64 
31 

6 
£194 

s ю 

28 
15 

1 
28 
63 
25 
3 

187 

s а 
О ь. 
0 m 
С[ГМ 
1 см 
s2 
% о 

91 
12 
16 
11 
17 
6 

11 
1 

165 

С Ъ 6 р £1 Н О 

Поземленъ 
данъкъ 

S а о 
VO о «" <и 
X 

87 
49 
47 
75 
80 

163 
73 
19 

593 

s 
3 >, 
X 
<и 

f -

40 
40 
63 
64 

122 
77 
17 

423 

s ю о 

85 

зо° 
54 
50, 
85, 
52 
10 

396 

Данъкъ |!данъ1гь Д° п ъ л " -
м гл |. д а н _ Bi 
сгради ij занятие |(0бщ.дох.. 

£ 
Q. 
О 

Ю 
о 
Ц си 

i = 
76 
28 
19 
24 
53 

107 
70 
16 

393 

£ 
3 
>, 
X 
01 

н 
15 
16 
16 
16 
38 
77 
60 
13 

251 

5 о 
[_ 

£ 

о 
VO 
о 

. =t <и 
X 

5915 
18 6 
12 5 
1§ 2 
33 3 
92 9 
5411 
11,! 7 

29858 

ll 

£ 

X 

Н 

12 
3 
5 
1 
1 
5 
7 
7 

5 о 

12 
6 
5 
2 
2 

1? 
6 

4149 

£ 

X 

1 

1 

1 
X 

Н 

— 

ю о 
е; 

L_ 

Военеиъ 
даьъкъ 

£ 
a 
o ю o I « 

i v X 

- 1 2 

= • ! 

I1 

I 

1 -
1 18 
I 

1 
а; 

»2 

2 

1 

3 

£ ю о 
с; 

[_ 

9 
1 
3 

13 

Акцизъ, в/вина 
и ракии 

£ 
Q. 
О 

Ю о ч и X 

11 
6 
8 
5 

12 
34 
14 
3 

93 

£ 

SS 
V 

— 

е 
о е: 
«0 
£ 

X 
S 
3 
ю 
О 

12 
8 
5 
4 

21 
36 
20 

2 
108 

£ 
Ю 
о 
<=. 

8 
6 
6 
5 

12 
31 
20 

1 
8У 

£ 

О u *° -О Ш « П 1 
хсм 
£ 2 

l g 

68 
8 

11 
10 
14 
4 

11 
1 

127 



Приложение № 4. 

Дан-ъкъ сгради и поземленъ данъкъ. за селата на Варнен. околия 
презъ 1930/31 год. споредъ основните данъчни книги. 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

7 

8 

Б
ро

й 
на

 
да

нъ
ко


пл

ат
ци

те
 

50 

139 

104 

81 

145 

156 

59, 
1 

7 

Данъкоплатци 

Само сгради 

до 10 дек. 

10— 20 , 

20— 30 „ 

3 0 - 50 „ 

5 0 - 1 0 0 „ 

100-200 „ 

Надъ 200 „ 

Земи въ 
декари 

В
си

чк
о 

ни
ви

 
и 

др
. 

7153 

15242 

19756 

56309 

97938 

88866 

19597 

о 

X 

t 
ь 
о 

32 

282 

528 

73» 

1 
, 2 8 i 
1087 

3Qi 

z 
(U 

о 
п 
fi 
X 

$£ 
$й 

6243 

12343 

16406 

43523 

93262 

67338 

21240 

О
вц

е 
• 

133 

410 

276 

303 

876 

1285 

633 

69 

К
оз

и 

13 

3 

13 

115 

39 

76 

32 

Б
ег

ли
къ

 (
об

щ
о)

 

1195 

3313 

2351 

3689 

7437 

11116 

5420 

552 

Зе
м

ит
е 

се
 п

ри
те

-
ж

ав
ат

ъ
 о

тъ
 

139 

104 

81 

145 

156 

59 

7 

С
гр

ад
ит

е 
се

 п
ри

те
-

ж
ав

ат
ъ 

от
ъ

 

50 

47 

31 

46 

87 

124 

54 

6 

V 

f о 

Ц 
f I 
^ х 

О с 

13 

18 

16 

22 

45 

53 

28 

3 

Стойность на покритите имоти 

Н
а 

за
ст

ро
ен

о 
и 

не
за

ст
ро

ен
о 

м
ес

то
 

395100 

349400 

248050 

590800 

844900 

1293800 

718400 

90000 

| х 

£•£ 

£ ю X п 

554400 

713900 

430700 

1404800 

1557700 

3285500 

2094400 

215400 

Н
а 

сг
ра

ди
те

 
за

 д
р.

 ц
ел

и 

229000 

745200 

361200 

254400 

449600 

1251700 

1289000 

323600 

В
си

чк
о 

1179500 

1808500 

1039850 

2068400 

2859300 

5831000 

3383400 

629000 

О
пр

ед
ле

нъ
 д

ан
ъ

къ
 

сг
ра

ди
 

2248 

2874 

2440 

4553 

6075 

11500 

7270 

785 

О
тъ

 в
си

чк
ит

е 
сг

ра


ди
, 

ос
во

бо
де

ни
 

еж
 о

тъ
 д

ан
ъ

къ
 

280300 

658900 

638501 

247200 

429300 

1231000 

475400 

315000 

А 
еж

 о
бл

ож
ен

и 

899200 

1149600 

976000 

1821200 

2430000 

4600000 

2908000 

314000 



Приложение № 5 Д ъ л ж и се отъ градскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 год. 

Плащанъ данъкъ занятие 

До 200 лв. 
Отъ 200 до 3200 лв. 
Отъ 3200 до 8200 лв. 
Отъ 8200 до 20000 лв. 
Надъ 20000 лв. 
Безъ текущъ данъкъ занятие 
Безъ данъкъ занятие 

Всичко 

Д
ан

ъ
ко

пл
ат

ци
 

6 
113 
27 

5 
4 

27 
258 
440 

Поземл. данъкъ 

s о. о 
V O 

о 
СС <и 

X 

1230 
6941 
1206 

184 

1200 
20576 
31337 

3 
X 
<и 

Ь -

138 
3640 

670 
184 

78 
6804 

11514 

s 
V O о 
е; 

U 

135 
300 
62 

125 
1418 
2040 

Данъкъ сгради 

х а о ю о 
п[ 

X 

1050 
15042 
2186 

50 

10003 
46026 
74360 

х 
3 >> 
X 

310 
28544 
10624 

. 6221 
5756 
2905 

78282 
132642 

х 
VO о к 

93 
2888 

151 
182 

1469 
6734 

11517 

Данъкъ занятие 

х 
D -
О 

VO о а <и 
X 

2430 
196472 
54201 
11601 
8234 

117841 

390779 

х 
1 
X 
0) 

Ь 

880 
147272 
143750 
61944 

114958 

468804 

s 
VO о 
е; 

249 
18094 
6770 

836 
487 

16620 

43056 

Допълн. данъкъ 
в/ общ. доходъ 

Q. о 
VO о ег. <и 
X . 

1823 

38143 
39966 

s 
3 >, 
X 
1 ) 

Н 

566 
2660 

69351 
72577 

s ю о 

5393 
5393 

Воененъ данъкъ 

я 
CL о 

VO о 
ЕС • 
0) 

X 

430 

26101 
26531 

х 
3 >, 
X 
<и 

Н 

601 

13504 
14105 

£ 
VO 
о 
е; 

Г_ 

43 

2837 
2880 

Акцизъ, в/вина 
и ракии 

X 
О -о ю о 
пс 
4) 

X 

66 
66 

X 

3 >, 
X <и 

* 

— 

и 
о 
с. 
га 
I 

•3 
VO 

О 

91 
91 

х ю о с 
«_ 

1 
1 

С
ле

ти
 н

ед
об

ор
и 

до
 

19
24

/2
5 

г. 

1147 
18618 

1242 

46833 
1271345 
1339284 

О б щ о д а н ъ ц и 

X 
О -о ю о 
4) 

X 

х 
3 >, 
X 
V 

г -

585? 1328 
237506 180057 

60658155044 
11835 68915 
8234123374 

1758771 2983 
1402257! 167941 
1902224,699642 

S 
V O 

о 
е; 

I -

477 
21325 

6983 
1018 
487 

18214 
16383 
64887 

if о 
с; 
го 
X 

i 
ю 
О 

91 
91 

о as т 
X 
и 

Ш 

7662 
438888 
222685 

81768 
132095 
197074 

1586672 
2666844 

Приложение № 6. Събрано отъ градскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 год, 
споредъ бирническитЪ- партиди 

Плащанъ данъкъ 

До 200 лв. 
Отъ 200— 3200 лв. 
Отъ 3200— 8200 лв. 
Отъ 8200—20000 лв. 
Надъ 20000 лв. 
Безъ текущъ данъкъ занятие 
Безъ данъкъ занятие 

Всичко 

Д
ан

ък
оп

ла
тц

и 

6 
113 
27 

5 
4 

27 
258 
440 

Поземленъ данъкъ 

s 
D . 
О 

V O 

о 
« 
X 

5087 
966 
106 

7152 
13311 

s 
3 >> 
X 
V 

(-

1748 
612 
106 

2321 
4787 

X 
VO 
О 
е; 

466 
39 

504 
1009 

Данъкъ сгради 

X о. о ю о 
nf 
<L> 

X 

3436 
902 
50 

1600 
13073 
19066 

X 

3 >, 
X 
V 

Н 

85 
20246 

9625 
5821 
5756 

\63 
54407 
96103 

X 
VO 

о 

3 
679 

182 

26 
2331 
3221 

Данъкъ затятие . 

X 
о . о ю о 
« 
си 

X 

29119 
37332 
11581 
4234 

21251 

103517 

я 
3 >, 
X 

Н 

120 
67726 

116290 
55157 
88693 

327986 

X 
Ю 

о 
е; 

4 
2768 
3060 

836 
487 

6440 

13595 

Допъл. дан. 
в/ общ. дох. 

X 
Q . 
О 

V O 
О ег. 
CD 

X 

608 

29705 
30313 

X 

3 >, 
X 

566 
2660 

69324 
72550 

X ю о к 
U 

5377 
5377 

Воен. данъкъ 

X а. о 
VO 

о ег. си 
X 

11345 

X 

3 
X 
(U 

г -

2960 
113453561 

X 
VO 

о 
п; 

U 

261 
261 

Акциз ь, вина и ракии 

X п. о 
VO о 
ЕС 

X 

13 
13 

X 

3 
X 

X 
X 

X <° 
5 1-5 о 3 * vog О х 

43 
43 

s ю о к 
1_ 

1 
1 

Сл
ет

и 
не

до
бо

ри
 

до
 1

92
4/

25
 г

. 

3838 
284 

2018 
8209 

14359 

О б щ о д а 

X 
0 . о ю о 
ЕГ 
0) 

X 

41480 
40102 
11737 
4234 

24869 
69597 

1 
а: 
V 

205 
90321 

126527 
61650 
97109 

163 
129012 

192019 5Ь4У0/Г 

S 

ю 2 
О * 

43 
43 

н ъ ц и 

X 
V O 

о 
е; 

7 
3913 
3099 
1018 
487 

6466 
8474 

23464 

о 
X 
X 
X 
и 

ПЗ 

212 
135714 
169728 
74405 

101830 
31498 

207126 
720513 



Приложение № 7 Случаи на длъжими и събрани данъци отъ градскитъ данъкоплатци презъ 1930/31 г. 
споредъ бирническигЬ партиди. 

П л а щ а н ъ данъкъ занятие 

Д о 200 лв. 
Отъ 2 0 1 — 3200 лв. 
Отъ 3 2 0 1 — 8200 лв. 
Отъ 8201—20000 лв . 
Н а д ъ 20000 лв. 
Б е з ъ т е к у щ ъ д а н ъ к ъ занятие 
Б е з ъ облагано занятие 

Всичко 

Д
ан

ък
оп

ла
ти

ци
 

б 
113 
27 

5 
4 

27 
258 
440 

Д ТЕ» Л Ж. И М О 

Поземленъ 
данъкъ 

s а о ю о 
ЕС 
V 

X 

1 
18 

б 
2 

2 
44 
73 

s 
3 >, х 

Н 

1 
14 
б 
2 

1 
32 
56 

ю о 

1 

i 
i 
47 

Д а н ъ к ъ 
сгради 

s а о ю о 
Е£ 

X 

4 
24 

3 
1 

8 
110 
150 

s 
3 
>, х <и Н 

2 
44 
12 

4 
2 
7 

139 
210 

х 
Ю 
О 
К 

U 

27 
2 
1 

8 
93| 

135 

Данъкъ 
занятие 

х о. о ю о 
с[ 
<и 
X 

5 
бб 
11 
3 
2 

2_7 

т 

X 

Н 

б 
1!3 
27 

5 
4 

1й 

х 
Ю 
О 

1_ 

Допълн. 
дан. в/ 

общ.дох. 

X 
О. 
О ю о 
ЕС 

X 

II 

7 1 

it 
20 ' !— 

-"ю 100 П 

S 
3 
X 
й) 

Н 

1 
1 

5 
7 

х ю о 
Е; U 

_ 

5 
5 

Военеаъ 
данъкъ 

х 
Q. 
О ю о 
ЕС 

X 

_ 
1 

i 

_ 

19 
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Приложение № 8. 

Данъкъ сгради и поземленъ данъкъ за 
презъ 1930/31 фин. година. 
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Приложение № 11. Декларации по допълн. данъкъ върху общия доходъ 

Гр
уп

а 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

Видъ на занятието 

Чиновн., директ. на банки и пр. 
Случаи 
Търговци 
Случаи 
Индустриалци 
Случаи 
Комисион., пар. агенти и др. 
Случаи 
Наемодатели 
Случаи 
Разни 
Случаи 
Свободни професии 
Случаи 
Земледелци 
Случаи 
Обложени съ служ. проток. 

Общо 

Д
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тц

и 

47 
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В и д о в е з а н я т и я 
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Приложение № 12. Декларации по данъкъ върху дружествата. 

АКЦИОН. Д-ВЛ 
Съ загуба 
Съ недостат. печалба 
Съ достат. печалба 

КООПЕРАЦИИ 
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при 

годишнитЪ» баланси. 



ОценкитЪ при годишнитЪ баланси 
Въ оценката на активите и дълговет-fe лежатъ 
не само най-трудните, но сжщо и най-важнитъ 
проблеми на ц-кпата балансова сжщность. 

PRSSOW1) 

Балансътъ и неговите видове. 
Изследванията върху баланса, който се определя като изразъ на 

отношението, което сжществува между актива и пасива на едно пред
приятие въ даденъ моментъ отъ неговата дейность, се простиратъ върху 
двете му съставни части. Активътъ на баланса се представя отъ стой
ностните единици подъ най-различна форма, като пари, материални 
ценности, права и пр., притежавани огь предприятието, а пасивътъ — 
отъ всички стойностни единици, дължими отъ сжщото предприятие, и 
отъ собствениятъ капиталъ, като числена разлика между количествата 
стойностни единици на актива и дълговете. Понятието собственъ капи
талъ не изразява съвокупность отъ конкретни имущества, а само една 
съ абстрактно значение числена величина. 

Различните видове баланси се определятъ отъ различните цели, 
за които се съставятъ. Така, балансътъ, който се съставя отъ едно 
предприятие въ края на всека търговска година, има главното пред
назначение да посочи резултатите отъ стопанската му дейность и се 
нарича приходенъ търговски балансъ, Въ други случаи съставянето на 
баланса се диктува отъ съвсемъ други съображения, а именно да пред
стави по възможность най-верно действителното имуществено състоя
ние на предприятието и затова го наричатъ имущественъ балансъ. 
Имущественото състояние, отразено въ този балансъ съ числената ве
личина на собствениятъ капиталъ, даденъ посредствомъ стойностните 
величини на актива и дълговете, може значително да се отклонява отъ 
собствениятъ капиталъ, посоченъ въ приходния балансъ на сжщото 
предприятие и въ сжщия моментъ, защото съображенията, които слу-
жатъ за ржководно начало при оценките, не съвпадатъ съ тези при 
съставянето на приходния балансъ. Така напримеръ, при съставяне на 
приходния си годишенъ балансъ, стопанинътъ, съ огледъ изтъкването 
на една реализирана печалба; оценява стоките си по разноските, които 
е направилъ за доставката имъ, макаръ пазарната стойность въ мо
мента на съставяне баланса да се е повишила. Но ако той иска да 
състави балансъ, който да показва стойностьта на предприятието, за 

l) Die Bilanzen der privaten und dffentlichen Unternehmungen, Band. !, S. 75. 



която е съгласенъ да го отстъпи, сжщигЪ стоки би оценилъ по цената, 
която Tt имагъ въ този моментъ на пазаря. 

Имуществените баланси се делятъ на две групи въ зависимость 
отъ това, дали се съставятъ за предприятия, които ще продължатъ 
нормалното си сжществуване, или за предприятия, които се прекратя-
ватъ. ГлавнитЬ случаи, при които тези баланси намиратъ приложение 
при непрекратени предприятия, еж: продажба на предприятието, про-
мена на юридическата форма, излизане или приемане на новъ съдруж-
никъ, сливане и др. За предприятията пъкъ, които ликвидиратъ, или 
еж обявени въ несъстоятелность, се съставятъ така нареченитЪ ликви
дационни и конкурсни баланси, при които по други съображения отъ 
тези, които важатъ за по-първитЬ имуществени баланси, определятъ 
методите за оценяване. 

Освенъ приходния годишенъ балансъ, съ който се търси главно 
реализираната годишна печалба, резултатни баланси може да има и 
въ случаитЬ, когато тЬхното съставяне става съ огледъ намирането 
рентабилностьта на предприятието, облагаемата печалба, оборотната 
печалба и стойностното нарастване или намаление на имуществата 
следствие на конюнктурни колебания на пазаря. 

Съставянето на имуществените баланси се извършва при редки 
и изключителни събития изь живота на предприятието, когато приход
ните търговски баланси намиратъ ежегодно приложение презъ целото 
му сжществуване. Отъ друга страна, докато по отношение на въпро
сите, свързани съ съставянето на имуществените баланси, сжществува 
едно сравнително по-големо единодушие и установеность въ схваща
нията, напротивъ, големи еж различията и противоречията, както въ 
практиката и теорията, така и въ правовите норми по отношение из
вънредно трудните проблеми, свързани съ съставянето на ГОДИШНИТЕ 
баланси, между които проблемътъ за оценките съставя най-трудната 
часть на учението за балансите. 

Общото стопанско понятие за стойностьта 
и балансовите стойности. 

Правилното и изчерпателно разяснение на проблема за основните 
принципи на балансовата оценка необходимо изисква запознаването 
съ сжщностьта на самата стойность. Съ последната се занимава преди 
всичко националната икономия, но тя и досега не е окончателно разяс
нила проблема за стойностьта, „която е една отъ най-забърканите 
области на делата икономия". Многобройните понятия за стойностьта, 
които ни се поднасятъ отъ общия стопански възгледъ, оплитатъ и за-
бъркватъ въпроса за стойностьта, и при разрешение на проблема за 
балансовите оценки требва да се търси, кое отъ тези понятия за стой
ностьта намира приложение въ областьта на балансовите оценки. Но, 
както правилно бележи Осбаръ, макаръ че требва да имаме работа 
съ разнообразни резултати на единъ нерешенъ и едва ли разрешимъ 
въпросъ, не можемъ да заобиколимъ, или отречемъ изобщо оценката 
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при баланситв, защото заедно съ това ще отречемъ действителното 
значение на този въпросъ за балансите. 

За да може да се достигне до полезни резултати при разреша
ването на балансовите въпроси, Осбаръ, следъ като казва, че оценя
ването и разсжждението върху стойностьта спадать къмъ сжщностьта 
на стопанската дейность, препоржчва да не се използувать резултати
те отъ такива разсжждения, защото балансовата стойность не може 
да произтича отъ общото учение за стойностьта. „Балансовото схва
щане за стойностьта изисква веществено цифровъ изразъ и веществено 
цифрова изходна точка. Всички мнения, които се отдалечаватъ отъ 
цифровия принципъ и сжщностьта на балансовото схващане за стой
ностьта, на водятъ къмъ употребими резултати".1) 

Най-първо изпъква различието, което сжществува въ понятията 
за „обективна" и „субективна" стойность въ разбиранията на общото 
стопанско учение и на учението за балансовите оценки. За балансо
вата теория обективната стойность е значението, което предметътъ има 
само за едно определено лице. Балансовата обективна стойность е 
резултатъ отъ субективни мнения и не е неизмЪнна, а може да се ко
лебае като се повишава, понижава или изчезва. Поради обстоятелст
вото, че тя изразява значението, което има за големо число стопански 
лица, е наречена още обща (allgemein) или обикновена (gemein), които 
две наименования еж по-разбираеми и по-добре изразяватъ нейната 
сжщность, отколкото наименованието „обективна", което намира съдър
жанието си само въ народостопанското учение, дето изразява „една 
неизмерима въ цифри и при все това неизменна истина, въ противо-
весъ на H3MtpnMaTa парична стойность и съ цифри опредвляемата 
„обективна балансова стойность".2) . 

По отношение на субективната стойность, балансовото понятие за 
нея по-малко се отдалечава отъ общите стопански възгледи. Разли
чието се състои въ това, че субективното схващане на балансовата 
стойность може да изхожда отъ две гледища: отъ гледището на съста
вителя на баланса (Симонъ) и отъ гледището на самото предприятие 
(Geschaftswert на Щаубъ). При първото гледище за определянето на 
стойностьта влияятъ личните качества, търговските познания и отно
шения на стопанина, и поради това определената отъ това гледище 
стойность може да се отклонява отъ общата (обикновената, „обектив
ната"). Стойностьта пъкъ, когато се определя отъ гледището на пред
приятието, не се влияе отъ личностьта на предприемача, а отъ особе-
ностьта на самото предприятие, като технически възможности, капаци-
тетъ, търговски връзки и пр., и сжщо тъй може да бжде различна отъ 
общата стойность. Така определената стойность е меродавна за всеки 
разуменъ предприемачъ, въ чиито ржце се намира предприятието, или 
въ чиито ржце би преминало на основание на съставения балансъ при 
продължаването на операциите. и 

Обобщавайки изложението си за сжщностьта на „обективната и 

') Osbahr. Die Bilanz vom Standpunkt der Unternehmung, 3 flufl. S. 13. 
2) ib. S. 15. 
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„субективната" балансови стойности, Осбаръ заключава : „Всички ба
лансови оценки еж субективни и могатъ да бжцатъ само субективни, 
макаръ че въ основата имъ лежатъ действително обективни истини".1) 

Субективната балансова стойность, за отличие отъ другите балан
сови стойности, които сжщо еж субективни, Симонъ нарича особена 
стойность (Sonderwert), която едни автори третиратъ като особена лична, 
а други като особена търговска (geschaftlichen). 

Авторите върху балансовигЪ оценки въ немската литература да-
ватъ за стойностните понятия наименования, които въ некои случаи 
еж съ еднакво или съ сродно значение, което, както неясните понятия 
„обективна" и „субективна", спъва правилното изучване на въпроса за 
оценките. Тука ще дадемъ кратко изложение на приведените отъ Ос
баръ2) съществуващи въ литературата наименования на стойностните 
понятия. 

1. Отчуждаема стойность (Verausserungswert) или сжщо продаж-
бена (Verkaufs—), разменна (Tausch—), реализуема (Realisierungs—), 
сегашна (Zeit- oder Gegenwartswert). При ликвидация: ликвидационна 
(Liquidations-) и осребряема (Versilberungswert) стойность. 

а) Обективна отчуждаема стойность или обикновена (gemeiner) 
стойность, борсова или пазарна стойность (обща оборотна, обективна 
разменна, обективна). 

б) Субективна или особена отчуждаема стойность (особена про-
дажбена стойность): 

1. Лична особена продажбена стойность. 
2. Операционна особена продажбена стойность (операционна стой

ность на отчуждаемитЪ предмети). 
II. ПотрЪбителна или експлоатационна стойность (стойность 

на предметите за употребление): 
1. Лична особена потребителна или експлоатационна стойность; 
2. Операционна особена потребителна или експлоатационна стой

ность (операционна стойность на предметите за употребление). 
III. Костуема стойность или стойность на доставнитЬ разноски 

или стойность на новодоставните разноски. 
а) Основана на обективната доставна цена (оборотна стойность, 

оборотна костуема стойность, призната костуема стойность): 
1. Костуема стойность въ тЪсна смисъль (вземайки подъ внимание 

само непосредствените разноски): 
аа) Доставна стойность (покупна, начална, входяща) за купени 

предмети. 
бб) Поизводствена стойность (костуема стойность) за предмети отъ 

собствено производство или въ по-нататъшна преработка. 
2. Пълна костуема стойность (вземайки подъ внимание всички 

разноски включително косвените) за фабрикати и др.: производствена 
стойность или производствена костуема стойность. 

б) Напълно субективна костуема стойность: 
1. Лична особена стойность. 
») ib. S. 16. 
2) ib. S. 24. 
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аа) Костуема стойность въ тЪсна смисъль. 
1. Доста вна стойность. 
II. Производствена стойность. 
бб) Пълна костуема стойность. 
2. Операционна особена стойность. 
аа и бб както предидещигЪ. 
IV. Приходна стойность (стойность споредъ капитализиранъ 

приходъ). 
а) Приходна стойность на предприятие (операционна отчуждаема 

стойность или операционна стойность въ широка смисъль). 
б) Приходна стойность на отделни имуществени блага: 
1. Непосредствено определена приходна стойность, 
2. Чрезъ разпределение на приходната стойность въ широка 

смисъль. 
Ние не ще се ограничимъ съ това изброяване на, стойностните 

наименования, а ще се постараемъ въ следващите редове да изложимъ 
сжщностьта на гЪзи отъ балансовите стойности, които намиратъ при
ложение въ практиката, или се явяватъ предложени отъ авторите 
върху балансовите оценки, като въпроса за рационалностьта и необ-
ходимостьта отъ конкретните имъ приложения въ балансовите оценки 
ще разгледаме допълнително. 

Понятия за балансовите стойности. 
а) Костуема стойность. Имуществата си, основни и оборотни, 

предприятията обикновено могатъ да притежаватъ или чрезъ доставя
нето имъ въ напълно завършенъ видъ и напълно годни за цельта — 
Да бждатъ предметъ на по-нататъшно отчуждаване или използуване 
въ самото предприятие, или чрезъ произвеждането имъ въ предприя
тието съ собствени производствени възможности. И при двата начина 
за снабдяване съ необходимите имущества, предприятието прави раз
носки, размерътъ на които определя стойностьта на придобитите пред
мети. Тази стойность, въ зависимость отъ това, дали се отнася за доста
вени отъ вънъ готови имущества, или пъкъ последните се произвеж-
датъ въ предприятието, носи съответните наименования доставка или 
покупна и производствена или добивна костуема стойность. 

Разноските, които се правятъ за произвеждането или доставянето 
на предметите, не еж еднакви за единъ и сжщи предметъ, а зависятъ 
отъ условията, въ които той се намира при разглеждането на нгговата 
костуема стойность. Въпреки големото значение, което има точното 
определяне на последната за стопанствуващите субекти, малцина отъ 
техъ могатъ да дадать точното определение на понятието „костуема 
стойность". Болшинството отъ счетоводните автори, както и практиците 
въ стопанската область, не се занимаватъ съ това определение, като 
че ли то се дава достатъчно ясно отъ самия изразъ. Явно е, обаче, 
че последниятъ безъ предварителното му нормализиране чрезъ точна 
и пълна дефиниция, не ще има еднакво значение за купувача, прода
вача, производителя, консуматора или счетоводителя. Неточностьта на 
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израза изисква незабавното му пояснение съ определянето на състава, 
формата, MtcTOTO и обстоятелствата, при които се намира предметътъ, 
както и момента, въ който го разглеждаме. Ето защо, може да се каже, 
че костуемата стойность на единъ предметъ е сумата на направе-
нитгь разноски за довеждането му до състава, формата, мгьстото и 
обстоятелствата, при които той се намира въ даденъ моментъ.Тука 
понятието „разноски" е ynoTpt6eHO въ неговото най-широко схващане 
и обхваща общата стойность на всевъзможните консумирани средства 
за довеждането на предмета въ даденото състояние и до момента, въ 
който го разглеждаме. 

Придобиването на единъ предметъ отъ стопанствуващото пред
приятие предизвиква извършването на два вида разноски. Едни-rt отъ 
тЪхъ редовно и необходимо се извършватъ и осигуряватъ правилния 
ходъ на предприятието въ неговия стремежъ за придобиване и про
дажба на продуктите. Тези разноски, които ще наречемъ нормални, 
безъ изключение и необходимо требва да влизатъ въ състава на ко
стуемата стойность, и целиятъ въпросъ се свежда до разпределението 
имъ въ разните стадии на нейното създаване или развитие. Но освенъ 
съ присжщитЪ на ВСБКО предприятие нормални разноски, често пжти 
то се обременява съ непредвидени консумации на средства, наруша 
ващи правилния ходъ на предприятието. Такива случайни консумации 
се предизвикватъ както отъ разните природни стихии, като наводнения, 
земетръси, градушки, суша и пр., така и отъ редъ други причини, като 
пожари, кражби, аварии и пр. Поставя се въпросъть, дали тези ненор
мални разноски требва да се изключать отъ костуемата стойность. 
Разглеждайки нормалните разноски като необходими и достатъчни за 
правилното функциониране на предприятието, ние требва да признаемъ, 
че случайните разноски не могать да се сметатъ за естествена съставна 
часть отъ костуемата стойность на продукта. Отъ друга страна, явно 
е, че стопанските резултати -требва еднакво да покриватъ както нор
малните, така и случайните и непредвидени разноски. Основавайки се 
на теорията за вероятностите, практиката разрешава този въпросъ, 
като чрезъ разпределението на риска отъ случайни загуби между 
много предприятия, дава на случайните разноски характера на особенъ 
видъ редовни разноски — застрахователни премии, и като такива ги 
включва въ състава на костуемата стойность. 

Отъ даденото по-горе определение на костуемата стойность се 
вижда, че за нейното определяне е необходимо да се установи както 
състоянието, така и моментътъ, въ който разглеждаме продукта. Въ 
разните състояния и презъ разните моменти отъ произвеждането до 
продажбата на продукта последниятъ поглъща все нови разноски, по
ради което костуемата стойность не е постоянна, а подхвърлена на непре-
кжснато еволюиране величина. Това постоянно нарастване на костуе
мата стойность е извънредно важно, което особено се подчертава отъ 
Dumarchey, който създаде и цЬло учение за променливостьта на кос
туемата стойность. 

Разноските, които влизатъ въ костуемата стойность презъ разнитЬ 
стадии на образуването й, се делятъ на две групи: пргьки и косвени. 
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Преките разноски взематъ непосредствено участие въ това образуване 
и могатъ безъ колебание и съ точенъ размеръ дз се отнесатъ къмъ 
известенъ продуктъ и известна фаза отъ развитието на костуемата му 
стойность, поради когто се наричатъ още специални. 

Косвените разноски, обратно, не се правятъ за точно определена 
единица продуктъ и включването имъ въ костуемата стойность на да-
денъ продуктъ е възможно само съ известно приближение въ случаитЬ 
когато взематъ общо участие ЕГЬ костуемата стойность на н ^ о л к о 
продукта или на неколко фази отъ създаването имъ. Тъй като това 
включване става чрезъ разпределяне между повече костуеми стойности, 
ТБЗИ разноски се наричатъ още общи, а донекжде неправилно и раз-
пред/ьляеми. 

Докато размерътъ на преките разноски най-често зависи отъ па
зарните условия, при които става доставянето на готовитЬ продукти 
или материалите и работническия трудъ, общите разноски се нами-
ратъ въ най-голема зависимость отъ общата организация на пред
приятията. Това обстоятелство внася повече обективность въ преките 
елементи на костуемата стойность, отколкото въ косвените, които въ 
голема степень зависятъ отъ индивидуалните организационни и произ
водствени особености на разните предприятия. 

Некои счетоводни автори наричатъ съвокупностьта на всички 
преки разноски, направени за доставянето или произвеждането на да-
денъ предметъ, пргька костуема стойность на този предметъ, а-обща
та сума на всички р?зноски — както преки, така и косвени, обща 
костуема стойность на сжщия. Последната се нарича още счетоводна 
костуема стойность}) 

Не всички разноски се увеличаватъ и намаляватъ Cbpa3MtpHO съ 
количеството на придобитите предмети. Едни отъ тъхъ се менятъ въ 
строга пропорция, а други слабо се влияятъ отъ него. Първата група 
разноски се наричатъ промгьнлива или пропорционални, а втората — 
постоянни. Относителната стабилность на последните дава като резул-
татъ увеличена костуема стойность при намалено количество и нама
лена костуема стойностя при увеличено количество на придобитите 
предмети. 

За да стане по-ясно значението на отделното третиране на двата 
вида разноски и влиянието имъ въ образуването на костуемите стой
ности ще си послужимъ съ следния примеръ: 

Едно индустриално предприятие изразходва за добиване на 1 кгр. 
фабрикатъ: материали за 20 лева и заплати за 30 лева. Освенъ тези 
преки разноски, предприятието е обременено съ други разноски отъ 
500,000 лв. годишно, който размеръ се слабо влияе отъ количеството 
на произведените фабрикати, понеже еж за общото управление, сче
товодството и пр. Ако производството даде годишно 100000 кгр. фаб
рикати, разноските ше бждатъ: ЮОООО X 50 = 5000000 лв. за мате
риали и заплати -\- 500000 общи разноски = 5500000 лв. за целото 

5500000 __ п 
производство, а единиятъ кгр. ще струва 1 П т п п ^ -3-* л е в а - ' 'Р и ПР°" 

') Rimailho. Etablissement des Prix de Revient, p. 13. 
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изводство на 200,000 килограма цената ще бжде приблизително 
200000 X 50 + 500000 __.__ • _____ — г.. = 52 50 лв., а при производство на 50000 кгр. 

. 5 0 0 0 0 X 5 0 + 500000 __ _ , , ,. ' — 60 лв. Тука променливите (пропорционалните) 

разноски еж стойностите на материалите и заплатите, а постоянните 
еж изразходваните презъ годината 500,000 лева. 

Отъ казаното по-горе за относителната стабилность на постоянни
те разноски, е ясно, че тъй като колкото е по-големо количеството на 
предметите, за които се правятъ тези разноски, толкова по-малка 
часть отъ т-Ъхъ ще се включва въ костуемата стойность, големо зна-

-чение има за размера на общата костуема стойность използуването 
по възможность на пълния производственъ или оборотенъ капацитетъ на 
предприятието. Въ последния случай съответната часть отъ постоянните 
разноски ще достигне най-малката си възможна величина. Тази най-
малка часть отъ тези разноски, която би се паднала на единица про-
дуктъ, прибавена къмъ направените пропорционални разноски за сж-
щия продуктъ, дава неговата рационална костуема стойность, или 
наречената още стойность на рационално разпредгьление. Намирането 
на рационалната стойность е особено важно за предприятия, които, 
основавайки се на нея, могатъ да постигнатъ конкурентно понижаване 
на продажбенитЪ си цени, което пъкъ прави възможно достигането 
на пълния капацитетъ и реализирането на печалби, нещо което иначе 
при ненапълно използуванъ капацитетъ би било много по-трудно или 
невъзможно при наличностьта на висока обща костуема стойность. 

Понекога се поставя въпросътъ за намирането на сумата на раз
носките, които требвч да се направятъ за доставянето или произвеж
дането на даденъ предметъ или услуга. Въ случая, за разлика отъ 
търсената костуема стойность на вече доставени или произведени пред
мети възъ основа на действително станали разноски, изчисленията не 
се основаватъ на такива вече определени величини, а на предполагае
мата сума на разноските, които е необходимо да се направятъ при 
доставката или производството. Общата сума на тЬзи предполагаеми 
разноски обикновено наричатъ предварителна костуема стойность. 
Къмъ пресметане на последната най-често прибегвать въ случаигЪ, 
когато предстои да се реши въпросътъ, изгодно ли ще бжде за пред
приятието да извърши доставката, или предприеме произвеждането на 
дадени предмети при ограничената възможность да пласира по опре
делени пазарни цени или по цената, по която е възможно получава
нето на поржчката, съ огледъ реализирането на една нормална печалба. 
Ясно е, че като сборъ отъ предполагаеми величини, така получената 
стойность' може повече или по-малко да се отклонява отъ сумата на 
разноските, които фактически ще бждать направени. Това различие 
ще зависи отъ верностьта на предвижданията, които могатъ да се 
опровергаятъ отъ действителностьта, било поради неточното изчисление, 
било поради нестабилностьта на величините, които влизатъ въ него. 

Къмъ подобно изчисление на предполагаемите разноски се при-
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бегва, не само когато се касае за възможни доставки и производства, 
но и когато се желае да се узнае, каква би била сумата на разноските, 
ако даденъ предметь който вече се притежава отъ предприятието,, би 
се доста вилъ или произвелъ въ даденъ моментъ. Получената въ такъвъ 
случай сума на разноските, които биха се••' направили за даденъ по-
рано придобитъ предметь, се нарича негова сегашна костуема стой
ность, сегашна доставна стойность, новодоставна стойность. (Wert der 
Wiederbeschaffungskosten) или дневна стойность (Tageswert). 

Макаръ че начинътъ, по който се получаватъ предварителната 
костуема стойность и сегашната костуема стойность е единъ и сжщъ, 
първата не може да се разглежда като балансова, защото се отнася 
за несжществуващи предмети. Както ще видимъ по-нататъкъ, значе
нието на сегашната стойность въ общия въпросъ за балансовите 
оценки е извънредно големо, и за некои учения за оценките се явява 
като единствена справедлива основа за балансовите оценки. • "'• 

б) О т ч у ж д а е м а или продажбена стойность. (Vera'usserungswert). 
Имуществата, които притежава предприятието, биватъ или предназна
чени за използуване въ самото предприятие, или пъкъ за по-нататъш-
ното имъ отчуждаване чрезъ техното отстжгшане на трети лиЦа срещу 
определена отъ взаимното съгласие на двегтз страни парична сума, 
която представя продажбената цена на отчуждените предмети. Тази група 
предмети, които еж обзкти на нормалния размененъ оборотъ на пред
приятието, последното придобива срещу направени отъ него разноски 
или за -лъхната покупка въ готовъ за по-нататъшна размена видъ, или 
за техното произвеждане въ самото предприятие. Въ единия и въ дру
гия случай, срещу доставката (покупната) или производствената костуе
ма стойность на отчуждените предмети, предприятието получава про
дажбена цена, която при добре организираното предприятие съ необ
ходими стопански функции, обикновено се явява по-висока отъ пър
вата, и разликата представя реализираната отъ предприятието печалба 
— крайната цель.на неговото сжществуване. 

Нормално функииониращето предприятие прибегва къмъ про
дажба на предметите, които еж предназначени за продължителна упо
треба въ сжщото, не съ цель да реализира печалба, а когато еж ста
нали вече негодни за предназначението си, или когато требва да бж-
датъ заменени съ други по-подходящи. 

Съвсемъ други еж мотивите, поради които става продажбата на 
имуществата на едно предприятие, което вече е прекженало нормал
ното си сжществуване и туря край на досегашната си дейность. Въ 
този случай продажбата нтзма вече за цель постигането на стопански 
резултати, а реализирането, т. е. обръщането въ пари на всичкитЬ 
имущества, за да се погасятъ задълженията къмъ третите лица и се 
върне останалата сума на собствениците на предприятието. Това е 
ликвидационния периодъ отъ живота на прекратеното предприятие. 

Когато се говори за продажбена стойность на притежаваните отъ 
предприятието имущества, разбира се цената, по която тЪ биха могли 
да бждатъ продадени, разменени или реализирани, поради което про
дажбената стойность се нарича още размгьнна или реализуема. Тази 
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стойность се нарича понекога ликвидационна, но се прилага специално 
за балансите на предприятията въ ликвидация, дето означава стой-
ностьта, която би могла да се достигне отъ прекратеното предприятие 
чрезъ продажбата на отдгълнитгъ му имуществени предмети. 

Продажбената стойность на предметите въ продължаващето сж-
ществуванието си предприятие може да се схваща съ различна вели
чина, въ зависимость отъ условията, които я определятъ. Преди всичко, 
тази стойность може да се определя отъ оценката на големъ кржгъ 
лица или отъ тази на едно субективно съждение. Въ първия случай 
се говори за обективна стойность, а въ втория за субективна стой
ность. Както и по-рано изтъкнахме, тъй като при първата имаме по-
скоро резултатъ отъ съвокупностьта на субективни мнения, по-пра-
вилно се явява наименованието обща размгьнна стойность. Изразъ на 
тази съвокупность отъ субективни мнения се явяватъ пазарните и бор
совите цени, които еж основата за определянето на общата стойность. 

-Продажбената стойность на единъ предметъ, казахме и по-рано, 
може да се определя субективно или отъ съждението на самия пред-
приемачъ, който о п р е д ^ я сгойностьта на оценявания предметъ съ це
ната, която разчита да добие благодарение на личните си качества и 
връзки, и която никой другъ не би могълъ да постигне, или въ зави
симость отъ цената, която особеностите на предприятието осигуряватъ. 
Дали при оценката ще бъдать меродавни първите или вторите усло
вия, и самата стойность бива лична особена (personlicher Sonderwert.) 
или търговска особена (geschaftlicher Sonderwert) стойность. 

Къмъ прилагането на субективната, вместо общата оценка, при-
бегватъ не само въ случаите, когато поради изтъкнатите по-горе су
бективни условия би могло да се очаква една възможна продажбена 
цена*, различна отъ съществуващата въ момента пазарна или борсова 
цена, но и тогавч, когато оценяваните предмети не еж обектъ на па
зарни и борсови сдвлки, следователно, за техъ не съществувать та
кива цени, по които би се определила общата . имъ продажбена 
стойность. 

Требва д̂ з добавимъ още, че докато фактическата продажба на 
предметите дава като резултатъ една разлика между техната костуема 
стойность и реализираната отъ продажбата цена, която изразява дей
ствително реализирана печалба или загуба, оценката на същите пред
мети, когато Tt се явязатъ като още непродадени въ края на отчет
ната операционна година и подлежащи на инвентаризиране, по посо
чените по-горе общи или субективни продажбени стойности ще изтъкне 
едно стойностно изменение въ видъ на още нереализирани печалби 
или загуби, които, може би, не ще се потвърдятъ отъ фактическата 
продажба на предметите. 

в) Потребителна или експлоатационна стойность. (Qebrauchs-
wert oder Betriebswert). 

Балансовото понятие за потребителната стойность не съвпада съ 
това на националната икономия. Отъ гледището на последната, потре
бителната стойность може да бжде субективна и обективна. Обектив
ната потребителна стойность на даденъ предметъ е приежщото му 
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свойство да задоволява известни потреби и въобще общопризнатата 
му годность да служи на това задоволяване. Субективната потребителна 
стоиность е годностьта на предмета да задоволява частни нужди и 
зависи отъ значението, което има това задоволяване за отделната лич-
ность споредъ неговото субективно сжждение. 

Балансовото схващане на потребителната стоиность е само субек
тивно и за разлика отъ това на националната икономия може да се 
определя: 1) отъ гледището на собственика на предприятието, който 
определя стойностьта на предмета въ връзка съ неговото ржководство 
на експлоатацията, въ която при други собственикъ предметътъ би 
ималъ различна потребителна стоиность, въ зависимость отъ влиянието, 
което собственикътъ оказва за по-големото или по-малко рационално 
използуване на предмета и 2) отъ характерните особености на пред
приятието, въ което употребявания предметъ се оценява при устано
вена и независеща отъ личностьта на собственика експлоатация. 

Въ зависимость отъ тези две схващания имаме два вида балан
сови потребителни стойности: лична особена потребителна стоиность 
(persdnlicher Sondergebrauchswert) и търговска особена потребителна 
стоиность (geschaftlicher.(Sondergebrauchswert). 

Потребителната стоиность се има предвидъ само за тези отъ иму
ществените предмети, които предприятието придобива за продължи
телно използуване. Това придобиване става обикновено срещу запла
щане на разноски за доставянето или за произвеждането имъ. Сумата 
на тЪзи разноски, образуваща тЪхната производствена или доставна 
стоиность, често служи по-нататькъ за обективна основа при опреде
ляне на потребителната имъ стоиность. 

г) Приходна стоиность (Ertragswert). 
Стойностьта на употребимитЪ въ предприятието предмети може 

да бжде разглеждана не само съ огледъ на тЬхната годность, както 
no-rope, но и съ огледъ на прихода, който те носягъ на предприятието. 
Въ такъвъ случай стойностьта имъ ще бжде приравнявана къмъ сумата 
на капитала, който при еднакъвъ рискъ би донесълъ сжщитЬ приходи. 
Това става чрезъ капитализиране на прихода отъ оценявания предметъ 
по сжществуващия среденъ лихвенъ процентъ. Намерената сума изра
зява търсената стоиность, и като почиваща на прихода се нарича при
ходна стоиность. 

Приложението на приходната стоиность се отнася само до пред
метите за дълготрайно употребление, но не и за оборотните пред
мети, които еж обектъ на редовната размена. Сжщо така невъзможна 
е оценката по тази стоиность на такива предмети, които индивидуално 
не носятъ приходи, а участвуватъ въ добиването имъ чрезъ взаимно 
сътрудничество съ други предмети, и не може точно да се определи 
размера на това сътрудничество. 

Понеже общиятъ резултатъ отъ дейностьта на предприятието се 
дължи на съвокупното действие на всичките му имущества, то тЪхната 
обща стоиность, изразяваща сжщо тъй стойностьта на самото пред
приятие, може да бжде намерена чрезъ капитализирането на общата 
печалба. Намерената по този начинъ обща приходна стоиность на 
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предприятието намира приложение най-често въ случаи-rt, когато се 
касае да се определи сумата, за която би могло да се отстжпи пред
приятието. Тогава, когато се цели намирането на единичната приходна 
стойность на предметите, общата приходна стойность на предприятието 
може да послужи за изходна точка, като се прибегне до разпределя
нето. й между всички предмети. 

• Влиянието на общата организация и непостоянството на резулта
тите отъ експлоатацията внася съмнение въ верностьта на подобенъ 
начинъ за пресметане приходната стойность както на целото пред
приятие, така и на отяЬлнигЬ му имуществени предмети. 

Историческото развитие на проблема за оценките. 
При изследването на различните методи за оценката на годиш

ните баланси, първите следи на единъ видъ оценки намираме въ ар
хивата на Francesco di Marco da Prato или както еж го наричали 
Franziskus Datini. Тази архива ни дава важни и интересни данни, от
насящи се до сжществуващата въ 14 столетие практика за инвентарна 
оценка въ италианското счетоводство1). 

- ' Отъ дружествата, въ които Datini е участвувалъ като съдружникъ, 
еж останали множество обширни инвентари и баланси, съставяни най-
често следъ периоди отъ една година. Описваните въ инвентарите имо
ти еж оценявани по доставната (покупната) цена. Когато имотйтЪ за
губвали отъ стойностьта си, или доставната цена е била непозната, 
прибягвало се до мнението на вещо лице — оценитель, а въ -по-спе-
циални случаи и до повече такива лица, като се вземала средната 
отъ даденитЬ оценки, а за цела група, напримеръ за всички мобили, 
се давала общата цена. Отъ стойностьта на мобилигЪ се извършвали 
отписвания, понеже мобилитЬ въ течение на годините се разваляли 
(sono pregiorate in quest» anno). Собствените стоки се записвали по до
ставната цена, а чуждите стоки, приети въ залогъ или за съхранение, 
се вписвали безъ стойность. Както днесъ, така и тогава, стоките въ 
комисиона и на пжть се описвали отделно отъ другите, които еж на 
лице. Констатираните въ края на търговската година налични стоки 
еж- били оценявани по доставната имъ цена. Ако, обаче, цената, която 
би могла да се получи, е била по-ниска отъ доставната, записването е 
ставало по първата, т. е., прилагалъ се принципътъ на по-ниската цена. 

Вземанията се показвали въ действителния размеръ, констатиранъ 
следъ щателно изследване. Несъбираемите вземания (mali debitore) се 
показвали като загубени. 

Чистата печалба се получавала, като отъ общата сума на акти
вите се изваждала общата сума на кредиторите заедно съ капитало-
вите сметки на съдружниците. 

Резултатите, които се получавали отъ продажбата на стоките, се 
определяли при самата продажба и веднага се отнасяли въ резултат-

') Penndorf, lnventar, Bilanz und Bewertung in der italienischen Buchhaltung 
des 14 Jahrhunderts. 
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ната сметка. За разните резултати еж били водени отдЪлни смЪтки 
събирани въ общата сметка Печалби и Загуби. 

ДомашнитЪ разноски, отначало записвани заедно съ другитЪ раз
носки, а по-късно отнасяни въ отделни книги, се събирали месечно и 
пренасяли въ дебитъ на капиталовата сметка. 

Отъ особенъ интересъ еж отчисленията, които се правели :о.тъ 
печалбата и се отнасяли въ резервни сметки за неизплатени разноски 
и несъбираеми вземания. 

Архивата на Datini окончателно премахна съмнението въ доста 
високата степень на развитие на инвентара, баланса и оценката въ 14 
столетие въ Италия и опроверга твърдението, че въ средниrt векове 
„не се дава едно сметно съпоставяне отъ лични сметки или воденето 
на една стокова книга — още по-малко съставянето на инвентаръ и 
балансъ".1) 

Следи отъ оценки се намиратъ по-късно и въ инвентара на Фуге-
ритЪ отъ 1527 год., въ който стоките се оценявали съ приблизителната 
имъ стойность, а негодните предмети се записвали безъ стойность и 
съ забележка, че еж стари. Стойность не се е поставяла и за несъби
раемите вземания и трудно продаваемите ценности. Балансови оцен
ки еж били правени и при съставяне балансите на банка Св. Амбро-
зиусъ въ Милано, която съгласно устава си отъ 1601 год. е поставяла 
при приключването дневния курсъ. Първите счетоводни автори еж 
познавали като балансова стойность само покупната. Последната се 
среща у Pacioli въ XV векъ, Manzoni, Pietro и Goessen въ XVI векъ и 
Stevin, Beusser и De la Porte въ XVII векъ. При тези автори балансътъ 
се е основавалъ само на салдата отъ счетоводните сметки. 

Jacques Savary, пръвъ отъ счетоводните автори, въ книгата си 
„Le parfait negociant", заедно съ другите правила за съставяне на ин
вентари, дава и известни правила за оценка. Този неговъ трудъ въ 
некои свои части има характеръ на коментаръ на „Ordonnance de com
merce" на Людовикъ XIV отъ 1673 г., при съставянето на който самъ 
е взелъ непосредствено участие. Дадените отъ Савари правила, които 
несъмнено еж били създадени отъ тогавашната практика, поради осо
беното имъ значение за последната, което и до днесъ еж запазили, 
излагаме тъй, както еж дадени отъ Passow2) въ видъ на цитати отъ 
книгата на Савари. 

„Седмото (нещо, което требва да спазватъ търговците на дребно, 
за да съставятъ инвентаря си) е да поставятъ цените на стоките, при 
което требва да се пазятъ да не ги оценяватъ по-високо, отколкото 
струватъ, защото това би значило да искатъ да се обогатятъ само 
мислено, но требва да ги оценяватъ по такъвъ начинъ, че като ги 
продадатъ впоследствие, да се получи печалба въ инвентаря, който ще 
се направи следната година. За да се извърши добре тази оценка, 
требва да се разбере, дали стоката е новокупена, или е остарела въ 
магазина. Ако е новокупена и се смета, че никакъ не е намалила 

») Simon, Die Bilanzen, 4 flufl. S. 28. 
2) Die Bilanzen der prlvaten und offentlichen Unternehmungen, Band 1,3 rtufl. b. II. 
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цената си у фабриканти-rt или у ангросиститЬ, требва да се постави 
по костуемата цена". 

„Ако това еж стоки, които почватъ да се развалятъ, на които 
модата минава, и се смета, че може да се намЬрятъ подобни въ фаб
риките и у ангросиститЬ съ 5 % по-малко, требва да се намалятъ съ 
сжщата сума. Ако това е повредена стока, отъ старъ моделъ и вънъ 
отъ всЪка продажба, требва цената й да се намали значително, което 
требва да се извърши по две съображения: първо, защото презъ вре
мето, '* когато търговецътъ съставя инвентаря си, той действува по-раз-
еждливо, влиза въ внимателни проучвания и по-лесно взема решения, 
за да намали цената на стоката си и да я даде по костуема цена или 
съ загуба, нещо което не прави при продажбата, когато не винаги 
има време да разисква и да разсжждава върху мотивите, които го за-
дължаватъ да я отстжпи безъ печалба или съ загуба. Така той под
държа здраво решението, което веднажъ е взелъ, когато е съставялъ 
инвентаря си да я даде на такава цена, когато му се представи случай 
да я продаде, ако не му предложатъ по-висока цена отъ посочената 
въ инвентара му". 

„Второто е, че когато той намалява цената на стоката си въ ин
вентаря, това не ще рече, че я дава на тази цена, но че той може да 
я продаде, главно, за да получи отъ това по-значителна печалба презъ 
следната година. По този начинъ той не се лъже и това той прави, за 
да покаже истинското положение на състоянието си, възъ основа на 
което взема необходимите мерки, когато се касае за прехраната на 
децата му и може по-лесно да определя колко требва да даде за 
цельта". 

Савари дели вземанията (dettes actives) на три класи: добри (bon
nes), .съмнителни (douteuses) и загубени (perdues), като изисква при 
вписванията въ инвентаря да се даватъ сборовете на сумите за всеки 
класъ отделно, безъ да се намалява съ нещо размерътъ на съмнител
ните и безнадеждните (загубените). 

Авторите отъ XVIII векъ, а сжщо и практиката отъ това време, 
еж поставяли стокитЪ обикновено по покупната цена, която се е явя
вала като основа за оценките. Halwig вади отъ стойностьта на съорж-
женията 5 % за годишно износване, a Hiring прибавя лихвитЬ и евен
туалната фира къмъ покупните цени на складираните стоки. 

-v Въ XIX векъ Bock, Wagner и Schmidt поставятъ стоките по покуп
ната цена. Bock вади оть стойностьта на мобилитЪ една часть за из
носване и поставя съмнителните вземания съ вероятната имъ стойность. 
Schlossing пресмета стоките по дневната цена, a Toeplitz ги показва 
съ покупната, но ако се иска сегашното състояние, препоржчва пазар
ните цени. 

Прилаганите оть практиката принципи и методи при балансовите 
оценки дълго време не еж били предметъ на законни предписания, 
каквито сравнително много късно се явяватъ съ стремлението си да 
внесатъ единство въ употребяваните начини за оценки. ПървитЪ за
конни предписания за балансови оценки се даватъ отъ общото областно 
право на прускитЬ държави оть 1794 г., важещи само за търговските 
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дружества и то при липса на договорно установени основи за оценки. 
Споредъ тЪзи предписания, дето намираме прокарани възгледите на 
Савари, стоките и съоржженията требва да се показватъ по цената 
на доставянето или по пазарната цена въ деня на инвентаризацията, 
ако тя е по-ниска отъ първата. Предвидено е приспадане оть стой-
ностьта при обезценяване оть престояване въ склада и при изхабяване 
отъ употребление. 

Общи предписания за търговските предприятия еж прокарани 
едва въ 1856 година въ пруския проектъ за Общия германски търгов
ски законъ, който съ § 33 предписва: „При съставяне на инвентаря и 
баланса, стоките се поставятъ само по тази цена, по която еж придо
бити, а ако текущата имъ цена е по-ниска, то само по тази по-ниска 
цена". 

„Освенъ това требва да се направи едно съответно приспадане 
отъ стоките, чиято стойность въ склада се е намалила, и отъ съорж
женията, които еж се изхабили при употребяването". 

„Вземанията, които се сметатъ за загубени, требва да бждагь на
пълно отписани, а съмнителните да бждатъ поставени съ едно съот
ветно приспадане". 

При обежждането на този параграфъ единъ членъ отъ комисията 
е изказалъ мнение, че законътъ не може да дава никакви общи ин
струкции върху съставянето на единъ балансъ, а требва само да пред
пише поставянето на всички имущества въ баланса да става по истин
ската имъ стойность. Това мнение било прието и § 33 е билъ премах-
нагь, като се оставило при разглеждането на търговските дружества 
да се реши, дали този параграфъ не требва да се постави тамъ за 
запазване интересите на трети лица. 

Вториятъ проектъ на този законъ, публикуванъ въ 1857 г., дава 
ново предписание за оценката: 

§ 31. „При съставяне на инвентаря и на баланса требва да се 
направи едно съответно приспадане отъ стоките, чиято стойность въ 
склада се е намалила, и оть сградите и съоржженията, които еж се 
намалили по стойность или изхабили отъ употребление". 

„ИзискуемигЬ вземания, на които требва да се гледа като на за
губени, требва да бждатъ напълно отписани, а съмнителните да бж
дагь поставени съ съответно изваждане". 

Докато' въ проекта отъ 1856 год. за меродавна при оценката е 
приета добивната цена, въ този втори проектъ не е посочено по каква 
цена ще се извършва оценката." Но отъ текста на алинеи 2 и 3 на 
чл. 109 на втория проектъ се вижда, че за нормална цена при балан
совите оценки не се приема вече придобивната (Anschaffungspreis), но 
дневната цена (Tagespreis). 

Двата австрийски проекта не съдържали по този въпросъ никакви 
по-специални указания, и Нюренбергската конференция се задоволила 
само съ едно съвсемъ общо изложение, легнало въ чл. 31 на Общия 
германски търговски законъ отъ 1862 г.: 

2 
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„При съставянето на инвентаря и баланса всички имущества и 
вземания да се поставятъ по тази стойность, която притежаватъ въ 
деня на съставянето". 

„Съмнителните вземания да се поставятъ споредъ вероятната имъ 
стойность, а несъбираемите вземания да се отпишатъ". 

Въ новата редакция на Търговския законъ отъ 1897 год. горните 
оценителни предписания, легнали въ § 40, еж изменени въ две направ
ления. За меродавно време при оценката се смета не времето на със
тавяне инвентаря, а датата, за която се съставя. Отъ друга страна, въ 
оценителните предписания се включва и оценката на дълговете. 

Тези общи предписания на § 40 въ Германия еж били предметъ 
на най-различни тълкувания и критики. Юридическите кржгове сметали, 
че законътъ има предвидъ реализуемата (ликвидационна, продажбена, 
обикновена, обективна) стойность на оценяваните предмети. Сжщото 
схващане ималъ и Върховниятъ имперски еждъ, което изразилъ по 
следния начинъ: „Подъ меродавна за баланса сегашна стойность да 
се подразбира навевкжде общата оборотна (verkehrs) стойность, въ 
противовесъ на една стойность, почиваща на произволно субективно 
оценяване или на проста спекулация, тъй като балансътъ требва да 
отговаря на една обективна истина, на действителното имуществено 
положение, отъ което следва, че съставните части на имуществото 
(активъ или пасивъ), които иматъ пазарна или борсова цена (курсъ), 
по правило ще се поставятъ въ баланса по стойностите, които тЬ по-
лучаватъ, докато настоящата обективна стойность на другите съставни 
части на имуществото ще се намира по другъ начинъ". Въ сжщото 
решение по-нататъкъ се обяснява: „Въ основата на баланса наистина 
лежи идеята за едно фиктивно моментно общо реализиране на всички 
активи и пасиви, при което все пакъ требва да се изхожда отъ това, 
че въ действителность не се възнамерява ликвидацията, но по-ната-
тъшното сжществуване на предприятието и поради това при намира
нето и установяването на единичните стойности, требва да се оставя 
безъ значение онова влияние, което би оказала върху него една лик
видация". 

Симонъ1) забелязва противоречие въ това решение: „Не може да 
се поставятъ стойности, както при веднага реализирано имущество, 
безъ да се взема подъ внимание стойностното изменение, което би 
донесла една обща ликвидация". 

Подобно тълкувание се намира и въ едно решение на Имперския 
еждъ, споредъ което требва да се постави онази стойность, която 
единъ по-големъ или по-малъкъ кржгъ счита за реализуема при реше
ние за предаване на обекта срещу заплащане. 

Въ едно решение отъ 1897 год. Прускиятъ върховенъ админи-
стративенъ еждъ потвърждава, че чл. 31 отъ Общия германски тър
говски законъ, респективно § 40 на новия Германски търговски законъ, 
предписва евентуалната продажбена стойность (Verausserungswert). Въ 
друго решение отъ 1909 год. наново се казва: „Като стойность за по-

») Die Bilanzen, 4 Hufl., S. ?97. 
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ставане въ баланса, споредъ § 40 на Търговския законъ, важи общата 
стойность (gemeina wert), т. е., обективната продажбена сгойность при 
предположението, че се продължава сжществуването на предприятието". 

Както се вижда отъ гореизложеното, законно меродавна при ба
лансовата оценка на имуществата се е сметала стойностьта, която би 
се получила при предполагаема реализация, т. е., не костуемите цени, 
а пазарнитЬ или борсовите цени въ деня, за който се съставя балансъть. 
Противъ това схващане, което въ некои случаи съ малки различия е 
било поддържано отъ по вечато автори (Qareis, Fuchsberger, Knappe, 
Endemann), се обявява Шефлеръ, който отхвърля мнението, че зако-
нътъ определя евентуалната продажбена стойность (Verausserungswert) 
като единствено мЬродавна за всички имущества. Това той обяснява 
съ различното предназначение, което иматъ въ предприятието самите 
имущества, които дели на „такива, при които продължително е заин-
тересованъ само събственикътъ, и такива, при които постоянно или пре
ходно еж заинтересовани и други".1) Къмъ първата категория той отнася 
постоянните cpiflCTBa: „Целиятъ работенъ апаратъ, тъй нареченото ос
новно имущество (Anlage), състояще се оть недвижимите имоти, и же-
лЬзния инвентарь отъ съоржжения, Машини и др., въобще всичко, което 
е като средство за постигане цельта на предприятието и требва да 
сжществува, докато сжществува тази цель".2) Втората категория обра-
зуватъ „главно ония обекти, които при дадени обстоятелства могатъ 
или требва да бждатъ отделени отъ целото и продадени".2) Обектите 
отъ първата категория требва да се оценяватъ по цената на доставя
нето или произвеждането, а тези отъ втората категория по евентуалната 
продажбена цена. За първата категория Scheffler предвижда намаление 
на стойностьта при изхабяване („при това съ костуемата цена, която 
требва да бжде изразходвана, за да се покрие изхабеното, или да се 
пресъздаде наново първоначалния апаратъ"2), но не и по други при
чини (конюнктурни и пр.). 

Подобно на Шефлера и Симонъ смета, че законътъ не дава ни
какви точни предписания за оценка и въ никой случай не посочва 
евентуалната продажбена стойность за меродавна. Последната не е 
била никжде издигната въ меродавенъ оценителенъ принципъ, и въ 
света въ никой балансъ на акционерно дружество постоянните сред
ства не еж означени по техната обективна стойность. Ако требва да 
се гледа на общата оборотна стойность (allgemeinen Verkerswert) като 
на принципъ или само като на правило при балансовите оценки, не
обходимо е отъ друга страна да се намери едно гледище, което да го 
обясни, „тъй като чрезъ баланса требва да бждатъ на лице единодушни 
основни правила за стойностите. Иначе балансъть би се разпадналъ 
на отделни пера, за които липсва мащабъ за сравнение. Такъвъ еди-
нодушенъ принципъ, обаче, може да се обясни само отв» естеството на 
баланса. Той требва да дава представата за състоянието на една опре
делена личность. Отделени отъ тази личность, отделните обекти на 
състоянието приематъ другъ характеръ. Некои еж въобще неотчуж-

') Отъ Passow, Die Bilanzen, Vand I, 3 flufl. S. 92. 
2) ib. S. 92. 
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даеми, повечето променятъ своята стоиность въ втора ржка. Това, 
което за едни е предметъ за употребление, за други има значение 
само като евентуално отчуждаемъ предметъ. Това, което единиятъ е 
въ състояние' да отчуждава на високи цени съ огледъ на своито отно
шения или положение въ търговския светъ, другиятъ може да продава 
само на значително по-ниски цени. Едни и сжщи неща за различни 
личности могатъ да иматъ различна потребителна стоиность: споредъ 
средствата, които Tt еж въ състояние да употребятъ за предмета, и 
споредъ цельта, която преследватъ. Напълно е безразлично за единъ 
търговецъ или за едно акц. д-во, което иска да има една картина за 
своето имуществено положение, каква стоиность има единъ предметъ, 
който то притежава, въ ржцете на другъ, каква е продажбената му 
стоиность, ако го е определилъ за продължително употребление въ 
предприятието, или каква потребителна стоиность има единъ предметъ, 
който е предназначенъ за продажба (Verausserung). Ако търговецътъ 
промени предназначението на предмета, съ това за него се изменя 
основното положение за стойностьта. Ако напр. той требва да реали
зира (продаде—verausrern) поради некои съображения едно индустри
ално предприятие, което той е експлоатиралъ като фабрика, то отъ 
момента, въ който е взелъ това решение, има значение не вече по
требителната, но реализуемата стоиность. Поради това стойностьта, 
която требва да бжде меродавна за баланса, можемъ да означимъ 
като индивидуална стоиность. Това е особената потребителна или 
оборотна стоиность (Verkerswert). Дали потребителната или оборотната 
стоиность е меродавна, е въпросъ и зависи отъ предназначението на 
предмета".1) 

Симонъ сжщо дели предметите на предприятието въ зависимость 
отъ предназначението имъ на две групи: на отчуждаеми, за оценката 
на които предлага индивидуалната стоиность, която, споредъ него, не 
е произволна, защото определянето й се извършва въ връзка съ гле
дищата, които съ огледъ на балансовия субектъ се взематъ за решаващи. 
За първите е меродавна не общата продажбена цена, а цената, която 
би добилъ собственикътъ на предприятието „съ огледъ на неговите 
връзки или положение въ търговския светъ". По отношение на пред
метите за продължително употребление Симонъ въвежда като меро
давно едно ново стойностно понятие: индивидуалната потребителна 
стоиность, безъ да обяснява, какъ тя би могла да бжде числено изра
зена, което впрочемъ следва отъ невъзможностьта на подобно цифрово 
измерване. Несъстоятелностьта на Симоновото учение за индивидуал
ната потребителна стоиность се състои именно въ нейната неизмъри-
мость. Фишеръ отхвърля тази стоиность като оценителенъ принципъ 
поради невъзможностьта да се представи въ счетоводството непосред
ствено ползс*ата стоиность (Nutzungswert) цифрено въ пари, тъй като 
само това обстоятелство има значение за счетоводството. Kovero2) 
казва: „Гледището, отъ което изглежда изхождатъ теоретиците за су-

1) Simon, Die Bilanzen, 4 ftrfl. S. 303. 
2) Die Bewertung der Vermogensgegenstande in den Jahresbilanzen der privaten 

Unternehmungen. S. 110. 
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бективната стойность, че именно чувствата за полезното и необходи
мото у индивида могатъ да бждатъ до известна степень измерими и 
наблюдавани като определени величини, е погрешно по отношение на 
балансите. Те могатъ до известна степень да бждатъ сравнявани едно 
съ друго при единъ и сжщъ инцивидъ: така, може да се определи, че 
една полза, една интензивность на необходимото въ даденъ моментъ 
е по-голема, отколкото друга или други, но колко голема е ползата 
или интензивностьта на нуждата, се пакъ не би могло да бжце точно 
определено. Schmoller съ право обяснява: „Произходътъ на потреби
телната и употребима стойность и стойностьта на удоволствието лежи 
въ областьта на човешките чувства. Множеството отъ приятни и не
приятни усещания въ гкхната хиляди пжти променливость, въ техната 
често пжти трудна сравняемость, я владее. Опитватъ се да я опредЪ-
лятъ чрезъ абстрактни опити за измерване на чувствата въ тЬхната 
основа. Безъ особенъ резултатъ. Именно, тъмните, често пжти полуин-
стиктивни чувства на желания и неохота не еж преко измерими". 
Kovero продължава: „Както виждаме, авторите, които искатъ да изгра-
дятъ своитЬ принципи за оценяването, като се облегатъ на субектив
ната стойность, на теорията за „индивидуалната стойность", както 
Симонъ, или за „потребителната стойность", еж изхождали отъ съвър
шено лъжливи предположения. Установяването на индивидуалната полза, 
на индивидуалната потребителна стойность требва да се откаже отъ 
всекаква определена, реална основа. Съ неудържимостьта на това 
предположение пада безвъзвратно и целиятъ оценителенъ принципъ 
на Симона, както въобще на привържениците на потребителната стой
ность"' 

Макаръ и да въведе понятието за индивидуалната потребителна 
стойность, Симонъ не я споменава при специалното разглеждане на 
оценката, а говори за производителна стойность (Betriebswert), безъ да 
посочва, какво разбира подъ това ново понятие, и дали то е синонимъ 
на потребителната стойность (Gebrauchswert). За оценката на потреби
телните предмети той поставя придобивната цена, евентуално съ при
спадане на настжпилото стойностно намаление, докато преди това 
твърди, че за тази оценка е меродавна потребителната стойность, по
ради което практически учението му се схожда съ това на Шефлера. 

Некои отъ авторитЪ върху балансовите оценки видеха голема 
опасность въ прилагането на Симоновата индивидуална стойность, 
което би дало просторъ на най-произволни лични преценки, и Щаубъ 
се опита да намери среденъ пжть между обективната и индивидуал
ната стойности съ създаването на търговската (Geschaftswert) като ре
зултатъ на схващане стойностьта не отъ гледището на предприемача, 
а отъ това на обективизираното предприятие, откженато отъ личностьта 
на временния притежатель. Ремъ, който споделя възгледите на Симона, 
намира, че между индивидуалната стойность на Симона и търговската 
на Щауба различието се състои само въ терминологията. Осбаръ1) 
казва: „Сжщо и ние мислимъ, че чрезъ откжеването на предприятието 

s) Die Bilanz vom Standpunkt der Unternehmung, 3 flufl., S. 58. 
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отъ личностьта се получава само единъ привидно обективенъ оцени-
теленъ пунктъ. Фактически стойностното определяне остава субективно 
и индивидуално, само че търговско индивидуално". 

Предписаната отъ § 40 стойность стана невъзможна за прилагане 
на практика при редовните годишни баланси, дето отъ векове сжще-
ствуваха други норми за оценки. Отъ критиките, на които се подложи 
юридическата .обективна стойность", стана ясно, че нейното приложе
ние може да намери место само при имуществените баланси, дето се 
поставя въпросъть за евентуалната реализуема стойность на имуще
ствата, съ огледъ защитата интересите на третите лица или за осве
домяване сждебнит-fe и фискални органи. Въ редовни-rt годишни ба
ланси, които иматъ задачата да изтъкнатъ реализираните презъ от
четния периодъ резултати, прилагането на реализуемата стойность би 
довело до извеждането на нереализирани още печалби, тъй като ре
зултатите отъ дейностьта си предприятията получаватъ отъ разликата 
между стойностьта, по която тз придобивать предметите, изразена въ 
доставната или производствената цена, и стойностьта, по която е ста
нало по-нататъшното имъ отчуждаване, изразена въ действително до
битата продажбена цена. Шмаленбахъ сжщо се обявява противъ про-
дажбената цена, като посочва, че при оценяване на предметите, които 
влизатъ въ постоянния оборотъ на предприятието по стойностьта имъ 
въ дадения моментъ, се има предвидъ не продажбената стойность на 
тези предмети, а само стойностьта на покупката имъ, съ прибавяне на 
разноските по покупката и производството. Колкото за основнитЪ иму
щества, споредъ него, „неустойчивите цени на момента разбъркватъ 
делото пресичане на стойностьта и на практика се отказватъ даже и 
отъ мисъльта да внасятъ тЬзи цени въ баланса. Този неправиленъ 
възгледъ, по подобие този на Симона, се отхвърля и отъ юридическите 
автори върху баланса"1). Въ подкрепа на последното твърдение на 
Шмаленбахъ, Герстнеръ2) цитира следния изводъ на Мюлера, който въ 
качеството си на ревизоръ на търговските книги подробно се е зани-
мавалъ съ въпроса за оценкигЪ и тълкуванието на § 40: 

„За верна и здрава основа при оценката на отчуждаемите пред
мети служи цената за доставянето или произвеждането имъ, защото 
тя изключва нереализираните изменения на стойностите и защото ре
зултатите, които еж действително получени при продажбата, изцЬло 
попадатъ въ ржцетЬ на собственика. Продажбените цени по никой на-
чинъ не могатъ да бждатъ внасяни въ баланса (съ изключение на 
случаитЪ, когато те съвпадатъ съ борсовата или пазарната цена), за
щото тЬ съдържатъ въ себе си елементите на имуществата и на ре
зултатите, които още не еж реализирани въ деня на съставяне баланса. 
Отъ друга страна, rfe еж лишени отъ официалното потвърждение, ос
новано на действителния оборотъ, приежщъ на пазарната и борсова 
цена". 

Ако даже се приемеше, че прокараниятъ въ § 40 оценителенъ 
принципъ действително изисква прилагането на „обективната" или 

') Schmalenbach, Grundlagen dynamischer Bilanzlehre, 2 flufl. S. 87. 2) Gerstner, Bilanz — Analyse, 6 flufl. S. 76. 
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продажбена стойность, неговото целостно прилагане би се ограничило 
само до едноличните предприятия и до събирателните и командитните 
дружества, защото за другите дружествени форми германскиятъ законъ 
прави изключения, като имъ дава специални оценителни норми, което 
внася още по-големо съмнение въ меродавностьта на „обективната" 
продажбена стойность като предписана отъ § 40. Така, за акционер
ните дружества предписанията на § 40 важатъ, доколкото не еж въ 
противоречие съ следнигЬ изключения предвидени за тЬхъ въ § 261 
на Новия германски законъ: 

1. Ценни книжа и стоки, които иматъ борсова или пазарна цена, 
могатъ да бждатъ поставени най-много по борсовата или пазарна цена 
на времето, за което се съставя балансътъ, но ако тази цена превишава 
доставната или производствена цена, требва да бждатъ поставени най-
много по последната. 

2. Другите имущества се поставятъ най-много по доставната или 
производствена цена. 

3. Основни и други предмети, които не еж определени за по
нататъшно отчуждаване, а, напротивъ, за продължително използуване 
отъ дружеството, могатъ, безъ огледъ на една по-ниска стойность, да 
бждатъ поставени по добивната или производствената цена, доколкото 
се прави едно приспадане, равно на изхабяването, или се пресмета 
единъ съответенъ подновителенъ фондъ. 

4. Разноските по учредяването и управлението не требва да се 
поставятъ въ баланса като активъ. 

Тези предписания на § 261 важатъ и за командните дружества 
съ акции съгласно § 325 ал. 3 отъ сжщия законъ. Колкото се касае 
до дружествата съ ограничена отговорность, споредъ § 42 отъ закона 
за О. О. д-ва, стоките и другите запаси се оценяватъ по § 261. 

Докато § 40 предвижда еднаква основа за оценка на всички ви
дове предмети, по отношение на акционерните д-ва § 261 дели пред
метите за оценяване на три групи: 1) ценни книжа и стоки съ пазарна 
или борсова цена, 2) имущества безъ пазарна или борсова цена и 3) 
имущества за продължително използуване отъ д-вото. 

За първата и втората групи предмети законътъ предвижда като 
най-висока граница доставната или производствената цена, но ако па
зарната или борсовата цена презъ времето на съставянето на баланса 
е по-ниска, за най-висока граница служи последната. 

По отношение на имуществата, които не еж предназначени за 
отчуждаване, а за продължително използуване, се прилага като най-
висока граница за оценка пакъ доставната или производствената цена, 
но или намалена въ актива съ стойностьта на съответното изхабяване, 
или оставена непроменена, но корегирана чрезъ поставяне въ пасива 
стойностьта на изхабяването. 

Като тълкува оценителните предписания на Германския търговски 
законъ, Герстнеръ не намира различие въ предписанията на §§ 40 и 
261, а само взаимно допълване. Споредъ него, § 40 определя достав
ната стойность за балансовата оценка, но приведена къмъ момента, 
за който се съставя баланса, което пъкъ се установява посредствомъ 
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инвентаризацията, извършена възъ основа постановленията на § 261. 
Герстнеръ1) резюмира: 

„Балансовата стойность на имуществените предмети е равна на 
книжната цена, установена възъ основа на внимателно калкулираната 
стойность (доставната или производствената), като най-висока граница, 
намалена съобразно цената въ момента за съставяне инвентаря или 
баланса. Тази поправка се извършва чрезъ частично отписване отъ 
основните имущества, а по отношение предметите отъ оборотното 
имущество, имащи пазарна или борсова цена, чрезъ оценяване по тази 
цена, като най-висока граница, ако тя се окаже по-ниска отъ достав
ната стойность". 

Български правни норми за балансовите оценки. 
Нашиятъ търговски законъ почива върху системата на герман

ското търговско право, защото е заимствуванъ отъ Унгарския търговски 
законъ, който съответствува на Стария германски законъ. Общите оце
нителни предписания на Германския законъ еж възприети чрезъ § 28 
на Унгарския търговски законъ и еж изложени въ следната редакция 
на чл. 35 отъ Т. 3.: 

„При съставянето на описа и равносметката, имотите и взема-
нията требва да се обозначатъ по стойностьта имъ въ време на със
тавянето му". 

„Съмнителните вземания требва да се опишать по вероятната 
имъ стойность, а безнадеждни^ да се отпишатъ". 

Съдържанието на този членъ отговаря на чл. 31 отъ Стария гер
мански търговски законъ, а се различава отъ Новия германски тър
говски законъ по това, че не засега оценката на дълговете и за меро
давна взема стойностьта въ време на съставяне инвентаря, докато § 40, 
изтъкнахме по-горе, е приелъ редакцията на § 31, но съ добавката за 
дълговете и съ отнасяне стойностьта за времето, за което се съставя 
инвентаръть. 

Оценителните предписания за акционерните дружества еж дадени 
въ чл. 207 на Т. 3 . За балансовите оценки на сжщитЪ дружества се 
прилагатъ общите предписания на чл. 35 Т. З.2) и следните правила 
на чл. 207: 

1. Дружествениятъ имотъ требва да се впише, като се оценятъ 
отделните предмети и това, което се намира на лице въ последния 
день на търговската година; 

2. Ценните книжа, които иматъ текущъ курсъ, требва да се обоз
начатъ съ курса, който иматъ въ последния день на търговската година; 

3. Разноските за учреждаването требва да се определятъ въ пър
вите 5 търговски години. 

Подобни предписания еж предвидени и за кооперативните сдру
жения въ чл. 51 на закона за сжщигЪ отъ 1911 год. 

Въ 1921 год. се създаде Законъ за търговските книги (бр. 83 на 
Ч Bilanz — finalise, 6 fluf! , S. 73. 
2) Джидровъ, Коментаръ на Т. 3., стр. 928. 
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„Държавенъ вестникъ" отъ 16 юлий) измененъ въ 1922 г. (бр. 270 на 
„Държавенъ вестникъ" отъ 2 мартъ). 

Споредъ чл. 4 на този законъ: 
„Въ инвентарната книга се записва подробно всичкото имуще

ство, съ което разполага предприятието, по костуемата цена, а по кур
совата (пазарна), ако тя е по-малка отъ първата. Сжщо се записватъ, 
въ действителната имъ стойность, вземанията и дълговете къмъ трети 
лица". 

„Безнадеждните вземания требва да се отпишатъ, или оставятъ 
само за спомняне съ нищожна сума, а съмнителните вземания да се 
посочатъ съ вероятната имъ събираема сума". 

Къмъ сжщия законъ е даденъ правилникъ за прилагането му (бр. 
61 на „Държавенъ вестникъ" отъ 20 юний 1922 г.). По отношение на 
оценките този правилникъ нарежда: 

„При съставянето на инвентара, освенъ изброените въ чл. 4 отъ 
закона наредби, требва да се спазва и следното: 

1. Лицата, които до влизането на закона въ сила не еж водили 
търговски книги, но еж заварени съ. движими и недвижими имоти при 
съставянето на първия инвентаръ, требва да ги оценятъ и опишатъ по 
средна цена между сегашните цени и тая отъ 1914 година; 

2. При съставянето на инвентари съставните пера по актива се 
минаватъ по костуемата цена, ако тя е по-ниска отъ пазарната, но 
ако пазарната цена е по-ниска стъ костуемата, взема се пазарната: 
При вземания—давания въ чужда валута се спазва следното: а) ако 
има вземания въ чужда валута, минаватъ се по костуемия курсъ, ако 
той е по-нисъкъ отъ пазарния; б) ако има само дългове въ чужда 
валута безъ разсрочки, минаватъ се по дневния курсъ, ако той е по-
високъ отъ костуемия; въ случай на разсрочки, преценката се прави 
само върху съответната за изплащане годишна рата: ако дълга въ 
чужда валута фигурира въ пасива по по-високъ курсъ отъ днешния, 
требва да бждатъ минати по дневния курсъ; в) ако има вземания и 
давания въ чужда валута при минаването имъ въ инвентаря, въ слу
чай че дневниятъ курсъ е по-високъ, преоценяватъ се и едните и дру
гите по него; ако дневниятъ курсъ е по-нисъкъ и на едните и на дру
гите, минаватъ се по по-ниския курсъ; ако на вземанията курсътъ е 
по-високъ, а на дълговете по-нисъкъ, не се преоценяватъ и оставатъ 
да фигуриратъ по костуемия курсъ. 

3. Стоките и ценностите въ консигнация, въ комисионна и въ 
депо се показватъ съ оная стойность, съ която е заверенъ консигна-
торътъ, комитентътъ или депозантътъ, облигационниятъ дългъ въ по
гасената си сума, а полиците — по шконтовата имъ стойность. При 
оценката на движимите имоти може да се допусне амортизация (обез-
ценка) до б°/о " 

Горните предписания и наредби на Закона за търговските книги 
и на правилника къмъ него отмениха всички други закони, правила и 
наредби, които имъ противоречатъ. 

За дружествата съ ограничена отговорность съ законъ за същите 
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отъ 1924 год. еж дадени въ чл. 25 следните предписания за балансо
вите оценки: 

1) „Предмети съ борсови и пазарни цени требва да се минавать 
по цената, която -rt иматъ въ времето, когато се приключва сметката; 
но ако тази цена надминава покупната или костуемата за дружеството 
цена, те требва да се минатъ най-много по тази последната; 

2) Другите имоти требза да се поставятъ по покупната или кос
туемата за дружеството цена; 

3) Имоти, предназначени не за по-нататъшна продажба, а за про
дължително използуване въ дружественото предприятие, требва да се 
минатъ най-много по покупната или костуема цена. Те могатъ да бж-
дать минати по тази цена безъ огледъ къмъ настжпилото намаление 
на техната стойность, само ако въ пасива се поставя сума, равна на 
намалението на стойностьта, или пъкъ съответна на нея сума се мине 
въ резервния фондъ за подновяване на инвентаря; 

5) Разноските за съставянето на дружеството требва да се поста-
вятъ като разходъ; 

6) Съмнителните вземания се вписватъ по вероятната имъ стой
ность, а безнадеждните требва да се отпишагь; " 

За общигЬ оценителни предписания на чл. 35 Т. 3., като отгова
рящи на -гЪзи отъ Германския търговски законъ, иматъ значение тъл
куванията, които дадохме за изясняване на въпроса, коя е стойностьта, 
която се визира съ § 40. И тука, както и тамъ, се приема, че Търгов-
скиятъ законъ посочва само най-високата граница за оценките, като 
не забраняЕа подценяването на отделните активни пера. За такава 
граница служи цената, по която предметите еж доставени (Anschaffungs-
preis), доколкото тя не е по-висока отъ продажбената или борсовата 
цена, разбира се, ако такава сжществува, като въ противенъ случай 
за максимална цена се приема последната. Тази норма на Т. 3., която 
изцело важи за едноличните предприятия, събирателните и командит-
ните дружеств^, съ известни специални изключения важи и за другите 
дружества. Изключение се правеше за ценните книжа въ балансите 
на акционерните дружества (чл. 207, ал. 2 Т. 3.), които се поставяха 
по курса, „който иматъ въ последния день на търговската година". За 
ценнигЪ книжа на кооперативните сдружения този курсъ или ако той 
е по-доленъ, то „курсътъ въ момента на съставянето на баланса" ва
жеше (чл. 51, ал. 2 отъ Зак. за кооп. сдружения) като курсъ, по който 
„най-много" могатъ да се оценяватъ. Сега една оценка на ценните 
книжа по курса въ последния день на търговската година, когато той 
превишава курса на покупката противоречи на Закона за търговските 
книги и следователно, горните постановления за оценката на ценните 
книжа еж отменени и неприложими. Тази е причината, поради която 
считаме за неверно твърдението на Ф. Белмера1), че „изключение се 
прави само за акционерните дружества и за кооперативните сдружа
вания, и то само по отношение на ценните книжа, които, споредъ 
изискванията на съответните закони, требва да бждатъ оценявани по 

') Ооща теория на счетоводството, 1 изд., стр. 396. 
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курса, който Tfe иматъ въ деня на приключването". По сжщия въпросъ, 
при тълкуването на чл. 207 Т. 3. въ връзка съ чл. 8 отъ 3. Т. Книжа 
Диковъ1) казва: „За ценните книги, които иматъ борсова цена, е ме-
родавенъ курсътъ въ последния день на търговската година — 31 де-
кемврий. Но и тукъ се поставя костуемата цена, ако е по-ниска отъ 
пазарната". 

Нашето търговско право се стреми въ всичките си постановления 
да ограничи съставянето на баланси съ преувеличени и надути активи, 
но не забранява подценяването и образуването на скрити резерви. 
Това се обяснява съ обстоятелството, че подценяването, като увеличава 
финансовата мощь на предприятието, увеличава и гаранциите на кре
диторите. Огь друга страна подобно действие може да увреди интере
сите на съдружниците, понеже ще намали разпределяемите печалби. 
По този поводъ Диковъ2), като поставя въпроса за предела на подце
няването, посочва на съответното решение на Имперския сждъ, който 
е приелъ, че „последното е само тогава противно на закона и подлежи 
на атакуване, когато съответното решение е взето съвсемъ произволно 
(значи безъ всека стопанска необходимость и оправдание) или при зла 
воля отъ страна на мнозинството, само съ цель да се напакости на 
малцинството". 

Друго е становището на фиска, който въ стремлението си да об
хване истинската печалба не позволява подъ никаква форма подобни 
подценявания на активните пера. Тези две становища се преплитатъ 
въ Закона за търг. книги, който, като определя костуемата стойность 
за граница на максималната оценка, допуска подценяването само до 
размера на пазарната или борсова цена. 

Неспазването на този законъ, чрезъ извършването на забранени 
отъ него подоценки, ще има за резултатъ посочването на една печал
ба, може би действителна, но непризнавана отъ фиска. Този нама-
ленъ размеръ на печалбата не се приема отъ данъчни-rfe власти като 
основа за облагане, и ако забележатъ подоценкигв, Tfe определятъ 
облагаемата печалба или чрезъ прибавяне сумата на направените под
оценки къмъ показаната намалена печалба, или пъкъ не вземемъ подъ 
внимание последната, а размера на облагаемата печалба определятъ 
по други странични признаци. Въ некои случаи извършените под
оценки не могатъ да станатъ причина за несправедливото облагане на 
предприятието, ако се взема увеличената съ подоценки-rfe печалба и 
се запазва приемственостьта на годишните баланси по отношение на 
годишните резултати. Напримеръ, ако едно предприятие реализира 
печалба отъ 100000 лв., но следствие подценяване на стокитЪ си, посочи 
80000 лв., данъчните власти ще го обложатъ върху 100000 лв. Обаче, 
ако следната година тези подценени стоки еж продадени и предприя
тието реализира 150000 лв., справедливо ще бжде, ако се обложи само 
върху 130000 лв., защото разликата отъ 20000 лв. се явява следствие 
на ниската оценка на продадените стоки, и е вече обложена въ по-
първата година. Съ този начинъ за корегиране на годишните печалби 

*) Търговско право, стр. 268. 
2) ib стр. 269. 
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чрезъ спазване приемственостьта на балансите, се избегва спъването 
на нормалната стопанска дейность на предприятието, правилното раз
витие на което често пжти изисква по-други оценителни норми отъ 
фискалните. 

РазнигЪ цели, които се иматъ предвидъ при съставянето на ба
лансите винаги еж определяли и основата, която се е прилагала при 
оценката на разнигЪ имуществени предмети. Така, напримеръ, нормите 
на • търговското право, както видехме, се определятъ най-главно отъ 
стремлението да се запазятъ интересите на третите лица чрезъ недо
пускането на надути оценки и разпределението на нереализирани пе
чалби, а пъкъ нормите на данъчните власти се стремятъ да ограни-
чатъ подоценките, съ цель да обхванатъ истинския размеръ на обла
гаемата печалба. 

Нашата задача е да изследваме разните оценителни норми съ 
огледъ прилагането имъ въ годишните баланси въ връзка съ задачитЪ, 
които имъ се възлагатъ. Това предизвиква необходимостьта да посо-
чимъ допуснатата несъобразность въ оценителните предписания на 
нашия Законъ за търговските книги, дето се преплитатъ двете цели на 
търговското право и данъчните закони. И ние, когато ще разглеждаме 
оценките въ годишните баланси, ще се абстрахираме отъ предназна
чението, което може да се даде на тези баланси при определянето на 
облагаемите печалби. За констатирането на последните би било много 
по-целесъобразно и логично, вместо да се намесватъ елементи, чужди 
на основните задачи на годишния бзлансъ, да се предпише, незави
симо отъ предписанията на търговското право, съставянето на специа-
ленъ, тъй нареченъ данъченъ балансъ, основанъ на първия но съ 
корекциите въ съгласие съ изискванията за установяване на облагае
мата печалба. При нужда този данъченъ балансъ би могълъ да бжде 
последванъ отъ специална сметка, посочваща извлечената отъ данъч
ния балансъ печалба съ необходимите допълнителни намаления или 
увеличения, които биха се явили не като резултатъ на оценителни 
данъчни норми, а като особенъ видъ признати или отхвърлени отъ 
данъчните закони приходи и разходи. 

Разните балансови стойности и тяхното приложение 
при балансовите оценки. 

Балансовата потребителна стойность или стойностьта на пред
метите за употребление въ самото предприятие, поради субективностьта 
на оценката и липсата на здрава основа за численото й изразяване, 
практически се свежда до използуване на доставната или производ
ствената костуема стойность като изходна точка при оценката, къмъ 
което и самиятъ Симонъ достига, по причина на невъзмож-
ностьта да й даде друго числено определение. Стремлението на Щаубъ 
да внесе единъ елементъ на обективность въ оценката на потребител
ната стойность, като изхожда не отъ гледището на предприемача, осно
вано на личнитЬ му възможности и способности, а отъ това на самото 
предприятие, не внесе некаква по-голема сигурность и определеность, 
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които да послужатъ за нуждите на оценката. И сега, когато се говори 
за определянето на потребителната стойность, се разбира доставната 
или производствената стойность съ евентуалното намаление за изхабя
ване или обезценяване на дълготрайно използуваните отъ предприя
тието предмети. 

П р о д а ж б е н а т а стойность като оценителна основа требва реши
телно да се отхвърли, защото би станала причина да се явятъ нереа
лизирани резултати, които не само че не могатъ да бждатъ предвари
телно определени, но и защото не могатъ да бждатъ сметнати като 
резултати за единъ по-раншенъ периодъ на стопанска\цейность, когато 
въ сжщность се отнасятъ до дейность на по-късни периоди, въ които 
именно ще требва да се посочатъ като изразяващи успеха на тази 
дейность. 

Продажбената стойность не требва да се смесва съ стойностьта, 
изразена съ цената, която би платило предприятието за покупката или 
произвеждането на оценяваните имущества въ момента, за който се 
съставя баланса. Въ последния случай имаме вече тъй наречената 
доставна, новодоставна или днешна стойность. Понекога наименова
нията сегашна, дневна или днешна стойность биха могли да станать 
причина за погрешно разбиране, защото е възможно да бждатъ упо
требени както за покупната, така и за продажбената стойность. Въ 
такива случаи е необходимо да се даде по-точно пояснение, като къмъ 
наименованията сегашна, днешна или дневна се прибавятъ споредъ 
случая определенията покупна, доставна, производствена, костуема, 
придобивка или продажбена, отчуждаема, разменна. 

Продажбената стойность намира приложение само въ имуществени 
баланси, на които задачите, както видехме още въ началото, се ос
новно различаватъ отъ тези на годишния балансъ, и се съставятъ за 
установяване имущественото състояние на предприятия, които или 
продължаватъ и следъ това дейностьта си, или пъкъ се прекратяватъ. 

За сжщите цели на имуществените баланси служи и приходната 
стойность, дето може да намери приложение не толкова за единич
ното оценяване на имуществата, колкото за определяне общата стой
ность на предприятието на основание на капитализирания приходъ, 
следствие на което тази стойность не може да важи за ликвидацион
ните и конкурсни баланси. 

Отъ всички балансови стойности за единствено подходящи при 
оценката на годишните баланси се посочватъ както отъ практиката и 
търговските правови норми, така и отъ болшинството автори върху 
балансовите оценки, доставната или производствената костуема 
стойность, изразена съ платената цена или направените разноски за 
придобиването на оценяваните имущества или пъкъ съ цената и раз
носките, които биха се броили въ момента, когато се поставя въпро-
сътъ за стойностьта имъ. Първата отъ тези стойности се нарича по
купна или доставна, производствена или добивна костуема стойность, 
а втората — сегашна костуема или сегашна доставна, новодоставна, 
днешна покупна, а понекога дневна сегашна или днешна пазарна, 
или борсова покупна стойность. 
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За всека отъ т-Ъзи два вида стойности се привеждатъ аргументи 
както за, така и противъ целесъобразностьта отъ тЬхното приложение 
при оценките на годишните баланси. Ние ще разгледаме за всека 
отъ техъ възможностите за възприемането имъ като оценителна ос
нова съ огледъ изискванията, които се предявяватъ по отношение на 
годишния балансъ както отъ практиката въ стопанската область, така 
и отъ предписанията на търговското право. 

Оценка по костуема стойность. 
Още отъ най-ранни времена практиката записва по костуема 

стойность всички придобити отъ предприятието предмети и по сжщата 
стойность ги оставя да фигуриратъ въ книгите и инвентарите до мо
мента на техната продажба, освенъ въ случаите, когато по причина 
на повреди, минаване модата, изхабяване или спадане цената имъ на 
пазаря се прибегва до техната преоценка при годишната инвентари
зация чрезъ показването имъ съ съответно намаление. Пазарната цена 
се взема за основа при оценките само въ случаите, когато се явява 
по-ниска отъ костуемата и то при инвентаризацията, до когато послед
ната остава да фигурира безъ промена. Служейки за най-висока гра
ница при оценката, костуемата стойность не позволява посочването на 
нереализирани печалби, които биха се явили отъ покачване пазарната 
стойность на непродадените предмети. 

Приемайки костуемата стойность, самата оценка извънредно много 
се улеснява благодарение на обстоятелството, че тука се оперира съ 
точно известни величини, за запазването на които не е необходимо да 
се прибегва до особено сложни и съ съмнителна верность данни, а е 
достатъчно да се използуватъ само сведенията за цените и разноските, 
които фигуриратъ въ документите за извършените вече операции по 
покупката или произвеждането на оценяваните предмети. Това позво
лява още бързото извършване на оценките, което не би било въз
можно, ако се търсеха данните за други оценителни основи. Възмож-
ностьта отъ вмъкването на грешки въ оценкитЪ се свежда до мини-
мумъ, а отъ друга страна, лесната проверка най-сигурно противодей
ствува срещу преднамерените действия, съ цель да се съставять не
верни баланси. 

За оценката на използуваните въ самото предприятие предмети, 
както и на известни категории стоки, единствено възможна стойность 
се явява костуемата. Това се признава и отъ автори, които еж привър
женици на други балансови стойности. Такъвъ е случаятъ съ Коверо, 
който казва: „За оценката на такива имуществени предмети, които 
нематъ никаква собствена пазарна цена, като недвижими имоти, е ме
родавна сегашната обща придобивна стойность, пресметната възъ 
основа на последната общо платена цена. Въ такива случаи, въ които 
пъкъ не може да се открие въобще една нова сегашна придобивна 
цена, требва да се вземе като сега важеща първоначалната цена".1) 

') Die Bewertung der Vermogensgegenstande in den Jahresbilanzen der privaten 
Unternehmungen, S. 121. 
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Като друго преимущество на костуемата стоиность се посочва 
нейната незаменимость при оценката на предметите, които се произ-
веждатъ въ предприятието, дето никоя друга стоиность не би могла да 
се приложи, поради невъзможностьта да й се даде численъ изразъ за 
незавършените въ разните стадии на производството предмети. При 
подобни оценки костуемата стоиность запазва зависимостьта и соли-
дарностьта на отделните функции отъ стопанската дейность на пред
приятието при образуването стойностьта на продукта отъ началото на 
получаването му до неговата продажба. Отъ особена важность се смета 
сжщо тъй невъзможностьта да се посочватъ фиктивни резултати отъ 
чисто вжтрешенъ характеръ, като се даватъ само реализираните резул
тати и то отъ продажбата на напълно завършените произведения. 

Противниците на костуемата стоиность привеждатъ разни съобра
жения, съ които искатъ да докажатъ, че тя е неудобна за оценките на 
годишнитЬ баланси. Изтъква се, че точното установяване на тази стои
ность се явява често пжти недостижимо. Това установяване е доста 
несигурно въ търговията, дето все пакъ единственото затруднение се 
състои въ необходимостьта да се разпредълятъ известни общи разно
ски между неколко вида стоки, но което е съпроводено съ извънредни 
усложнения въ производството, дето къмъ цената на доставените мате
риали, въ разните фази на развитието на производствения процесъ 
требва да се определя участието на всевъзможните видове разноски, 
възъ основа на приблизителни изчисления, понекога почти произволни, 
а най-вече за групата отъ общитЪ разноски, размеръть на които често 
пжти е по-големъ отъ сумата на останалите разноски. Въ много случаи 
сложностьта на производствените процеси и разнообразието на полу
чаваните фабрикати, съ неизбежните странични продукти, отпадъци и 
остатъци, внася още по-големо съмнение въ възможното пресметане 
на точната костуема стоиность. Всичко това изисква толкова сложна и 
скжпа организация за своевременното калкулиране на костуемите стой
ности, че много пжти се предпочита една приблизителна калкулация, 
дори и съ големи отклонения отъ действителната стоиность, предъ 
големите разноски за точното изчисление. 

Друго неудобство на костуемата стоиность се смета опасностьта, 
която представя познаването както на самата стоиность, така и на 
брутната печалба отъ служащите предъ възможностьта да се използу-
ватъ конкурентните предприятия. Скриването на костуемата стоиность 
ность се постига чрезъ индивидуалното посочване на стоките въ ин
вентари съ продажбените цени, като общата имъ сума се корегира съ 
процентно определената средна печалба. Отклоненията, които еж въз
можни при изчисляването на последната еж опасната страна на подобно 
действие за точностьта на баланса. 

Отрича се невъзможностьта да се внасятъ фиктивни елементи въ 
костуемата стоиность, посочвана като преимущество на последната. 
Напротивъ, подчертава се, че тъкмо тука най-лесно могатъ да се 
вмъкнатъ умишлено неверни количествени данни при измерването, 
неточни или фиктивни заплати, случайни консумации, погрешни раз
пределения на общите разноски и пр. 
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Различието, което почти винаги съществува въ размера на кос
туемите стойности на идентични предмети въ зависимость отъ датата 
на покупката или произвеждането, изисква индивидуалното маркиране 
на тези стойности върху самите предмети или пъкъ материалното имъ 
отделяне едни отъ други. Друго решение на въпроса представя пре
смятането на една средна стойность, по която се оценяватъ ВСИЧКИТЕ 
разновремено придобити предмети. Но и тука неизбежно се появяватъ 
значителни неточности, както отъ начина, по който се пресметатъ 
средните величини1), така и отъ елеминирането нл количествените 
данни, когато не се държи сметка за отговарящите на отделните цени 
количества. 

Въ некои строителни предприятия често пжти извършването на 
известни големи поржчки трае повече отъ една операционна година, 
презъ което време може да се случи дори, че въ техното изпълнение 
да се съсредоточава почти целата дейность на предприятието и да се 
ангажиратъ всичките му средства. Ако едно подобно предприятие при
ложи костуемата стойность въ годишните си баланси, постигнатите 
резултати ще се появятъ въ търговската година, когато поржчкигЪ еж 
завършени, а за периода преди тази година, на дейностьта презъ който 
се дължатъ, може би, ако не всичките, то поне значителната часть 
отъ сжщите резултати, нищо отъ техъ не ще бжде взето подъ внима
ние при годишния балансъ. 

Въ случаитЪ, когато пазарната цена или борсовиятъ курсъ на 
оценявания предметъ стои по-ниско отъ костуемата му стойность, оце
няването му по последната ще включи въ актива на предприятието 
несигурни елементи и ще изтъкне фиктивни печалби, противно на 
предписанията на търговското право, което въ подобни случаи пред
вижда най-много по-високата цена. 

Употребата на костуемата стойность при вжтрешното движение 
на ценностите между разните служби пречи за установяването костуе
мата стойность на всека отъ техъ, преди това да се извърши за дру
гите служби, отъ чиито услуги или продукти се ползува. Това предиз
вика едно постоянно закъснение въ калкулациите, което се простира 
отъ една служба въ друга и затруднява правилното преценяване ра-
ционалностьта на организацията посредствомъ индивидуалния ранде-
манъ на всЬка служба. Когато пъкъ отделните служби взаимно изпол-
зуватъ услугите или продуктите си, установяването на костуемите имъ 
стойности е невъзможно поради взаимното имъ въздействие една на 
друга и тогава се налага употребата на приблизителни костуеми 
стойности. 

Обаче като най-сериозенъ аргументъ срещу костуемата стойность 
се посочва нейното отдалечаване по време отъ момента, за който се 
съставя балзнсътъ. Разноските за придобиването на оценявания пред
метъ, като елементи на костуема стойность, могатъ да важатъ само за 
момента, въ който тЪ еж направени, и когато специфичните условия 
на този моментъ еж влияли върху техния размеръ. Тези именно усло-

') С Lambert. Comptabilite et organisation administrative dans Mndustrie, 4 
ed. p. 124. 
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вия не оставать непроменени, и твхната съвокупность, изразена въ за
кона за търсенето и предлагането, определя други необходими разно
ски за придобиването на сжщия предметъ въ момента, за който се съ
ставя баланса. Ако по една или друга причина доставянето на оценя
вания предметъ е било отложено и действителното му придобиване 
станеше въ момента на годишната инвентаризация, той щеше да има 
сьвсемъ друга костуема стойность. Следователно, тъй като оценяваните 
имущества еж придобити въ по-раншни времена, не може да се приеме, 
че единъ балансъ, на който активътъ се състои отъ техните костуеми 
стойности, верно изразява имущественото състояние на предприятието. 
Подобенъ балансъ не ще отговаря и на главното си предназначение, 
защото не ще дава възможность да се ежди за точния рандеманъ на 
изтеклата година, тъй като къмъ реализираните презъ това време ре
зултати не ще се посочватъ резултатите, които се дължатъ на про
излезли промени въ пазарните или производствените цени. Не е спра
ведливо, щото резултатите, които еж следствие на цела серия опера
ции, извършени презъ по-рашната година, да се посочватъ като такива 
за годината, въ която е извършена подготвяната отъ по-рано продажба. 

Посочените недостатъци на костуемата стойность, между които 
изтъкнатиятъ въ последното възражение стои на първо место, предизви
каха необходимостьта отъ търсенето на по-подходящи основи за оценки. 
За такива се посочиха или съвсемъ нови балансови стойности, на които 
се приписватъ такива преимущества, които ги правятъ напълно годни 
да заместятъ досегашния осветенъ отъ вековната практика оцените-
ленъ принципъ, въ основата на който лежи придобивната стойность, 
или пъкъ изучвайки методите на практиката, ги посочваха и препо-
ржчваха съ корективите, които тя прилагаше, или които се посочваха 
отъ предписанията на търговското право. 

Оценка по новодоставна стойность. 
Отъ многото автори, които се изказватъ за прилагането на един-

ственъ стойностенъ мащабъ при оценката на всички имуществени 
предмети се различава Коверо, поради особената позиция, която той 
заема. Тази особеность се изразява въ приемането на обективната до-
ставна стойность за меродавна при балансовите оценки. Като отхвърля 
продажбената цена, чието определяне намира за извънредно неси
гурно, той приема придобивната цена за единствено подходяща, си
гурна и определена величина, която, като балансова, гради върху 
обективната основа на придобивната стойность въ момента на съста
вяне баланез (сегашна стойность). Ако въ момента на оценката не 
сжществува такава цена, за меродавна се взема последната па
зарна цена, а ако и това е невъзможно, оценката се прави по 
действително изразходваните по време на доставката или произвежда
нето суми. Препоржчаната отъ Коверо сегашна обективна придобивна 
стойность (gegenwartige obektive Anschaffungs.vert) се различава за раз
ните предприятия за едни и сжщи обекти въ зависимость отъ местото, 
което предприятията заематъ въ движението на благата по пжтя отъ 

3 
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производителя до потребителя. Така, оценката, която ще има една 
стока въ баланса на едно предприятие, което търгува наедро, ще се 
различава отъ тази въ баланса на друго предприятие, което търгува 
надребно, а ще бжде най-висока въ баланса на консумиращото пред
приятие, следствие на постоянно нарастващия размеръ на направените 
разноски. При пресметането на обективната придобивна стойность Ко-
веро предвижда само разноските, които еж направени за придобива
нето, но не и тези, които целятъ запазването и продажбата на пред
метите. 

Макаръ че стремлението на Коверо е да даде единствена оцени
телна основа за постигане принципа за обобщаване стойностния ма-
щабъ къмъ всички имуществени предмети, все пакъ неговото учение 
за оценката води къмъ използуването най-малко на два стойности ма
щаба, защото докато за предметите съ борсови или пазарни цени 
важи сегашната обективна придобивна стойность, за предметите безъ 
такива цени остава техната костуема стойность. 

На учението на Коверо се обърна по-големо внимание следъ вой
ната, когато особено значение придоби новодоставната стойность, като 
основа за калкулациите и балансовите оценки. 

Пасовъ, въ критиката си на предлаганата отъ Коверо оценка по 
новодоставната стойность, признава, че наистина, практикуваната оценка 
не гарантира напълно безупречно сравнение между имуществата на 
различните предприятия, но справедливо забелязва, че това сравнение, 
постигането на което Коверо се стреми да направи възможно чрезъ 
прилагането на новодоставната стойность, неправилно се определя отъ 
него като задача на годишния балансъ. Когато се съставятъ балансите 
на две и повече предприятия, съ цель да се съпоставятъ техните иму
щества, напр. при сливане, за което, естествено, е нуждно да се осно-
ваватъ върху еднакви принципи, по никой начинъ не се изхожда отъ 
принципите, които еж легнали въ основата на единъ нормаленъ ба
лансъ, съставенъ отъ съвсемъ други гледища и за съвсемъ други цели. 
„Провеждането на всеко имуществено и приходно изчисление винаги 
ще бжде обосновано отъ особените цели, които се преследватъ съ 
това. Нормалните годишни баланси на първо место иматъ цельта да 
намерять успеха по смисъла на търговската практика и съобразно съ 
това се извършва и оценката".1) 

Пълното възприемане на сегашната доставна стойность при оцен
ките въ годишните баланси има както привърженици, така и против
ници, които я отричатъ. И едните, и другите привеждатъ основателни 
аргументи въ полза на своята теза, отъ които ще посочимъ по-важ-
ните. 

Преди всичко привържениците на тази стойность посочвать необ-
ходимостьта отъ истинската стойность въ момента, за който се съставя 
балансътъ, което намирать, че е въ съгласие съ общитЪ предписания 
на търговския законъ. Като единствено отговаряща на това условие се 
явява стойностьта, която се определя отъ цената за доставянето или 

') Passow, Die Bilanzen der privaten und offentlichen Unternehmungen, Band 1. 
S. 140. 
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произвеждането на оценявания пред ме тъ въ балансовия день,, а не 
костуемата стойность, изразена съ направенитгъ разноски за извърше
ното вече доставяне или произвеждане, защото тя е меродавна само 
за времето, когато тези разноски еж направени и изразяватъ стой-
ностьта, която тогава е ималъ предметътъ за предприятието съ огледъ 
индивидуалните възможности за придобиването му въ връзка съ об
щите условия на пазаря. 

Новодоставната стойность се явява като естествено следствие отъ 
спазването на принципа за еднаквото третиране на всички елементи 
на баланса. Не може въ актива на последния да се посочватъ стоките 
съ цената, за която еж били доставени, ако еж обезценени или.пъкъ 
креансигЪ да се показватъ по номиналната имъ стойность, ако длъж
ниците еж несъстоятелни. Ако за подобни активни пера се възприема 
сегашната стойность, на сжщото основание тя требва да се,приложи 
и за такива ценности, на които стойностьта се е повишила. 

Докато костуемата стойность се определя отъ разноските, за раз
мера на които влияягь чисто субективните сжждения на стопанствува-
щия субектъ, или специалните производствени и стопански условия, въ 
които се намира предприятието, дневната стойность, изразена вече 
при други условия на икономическата среда съ значението, което 
много други предприятия даватъ на оценявания предметъ чрезъ сжще-
ствуващата въ момента пазарна цена, въ много по-голема "степень 
осигурява действителното, искреното и точното определяне на имуще
ственото състояние, чрезъ намаляване на произволите, грешките и 
измамите. Пазарната цена въ балансовия день, по която се определя 
стойностьта на оценяваните предмети, се взема огъ публикуваните це
норазписи и бюлетини за тези оть ГБХЪ, които иматъ пазарни или бор
сови цени, а за предмети безъ подобни цени, предприятието се осве
домява по сжщия начинъ, по който узнава цените, когато има нужда 
отъ гвхната доставка. • • . 

Особено важно значение добива употребата на дневната стой
ность, когато въ балансовия день еж на лице такива имущества, на които 
придобивната костуема стойность е по-висока отъ сжществуващата 
въ този день пазарна или борсова цена. Ако подобни средства се 
посочатъ по дневната имъ стойность, следствието щебжде посочването 
на нереализирани загуби, съ сумата на които се намалява реализира
ната годишна печалба. Само този намаленъ размеръ на реализираната 
печалба може съ известна по-голема сигурность да бжде изтегленъ 
отъ предприятието, безъ това да се отрази неблагоприятно върху пра
вилното му развитие или да ощети интересите на неговите кредитори. 
Ако, обаче, всички реализирани печалби бждатъ изтеглени отъ пред
приятието, безъ да се вземе подъ внимание стойностното намаление 
на имуществата следствие спадането на пазарните цени, би могло да 
се очаква, че реализирането на загубите отъ това спадане ще стане 
въ следните години, когато може, въобще, да липсватъ реализирани 
печалби, и следствието ще бжде намалението на собствения капиталъ, 
което може да причини не само финансови затруднения, но и нама
ление гаранциите на кредиторите. Конкретизираме съ следния при-
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мЪръ: Едно акционерно дружество съ капиталъ отъ 5,000,000 лева и 
дългове отъ 10,000,000 лв. притежава стоки за 8,000,000 лева. При го
дишния балансъ то не взема подъ внимание спадането на пазарните 
цени на стоките съ 500,000 лв. и показва реализирана печалба отъ 
1,000,000 лв., която ИЗЦБЛО раздава като дивиденди. Следната година 
завършва съ реализирана загуба отъ 800,000 лв. отъ продажбата на 
старата стокова наличность, следствие продължаващото спадане на 
цените. Въ действителность реализираната загуба презъ втората година 
би била само 300,000 лв., ако въ края на по-първата година стокитЪ 
беха показани по дневната стойность съ 7,500,000 лв., BMtcro no ко
стуемата стойность съ 8,000,000 лв., който начинъ на оценка не би 
позволилъ разпределението на 1,000,000 лв., а само на 500,000 лв., и 
би се избегнало намалението на собствения капиталъ съ 500,000 лв., 
които, като нереализирана загуба въ първата година, се реализиратъ 
въ следващата. Тъй като за гаранция на дружествените кредитори 
служи само това, което дружеството притежава, безъ допълнителна 
отговорность на членовете му, интересите на тези кредитори могатъ 
да се сметагь засегнати. Именно съображенията за запазване на тех
ните интереси еж легнали въ основата на предписанието на търгов
ското право, споредъ което оценката да се извършва най-много по 
пазарната или борсовата цена, когато тя е по-ниска отъ костуемата. 

Прилагането на дневната стойность осигурява независимостьта на 
посочените въ годишните баланси резултати отъ влиянието на произ
лезли презъ по-раншни години колебания въ пазарните цени. Ако 
една стока, която е купена за 1000 лв., се посочи съ сжщата сума въ 
балансовия день, когато на пазаря може да се купи вече за 1200 лв., 
и бжде продадена презъ следната година за 1400 лв., реализираната 
печалба отъ 400 лв., посочена въ новата година, не ще се дължи из-
цело на стопанската дейность на предприятието презъ сжщата година, 
защото получаването на 1400 лв., става възможно поради поскжпва-
нето на стоката. Но ако сжщата стока беше показана въ края на 
първата година не съ 1000, а съ 1200 лв., сжщата тази година щеше 
да посочи нереализирана печалба отъ 200 лв. Годината пъкъ, въ която 
се продава стоката, посочва реализираната печалба само отъ 200 лв. 
Въ последния случай имуществата се предаватъ на новата търговска 
година по цената, която при нейното започване предприятието би пла
тило, ако си ги набавяше отъ пазаря. Този начинъ позволява отнася
нето за сметка на всека търговска година на резултатите отъ цело
купната дейнесгь презъ сжщата година, включително по покупките и 
по производството. 

Оценката на предметите по дневната цена при тЪхното движение 
вжтре въ самото предприятие увеличава независимостьта на всеко 
отделно производство по отношение установяването на самостоятелни 
костуеми стойности, което пъкъ, отъ друга страна, прави възможно 
констатирането на постигнатите резултати, като следствие отъ по-голе-
мата или по-малката рационалносгь въ организацията на производст-
вено-техническите служби. Познаването на тЪзи резултати е ценно 
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упжтване къмъ търсенето на нови възможности за снижението на раз
ните елементи на костуемите стойности. 

Възраженията противъ дневната стойность еж сжщо тъй доста 
основателни. Преди всичко предписанията на търговското право не 
позволяватъ нейното прилагане, освенъ въ случаите, когато тя се явява 
по-ниска отъ костуемата стойность. Мотивите, отъ които се е водилъ 
законодательтъ, еж били да изключи отъ възможно изтегляне отъ пред
приятието на нереализирани печалби, съ което, ако евентуалното не
благоприятно изменение на конюнктурата не би ги оправдало, би се 
намалила имуществената гаранция на кредиторите, когато тя не се 
допълва отъ личната отговорность на съдружниците. Но независимо 
отъ гЪзи съображения, подобно разпределение на нереализирани пе
чалби и отъ гледището на едно добро управление, а следователно и 
отъ интересите на собствениците, би станало причина да се наруши 
правилното съотношение между необходимите за една рационална 
експлоатация средства. 

Срещу твърдението, че пазарните и борсовите цени еж по-под
ходящи за балансовата оценка, като изразяваща една по-обективна 
стойность, определяна отъ нормалните и обективни условия на търсе
нето и предлагането, може да се възрази, че и -гЪзи цени много пжти 
се влияятъ отъ временни условия или отъ спекулативни операции, 
имащи за цель тЪхното временно и изкуствено изменение. Но дори и 
въ случаите, когато тЪзи условия еж съ чисто обективенъ характеръ, 
те все пакъ не еж постоянни и затова никога не може съ положител-
ность да се твърди, че възприетите въ балансовия день пазарни или 
борсови цени ще останатъ сжщитЬ до момента на действителната про
дажба. Ето защо, явяващите се отъ подобна оценка нереализирани 
резултати — загуби или печалби, не може да се сметатъ за сигурни, 
докато оценяваните имущества оставатъ собственость на предприятието. 

Значението на дневната стойность се намалява и отъ обстоятел
ството, че тя не може да служи като оценителенъ мащабъ за всички 
имущества. Нейното приложение се ограничава отъ липсата на пазарни 
или борсови цени за некои видове имущества, за които е необходимо 
запазването на костуемата стойность като оценителна основа. Оцени
телните законни предписания сжщо тъй различаватъ два вида имуще
ства: такива, които иматъ пазарни или борсови цени, и такива, които 
нематъ подобни цени. 

Като изключение се приема, че е оправдано прилагането на днев
ната стойность въ случаите, когато се касае за имужества, на които 
продължителни икономически условия еж повишили стойностьта, въ 
който случай разликата може да се разглежда като действителна печалба. 

Смесена оценка. 
При разрешаването на въпроса, коя отъ двете стойности требва 

да се приеме, необходимо е да се изхожда преди всичко отъ цельта, 
за която се съставя годишниятъ балансъ. Казахме и по-рано, че тази 
цель е намирането на реализираната печалба, за което костуемата 



- 38 -

стойность би била напълно достатъчна, ако дейностьта на предприя
тието се развиваше при наличностьта на непроменливи условия на 
икономическата среда. Въ действителность тези условия не еж постоянни, 
а извънредно променливи и често пжти съ неблагоприятни въздействия 
върху стабилитета на предприятието. Това именно принуждава пред
приятието да взема необходимите мерки срещу подобни възможности. 
Променливите условия на икономическата cptfla не винаги позволяватъ 
на предприятието да реализира една нормзлна печалба отъ обектите 
на своя оборотъ, на каквато то разчита въ момента на придобиването 
имъ. Възможните спадания на пазарни-rfe цени подъ сумата на напра
вените разноски за тЬзи предмети могатъ д<з наложать тБХната про
дажба да стане по цена, която да донесе загуби, вместо очакванитЪ 
печалби. Точниятъ размеръ на възможните загуби отъ подобно спа
дане на пазарнитЪ цени не може да се предвиди, защото, макаръ да 
е на лице, ако то не е следствие на обективни условия, а на спекула
тивни операции, възможно е до момента на действителното отчужда
ване да настжпи обратъ къмъ повишение и да се реализира печалба. 
Последното обаче се явява като изключение, а общото правило е, че 

"•'много по-голема е вероятностьта да се получи загуба отъ продажбата 
На предмети, на които пазарните цени еж спаднали подъ костуемата 
стойность, отколкото отъ такива, на които колебанията на пазарните 
цени еж съ явно изразена тенденция да се държатъ надъ костуемата 
стойность. Това обстоятелство налага предпазливо отнасяне къмъ реа
лизираните презъ годината печалби, особено въ случаите, когато го
дишните печалби не оставатъ въ предприятието за увеличение на 
собствения капиталъ, а се изтеглятъ отъ собствениците. Интересите на 
предприятието изискватъ при изтеглянето на печалбите да се държи 
сметка за станалите понижения на пазарните цени, засЪгащи прите
жаваните въ балансовия день имущества. Подобни съображения нала-
гатъ вземането подъ внимание на конюнктурните загуби сжщо тъй и 
при годишните баланси на предприятията, дето печалбите не се изтег
лятъ, защото въ противенъ случай, както казва Савари, „се ferait vou-
Ioir se rendre riche en idee", и би могло да стане причина за несъвме
стими съ доброто управление действия, чрезъ игнориране възможните 
въ бждеще загуби. Разбира се, при последния видъ предприятия тази 
опасность е значително по-малка, защото не се явява като непосред
ствено следствие, и нейното отстранение е по-лесно, тъй като зависи 
отъ по-нататъшното отнасяне на собственика къмъ нея, докато въ 
първия видъ предприятия, ако не се приспаднатъ нереализираните 
загуби, изтеглянето на целата реализирана печалба е вече фактическо 
намаление на стабилитета. 

Подобно третиране на нереализираните загуби, чрезъ което сжщо 
тъй се цели да се избегне евентуалното намаление на собствения ка
питалъ, се предписва и отъ търговското право отъ съображения за 
запазване интереси-rfe на кредиторите. Правилно схващайки, че опас-
ностьта лежи въ намалението на имуществените гаранции, законода-
тельтъ дава ограничителни оценителни норми само за дружества, дето 
липсва допълнителната Неограничена . отговорность на съдружниците. 
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Следъ горното е ясно, че този начинъ за оцЪнка не прилага 
единствена балансова стойность, а се ржководи отъ стремлението да 
приложи оценки, при които балансътъ да показва като годишенъ ре-
зултатъ разликата между сумите на реализираните печалби и реали
зираните и нереализирани загуби. 

За да се постигне подобно предпазливо пресметане на резулта
тите необходимо е оценката да се извършва по костуемата стойность 
въ случаите, когато не е по-висока отъ пазарните цени въ балансовия 
день. Въ противенъ случай оценката требва да се извършва по пазар
ните цени. 

Балансовото изобразяване по трите оценителни 
начини. 

Ако съпоставимъ описаните три начина за оценка: по костуема 
стойность, по новодоставна стойность и по по-ниската отъ двете, ще 
видимъ, че всеки отъ техъ, въ зависимость отъ различно поставените 
цели, решава въпроса за оценката. Изключителното прилагане на ко
стуемата стойность дава като резултатъ разликата между сумите на 
реализираните печалби и загуби безъ да държи сметка за стойностните 
изменения отъ колебанията на пазарните цени. Подобно пренебрегване 
на тези изменения, както вече изяснихме, е особено опасно за пред
приятия, отъ които се изтеглятъ печалбите. Сжщо такава опасность 
носи и новодоставната стойность. Противно на костуемата стойность, 
тя има това предимство, че взема подъ внимание нереализираните за
губи, съ които намалява годишните печалби, но отъ друга страна, не-
достатъкъть й е, че посочва нереализираните печалби, което е изклю
чено при оценката по костуемата стойность. Третиятъ ничинъ, който 
използува две-rfe стойности и се ржководи отъ съображения за пред-
пазливость, премахва опасностьта както отъ конюнктурните загуби при 
костуемата стойность, така и отъ конюнктурните печалби при новодо
ставната стойность. 

За да посочимъ, подъ каква форма ще се извърши балансовото 
изобразяване при прилагането на всеки отъ трите оценителни начини, 
ще си послужимъ съ следния примеръ: 

Еднолично предприятие съ капиталъ отъ 450,000 лв., което реали
зира презъ годината печалба или загуба отъ 50,000 лв., въ края на 
годината има дългове за 500,000 лв. и стоки, на които новодоставната 
стойность е съ 20,000 лв. по-висока или съ 10,000 лв. по-ниска отъ костуе
мата стойность. 

Ако се приложи оценката по костуема стойность, съ цель да се 
дадать само реализираните резултати, годишниятъ балансъ ще има 
следния видъ: 



А. При печалба. 

Разни активи по кост. ст. 

Б. При загуба. 

Разни активи по кост. ст. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

1,000,000 

1,000,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 
Реализирана печалба 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

900,000 

900,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 
Реализирана загуба 



Оценката по пазарнитЪ цени ще даде при сжщите данни следните бал 

А. При печалба. 

I. Новодоставната стойность е по-висока отъ костуемата стойность. 

Б а л а н с ъ> 
на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени 1,020,000 

1,020,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 4 
Печалба (50000+20000) — 

II. Новодоставната стойность е по-ниска отъ костуемата стойность. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени 990,000 

1990,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 4 
Печалба (50,000—10,000) — 



Б. При загуба. 
I. Новодоставната стойность е по-висока отъ костуемата стойность. 

Б а л а н с *ь 
[ на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени -Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 
Загуба (50,000—20,000) — 

II. Новодоставната стойность е по-ниска отъ костуемата стойность. 

Б а л а н с -ь 
на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени 890,000 

890,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 
Загуба (50,000-10,000) — 



Оценката по смЪсения начинъ ще даде балансите: 
А. При печалба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с -ь 
на 31.ХН.193... 

Разни активи по кост. ст. 1,000,000 

1,000,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 4 
Печалба * 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 
Б а л а н с т» 

на 31.ХНЛ93... 

Разни активи по пазарни цени 990,000 

990,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 4 
Печалба (50,000—10,000) — 



Б. При загуба. 
I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с т=» 
на 31 .-XII. 193... 

Разни активи по кост. ст. 900,000 

900,000 

Дългове, 
Първоначаленъ капиталъ 4 

•" Загуба --' 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ> 
на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени 890,000 

890,000 

Дългове 
Първоначаленъ капиталъ 
Загуба (50,000-f 10,000) 

4 
— 
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Оценка за пълно балансово изразяване на резултатите. 
Доколкото костуемата стоиность посочва реализирания резултатъ, 

новодоставната стоиность — годишния резултатъ като разлика между 
реализираните и конюнктурните загуби и печалби, и най-после, сме-
сениятъ начинъ — размера на печалбата, която може безопасно за 
стабилитета на предприятието и интересите на кредиторите да се из
тегли, може да се признае, че всеки отъ тези три начина е веренъ. 
За партизаните на тези начини „може да се каже, че първите имагь 
прано, че вторите еж по пжтя на истината и че третите не грешатъ, 
но недостатъкътъ на всеко отъ трите мнения не е въ това, че е не-
верно, но че е непълно".1) 

Тъй като измененото имуществено състояние на предприятието, 
отразено въ нарастналия или намаленъ собственъ капиталъ, може да 
се яви като следствие не само на материално увеличение или намале
ние на актива или на намаление или увеличение на пасива, но и като 
следствие на числено изменение въ стойностьта на имуществата, не-
пъленъ ще бжде всеки оценителенъ методъ, който не си поставя за
дачата да посочи отделно едни отъ други тези два вида резултати: 
едните като оборотни или реализирани, а вторите като нереализирани, 
конюнктурни или потенционални. Една подобна оценка има това пре
димство предъ посочените по-горе начини, че отделно дава сумите на 
реализираните и на потенциалните резултати, като въ сжщото време 
се стреми да даде верна картина на имущественото състояние. Съ 
други думи, оценката се извършва по новодоставната стоиность на 
основание на пазарните или борсовите цени. Но докато при разглеж
дания по-рано начинъ за оценка по новодоставна стоиность, като цель 
се явяваше намирането на резултата въ видъ на салдо отъ реализи
рани и нереализирани загуби и печалби, което противоречи на закон
ните предписания и заплашва стабилитета на предприятието, при този 
начинъ ГБЗИ недостатъци еж избегнати. Практическото приложение на 
този видъ оценка може да бжде извършено подъ две форми за ба
лансово изобразяване. При първата отъ техъ всички имущества фигу-
руратъ по костуемата си стоиность, независимо отъ това, дали тя е 
по-висока или по-ниска отъ пазарните цени на балансовия день, а 
разликата до последните въ видъ на конюнктурни загуби или печалби 
се посочва съ корегиращи пера за равни суми въ актива и пасива, но 
по начинъ, отъ който да е виденъ годишниятъ резултатъ, намаленъ 
при печалба и увеличенъ при загуба съ сумата на потенциалната за
губа. 

Ако се използуватъ числените данни на дадения по-горе примеръ, 
тази форма ще ни даде следните балансови изображения: 

') Dumarchey, La comptabilite moderne, p. 36. 



А . При печалба. 
I. Костуемата-стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с -ь 
на 31 .XII. 193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

1,000,000 
20,000 

1,020,000 

Дългове 
Капиталъ 
Печалба: реализирана 5 

конюнктурна 2 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ 
. 

Разни активи по кост. ст. 
Конюнктурна загуба 

на 

1,000,000 
10,000 

1,010,000 

31.XII.193... 

Дългове 
Капиталъ 
Реализирана 
Подоценка 

печалба 



Б. При загуба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ» 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 
Реализирана загуба 

900,000 
20,000 
50,000 

970,000 

Дългове 
Капиталъ 
Конюнктурна печалба 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Конюнктурна загуба . „.. 
Реализирана загуба 

900,000 
10,000 
50,000 

960,000 

. . 

Дългове 
Капиталъ 
Подоценка 



Ако на едни стоки пазарните цени еж съ 20,000 лв. по-високи, а на друг 
ниски отъ костуемите стойности. 
А. При печалба. 

1. В й л а н с ъ 
на 31.ХН.193... 

Разни актййи fib кост. ст. 
Надоценка на стоките 
Конюнктурна загуба 

1,000,000 
20,000 
10,000 

1,030,000 

Дъкгове 
Капиталъ 
Реализирана печалба 
Конюнктурна печалба 
Подоценка 

или съ компенсация на конюнктурните резултати: 

2. Б а л а н с ъ » 
. . на 31.XII.193... . 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

(20,000-10,000) 

1,000,000 

10,000 

1,010,000 

Дългове 
Капиталъ 
Реализирана печалба 
Конюнктурна печалба 



Б. При загуба. 
1. Б а л а н с ъ 

на 31.XI1.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 
Конюнктурна загуба 
Реализирана загуба 

900,000 
20,000 
10,000 
50,000 

980,000 

Дългове 
Капиталъ 
Конюнктурна печалба 
Подоценка 

2. Б а л а н с ъ . 
на 31.ХН.193.;:.. 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

(20,000-10,000) 
Реализирана загуба 

900,000 

10,000 
50,000 

960,000 

Дългове 
Капиталъ 
Конюнктурна печалба 



- 50 -

За -дружествата съ нзпрзменливъ размеръ на основния капигалъ 
балансътъ, освенъ че требва да дава данните за реализираните и не
реализираните резултати, но требва още да посочва сумата на разпре-
деляемата печалба, която се образува отъ разликата между реализи
раните загуби и печалби и нереализираните загуби. 

П р и м е р ъ . Едно акционерно дружество съ основенъ капиталъ 
отъ 1,000,000 лц. завършва търговската си година съ дългове отъ 
500,000 лв., реализирана печалба или загуба отъ 100,000 лв. и съ сто
кова наличность, която на пазаря струва съ 20,000 лв. по-скжпо или 
съ 10,000 лв. по-евтино отъ костуемата стойность. Разпределяемата пе
чалба на д-вото заедно съ нзрезлизиранитЬ резултати ще се посочва 
отъ следните баланси: (вж. стр. 51 и 53) 

Ако за некои видове стоки има повишение, а за други видове 
има спадане на пазарните цени, не требва да се прави компенсация 
между сумите на нереализираните печалби и загуби, защото това ще 
стане причина да се посочи погрешанъ размеръ на печалбата за раз
пределение. При предположението, че при нашия примеръ има стоки, 
които на пазаря струвзтъ съ 20,000 лв. повече и други съ 10,000 лв. 
по-малко отъ костуемата имъ стойность, компенсирането между двете суми 
би дало неверна сума на разпределяемата печалба въ годишния 
балансъ (вж. стр. 52 и 54). 

При втората форма на този начинъ за оценка не въ всички слу
чаи имуществата се поставятъ по костуемата стойность, както при пър
вата форма, а само тогавз, когато пазарните цени не еж по:ниски отъ 
нея. Съ други думи, оценката се извършва по смесения начинъ, който 
съ приемането на по-ниската отъ двете стойности включва въ крайния 
резултатъ нереализиранитв загуби, като освенъ това се допълва съ 
разликите между костуемите стойности и по-високите пазарни цени, 
чрезъ посочване въ актива и пасива съ отделни пера за равни суми 
надоценкигв и нереализираните печалби. 

Приложена къмъ горния численъ пpимtpъ за акционерното д-во, 
тази втора форма ще му даде следното балансово изображение: (вж. 
стр. 55, 56 и 57). 

Балансовото i зразяване на потенциалните резултати посредствомъ 
посочения начинъ за използуване на новодоставната стойность може 
да HaMtpH полезно и възможно приложение само за такива имущества, 
за които сжществуватъ пазарни или борсови цени. 

Точностьта, която се цели съ описания начинъ, не винаги е отъ 
особена важность за всички случаи, които се срещатъ въ практиката. 
Това се явява напълно излишно,, когато стоковата наличность запазва 
еднг относителна стабилность или пъкъ е нищожна въ сравнение съ 
размера на общия годишенъ оборотъ. Липсата на точно установени 
пазарни цени за оценяваните стоки прави оценката сжщо тъй безпо
лезна. Въ всички тЬзи случаи костуемата стойность може да се яви 
като напълно достатъчна. 

Когато обаче се касае за стоки, които еж съ масова консумация 
и съ определени пазарни или борсови цени, като зърнени храни, па-
мукъ, вълна, масла, метали и др., всЪки другъ начинъ за балансовата 



А. При печалба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ. 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

1,600,000 
20,000 

1,620,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 

• Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 1,600,000 

1,600,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Подоценка 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 1 
Конюнктурна загуба 



Ш. За едни стоки има повишение, а за други спадане на пазарните цен 
а) Съ компенсация на конюнктурните резултати. 

Б а л а н с ъ» 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

(20,000—10,000) 

1,600,000 

10,000 

1,610,030 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 

б) Безъ компенсация на конюнктурните резултати. 

Верната разпределяема печалба ще се посочи по следния начинъ: 

Б а л s н с ъ> 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

, 

. 

1,600,000 
20,000 

1,620,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 
Подоценка на стоките 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 10 
Конюнктурна загуба 1 



Б. При загуба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

Реализирана загуба 
(за покриване отъ бждещите 

печалби) 

1,400,000 
20,000 

100,000 
1,520,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Загуба (за покриване отъ 

бждещите печалби): 
Реализирани 100,000 
Конюнктурни 10,000 

1,400,000 

110,000 

1,510,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Подоценка 



III. За едни стоки костуемата стойность е по-ниска, а за други по-висока от 

Б а л а н с ъ 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

Загуби (за покриване отъ 
бждещитЪ печалби): 

Реализирани 100,000 
Конюнктурни 10,000 

1,400,000 
20,000 

110,000 
1,530,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 
Подоценка на стоките 



А. При печалба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска оть пазарните цени 

Б а л а н с -ь 
на 31.XIi.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

1,600,000 
20,000 

1,620,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 

II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарните цени. 
Б а л а н с ть 

на 31.XII.193... 

Разни активи по пазарни цени 1,590,000 

1,590,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 1 
Конюнктурна загуба 

http://31.XIi.193


III. За едни стоки има повишение, а за други спадане на пазарните це 

Б а л а н с -ь 
на 31.XII.193... 

Разни активи по по-ниск. стойн. 
Надоценка на стоките 

1,590,000 
20,000 

1,610,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 

Разпредгьляема печалба: 
Реализирана печалба 1 
Конюнктурна загуба 

Б. При загуба. 

I. Костуемата стойность е по-ниска отъ пазарните цени. 

Б а л а н с -ь 
на 31.XII.193... 

Разни активи по кост. ст. 
Надоценка на стоките 

Реализирана загуба 
(за покриване o n , бждещигЬ 

печалби) 

1,400,000 
20,000 

100,000 
1,520,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурна печалба 



II. Костуемата стойность е по-висока отъ пазарнитЪ цени. 

Б а л а н с ъ» 
на 31.Xli.193... 

Разни активи по пазарни цени 
Загуби (за покриване отъ 

бждещитЬ печалби): 
Реализирани 100,000 
Конюнктурни 10,000 

1,390,000 

110,000 
1,500,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 

III. Зз едни стоки има повишение, а за други спадане на пазарните це 

Б а л а н с ъ> 
на 31.XI1.193... 

Разни активи по по-нис. стойн. 
Надоценка на стоките 

Загуби (за покриване отъ 
бждещитЬ печалби): 

Реализирани 100,000 
Конюнктурни 10,000 

1,390,000 
20,000 

110,000 
1,520,000 

Акционеренъ капиталъ 
Дългове 
Конюнктурни печалби 

http://31.Xli.193
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имъ оценка, безъ да се взематъ подъ внимание сжществуващитЪ па
зарни или борсови цени, би далъ съвършено погрешно осветление за 
положението на предприятието. Въ такива случаи оценката по костуе
мата стойность може да го представи като безнадеждно, когато бър
зото повишение на цените въ края на годината показва обратното. 

Оценката по новодоставната стойность, казахме и по-рано, може 
да стане причина за разпределението на нереализираните печалби. 
Предложениятъ наччнъ за ч-Ъхното посочване въ баланса, безъ да бж-
датъ прибавяни къмъ сумата на рззпределяемит-fe печалби, не изключва 
възможностьта отъ изкушението да се посегне и на тЬхъ, макаръ че 
срещу това стои запрещението на закона. Вь такива случаи дългъ на 
управлението е да се противопостави срещу подобни опити като обясни 
тЬхната опасность и незаконность. 

„Колкото за безчестните администратори, нищо не би ги прину
дило да се откажатъ отъ проектите си, ако еж решени да ги изпъл-
нятъ. Но тЪ плаватъ много по-добре и по-свободно въ мжтнитЪ води 
на произволната оценка, отколкото въ яснотата на една метода, която 
HtMa претенцията да достигне пъпната истина, но до доближаването 
на която най-много се стреми".1) 

ОЦЕНКА НА АКТИВА. 
А. Оценка на постоянните средства. 

Въ зависимость отъ начина на появяването си, постоянните сред
ства се делятъ на придобити чрезъ покупка или производство и на 
възникнали отъ само себе си. Къмъ последните се отнасятъ всевъз
можните отношения и права като кредитъ, клиентела, патенти, органи
зация и<пр., доколкото нз еж придобити чрезъ покупка. Макаръ и да 
еж отъ големо значение за успеха на предприятието, техната оценка 
се явява невъзможна, защото поради липсата на направени за придо
биването имъ разноски, тя не би могла да бжде освенъ чисто субек
тивна и безъ значение за ЦЙЛИТЬ на годишния балансъ. Само въ слу
чаите, когато за тЬхното създаване предприятието е извършило не-
какви разноски, сумата на тези разноски определя стойностьта, по 
която се поставятъ въ баланса. 

Оценката на постоянните средства поставя за разрешаване два 
въпроса—за първоначалната имъ стойность и за по-нататъшното нама
ление на тази стойность. 

Като единствено меродавна за тези средства практиката винаги 
е приемала стойностьта на придобиването. ЗаконнигЪ предписания сж-
що така я даватъ като най-висока граница, съ което както видехме се 
пречи за изтеглянето на нереализирани печалби. 

Оценката по дневната стойность не може да се приложи съ съ
щата сигурность, както за оборотните имущества, за които най-често 
сжществувать пазарни или борсови цени. Докато оценката на послед
ните се извънредно улеснява отъ необходимостьта да се следять па-

l) Dumarchey, La comptabilit6 moderne, p. 40. 
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зарниге цени, за да се взематъ подъ внимание нереализираните за
губи споредъ изискванията на предпазливостьта и закона, за постоян
ните средства това е, ако не невъзможно, то най-малкото, съпроводено 
съ трудности, които внасятъ съмнение въ верностьта на оценката. Отъ 
друга страна, нергализираните резултати интересуватъ преприятието, 
като изразъ на пазарните отношения къмъ оборотните имущества, 
доколкото гЪ служатъ за ориентировка на по-нататъшната дейность за 
използуването на пазарните възможности. Съвсемъ друго е положе^ 
нието на постоянните средства, които, независимо отъ благоприятното 
или неблагоприятно отношение на пазаря къмъ техъ, оставатъ за 
вжтрешно използуване, докато трае техната годность да служатъ на 
цельта, за която еж придобити. Следователно, оценяването на тези 
средства по пазарната имъ цена, дори ако това е обективно възможно, 
би изтъкнало потенциални резултати, безъ да сжществува намерението 
или възможностьта да се прибегва до реализирането имъ. 

Впрочемъ, въпросътъ за оценката на постоянните средства по 
пазарните цени се поставя отъ по-други съображения, отколкото тър
сенето на нереализирани резултати. 

Постоянната обезценка на намалящитв годностьта си за използу
ване средства намира своята компенсация въ костуемата стойность на 
оборотните средства чрезъ включването размера на обезиенката въ 
общата сума на другите видове разноски на предприятието. Когато 
оценката на имуществата е извършена по костуемата стойность, то въ 
момента, когато rfe станатъ напълно негодни, целата тази стойность 
ще се намери превъплотена въ оборотните средства. Увеличението на 
последните съ стойностьта на обезценените постоянни средства, дава 
възможность на предприятието наново да се снабди съ сжщо такива 
или подобни имущества, годни за сжщото употребление, безъ да става 
нужда да прибегва до заеми, или да намалява необходимите за обо
ротните операции средства. Това, обаче, ще бжде възможно само то
гава, когато не е станало повишение въ пазарните цени на тези иму
щества. Въ противенъ случай предприятието требва да плати цена, 
която, като по-висока отъ тази на заместените имущества, ще предиз
вика намаление на необходимите за нормалната дейность оборотни 
средства, чието попълване требва да се извърши или чрезъ Заеми, 
или чрезъ увеличението на капитала съ допълнителни вноски. За из-
бъгването на подобни затруднения, би могло въ случаите, когато па
зарната цена въ момента на оценката е по-висока отъ костуемата 
стойность на имуществата, обезценката да се изчислява върху по-ви-
соката пазарна цена. Обаче, това би довело до пълното изчезване 
стойностьта на имуществата, безъ Tt да еж станали напълно негодни 
за употребление, защото за сжщото число години ще се извършатъ 
отписвания, които еж изчислени отъ по-голема сума. Да вземемъ за 
примеръ една машина, която е купена за 100,000 лв. и при нормална 
работа следъ 10 години като напълно негодна требва да бжде заме
нена съ друга. Презъ първите 4 години е била отписана сумата 

4Х—Тп—=40,000 лв. Въ края на петата година сжщата машина може 
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да се достави за 150,000 лв. Акб презъ останалите б години отписваме 
по 15,003 лв. вместо по 10,000 лв., то въ края още на осмата година 
отписаната сума ще стане 40,000 + (4 X 15,000) = 100,000 лв., т. е. стой
ностьта на старата машина ще изчезне, макаръ че тя може да работи 
още 2 години, за които е невъзможно по-нататъкъ да се прави при
спадане. Ако, обаче, въ края на четвъртата година старата машина 
беше преоценена по пазарната цена, т. е. съ 90,000 лв. (следъ приспа
дане на припадащата се обезценка за изтеклите четири години: 
4X15,000=60,000), по-нататъшното отписване би могло да се извършва 
до пълната негодность на машината. Следъ изтичането на десетго
дишния срокъ, стойностьта на машината ще бжде напълно отписана и 
предприятието ще разполага за покупката на новата машина не вече 
съ 100,000 лв., а съ 40,000-90,000=130,000 лв. или съ 30,000 лв. въ 
повече. 

Подобенъ начинъ на преоценяване по пазарната цена би донесълъ 
за годината, въ която се извършва, конюнктурни печалби за сметка на 
следващите години, което разбира се, е съвсемъ недопустимо. Един
ствено възможния изходъ е посочения по-горе начинъ за балансовото 
изразяване на подобни резултати. При нашия примеръ въ баланса за 
четвъртата година машините ще се посочатъ съ останалата за изпи
сване сума по цената на новата машина, а въ пасива ще се запише 
разликата съ перото „нереализирани печалби отъ надоценка". 

Както се вижда отъ изложеното, съображенията за такъвъ начинъ 
на оценка иматъ за цель посредствомъ повишеното отписване да се 
образува единъ резервъ, който донекжде да допълни до необходи
мата сума увеличената цена, която требва да се плати за новитЪ иму
щества. Макаръ че тази цена, като сегашна, далечъ още не значи, че 
ще бжде еднаква съ цената, която ще се плати въ бждащето, все пакъ 
се явява като единственъ по-точенъ мащабъ за измерването на по
следната. 

Ползата отъ подобно повишено отписване, като изчислено възъ 
основа на една лежаща въ неизвестностьта на бждащето величина, не 
може да бжде отъ особена полза, а даже обратно, може да внесе не-
сигуренъ елементъ въ изчислението на костуемата стойность, защото 
не ще съответствува на действителната обезценка на оценяваното иму
щество. Много no-удобното и правилно решение на този въпросъ се 
състои въ отписването на сума, която се изчислява отъ придобивната 
стойность на имуществото, а ако се предполага, че замяната му съ 
ново имущество ще струва по-скжпо и се желае постепенното осигу
ряване на необходимите средства, за разликата въ повече може да се 
образува, чрезъ ежегодно отделяне отъ чистите печалби специаленъ 
резервъ за възстановяване на имуществото. 

Отписването отъ стойностьта на постоянните средства теоретично 
би требвало да става въ размери, които отговарятъ на стойностното 
намаление. Последното може да бжде резултатъ както на намалената 
годность за употребление, така и на намаленото количествено съдър
жание. Въ некои случаи размерътъ на отписването се определя пре-
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димно отъ стопански конюнктурни .съображения, и тъй като бива по-
големъ отъ нормалния, води до образуване на скрити резерви. 

Некои предприятия извършватъ отписването въ зависимость отъ 
реализираните печалби, сладствие на което въ неблагоприятни години 
отписването въобще не се прави или бива по-малко отъ нормалното. 
Тъй като стойностното намаление не зависи отъ това дали има печалби 
или не, подобно определяне на отписванията въ зависимость отъ рен-
табилностьта нарушава верностьта на баланса не само по отношение 
на имущественото изобразяване, но, което е още по-важно за годиш
ния балансъ, непосредствено влияе за неверността на годишните ре
зултати. За съжаление, въ много предприятия подобни описвания се 
използуватъ като инструменть на дивидендна политика или за укри
ване на истинските резултати за постигане на най-различни цели. 

За нежелателно требва да признаемъ и отписването, което води 
до създаването на скрити резерви. Впрочемъ такива резерви се обра-
зуватъ не само отъ превишаващето нормалния размеръ отписване, но 
винаги, когато стойностьта на какво да е имущество се показва подъ 
костуемата стойность, безъ това да бжде следствие на действително 
обезценявана. Сжщиятъ ефектъ се получава и въ случаите, когато су
мата на задълженията се надценява. 

Много автори и практици оправдаватъ и даже препоржчватъ 
образуването на скриги резерви, като наложителна необходимость отъ 
мерки за посрещане евентуалните непредвидени затруднения чрезъ 
увеличаване сумата на оборотните средства, безъ това да личи отъ 
фигуриращите въ баланса оценки. Обаче, създаването на истинските 
скрити резерви е възможно посредствомъ подценяването само на по: 
стоянните средства, защото дълготрайното употребление на тези 
средства изключва възможностьта отъ близкото реализиране на подо-
ценкитЬ въ форма на скрити резерви. При останалите имущества, 
обекти на оборотните операции, скрититЬ резерви не могатъ да бждатъ 
дълготрайни, защото настжпващето въ сравнително кратъкъ срокъ 
отчуждаване ги обръща въ реализирани печалби. 

Колкото и да еж оправдателни самите мотиви за създаването на 
скрититЬ резерви, не може да не се оежди подобенъ начинъ за раз
решаване на организационните стопански проблеми, още повече при 
сжществуването на други по-целесъобразни методи, които еж въ пълно 
съгласие съ изискванията за единъ точгнъ, ясенъ и искренъ годишенъ 
балансъ. 

Създаването на скрити резерви посредствомъ прекомерни отписва
ния обременява костуемите стойности съ неприежщи на техното обра
зуване разноски, а когато целата стойность на имуществата бжде от
писана, костуемите стойности не ще съдържатъ припадащата имъ се 
часть отъ стойностното намаление на употребяваните още годни 
имущества. Такова колебание на костуемите стойности, което не е въ 
съответствие съ действителните разноски, влияе на продажбените цени, 
на оборота и на печалбите. То засилва спекулацията и общата сто
панска нестабилность. 
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Прекомерните амортизации способствуватъ за неправилното раз
пределение на стопанските резултати чрезъ намаляване печалбите отъ 
едни години за CMtTKa на увеличаването имъ за други години. Въ 
случай пъкъ на дефицитъ r i отлагать възможното появяване на раз-
пределяеми печалби. 

Скритите резерви могагь да бждатъ срЬдство за прикриване ло
шите резултати на едно некадърно или недобросъвестно управление 
за сметка на добрите по-раншни управления. Много често като мотивъ 
за създаването на скритите резерви се посочватъ предимствата, които 
те представятъ за нормализирането на дивидендите, нещо което по-
трудно може да се постигне посредствомъ образуването на открити 
резерви за сжщата цгль, предвидъ съпротивата, която проявяватъ алч
ните за дивиденди акционери, когато е въпросъ да имъ се отнеме 
часть отъ печалбите за сметка на неблагоприятните бждащи резултати. 
Вместо подобни похвати, които въ основата си може често пжти да 
съдържатъ елементи на заблуждаване, за предпочитане е подробното 
и съвестно изложение за истинското положение на постигнатитк резул
тати и просветеното въздействие на едно авторитетно управление предъ 
акционерите, съ цель да ги убеди да отстжпятъ часть отъ големите 
си дивиденди за образуване на дивиденденъ изравнителенъ фондъ. 
Допускането на скритит-fe резерви оказва лошо въздействие и върху 
възможностьта за едно по-рационално организиране на предприятието, 
защото чрезъ замъгляването на годишните резултати най-добре се 
се услужва на остарелите и несъответни съ изискванията на същест
вуващите условия методи. Само ясно изразените резултати могатъ да 
служать за правилната оценка на миналата дейность, и като оправ-
давать или опровергаватъ употребяваните до тогава методи, да посо-
чатъ новитъ мерки за нужди-rt на бждещето. 

Освенъ имуществата, които съ течение на времето губятъ отъ 
стоиностьта си, и затова се налага нейното отписване, сжществуватъ 

^други имущества, на които стоиностьта въ повечето случаи не само 
че не се намалява, но се забелязва дори тенденция къмъ постоянно 
повишаване. Такива имущества еж земите. Въ изключителни само 
случаи, които се дължатъ или на постепенното изчерпване на намира
щите се въ земните недра природни богатства, когато се касае за 
мини и кариери, или на намаляване на икономическото имъ значение 
въ връзка съ целитъ, за които се използуватъ, се извършва отписване 
отъ стоиностьта имъ. Общото правило обаче е, че стоиностьта на зе
мите или се запазва или постоянно се увеличава, следствие на което 
не може да става въпросъ за отписване. Констатираното, обаче, пови
шение не може да се разглежда като печалба по причините, които 
вече изложихме. И тука за оценка служи костуемата стойность, но 
безъ периодичното намаление чрезъ годишните отписвания както при 
другитЪ имущества. Когато за подобрението на земитЪ се правять не-
какви разноски, техната сума се включва въ костуемата стойность, отъ 
която, ако направените мелиоративни работи съ течение на времето 
се унищожаватъ и подлежатъ на възстановяване, се извършватъ го-
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дишни отписвания, общата сума на които не требва да надминава 
разноските за подобрението. 

Стойностното намаление на материалните имущества, като зави-
сящо отъ годностьта за употребление, макаръ съ не голема, но съ 
достатъчна за практиката точность, може да бжде определено. Съвсемъ 
други обстоятелства влияятъ върху определянето на отписването отъ 
костуемата стойность на придобитите чрезъ покупка нематериални 
имущества, като клиентела, патенти, фирма и пр. Едни отъ тези иму
щества въ повечето случаи, вместо да губятъ значението си за пред
приятието, съ течение на времето го засилватъ (напр. клиентелата), а 
други, обратно, въ по-дълъгъ или по-кратъкъ срокъ напълно се обез-
ценяватъ (напр. патентите). Теоретично първите, ако не могатъ да бж-
датъ оценявани съ все по-нарастващата стойность, то би требвало 
да запазятъ поне тази, по която еж придобити, а вторитЪ да бждатъ 
отписвани въ зависимость отъ тЪхното обезценяване. Но тука еж на 
лице и други обстоятелства, а именно, че както едните, така и другите 
нематъ никаква своя отделна ликвидационна стойность, защото при 
една евентуална ликвидация тЬзи имущества не могатъ да бждатъ 
обектъ на реализация, тъй като стойностьта имъ се определя отъ су
бективното значение, което тЬ иматъ само за даденото предприятие. 
А тъй като дейностьта на всеко предприятие е винаги съпроводена 
съ известенъ рискъ, който изключва пълната сигурность, възможно-
стьта отъ една принудителна ликвидация, когато размерътъ на реали
зираните суми би требвало да бжде достатъченъ за връщането на 
вложените капитали, изисква, щото една подобна евентуалность да не 
завари предприятието съ подобни нереализуеми средства. Независимо 
отъ това, поставянето въ баланса на стойности, които поради субек
тивния си характеръ носятъ съмнението въ себе си, не отговаря на 
изискванията за една по възможность по-голема обективность на ба
лансовите стойности. Значи, като се изхожда отъ изискванията за не
обходимата предвидливость при определяне на стойностното отписване, 
напълно правилно би било, ако неговиятъ размеръ се установява съ 
огледъ на възможното най-бързо изчезване отъ баланса на немате
риалните имущества. За предприятия, дето капиталите еж променлива 
величина, разрешението на този въпросъ напълно зависи отъ волята 
на собствениците, безъ да засега интересите на третите лица, обаче 
за предприятия съ постояненъ капиталъ или съ ограничена допълни
телна отговорность на съдружниците предписанията на търговското 
право налагатъ едно по-бързо отписване на тези средства, защото по 
този начинъ се увеличава материалната гаранция на кредиторите. 
Така, за акционерните дружества съ чл. 207, ал. 3 на Т. 3. и за коопе
ративните сдружавания съ чл. 51, ал. 2 на закона за сжщите се изисква 
погасяването на учредителните разноски да се извършва най-много въ 
първигЪ 5 търговски години отъ времето на твхното извършване. Още 
по-строгъ е чл. 25, ал. 5 на закона за О. О. д-ва, споредъ който сжщите 
разноски требва напълно да се поставятъ като разходъ за годината, 
въ която еж направени. 
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Б. Оценка на оборотните средства. 
Въ общото ни изложение на разните оценителни начини беха 

посочени възможностите за прилагането имъ въ връзка съ целите, 
които се поставятъ на годишния балансъ както отъ практиката, така 
и отъ търговското право. Едностранчивото прилагане на балансовите 
стойности — костуемата и дневната, е еднакво неудобно по отноше
ние и на двете, защото тЬ носятъ опасность за стабилитета на пред
приятието и за интересите на кредиторите. Третиятъ начинъ за оценка 
— смесениятъ, като използува двете стойности, премахва недостатъ
ците на обобщената оценка и се явява напълно задоволителенъ и 
достатьченъ като средство за предпазливо посочване размера на го
дишните резултати. Обаче, отъ друга страна, той остава непъленъ по 
отношение на нереализираните резултати отъ конюнктурните измене
ния въ цените, и ние посочихме възможностьта за балансовото имъ 
изобразяване, което ставаше чрезъ корективното използуване на па
зарните цени, безъ да се намаляватъ предимствата на предпазителното 
оценяване по смесения начинъ. Практическото използуване на този 
последенъ начинъ, както вече видехме, е възможно по отношение 
само на некои отъ оборотните имущества, а е напълно неприложимо 
за постоянните имущества. 

Отъ горното следва, че особеностите при оценката на разнитЪ 
оборотни имущества, могатъ да бждатъ разглеждани само при поло
жението, че ще се изхожда отъ смесения начинъ за оценка, тъй като 
изключителното прилагане само на единъ отъ други-rt два начина е 
още по-незадоволително за целите на годишния балансъ. За изходна 
точка не може да се приеме сжщо тъй и оценката за допълнително 
посочване на нереализираните резултати, защото не само че тя се 
явява като допълнение на смесения начинъ, но и защото последниятъ 
стои на първо место като предписанъ оть закона. Изхождайки отъ 
неговите оценки пълното балансово изобразяване на нереализираните 
резултати, може да се ynoTpt6H само за допълнително разяснение, 
ако разбира се, се смътне, че това ще е полезно или необходимо. 
При преценяването обаче на гЪзи съображения требва да се има предъ 
видъ, че сжщитЪ сведения могатъ да бждатъ черпени и отъ извънъ 
балансови данни, каквито почти винаги се даватъ въ годишните от
чети на дружествените предприятия, а тамъ, дето такива не се изиск-
ватъ, добриягь ржководитель на предприятието винаги може да ги по
лучи, когато пожелае. 

При прилагането на начина за смесената оценка по отношение 
на оборотните имущества, понекога се явяватъ известни особености, 
които се дължатъ както на големото разнообразие на обектите за 
оценяване, така и на различното имъ отношение къмъ пазарните цени. 
Като не сметаме, че е необходимо подробното разглеждане оценката 
на всеки отделенъ видъ имущества, ние ще се ограничимъ само съ 
тези случаи, които представляватъ известни особености. 

Общиятъ принципъ, който требва да се спазва при оценката на 
оборотнигЪ имущества, се състои въ приемането на по-ниската отъ 
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дветЪ стойности — костуемата и пазарната (новодоставната въ балан
совия день). Въ некои случаи обаче това се осуетява отъ липсата на 
пазарни цени за некои имущества, които или въобще не еж пазарни 
обекти, или пъкъ известните пазарни цени се отнасятъ за време много 
или малко отдалечено отъ балансовия день. За подобни имущества 
остава да важи костуемата стойность или последната известна пазарна 
цена и то, ако тя е по-ниска отъ първата. 

Но истинското затруднение не е още въ решаването на въпроса, 
коя отъ двете стойности е меродавна, а въ численото определяне на 
сумата, съ която требва да се изрази необходимата стойность. Ако 
това е костуемата стойность, нейното определяне зависи не само отъ 
познаването на размера, но и отъ правилното схващане стопанското 
значение на приежщите разноски. Най-комплициранъ е случаятъ, ко
гато оценяваните имущества еж получени отъ собствено производство. 
Тъхната костуема стойность може да се получи не само чрезъ правил
ното определяне на приежщите преки разноски, но и на необходимата 
часть отъ групата на общите разноски. Колкото произвежданите стоки 
еж по-разнообразни и производствените процеси по-сложни, толкова 
трудностите и грешките еж по-големи. Относно купенитЪ готови стоки 
требва да се определятъ допълнително направените следъ покупката 
разноски, и кои или каква часть отъ тЪхъ е необходимо да се присъе-
динягь къмъ покупната цена, за да се получи верната костуема стой
ность. Практиката, пъкъ и разните автори, различно третиратъ общите 
разноски като елементъ на балансовата костуема стойность. Едно 
схващане приема като приежщи елементи на последната само преките 
разноски, друго схващане добавя припадащата се часть отъ разпре
делението на целата сума общи разноски и, най-после, третото и 
споредъ насъ най-правилното схващане е да се включва такава часть 
отъ сумата на общите разноски, каквато би се паднала, ако предприя
тието би използувало пълния си капацитетъ. Съ други думи, това е 
разгледаната вече стойность на рационалното разпределение или 
рационалната костуема стойность. 

Игнорирането на общите разноски води до създаването на скрити 
резерви, което не е за препоржчване по причините, които изложихме, 
когато беше дума за подценяването на постоянните имущества. Още 
по-неудобно е изчелото включване на общи-rfe разноски, при недоста
тъчно използуванъ производственъ капацитетъ на едно фабрично пред
приятие, ако разбира се, причината не се крие въ обективните ико-

. номически условия, а въ субективните недостатъци на вжтрешната и 
, външна организация на предприятието. 

Когато стоките се доставятъ готови чрезъ покупка, костуемата 
стойность се пресмета чрезъ прибавяне къмъ покупната цена само на 
ония преки разноски, които необходимо съпровождатъ доставката. 
ОбщитЪ разноски по управлението и пласмента не се сметатъ за еле
менти на костуемата стойность, а се разглеждатъ като загуби, които 
требва да се покриватъ отъ брутните печалби на продажбата. 

Некои предприятия поддържатъ постояненъ минимумъ отъ асор-
тиментъ на стоки, необходимъ за задоволяването на нормалното тър-

5 



- 66 -

сене. Ако подобни стокови запаси не показватъ голЪмо отклонение по 
видъ и количество презъ разните години, техната оценка би могла да 
се извършва безъ особени влияния върху годишните резултати по коя, 
да е балансова стойность, стига тази, която веднъжъ се приема за та
кава, да бжде неизменно прилагана съ сжщата първоначално устано
вена сума и по отношение на еднаквите стокови запаси на всички 
следващи години. Когато тези запаси надминаватъ установения мини-
мумъ, тогава само количествената разлика въ повече се оценява по 
костуемата стойность. Колебанията на пазарните цени не влияятъ 
върху оценката на постоянната наличность, а само върху количеството 
въ повече, доколкото костуемите стойности еж по-високи отъ пазар
ните цени. Въобще, стойностьта на постоянната стокова наличность 
може да се третира като такава на постоянно имущество, като се 
оставя безъ значение изменението на пазарните цени. 

Индустриалните предприятия притежаватъ незавършени фабри
кати, костуемата стойность на които се определя само отъ сумата на 
преките разноски за заплати, материали и др. безъ участието на об
щите производствени разноски, които се отнасятъ въ стойностьта само 
на готовите фабрикати, и то доколкото това се следва отъ рационал
ното разпределение. 

Наличните стоки, които следствие на повреди, минаване модата 
и други причини не могатъ да иматъ стойностьта на придобиването си, 
се поставятъ въ баланса ,съ намалена костуема стойность. Колко ще 
бжде това намаление, зависи отъ случая. Въобще, подобни стоки 
требва да се поставятъ по такава цена, че като се продадатъ да се 
получи нормалната печалба. Може да се каже, че тука могатъ напълно 
да се приложатъ дадените още отъ Савари правила, които вече 
цитирахме. 

Ценните книжа — акции и облигации, сжщо се оценяватъ по 
костуемата имъ стойность, ако тя е по-ниска отъ борсовата. Но има 
такива книжа, които не се котиратъ и за техъ остава да важи само 
костуемата стойность. Едно подценяване на последните би могло да 
бжде напълно оправдано, а даже необходимо по отношение акциите 
на предприятия, които завършвать съ загуба или даватъ по-малки ди-
виденди отколкото по-рано, разбира се, ако последното се дължи на 
намалени печалби. Ако пъкъ предприятието е въ .несъстоятелность, 
стойностьта на акциите може да бжде сведена до нищожна сума или 
да бжде съвършенно отписана. 

За колебанието въ курса на котираните акции указва влияние и 
времето, което остава до плащането на дивидендитБ. Ако нема други 
причини за измененията въ курса, колкото този моментъ е по-отдале-
ченъ, толкова курсътъ е по-нисъкъ, а спада най-много веднага следъ 
плащането на дивидендите. Това обстоятелство требва да се има предъ 
видъ, когато се определя по-ниската" отъ двете стойности. Курсътъ на 
облигациите, когато включва стойностьта на текущия лихвенъ купонъ, 
сжщо се влияе отъ времето до неговия падежъ. И тука, както при 
акциите, това е отъ значение за сравняването на двете стойности. 
Излезлите въ тиражъ облигации, като платими по номиналната сума, 
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требва по нея да бждатъ оценявани, но съ спадането на сконтото до 
датата на плащането, а ако Tpt6ea и съ необходимите инкасови 
разноски. 

Вземанията на предприятието по сгепеньта на вероятната имъ 
събираемость се делятъ на сигурни, съмнителни и безнадеждни. Въ 
зависимость пъкъ отъ това, дали еж оформени съ полици или не, раз
личаваме вземания по сметки или дебитори и вземания по полици. 

При оценката на клиентскигЪ вземания по сметки, макаръ да еж 
срочни, практиката не взема подъ внимание отдалеченостьта на падежа 
имъ отъ балансовия день, а ги поставя по номиналната имъ сума. За-
конъть за търговските книги сжщо не казва нищо за евентуалното 
намаление на последната. Едни отъ авторите препоржчватъ номинал
ната стойность да се намалява съ сконтото, а други, които не отричать 
теоретичната верность на подобна оценка, оспорватъ практическото й 
значение. 

Други еж становищата на практиката и на закона по отношение 
оценката на вземанията по записи и менителници. Споредъ тъхъ .това 
требва да става по „сконтовата имъ стойность", т. е. като се приспад-
натъ отъ номиналната сума всички ония разноски, които съпровождатъ 
сконтирането на полиците. Значението, което се дава на сконтирането 
на вземанията, се намалява отъ обстоятелството, че предприятието има 
сжщо тъй дългове, сконтото на които до голъма степень компенсира 
сконтото на вземанията. Отъ друга страна, ако не се практикува скон
тирането на вземанията, допуснатите чрезъ това неточности въ изчис
лението на годишните резултати се горе-доле компенсиратъ въ раз
ните години при една относителна стабилность въ годишните размери 
на вземанията. 

Сконтирането на вземанията, като резултатъ на стремлението да 
се дадатъ по-верни годишни резултати, би требвало да се извършва 
винаги, когато се сметне, че е необходима по-голема точность при 
определянето имъ. Разбира се, значението на такава точность не е 
еднакво за всички видове предприятия. Напр., то е много по-малко за 
търговските, отколкото за банковите предприятия. 

Безнадеждните вземания напълно се отписватъ, а съмнителните 
се определятъ въ размеръ на вероятните постжпления. На каква сума 
ще се оценятъ съмнителните вземания зависи отъ данните, по които 
се ежди за техъ, и отъ субективните схващания на този, който ги 
определя. 

Балансовото изобразяване на съмнителните вземания може да се 
извърши по два начина: 1) съ отделно перо въ актива, подъ наиме
нованието „съмнителни вземания" се показва сумата на вероятните 
постжпления или 2) съ перото „съмнителни вземания" въ актива се 
поставя пълната сума на вземанията, а съ корективно пера въ пасива 
се противопоставя предполагаемата сума на несъбираемите вземания. 
Наименованията „фондъ" и „резервъ". каквито безразборно се даватъ 
на това корективно перо, не се оправдаватъ отъ неговата сжщность и 
би требвало да се изхвърлять отъ употреба при подобни случаи. Дей
ствително, би могло да става въпросъ за резервъ за безнадеждни взе-
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мания, а не фондъ, когато неговата сума служи не за корекция на 
активни пера, а като отделана печалба за покриване на бждещи за
губи отъ несъбираеми вземания. 

Вториять начинъ е за предпочитане, защото, като дава целата 
сума на вземанията и предполагаемата несъбираемость, внася по-голема 
яснота въ баланса. 

По правило вземанията въ чужда валута се посочватъ по курса 
въ деня на тЬхното възникване или пъкъ по курса на балансовия день, 
когато е по-нисъкъ. Правилникътъ за прилагането на Закона за тър
говските книги съ чл. 4, ал. 1 съвсемъ неправилно определя като из
ключение прилагането на дневния курсъ, независимо отъ това, дали е 
по-високъ или по-нисъкъ отъ костуемия, въ случаите когато освенъ 
вземания има и дългове въ чужда валута. 

ОЦЕНКА НА ПАСИВА. 
А. Дългове. 

Като изходна точка за оценката на задълженията, независимо отъ 
формата и мотивите на възникването имъ, се явява тЬхната номинална 
сума и датата на погашението имъ. Казаното за оценката на взема
нията относно сконтирането отъ падежа до балансовия день важи и за 
оценката на задълженията. Тука, обаче, не може да става дума за Ht-
какви безнадеждни и съмнителни задължения, което би предполагало 
допускането на възможностьта отъ неплащане, нещо несъвместимо и 
недопустимо отъ гледището на правото и търговската честность. Дали, 
предприятието е въ състояние или не да посреща задълженията си 
нема значение за балансовия размеръ на сжщите. Само въ случаите, 
когато тЪ еж оспорени или подеждни, оценката имъ би могла да бжде 
по размера, признать отъ предприятието, по предявения отъ против
ната страна, или най-после по средния отъ двата. Коя сума ще се 
приеме за балансова стойность ще зависи отъ схващанията на съста
вителя на баланса. Въ всеки случай предвидливостьта налага една 
оценка, която да се основава по-скоро върху неблагоприятните за 
предприятието възможности, отколкото да се изхожда отъ гледището 
на собствените интереси. Отъ друга страна, обаче, съгласуването на 
извършената оценка съ претенциите на третите лица може да се 
сметне като признаване на истинностьта имъ и да послужи за доказа
телство противъ интересите на предприятието. Ето защо, имайки пред-
видъ една такава възможность, напълно правилна се явява оценката, 
която ги поставя по признатия отъ предприятието размеръ. 

. Оценката на дългове-rt въ чужда валута по правило се извършва 
по по-високия отъ двата курса —костуемия и дневния. Не е ясно, защо 
неграмотната редакция на правилника за прилагане 3. Т. К. съ чл. 4, 
ал. 1, буква б. определя: „Ако дългъть въ чужда валута фигурира въ 
пасива по по-високъ курсъ отъ днешния требва да бждатъ минати по 
дневния курсъ"—което е въ противоречие съ останалите наредби на 
сжщия членъ и 3. Т. книги. 
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Б. Собственъ капиталъ. 
Чистото имущество или собствениятъ капиталъ въ зависимость 

отъ различните юридически форми на предприятията получава раз
лично изобразяване въ балансите имъ. При тЪзи отъ гвхъ, дето покрай 
имуществената гаранция, представлявана отъ собственитЬ на пред
приятието имущества, сжществува още допълнителната неограничена 
отговорность на собственика или съдружниците, собствениятъ капиталъ 
се изразява отъ числената разлика между актива и дълговете. Този 
капиталъ получава балансовото си изобразяване чрезъ. една само чи
слена величина, а при дружества може и чрезъ неколко негови сла-
гаеми, означаващи отделното участие на съдружниците въ общата 
сума на капитала. Разликата между числените величини на капиталите 
въ два последователни годишни баланса е реализираниятъ отъ пред
приятието резултатъ, който е загуба при намаление и печалба при на
растване на капитала отъ последующия балансъ въ сравнение съ този 
отъ по-раншния балансъ. Но тази разлика между двата капитала не 
винаги е резултатъ на стопанската дейность на предприятието, а може 
изцело или отчасти да се дъпжи на влиянието на изтеглените или до
пълнително внесените капитали. Нека вземемъ следния примеръ: Едно
лично предприятие въ началото на годината има следния 

Б а л а н с ъ 
на 1.1.193... 

Разни активи 500,000 

500,000 

Дългове 
Капиталъ 

100,000 
400,000 
500,000 

Въ края на сжщата година имаме. 

Б а л а н с -ь 
на 31.XII.193... 

Разни активи 650,000 

650,000 

Дългове 
Капиталъ 

190,000 
460,000 
650,000 

Да допуснемъ, че презъ годината стопанинътъ е изтеглилъ за до
машни нужди 40,000 лв., d е внесълъ получени отъ наследство 50,000 
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лв. Сравняването капиталите на горните два баланса показва нара
стване: 460,000 — 400,000 = 60,000, които не изразяватъ резултатъ отъ 
-стопанската дейность, защото върху размера на крайния капиталъ 
влияятъ изтеглените за домашни нужди суми и внесеното наследство. 
Ето защо, необходимо е да се сравнява изменениятъ отъ гЪзи суми 
първоначаленъ капиталъ съ- сумата на крайния капиталъ, при което 
ще имаме: 
400,030 (първзн.к-лъ) -50,003 (дом.разноски)—40,033 (наслед.)=390,000 лв. 

460,000 (крайния к-лъ) — 390,000 = 70,003 лв. год. печалба. 
Тази е причината, поради която, за да може отъ балансите да се 

констатира резултата на едноличните предприятия, за предпочитане е 
последниятъ да се показва съ отделно перо въ пасива. При такъвъ 
начинъ- на изобразяване, последниятъ балансъ на нашия примеръ би 
ималъ следния видъ: 

Б а л а н с ъ 
• на 31.XII.193... 

Разни активи 650,000 

650,000 

Дългове 
Капиталъ 390,000 
Печалба 70,000 

190,000 

460,000 
650,000 

..Казаното за едноличното предприятие важи и за събирателните 
и командитнигЬ д-ва, дето капиталите не еж постоянни, а подложени 
на изменения чрезъ допълнителни вноски или изтегляния по общото 
съгласие на съдружниците. 

По-друго е положението при акционерните д-ва и дружествата съ 
ограничена отговорность, кждето, като не сжществува личната неогра
ничена отговорность, законъгъ се стреми да запази непокжтнатъ основ
ния размеръ на капитала, който служи за гарантиране вземанията на 
кредиторите, за която цель предписва спазването на известни фор
малности при намалението на капитала. Ако намалението на капитала 
е последвало отъ реализирането на годишни загуби, бждещите печалби 
преди всеко разпределение служатъ най-първо за техното покриване, 
т. е. за възстановяване на накърнения капиталъ. За да може да се 
ежди доколко последниятъ е намаленъ или увеличенъ оть годишните 
резултати, неговиятъ първоначаленъ или основенъ размеръ съгласно 
закона се определя като една постоянна числена величина, вънъ отъ 
която, ако презъ годината чистото имущество се е намалило подъ та
зи величина, станалото намаление или загуба подъ наименованието 
дефицить се противопоставя съ отделно перо въ актива, а ако, обрат
но, чистото имущество се е увеличило надъ сумата на основния ка
питалъ, станалото увеличение или печалба се посочва въ пасива съ до
пълнително перо подъ наименованието чиста печалба. 

Често се случва, че при съдружническитЪ предприятия капиталътъ 
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не се внася йзцело още при основаването имъ, а съ последователни 
вноски. До момента на пълното внасяне на капитала сжществуватъ 
задълженията на съдружниците за останалата невнесена часть на 
вноските имъ. Правилното балансово изобразяване на дружествения 
капиталъ се състои въ посочването му съ размера; който -съдружни
ците еж се задължили да внесатъ, а за останалата невнесена часть съ 
отделно активно перо те се посочватъ • като задължени къмъ пред
приятието. За дружества, които не еж задължени съ публична отчет-
ность, неспазването на това правило не е още отъ особено голема 
важнбеть, защото така съставениятъ балансъ остава за вжтрешните 
нужди на предприятието, още повече, че значението на непосочването 
на невнесения капиталъ се намалява отъ4неограничената отговорность 
на съдружниците. За задължените, обаче, съ публична- отчетность 
дружества подобна непълнота въ публикувания балансъ укрива истин
ския размеръ на дружествените гаранции за сжществуващитЪ и евен
туално бждащите задължения, между които гаранции безспорно стоятъ 
и съдружнйческигЬ задължения за ненаправенитЪ вноски. 

Въ балансите на кооперативните д-ва „сумите, които има 'да се 
внесатъ за доизплащане6 на деловете, не могатъ' да се показватъ въ 
актива, освенъ ако техниятъ падежъ не е насгжпилъ презъ търговската 
година, и ако не попадатъ подъ б ал,", т. е. не еж съмнителни или 
безнадеждни (чл. 51, ал. 5 отъ 3 . кооп. сдружения). Освенъ съ деловия 
капиталъ дружествените задължения еж гарантирани и отъ допълни
телната отговорность на членовете, която, въ зависимость отъ устав
ните положения, може да бжде неограничена или ограничена. В ъ п о -
следнйя случай отъ значение е paзмipътъ на тази отговорность, и би 
требвало да се посочва или чрезъ балансово изразяване съ две ста
тистически пера или чрезъ допълнително извънбалансовб указание; ' 

. Собствения капиталъ на предприятието може да бжде увеличенъ 
не само чрезъ допълнителни вноски, но и чрезъ частично или пълно 
задържане на .реализираните чисти печалби. При- увеличението . по 
последния начинъ задържаните печалби могатъ да се присъединятъ 
направо къмъ сумата на първоначалния капиталъ, както е напрймеръ 
при едноличните предприятия и при гЪзи отъ събирателните и коман-
дитнитк. д-ва, споредъ дружествените договори, на които реализираните 
печалби не се изтеглять, а се присъединяватъ къмъ капиталовите дЬ-
лове на съдружниците1), или пъкъ ако това еж дружества, на които 
основниятъ капиталъ се определя като постоянна.числена величина, 
Tfe получаватъ отделно балансово изобразяване подъ формата на 
особенъ видъ допълнителенъ капиталъ съ наименованието резервъ. 
Освенъ по този най-често употребяванъ начинъ, създаването на резер
вите като изключение е възможно и отъ допълнителни вноски на 
съдружниците, ако това нема за следствие увеличаването размера на 
основния капиталъ (напрймеръ, отъ вноски срещу привилегии за уча-

х) При липса на договорно установенъ начинъ за разпределение, прилага се 
постановлението на чл. 88 Т. 3 , споредъ който реализираните печалби се припи-
свагъ къмъ капиталовитъ дълове. 
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стие въ печалбите до размера, който се посочва отъ чл. 156 Т. З.1). 
Некои отъ чуждите законодателства чрезъ разрешаването да се из-
даватъ акции Qbsr pari, даватъ възможность да се Ьбразуватъ резерви 
и отъ постжпленията надъ номиналната имъ стойность, нещо което у 
насъ е забранено съ чл. 150 Т. З.2). 

Въ зависимость отъ предназначението си резервите могатъ да 
бждатъ: 1. За дълготрайно увеличение на собствения капиталъ (напр. 
при разширение на стопанската дейность); .2. За покриване на бждещи 
загуби и 3. За раздаване на съдружниците въ години съ недостатъчна 
печалба. При последните два случая резервите частично или напълно 
изчезвать следъ като се.употребятъ.за определената цель, докато въ 
първия случай запазватъ размера си. 

Въ образуването на резервите могатъ да лежатъ юридически и 
стопански основания. Търговското право на почти всички страни пред
вижда задължителното създаване на резервенъ капиталъ за некои 
видове дружества чрезъ ежегодното отчисление на части отъ чиститЪ 
печалби, докато сумата на резерва достигнз до размеръ въ известно 
съотношение къмъ сумата на основния капиталъ. Такива предписани 
отъ закона резерви се наричатъ законни или задължителни. Техното 
предназначение е да служать изключително за покриването на годиш
ните загуби.' 

"Дружествата еж свободни да предвиждатъ въ уставите си създа
ването на резерви съ определено предназначение наречени свободни, 
доброволни или уставни. Ако тези резерви се създаватъ съ специално 
предназначение, те се наричатъ още специални. При балансовото изо
бразяване на доброволните резерви требва да се избегва означава
нето имъ само съ общи наименования, а да се посочва и специалното 
имъ предназначение, като дивиденденъ, благотворителенъ и пр. 

Въ практиката и въ голема часть отъ литературата на резервите 
се дава сжщо тъй наименованието фондове. Сл. Грековъ3) върно за
белязва, че резервите не еж фондове и дава следното определение на 
тези, две понятия: „Подъ фондъ може да се разбере само едно опре
делено, отделено за известна цель количество пари, ценни книги или 
други конкретни имуществени ценности. Подобенъ фйндъ принадлежи 
къмъ актива на баланса и то въ случаите, когато определени части 
отъ активното имущество се отделятъ и възъ отнова на специално 
решение или договоръ :се запазватъ за известна определена цель. 
Напр. грижи за работниците, устройство на удобни жилища за персо
нала, подновяване подвижния материалъ при железниците и пр. Това 
особено отделяне съвсемъ не е въ връзка съ понятието резерва за 
себе си. Или по-точно: резервите еж по-скоро едно перо, една сметка 
(дотолкова, доколкото rfe се явяватъ като открити резерви); rfe винаги 
стоятъ въ пасива на баланса и чрезъ това действуватъ като дългъ, 
така че известна часть отъ чистото имущество се изключва отъ израз
ходване като печалба. Дали, обаче, срещу -резервите се отделятъ съот-

л) Диновъ, Търговско право, стр. 273. а) Джидрсгвъ^Коментаръ «а -Търговския -законъ, стр 934. 
3) Правова и стопанска сжщность на баланса, -стр. >3б. 
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ветното количество активни ценности, подчинени на особенъ режимъ, 
е единъ второстепененъ въпросъ, който по никой начинъ не засега 
понятието резерва. Може да се каже: ако требва въ актива да се об
разува единъ такъвъ фондъ, необходимо е въ пасивната страна да се 
поставятъ съответните резерви. Обратното, обаче, не е необходимо". 

Допълнителни пера на баланса. 
Освенъ перата за стойностьта на имуществата въ актива и за 

дълговете и собствения капиталъ въ пасива, често пжти въ двете 
страни на... баланса х е . срещатъ и други, пера, които не изразяватъ 
реални активи и пасиви. Предназначението на подобни пера не е, 
както въ много случаи ги употребяватъ, да служатъ за замъгляване 
истинското състояние на предприятието чрезъ прикриване сжщностьта 
и произхода на балансовите стойностни величини, а да бждатъ упо
требени като необходими корекции или на резултатите за изтеклата 
година, или на стойностните оценки на некои активни и пасивни пера, 
или пъкъ да изразятъ и изяснятъ сжществуващи права и задължения. 

По своята сжщность допълнителните пера биватъ: 
1. Преходни (транзиторни и антиципативни) активи и пасиви. 
2. Корективни (изправителни) пера и 
3. Статистически активни и пасивни пера. 
Съ преходните пера се изразяватъ: 1) приходи и разходи, които 

еж станали презъ изтеклата година за сметка на идната година и 2) 
приходи и разходи, които ще станатъ презъ идната година за сметка 
на изтеклата (антиципативни). 

Къмъ активните преходни пера спадатъ тези отъ разходи-rfe на 
изтеклата година, които еж за сметка на идната година и тЪзи отъ 
приходитЪ на идната година, които еж за сметка на изтеклата година. 

Къмъ пасивните пера спадатъ тези отъ приходите на изтеклата 
година, които еж за сметка на идната година, и тези отъ разходите 
на идната година, които еж за сметка на изтеклата година. 

Балансовото изобразяване на преходните пера требва да става 
чрезъ вписването съ пълните имъ суми на съответните страни на ба
ланса. Употребата на единствено активно или пасивно перо, като салдо 
отъ компенсирането на двустранни пера вреди на яснотата на баланса. 
Посочването на преходните активни и пасивни суми може да става 
или съ по едно общо перо за всека, страна подъ наименованието 
„преходни суми", или пъкъ още по-добре, ако е възможно, съ пера, 
наименованията на които да изясняватъ сжщностьта на посочените 
суми, напримеръ, „разноски за изплащане", „данъци за изплащане" 
и пр. 

Съгласно чл. 4 ал. 3 отъ правилника за прилагане на 3 . Т. К. 
„всички извършени презъ годината разходи, но за сметка на следната 
такава, като „предплатени наеми, застраховки, лихви, комисионни и 
др., да се записватъ въ инвентаря подъ рубриката „преходни активи". 
А така сжщо всички предсъбрани суми за сметка на следната година, 
като лихви, комисионни, наеми и др., се минаватъ подъ рубриката 
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япреходни пасиви". Подъ сжщата рубрика требва да влизатъ и неиз
платените и незаписани счетоводно дължимите за миналото време 
лихви, комисионни и др. по съставените пасивни пара". 

КорективнигЬ пера въ баланса служатъ за корегиране на високо 
оцененитЬ1) активни и пасивни пера. Корегирането на последните се 
постига съ противопоставянето на корективнигЬ пера въ срещуположната 
страна на баланса. Този методъ за изправление на надоценкитЬ произ
вежда сжщото действие както при непосредственото изваждане на 
сжщата сума отъ надоцененигЬ пера. Последното прави излишни ко
рективнигЬ пера, но не винаги е възможно вь случаитЬ, когато е не
обходимо да се посочатъ първоначалните високи стойности (напр. 
предписаното отъ закона поставяне на акционерния капиталъ въ па
сива по номиналната му сума, изисква отдЬлното посочване на не-
внесения капиталъ й на балансовата загуба). Предъ видъ на това, че 
корективнигЬ пера еж само числени величини безъ реално съдържа
ние, балансовото имъ изобразяване трЬбва да става по начинъ, който 
да изключва възможностьта отъ погрешното имъ третиране като реални 
балансови пера. Подобни грЬшки еж възможни съ разнитЬ корективни 
пера въ пасива, които могатъ да се взематъ за сжщински резерви 
поради неправилното имъ наименование (напр. чисто корективно перо 
„амортизации" нъкои автори наричатъ „амортизационенъ капиталъ", 
„поднозителенъ фондъ" и пр.). За избЬгване на такива грЬшки може да 
се приложи другъ начинъ за корегиране, който се състои въ поставя
нето на една и сжща страна на баланса както на надоцененото перо, 
така и на корективното перо съ извеждане на разликата като балан
сова величина. Напр. вм. перата „Машини за 500000 лв'" въ актива и 
„Амортизация за 200000 лв." въ пасива, двете пера се поставятъ въ 
актива едно подъ друго: 

Машини. 500000 
Амортизации 200000 300000 

Само разликата отъ 300000 лв. влиза въ общия сборъ на актива, 
а сумите на двегЬ пера обясняватъ начина, по който е получена тази 
стойностна величина. 

Некои отъ корективните пера могатъ да се разглеждатъ и като 
преходни, но не и антиципативни пера (т. е. само като такива, които 
еж за сметка на идната година, за която еж резултати), каквито еж 
напр. перата за дисконта върху полиците. 

По-важнитЬ активни корективни пера еж задълженията на съдруж
ниците за невнесения капиталъ и балансовата загуба (дефицитъ) при 
дружествата съ постоянна величина на капитала. 

ПасивнитЬ корективни пера по-често се срещатъ отъ активните. 
По-важните отъ тЬхъ еж амортизациите, доколкото изразяватъ обез-
ценката на разнитЬ движими и недвижими имущества и съмнителните 
вземания, посочващи предполагаемата несъбираема сума на посочени
те въ актива креанси. Неправилно е общоприетото наименование 

') Вьзможни еж случаи за употребата на корективни пера за дооценяване на 
балансовите пера. Местото имъ е на страната, дето еж подценените пера. 
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„Фондъ съмнителни вземания" или „Фондъ делкредере", което се дава 
на корективното перо за съмнителните вземания. 

Като друга отделна група допълнителни балансови пера еж сга-
тистичните, които се появяватъ съ противопоставяни една на друга 
еднакви или почти еднакви суми въ двете страни на баланса, поради 
което еж безъ влияние върху размера на собствения капиталъ. По при
чина на взаимноунищожаващето се балансово действие на равните 
едно на друго статистични пера, техното включване въ баланса не би 
могло да се сметне за излишно, защото въ некои случаи тези пера 
еж съвършено необходими за правилното балансово изразяване на 
сжществуващи-rt правови отношения между предприятието и трети-
те лица. 

Въ най-честите случаи статистичнитБ пера служатъза означаване на: 
1. Поетите задължения по жиро и поржчителство и 
2. Ценностите, които еж депозирани отъ трети лица за пазене 

или гаранции. 
Отговорностите по жирата и поржчителствата могатъ да се посо-

чатъ заедно съ общи пера или по отделно. Макаръ отъ правно гле
дище правата и задълженията при тези случаи да еж еднакви, равен
ството имъ при балансовото изобразяване се нарушава, ако балансътъ 
се съставя, когато вече е изяснено неизплащането или несъстоятелно-
стьта на лицата, за които е гарантирано или пъкъ е явно, че задълже
нието по джиро не ще се покрие отъ правата по регреса. Въ такива 
случаи е необходимо, наредъ съ равните статистични пера, да се пред
види едно допълнително пасивно перо за покриване на възможните 
загуби. 



Die Beuertungen M den Johresbllonzen. 
Als die wichtigste von alien Bilanzarten erscheint die Jahresertrags-

bilanz. (inter den mit ihrer Aufstellung verbundenen Problemen stent an 
erster Stelle.dasjenige der Bewertung ihrer Aktiva-und Passiva. 

Von alien Bilanzwerten, die von den verschiedenen Theoretikern vor-
geschlagen oder in der Praxis angewandt werden, sind der Selbstkostenwert, 
der Verausserungs=, Verkaufs= oder Tauschwert, der Gebrauchs = oder 
Betriebswert und der Ertragswert die wichtigsten. 

Der Selbstkostenwert eines Produktes oder eines Dienstes wird als 
ein Zusammenhang von zweierlei Kosten aufgefasst: veranderliche und 
standige. Der Einfluss der letzteren auf die Hohe des Selbstkostenwertes 
ist direkt abhangig von der Produktions=oder Betriehsleistungsfahigkeit des 
Unternehmens. Die Summe der reellen Kosten bestimmt den Beschaffungs-
oder den Erzeugungswert und die Summe der Kosten, die fur einen 
friiher von dem Unternehmen angeschafften Gegenstand im Augenbiicke 
der Bewertung gemacht wurden, heisst der Wert der Wiederbeschaffungs-
kosten oder Tageswert dieses Gegenstandes. 

Der Verausserungswert, bestimmt durch den Verkaufspreis, als ge-
meiner oder subjektiver Bilanzwert, findet nur bei den Vermogensbilanzen 
Anwendung. 

Der Gebrauchswert, alspersonlicher Sondergebrauchswert und geschaft-
licher Sondergebrauchswert, wird nur bei Gegenstanden berucksichtigt, die 
dauernd von dem Unternehmen benutzt werden. Als objektive Grundlage 
seiner Bestimmung dient meistens ihr urspriinglicher Selbstkostenwert. 

Der Ertragswert als kapitalisierter Ertrag des bewerteten Vermogens, 
bezieht sich nur auf Gegenstande fur dauernden Gebrauch, sofern diese 
individuelle Ertrage bringen, oder auf ein ganzes Unternehmen, dessen 
beim Verkauf zu erzielender Wert ermittelt wird. 

Die ausschliessliche Anwendung des Selbstkostenwertes ergibt den 
Unterschied zwischen den Summen der realisierten Gewinne und Verluste, 
ohne den Wertveranderungen, die durch die Schwankungen der Markt-
preise verursacht sind, Rechnung zu tragen. Eine solche Nichtbeachtung 
dieser Veranderungen ist besonders gefahrlich fur die Unternehmen, bei 
wefchen die Gewinne ausgezahlt werden. Eine aknliche Gefahr birgt auch 
der Wiederbeschaffungswert in sich. Im Gegensatz zum Selbstkostenwert 
hat er den Vorzug, dass er die nichtrealisierten Verluste berucksichtigt und 
dadurch die Jahresgewinne vermindert; er hat jedoch den Nachteil, dass 
er die nichtrealisierten Gewinne anfiihrt, was bei der Bewertung nach dem 
Selbstkostenwert ausgeschlossen ist. Indem die Bewertung nach dem 
niedrigeren von diesen beiden Werten sich von Vorsichtserwagungen feiten 
lasst, beseitigt sie die Gefahr sowohl der Konjunkturverluste bei dem 
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Selbstkostenwert, als auch der Konjunkturgewinne bei dem Wiederbeschaf
fungswert. 

Jedoch keine von den genannten drei Bewertungsarten — nach dem 
Selbstkosten=, dem Wiederbeschaffungswert, oder nach dem niedrigeren von 
beiden — kann als vollstandig betrachtet werden, da keine das Betriebs= 
und das Konjunkturergebnis gesondert auffiihrt. Die vollstandige Darstel-
lung dieser Ergebnisse -kann mit der Bewertung nach dem Wiederbeschaf
fungswert erfolgen jedoch nicht mit der Auffuhrung des Ergebnisses durch 
den Saldo von realisierten und nichtrealisierten Verlusten und Gewinnen, 
da dies den gesetzlichen Vorschriften widerspricht und die Stabilitat des 
Unternehmens bedroht, sondern mit der besonderen Anfiihrung der Kojunk-
turergebnisse und der erzielten Ergebnisse durch die Benutzung von Kor-
rektivposten in den Aktiva und Passiva; dabei wird die Summe des 
Jahresergebnisses oder der zu verteilende Qewinn in Cibereinstimmung 
mit den Erfordernissen der gesetzlichen Vorschriften aufgefuhrt. Diese Art 
die Konjunkturergebnisse darzustellen kann nur fur diejenigen Betriebs-
vermdgen eine mogliche und nutzliche Anwendung finden, fur welche 
Markt oder Borsenpreise vorhanden sind, wo nur der Selbstkostenwert 
bleibt. Der letztere erscheint als der einzig massgebende auch bei der 
Bewertung der standigen Mittel, wo das Gesetz ihn als die hochste Grenze 
angibt, wodurch die Bildung stiller Reserven nicht verhindert wird. Wie 
berechtigt auch die Griinde fur die Schaffung der stillen Reserven sein 
mogen, kann man nicht umhin, eine solche Weise, die wirtschaftlichen 
Organisationsprobleme zu losen, abzulehnen, urn so mehr als andere 
zweckmassigere Methoden vorhanden sind, die dem Verlahgen nach einer 
genauen klaren und aufrichtigen Jahresbilanz vollauf entsprechen. 



В. Гериловски 

<S5g> 

Научна организация 
на предприятията. 



Научна организация на предприятията. 
(Встжпителна лекция, четена презъ декемврий 1932 год. — годишния 

актъ на училището). 

— Единствената ми заслуга, казва Декартъ, не се 
състои въ това, че притежавамъ повече гений отъ другит-в 
хора, но само въ притежаването на по-добра метода. 

— Безъ метода, добавя Декартъ, гениятъ се заблуж
дава; безъ гений, но съ добра метода единъ обикновенъ 
умъ може да извърши извънредно полезни двла. 

Многобройни сж случаите, които постоянно наблюдаваме, когато 
въ разните области на човешката дейность много усилия, материални 
жертви и време биха се спестили, ако тази дейность се направляваше 
съ планъ и метода. 

Съзнателното стремление къмъ рационално използуване на произ
водствените фактори се появи, когато се схвана ползата отъ плано
мерната и методична работа въ стопанската область, която подъ името 
организация се призна за особено важенъ факторъ въ производстве
ната дейность. 

Организацията не е ново явление въ стопанската область, гдето 
най-първо тя намери несъзнателно приложение, като резултатъ на 
естественото стремление къмъ получаване максимумъ резултати съ 
минимумъ жертви и усилия. Успехътъ на всеко предприятие, дори въ 
най-проста форма, винаги е изисквалъ една организация, колкото и да 
е първобитна. 

Първата манифестация на по-напреднала организация намираме 
още въ древните времена, когато въ затворениНз стопанства постепен
ното професионално разделение на труда ограничи производствената 
дейность на стопанствуващия субектъ въ доста гЪсенъ кржгъ блага и 
създаде тъй наречената специализация въ производството, която се 
разви до степеньта, въ която я намираме въ наше време. 

Разделението на труда, започнато отъ древностьта, за което сви
детелствува Ксенофонъ въ V в. пр. Хр., създава първите предприятия, 
макаръ и въ много малки размери. Тъзи малки предприятия вече про-
извеждатъ съ цель за размена на своите произведения, а личното, 
пространственото и временното отдалечение на стопанствуващитЪ су
бекти създаде търговията, която се яви като необходимъ икономически 
факторъ за разпределението на благата. 

Но по-нататъшното развитие на производството бива спънато отъ 
редъ ограничения, наложени отъ групираните въ корпоративни орга
низации производители. Тези организации, зародишното сжществуване 
на които почва още въ Гърция и Римъ, достигатъ пълното си развитие 
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въ среднитЪ векове, презъ които представятъ основния типъ на произ
водителната и търговската организация. Наложените огь тези органи
зации ограничения спъватъ свободата на предприемача, ограничаватъ 
конкуренцията, а следователно и напредъка, който би могълъ да се 
развие. Презъ цели векове техническите познания оставатъ почти все 
сжщите, крайно ограничени отъ спъващите традиции и ползуващия 
стопанитЪ монополъ, който, като имъ осигуряваше спокойното сжще-
ствуване, имъ отнемаше BctKo стремление къмъ търсенето на по-съвър-
щенни отъ упражняваните отъ тъхъ начини и методи. 

Отъ друга страна, въ древностьта физическиятъ трудъ се считаше 
за унижаващъ човешкото достойнство и беше възлаганъ изключи
телно на робите. Търговията сжщо не се ползуваше съ особена почить: 
въ Египетъ заемането на административна длъжность въ държавата 
отъ търговецъ изискваше, щото поне десеть години преди заемането 
на службата да не се е занимавалъ съ търговия. И въ средните векове 
съ търговия и производство се занимаваше само долната класа и само 
въ изключителни случаи, когато държавата се намираше въ затруднено 
финансово положение, продаваше титли за благородство на богати 
банкери и индустриалци. 

Въ всеки случай, процъвтяването на градовете въ средните векове 
се дължи почти изключително на доста развитите за тогавашното време 
търговия и занаяти. Новата класа отъ търговци и занаятчии — бур-
жуазията, постепенно съ икономическото си засилване успева да събори 
почти всички пречки за свободната си стопанска дейность. Френската 
революция съ премахването на класите и провъзгласяването на прин
ципа за равенството, отвори широко възможностите на предприемчивия 
човешки духъ. Наистина, и днесъ още свободното развитие на произ
водството и търговията е донекжде спънато отъ протекционни мита и 
всевъзможни монополи, диктувани имъ отъ чисто фискални съобра
жения, или за ограничаване на чуждестранната конкуренция, както и 
отъ създадените за защита на труда специални закони, но все пакъ 
сегашната свобода на предприятието е далечъ по-голема отъ тази 
презъ епохата на корпорациите и кастите. 

Отъ принципа за свободата на труда, прокламиранъ отъ Тюрго 
и затвърденъ и юридически реализиранъ отъ френската революция, 
произтичатъ всички икономически свободи, свързани, впрочемъ, съ 
политическите. Законътъ не бива да ограничава правото за създаване 
на предприятието, освенъ въ случаи на опасни индустрии, запреще
нията или ограниченията на които произтичатъ отъ необходимостьта 
за запазване на обществения интересъ, или въ тези области на стопан
ската дейность, които еж ограничени отъ висши държавни съображения. 
ВсЬко друго ограничение, неналожено отъ висши обществени инте
реси, спъва свободното стопанско развитие на страната. Създаването 
на привилегии или въвеждането на протекционни мита, като покрови
телствува предприятието срещу конкуренцията, намалява отговорностьта 
на предприемача, а оттамъ и рутината въ методитЪ и автоматизма въ 
управлението. Привилегията може да бжде оправдана само за раждащи 
се предприятия, като улеснява създаването имъ и ги прави способни 
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за борба съ конкуренцията до окончателното имъ засилване, следъ 
което требва да се оставятъ да водятъ борбата съ собствени сили. Въ 
всеки случай, привилегията пречи за създаването на способни и дея
телни предприемачи: най-често тя е училище на мързелъ въ действията 
и бавность и страхъ при решенията. 

Свободата, съ която се ползува вече стопанствуващиять субектъ, 
му открива широко поле на възможности за проявление на организа
ционните му способности за постигането на максимумъ рандеманъ 
чрезъ най-рационално използуване на производствените фактори. Сво
бодната конкуренция не оставя вече предприятието да заспи съ оста
релите начини и методи, а го принуждава къмъ постоянното имъ 
усъвършенствуване. Днесъ предприятието е принудено да води тежка 
икономическа борба, постоянно съкровождана съ материални рискове 
и която бива успешна само при модерно организираното предприятие. 

Но доскоро на организацията не се предаваше значението, съ 
което днесъ се ползува. Ржководителите на предприятията се задово
ляваха съ прилагането на добитите оть практиката си опити и прила
гаха начини, които, споредъ техъ беха най-полезни за добрия ходъ на 
предприятието. Требваше да дойде времето на грамадното развитие 
на индустрията, за да се обърне особено внимание на необходимостьта 
оть прилагането на една рационална организация, основана на научни 
данни. 

Споредъ некои автори, модерната индустрия се ражда къмъ 
1740 г. съ изнамирането на предачната машина. Други икономисти 
слагатъ този периодъ малко по-късно, между 1750 и 1800 г., при поя
вяването на тъкачеството и на парната машина. 

Този периодъ отбелязва нечувано развитие на машината, което 
повлича едно значително намаление на работната ржка за дадено ко
личество фабрикати и има като последствие обръщането на по-голе-
мата часть оть занаятчиите въ фабрични работници. 

Въ сжщото време имаше икономисти, които учеха, че принципътъ 
за разделението на труда е базата на всеки икономически принципъ 
за фабричното производство, и декларациите на Адамъ Смитъ въ 
съчинението му „Богатството на народите" (1776) еж достатъчно 
познати. 

Малко по-късно английскиять инженеръ Чарлсъ Бабейджъ въ 
книгата си „Икономия на машината и производството* (1832) разшири 
принципа и за специализацията на интелектуалния трудъ, идея, която 
намираме въ основата на известни теории на Тейлоръ и частно въ 
тези, които се касаятъ до функционалната организация и отделянето 
подготовката на една работа оть изпълнението й. Сжщиятъ авторъ 
препоржчва още употребата на мерката за време, наречена научно време 
(time study), като факторъ и помощникъ за развитието и усъвършен
ствуването на прилаганите начини. Впрочемъ, и въ горепосочената 
работа на Адамъ Смитъ методите за анализъ и отбелязване на опе
рациите еж настоятелно препоржчани. 

Прочутиять френски физикъ Куломбъ сжщо се занима съ 
въпроса за измерването на времето и обърна внимание върху греш-
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китв, които се явяватъ като следствие на твърде кратките и повърх
ностни наблюдения. 

Бабейджъ изтъква необходимостьта отъ точни чертежи и значе
нието на бюрото за чертежи, за да се позволи на ателието да реали
зира съвършеното изпълнение. Той счита, че за да се успее въ едно 
производство, не е необходимо да се притежаватъ само добри машини, 
но и организацията на последните требва да бжде грижливо изучена. 

Но въобще, до края на XIX в. усилията се насочваха къмъ тър
сене само на технически начини за увеличение на производството. 
Най-първо се усъвършенствуваха механическите, физическите и хими
ческите методи, и се въведе широкото приложение на машината. 
Трудовиятъ факторъ не беше предметъ на особено внимание, едно, 
че работната ржка 6 tu ie изобилна и послушна, и друго, че физиче
ските науки, върху които почива производствената техника, еж по-
прости отъ социалните науки. Практическата психология постави на
чалото си едва въ края на XIX в., когато физическите науки датиратъ 
още отъ Галилея. Социалната пъкъ психология или социологията, като 
по-сложна, се ражда още по-късно, и първите й приложения се опи
таха отъ хора, некои отъ които еж още млади, като последователите на 
Тейлоръ и Файолъ. 

Постепенното социално въздигане на работника го направи и по-
взискателенъ и вече за неговитЪ искания требваше да се държи сметка. 
Първата страна, дето се обърна внимание на трудовия факторъ въ 
производството, е Америка, която по необходимость му даде значе
нието, дотогава признавано само отъ моралистите, и човекътъ, който 
преди единъ векъ беше робъ на производството, почна да става вече 
неговъ центъръ. 

Развитието на американската индустрия постави на разрешение 
много проблеми, засягащи изобщо организацията, и частно, работни
ческия трудъ. Некои ржководители разрешиха тези проблеми по единъ 
относително задоволителенъ нзчинъ. Но все по-големото търсене на 
фабричните продукти, имобилизирането на все по-значителни капитали, 
непрестанното увеличение на персонала, най-после, все по-острата 
конкуренция, предизвикаха необходимостьта отъ по-точни методи. Такива 
методи, които могатъ да се нарекатъ научни, се въведоха оть админи
стратори и инженери, между които най-големата часть за развитието 
на -гЪзи методи се пада на Frederic W. Taylor отъ Филаделфия, който 
координира основните принципи. Той приложи препоржчанитЪ оть 
Декартъ аналитични и синтетични методи въ прочутите му Discours 
sur la methode. Впрочемъ, Тейлоръ беше предшествуванъ, както ви
дехме по-рано, отъ английския инженеръ Бабейджъ. 

Въ последните години на XIX в. група администратори и инже
нери — членове на American Society of Mechanical Engineers, дълго 
разискваха върху влиянието на методите за заплатите върху рандемана 
на работническия трудъ. Отъ тези разисквания се роди литературата 
относно системитЪ на заплатите, разглеждани като повдигащи произ
водството фактори, литература, въ която най-първо намираме имената 
на Halsey и Rowan, чиито системи на заплатите еж тъй много известни. 
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Въ сжщото време Тейлоръ търсеше да разреши проблемъть за 
индивидуалния рандеманъ чрезъ една метода, състояща се въ единъ 
видъ заплата на парче, даваща слаба единична цена при обикновено 
производство, но много по-голема цифра, когато производството пре
мине една внимателно определена чрезъ предварително изучаване 
граница. Това увеличено производство става възможно чрезъ система
тическото обучение на работника и чрезъ една обща организация, 
при която условията за работа требва да бждатъ по възможность най-
благоприятни и износни. 

Трудностьта за довеждането на фабричните инсталации до же
ланата степень на усъвършенствуване и немилостивата страна на 
приетата отъ Тейлоръ система по отношение на работника доведе 
единъ отъ неговите сътрудници — Ганть, до развитието на една друга 
система на заплатите, основана върху сжщитЬ принципи, именно 
върху точното изучаване на времето. 

Докато Тейлоръ тихо прилагаше въ разните индустрии своите 
организационни методи, капитанъ Henry Metcalt независимо развиваше 
една система за управление и индустриално счетоводство въ държав
ните арсонали, и единъ неговъ трудъ се появи въ Transactions на 
American Society of Mechanical Engineers. 

Едва следъ двадесетгодишни опити Тейлоръ предаде на амери
канското дружество на механическите инженери (American Society of 
Mechanical Engineers) историята и подробностите на своята система. 
Това бе прочутата книга Управление на ателието (Shop Management), 
скоро преведена на френски, немски, холандски, италиянски, руски 
и японски. Тази книга е развитие на една по-първа работа: Система 
за оценката на парче (Piece Rate System) и обхваща освенъ излага
нето на принципите още и описанието на методите за прилагане. Въ 
принципи за научното управление (Principles of Scientific Management) 
отъ 1911 г., принципите еж представени малко по по-другъ начннъ. 
Очевидно е, че Тейлоръ не прави резко разграничение между прин
ципите и методите за прилагане на своята система. Това е едно до
казателство, че последната е въ действителность единъ агрегатъ отъ 
опитни данни, събрани отъ много сътрудници презъ течение на много
годишни опити. 

Макаръ че системата на Тейлоръ била приложена отъ автора въ 
много индустрии, най-вече въ машиностроителната, въ литературата 
има малко сведения по това приложение. 

Charles Day отъ фирмата Zimmermann & Day публикува една 
книга, която изтъква влиянието на фабричния планъ и подробностите 
въ постройката върху продуктивностьта. Други работи произлизатъ отъ 
ученици на Тейлоръ: Между техъ еж тези на Qantt върху тейлориза-
цията на текстилните индустрии и на Samford Thompson върху тейлори-
зацията на печатниците. 

Първите приложения на системата на Тейлоръ предизвикаха цела 
серия отъ проучвания и анкети. За успеха на тези приложения ще 
приведемъ следния примеръ, станалъ класически: Въ 1898 г. покачва
нето цената на чугуна увеличава продажбите на леярницитЬ въ 
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Bethlehem. Тогава се смЪтало, че единъ работникъ може да натовари 
дневно 12V2 тона чугунъ. Тейлоръ съ прилагането заплатите съ премии, 
основани върху проучването на времето въ комбинация съ грижливъ 
подборъ на персонала, ycntea да увеличи рандемана на труда отъ 
12V2 тона на 47V2 тона дневно, като заплатата отъ 1.15 долара се 
увеличава на 1.85 долара дневно, т. е. съ 40% увеличение на заплатата 
постига 400% увеличение на рандемана. Една отъ най-интереснитЪ 
анкети върху тези приложения на Тейлоръ е рапорта на администра
тивния комитеть на американското д-во на механическите инженери 
(American Society of Mechanical Engineers), публикуванъ въ 1912 г. 

Следъ тази епоха почва изобилното издаване на статии, брушури 
и книги върху тейлоризма. 

Системата на Gantt е вариантъ на системата Taylor и се разли
чава отъ нея главно по това, че рамките на неговата организация не 
еж отбелязани съ такава строгость, както въ системата Taylor. Той 
обърна вниманието върху значението въ всека организация на човеш
кия факторъ и на могжществото на навика. Gantt се е особено поста-
ралъ да развие системите за установяване на костуемите стойности и 
употребата на графическите изображения. 

Emerson, единъ отъ учениците на Taylor, още повече отъ Gantt 
настоява върху психологическата страна на организацията. Той не 
признава единствена система, а се стреми да прилага общи принципи 
въ частните случаи, които ще разрешава. 

Но научната организация е внимателно изучена, строго научна е 
и не се слива съ никоя отъ описаните частни системи. 

Названието „научна организация" се прилага, споредъ Taylor, на 
комбинирани системи, съ цель да служатъ на общите интереси на 
предприятията, на работниците и обществото, въобше, чрезъ премах
ването на разточителностьта, посредствомъ общото подобрение на про
изводствените методи. Emerson казва: „За мене, научната, организация 
има за цель опита да подчини инсталациите, продуктите и персонала, 
включително собствениците и директорите на най-висшитЪ икономи
чески закони, за да извлече отъ естествените източници, които еж на 
наше разположение най-големата възможна полза за. uinoTO човече
ство. За да се достигне до този резултатъ, добавя Emerson, еж необ
ходими дванадесеть елементи: 

1) единъ идеалъ; 
2) общъ духъ; 
3) сътрудничество на компетентни хора; 
4) строга дисциплина; 
5) честность; 
6) възнаграждаване на този, който получи добри резултати; 
7) сигурни, съвършенни и бързо добити статистики; 
8) подробенъ планъ за запазване, превозъ и разпределение на 

продуктите; 
9) спецификации и програми; 

10) стандартизирани операции; 
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11) писани инструкции за качествата, които се изискватъ оть про
извеждания предметъ; 

12) писменни инструкции за производството". 
Както видехме, научната организация дължи произхода си, като 

отдЪлна наука, на работите на Frederic W. Taylor. Ho следъ него тя 
се значително разви и днесъ не може да се смесва съ това, което въ 
началото наричаха Тейлоризъмъ. Отъ онова време до днесъ много
бройни успехи еж постигнати въ Америка при изучаването както на 
техническите начини, способни да осигурятъ на производството по-
добъръ рандеманъ, така и на средствата за гарантиране рационал
ното използуване на работническия трудъ. Въ Европа, особено следъ 
войната, подобни усилия еж опитвани съ успехъ. Отдавна вече науч
ната организация строши примитивните рамки, въ които Taylor я при
лагаше. Неговите издирвания и неговите уроци днесъ се простиратъ 
въ всичките служби на фабриките, въ всичките форми на производ
ството, въ всичките икономически деятелности, въ банките, въ търго
вията, въ селските стопанства, въ административните и въ публичните 
служби. 

Често пжти научната организация се смесва съ премахването на 
разточителностьта, съ увеличението на производствения рандеманъ или 
съ други подобни опити за подобрение на производството, които еж, 
дори взети изцело, само частични образи на научната организация. 
Отъ друга страна, понекога се отива до друга крайность съ тенден
цията да се изисква отъ нея разрешението на всички икономически 
проблеми. Отъ само себе си се разбира, че тя не би могла да го даде. 
Но, естествено е, че по причина на все по-големата взаимна зависи-
мость на производствените фактори и на нарастващото усложнение на 
производствените проблеми, една наука, която прави проучванията си 
върху тези толкова разнообразни проблеми, все повече и повече на
правлява усилията на занимаващите се съ регулирането на общата 
икономия. 

Вече въ много страни се проявява стремлението да се даде на 
научната организация по-подходящо име „рационална организация". 
Днесъ, стандартизацията, индустриалната концентрация, масовото про
изводство и разпределение, всичко това, което въ Германия наричатъ 
рационализация на индустрията, си служи въ голема степень съ ме
тодите и резултатите на научната организация. 

Въ практиката научната организация се изразява чрезъ съвокуп-
ность оть изучвания и приложения, които могатъ да се групирать по 
следния начинъ: 

1. Техника. Производствена програма. Изборъ на местонахожде
ние, постройки. Съоржжения за работилниците, изборъ и разположение 
на машините, инструментите и суровите материали, инсталиране и 
поддържане на магазините, транспортъ въ вжтрешностьта на фабри
ката, служба по материала и сечивата. 

Бюро за проучвания и подготовка на труда. Движение и употреба 
на фишове, класификация, употреба на статистики и графики. 
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Счетоводство, учение за костуемите стойности. Служба за покупки 
и продажби, публикации. 

2. Психофизиология : а) Психофизиология на индивида: Изуч-
ване на времето (хронометражъ). Изучаване на движенията. Професио-
наленъ подборъ. Професионално обучение, изучаване функциите на 
управлението. 

Изучаване на умората, вниманието, монотонията. 
Изучаване на материалните условия за максимумъ трудъ, усъвър

шенствуване на инструментите, осветление, отопление, вентилация и 
обща хигиена на работилницата въ техното отражение върху трудо
вия факторъ. 

Професионални болести, сигурность. 
Социални подобрения (жилища, превозъ, хранителни кооперации). 
б) Колективна психология : Изучаване на разнитЪ системи за 

заплати и възнаграждения, участие ьъ печалбите. 
Индустриални отношения (изучаване на разните доктрини и при

ложенията имъ. 
Служба по персонала, работнически представителства. 
Изучаване на методите за сътрудничество въ фабриката и вънъ 

отъ нея за подобрение на производителностьта. 
3. О б щ а организация Изучаване мерките за стабилизиране на 

производството и службите. 
Стандартизация (нормализиране, унифициране, опростяване). 
Елиминиране на разточителностьта. 

Изучаване на икономическата среда и принципите за приспосо
бяване къмъ нея. Хоризонтални и вертикални концентрации: национални 
и интернационални индустриални съглашения, картели, тръстове, кан
тори за продажби, сидикати, действия на правителствата, на публич
ните служби, на собствениците и работниците. 

Специализация. Масово производство и разпределение. Изучаване 
общигЬ проблеми за разпределение на суровите материали, за орга
низация на пазаритЬ, на транспортите, на енергията и на работниче
ския трудъ. 

Не требва да се забравя, че научната организация е още въ 
първите стадии на теоретичното и практичното си развитие и обстоя
телството, че известни теоретични желания не еж постигнати при прак
тическите приложения, е въобще обикновената еждба на всеко социално 
и индустриално усъвършенствуване. 

Преди да се изискватъ отъ предприятието добри резултати, преди 
прилагането на рационалната организация, необходима е наличностьта 
на всички елементи, на които взаимното сътрудничество, осигурено 
отъ добра организация и вещо ржководство, ще оправдае възлаганите 
на него надежди. Никаква организация не е въ състояние да съживи 
едно умиращо предприятие, ако то не е въ благоприятни за разви
тието му условия, и не е снабдено съ необходимите за това развитие 
елементи. Тъзи елементи, отъ които се състои търговското или инду
стриално предприятие еж: 



- 11 -

Капиталътъ и всевъзможните му форми, които требва да бждатъ 
избрани по такъвъ начинъ, че да бждатъ най-пригодни за функцията, 
която ще изпълняватъ. 

Човешкиятъ трудъ въ всичките му проявления, които могатъ да 
се свецатъ главно до мускуленъ и умственъ трудъ. 

Освенъ това, предприятието може да упражни активностьта си 
само въ икономическа среда, която е способна да използува услугите 
или продуктите му. Тази среда е не само много сложна, но и значи
телно променлива, защото икономическите условия се менять споредъ 
лицата, местата и моментите и се влияятъ още отъ законодателствата, 
обичаите и политическите условия, които еж основата на модерното 
производство, понеже определятъ степеньта на свобода за съединяване, 
организиране и управление на производствените фактори. Необходимо 
е предприятието да държи сметка за ТБХЪ и да се приспособява. 

Тези две серии фактори, едните материални, другите трудови, 
требва така да се комбиниратъ, че да обрззувагъ едно уравновесено 
цело — което е предприятието. Но сътрудначеството на капитала и 
труда, основано на принципа за икономия на силите, е възможно, 
само когато гЬхното използуване става съ планъ и метода, което е 
задачата на организацията, която избира, комбинира и поставя на 
место гЪзи фактори, приспособява съединението имъ къмъ икономиче
ските условия на средата и така направлява действието имъ, че да се 
получатъ възможните най-добри резултати. Така определена органи
зацията се явява третиятъ факторъ, който се намира въ основата на 
предприятието. 

Ако разглеждаме предприятието отъ гледна точка на националната 
икономия, можемъ да кажемъ, че то е съединение на икономически 
сили, организирани, за да преизвеждатъ по най-рационаленъ начинъ 
било материални блага било услуги. Но тази си икономическа функция 
предприятието изпълнява, не за да оправдае сжществуването си отъ 
гледището на националната икономия, а за да отговори на изисква
нията на частната икономия. Продуктит-fe си предприятието отстжпва 
само срещу заплащане отъ страна на тези които се ползувагь отъ 
ТБХЪ. Това възнаграждение служи най-първо да заплати употребените 
фактори, а ако предприятието е добре организирано, остава излишекъ 
или печалба, която е цельта му отъ гледището на частната* икономия. 

Печалбите на предприятието, като разлика между костуемите 
стойности и продажните цени на продадените продукти или оказаните 
услуги, следъ покриването на общите разноски, подъ режима на сво
бодната конкуренция се реализира, само ако една рационална орга
низация приспособи къмъ продажната цена другите фактори на до-
ходностьта, особено продуктивностьта и експлоатационните разноски, 
защото продажната цена се регулира отъ сили, които стоягь вънъ 
отъ влиянието на предприятието, което не може да пласира продук
тите или услугите си на сжщия пазаръ и въ сжщия моменть по цени 
по-високи отъ тези на сжщото качество и видъ оть друго предприятие. 

Като резултатъ отъ това приспособяване къмъ продажната цена. 
печалбата на предприятието не противоречи на икономическата му 
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функция и не се явява противъ обществения интересъ, кол
кото и да не е въ съответствие съ самата продуктивность и да из
глежда прекомерна, ако тя не е резултатъ на монополъ, злоупотреб
ление или търговска нелоялность. 

Печалбата, която отъ гледището на частния интересъ се явява 
"като цель за създаването и функционирането на частното предприятие, 
като подбужда частната инициатива, поставя въ услуга на национал
ната икономия този най-активенъ и могъщъ факторъ за рационалното 
организиране на икономическата дейность. 

За функционирането на предприятието е необходима дейностьта 
на предприемача или организатора, която се състои въ трансформи
рането на внесенигЬ капитали и кооперирането имъ съ труда. Големото 
значение на предприемаческата дейность определя и значението, което 
ще иматъ личните качества на предприемача за успешното проявле
ние на тази дейность. Френската поговорка: Taut vaut I'homme, tant 
vaut I'affaire — изтъква това значение, макаръ твърде абсолютно, за
щото, както казахме, ако предприятието не съдържа необходимите 
елементи за успехъ, никой управитель на предприятието, колкото и да 
е способенъ, не би могълъ да го спаси отъ загиване. 

Henry Fayol, създатель на административната доктрина, която 
оказа грамадно влияние въ западна Европа, като анализира специал
ните способности, които еж необходими за разнитЪ степени въ йерар
хията на търговските, индустриалните и другите видове предприятия, 
различава административни, технически, търговски, финансови и сче
товодни, които требва да бждатъ комбинирани съответно естеството и 
степеньта на службата. Колкото последната е отъ по-висока степень, и 
колкото предприятието е по-големо, толкова административните спо
собности добиватъ по-големо значение за смътка на останалите. 
Тейлоръ пъкъ смета, че за предприемача не еж толкова важни солид
ното образование и професионалната ержчность, колкото енергията, 
решителностьта, търпението и упоритостьта на хора, които никога не 
се признаватъ за победени и които си играятъ съ препятствията. 

Споредъ Fsyol, броять на административните принципи не е огра-
ниченъ. Всеко правило, всеко административно средство, което укре
пява предприятието, или улеснява функционирането му, се нарежда 
между принципите дотогава докато опитътъ го подкрепя въ това му 
-достойнство. Изменението въ състоянието на нещата може да предиз
вика изменението на правилата, породени отъ това състояние преди 
изменението му. 

Като некои отъ принципите на управлението Fayol посочва: 
1) Разпределението на труда; 
2) Авторитета; 
3) Дисциплината; 
4) Единството въ командването; 
5) Единството въ управлението; 
6) Подчиняването частните интереси на общия интересъ; 
7) Възнаграждението; 
8) Централизацията; 
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9) Йерархията; 
10)Редътъ; 
11) Справедливостьта; 
12) Стабилитета на персонала; 
13) Инициативата; 
14) Единението и добрите отношения между персонала. 
Прилагането принципите на рационалната организация често пжти 

се натъква на трудности, които требва съ воля, търпение и тактъ да 
се преодоляватъ. На първо место това е недоверието, съ което се 
посреща всеко изменение въ сжществуващия редъ на даденото пред
приятие. Възраженията, които се противопоставятъ на организацията, 
требва да се познаватъ, за да се опровергаватъ, защото тЪ еж при-
знакъ на евентуалните опасности и грешки, на които може да се из
ложи всеки опитъ за рационализация. 

Като недостатькъ на организацията изтъквать обстоятелството, че 
тя въвежда канцеларщина и непотребни записвания. Последните не 
само че не еж приежщи на организацията, но сочатъ на липса или 
несъвършенство на последната, защото водятъ до две неудобства: 
увеличавать общите разноски и забавять хода на операциите. Пре
махването на тези неудобства зависи отъ умението на организатора, 
който требва да въведе организацията съ минимумъ записвания и 
персоналъ. Требва по възможность да се избегва назначаването на 
допълнителенъ персоналъ, като се използува този, съ който разполага 
предприятието. 

Друго възражение, съ което се посреща организацията е, че тя 
се стреми къмъ създаване състояние на стагнация въ службите и зат 
душава всека индивидуална инициатива, като задължава всеки да 
следва единъ неизмененъ планъ. Разбира се, че това е лошо разбрана 
организация и може да бжде дело само на лишенъ отъ идеята за 
прогресъ организаторъ. Ако организаторътъ е проникнатъ отъ единъ 
прогресивенъ духъ, организацията прави възможенъ най-големия 
прогресъ. Въ последния случай на персонала е позволено да манифе
стира полезна инициатива и се насърдчава къмъ съобщаване на по
лезни идеи. 

Прилагането на организационните принципи е доста деликатно 
въ частните случаи, защото нема организация, чието приложение да 
е възможно по единъ и сжщъ начинъ за всеко предприятие. Това е 
най-трудно по отношение на сжшествуващите предприятия, дето сжще-
ствуватъ установени обичаи, предразеждъци и права, които требва да 
се изменятъ, и всеки се страхува, че служебното му положение ще се 
понижи. Въ такива случаи се налага да се действула по етапи. Пре-
ходниягь периодъ е труденъ, защото правилния ходъ на предприятието 
рискува да бжде нарушенъ, ако противниците се възползувать отъ 
това, за да провалятъ проектите за реорганизацията. Даже само ло
шата воля е въ състояние да затрудни организацията, ако известни 
лица отъ персонала еж мжчно възприемчиви къмъ новите правила. 
Следъ известна възрасть персоналъгь трудно се приспособява къмъ 
новия редъ и лесно не измъня възгледите си. Реформата е много по-
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лесна, ако се разполага съ младъ персоналъ, което може да наложи 
необходимостьта отъ едно тактично елиминиране на неподатливите на 
нововъведенията елементи. 

Организацията може да завърши съ неуспехъ още и ако не се 
държи сметка за мнението на персонала. Този начинъ на поведение 
може да се оправдае отъ следните съображения: 

1) Разговорите съ персонала изтъкватъ непознати подробности, 
за които организацията не е държала сметка; 

2) Размената на мисли позволява още по-пълното запознаване на 
персонала съ организационните методи, и може би, ще убеди недо
верчивите; 

3) Съвместно установените правила обезоржжаватъ всека критика 
и опозиция, защото ржководителитЬ на отделните служби не могатъ, 
вече, дори и да еж променили мнението си, да критикуватъ органи
зационните правила, които Tfe еж внушили или одобрили. 

Ползата отъ добрата организация е отъ частенъ и общественъ 
интересъ. Като типиченъ имаме следния примеръ за ползата, която 
има. предприятието: 

Въ 1921 г. Фордъ, големиятъ американски индустриалецъ, поема 
една железопжтна мрежа отъ 930 клм., обслужваща часть отъ щата 
Охир. Тази линия е приключвала съ дефицитъ 18% отъ вложения ка-
питалъ.. Фордъ индустриализира новото си предприятие. Той повишава 
заплатите, но намалява броя на работниците и служащите, като ели
минира тези, които еж излишни. Всека служба се организира най-
рацибнално, и благодарение на тази щастлива метода, въпросната 
линия преобръща месечния дефицитъ отъ 17990 долара презъ 1920 г. 
въ месечна печалба отъ 206960 долара презъ 1921 г. 

Отъ гледна точка на самото предприятие, добре разбраната ор
ганизация означава още, както за управлението, така и за персонала, 
по-добри трудови условия за работа отъ гледището на хигиената и 
удобствата, увеличаването на доходите имъ, съ една дума, създаване 
на по-сносно сжществуване. Тя осигурява на предприятието и по-голема 
стабилность, като го прави по-независимо отъ персонала. Така, единъ 
американски индустриалецъ, който не успелъ да постигне тази неза-
висимость, казалъ на Тейлоръ: „Ако днесъ требва да избирамъ между 
изоставянето на сегашната си организация и опожаряването на всичките 
си фабрики, които ми струваха милиони долари, бихъ предпочелъ по
следната алтернатива. Фабриките ми биха могли да се възстановятъ 
чрезъ заемъ, докато мжчно бихъ заместилъ моята организация презъ 
едно поколение. 

Отъ гледището на обществото, организацията означава по-добро 
възнаграждение на вложените капитали чрезъ увеличаването на про
изводствения рандеманъ и намалението на костуемите стойности, а 
сжщо намалението на пазарните цени и поевтиняването на живота. 

Обикновено намаляването на костуемите стойности увеличава 
печалбите на предприятието, "които въ голема часть се капитализиратъ, 
и увеличаватъ средствата, съ които разполага народното стопанство. 
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Въ стремлението си къмъ максимумъ рандеманъ, организацията 
поставя вейки човекъ на местото, което най-много му подхожда и 
гдето той би далъ най-полезния ефектъ. Чрезъ това си стремление да 
валоризира човека, тя доказва верностьта (на думите на Наполеона, 
който казва: „Хората еж като цифрите, защото получаватъ стойностьта 
си само отъ положението, което заемать". 

Поради този си стремежъ, организацията може да бжде разглеж
дана и отъ морална гледна точка, защото тя се стреми къмъ създа
ване на морално състояние на задоволство. Тя избегва оставянето на 
човека въ състояния, които го озлобяватъ, и въ които той се смета оне-
правданъ като по-достоенъ. По този начинъ се създава състояние на 
оптимизъмъ, понеже като нема вече недоволни отъ положението си 
въ предприятието, нема да има такива и въ обществото; следователно, 
това е отъ полза отъ гледна точка на социалния пасифизъмъ. 

По този поводъ единъ авторъ пише: 
— Социалниятъ напредъкъ е възможенъ не чрезъ теории и думи, 

а още по-малко чрезъ разрушителни за производството движения и 
стачки, но само чрезъ технически прогресъ, който да постави на раз
положение на човечеството все по-изобилни и по-усъвършенствувани 
продукти, срещу цената на все по-отслабващо количество усилия и 
умора. 

Тъй като социалниятъ проблемъ се поставя всеки день все по-
наложително, всички мерки, които иматъ за следствие подобрението 
на сжществуването и намалението на грижите, ставать една неизбежна 
необходимость. Между тези мерки решително се нарежда и рацио
налната организация. 

Въ повечето европейски страни е схванато огромното значение 
на рационалната организация, и нейното проучване, популяризиране и 
провеждане въ всички области на икономическия животъ е цель на 
много частни, държавни и даже международни институти. 

Между институтите, на които една отъ главните цели или един
ствената цель е популяризирането, като най-типични можемъ да по-
менемъ: Международното бюро на труда, Италиянския налионаленъ 
комитеть за рационалена организация на труда, основанъ въ 1926 г. 
подъ покровителството на Главната конфедерация на италиянската 
индустрия, подобенъ комитеть въ Чехословакия, дето еж приети и 
представители на работническите организации, Конфедерацията на 
френската организация въ Франция, Лигата на времето въ Русия и пр. 

За популяризирането на организационните принципи голема за
слуга иматъ и националните и международните конгреси, които еж 
отъ особено значение за реализирането на известно единство въ въз
гледите. Такива конгреси еж се състояли въ Парижъ, Варшава, Москва, 
Амстердамъ, Прага, Брюкселъ, Виена и другаде, и оказаха големо 
влияние въ собствените си страни. 

Теоретичното преподаване на организационните принципи, поне-
кога допълвано съ практическото имъ приложение, съставя вече часть 
отъ програмите, съ малки изключения, на почти всички професионални 
висши училища въ Европа. Често пжти тЬзи курсове оставатъ чисто 
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факултативни, но все повече доминира тенденцията у носещите отго-
ворностьта за националното възпитание да ги направятъ задължителни, 
особено въ Германия. 

За насъ българите е отъ особено значение да напрегнемъ всички 
сили, за да се поставимъ наредъ съ други-rt . народи по отношение 
рационализацията на стопанската си дейность въ всичките й проявле
ния. Това още повече се налага, като се има предвидъ ограниченостьта 
на производствените ни средства и големото невежество, което цари 
по отношение на най-елементарнитЪ организационни принципи, причина 
за толкова разочарования и прахосничества. Но за насъ, отъ друга страна, 
мъчнотиите, които требва да превъзмогнемъ, лежатъ и въ особения 
характеръ на българина. За обективния наблюдатель той е малко по-
датливъ на съзнателна дисциплина и на трудъ съ редъ и метода, ка
чества, които лежатъ въ основата на всека организация. Липсата на 
солидарность почти навсекжде се манифестира, било въ частния 'или 
общественъ животъ, и въ техъ авторитетътъ не заема необходимото 
место, може би, защото не е имало кой да го създаде, за което |Ъреди 
всичко е нужна компетентность. Голема часть отъ нашата младежь 
нема ясно съзнание за задълженията си като предпоставка за лично 
и обществено благополучие. Най-първо тя се учи на своите права, 
често пжти криво разбрани, и които предявява въ своята cptfla и въ 
обществото, безъ да се е погрижила да държи сметка за задълженията 
си. Резултатътъ е, че у насъ ptflKO се признаватъ на млади хора ка
чествата на сериозни ръководители въ коя да е дейность, докато въ 
много други страни най-активнитЪ елементи, най-способнитЪ и неу
морни дейци, особено въ ръководството на предприятията, еж именно 
пълните съ енергия и прогресивенъ духъ сравнително млади хора. 

Действително, животътъ и практиката еж най-добрите учители, 
както казватъ, но техните уроци, изпитани за собствена сметка, еж 
доста скжпи и съпроводени съ много лични жертви и разочарования 
и съ обществени злини, и най-често поуката идва доста късно и поради 
това безъ особена полза. Разбира се, че организаторскиятъ талантъ не 
е привилегия и монополъ на никой човекъ или народъ. Той е резул-
татъ на известни лични способности, поддържани и усилени чрезъ 
възпитанието, науката и упорития системенъ трудъ. Германците, на 
които никой сериозенъ човекъ не ще отрече днесъ организационните 
способности, съ били некога толкова неспособни въ това отношение, 
че Лютеръ не се е поколебалъ да ги упреква за тази имъ неспо-
собность. 

Висшето търговско училище въ Варна, въ желанието си да спо
могне за оформянето на способни и подготвени дейци въ стопан
ската область, предвиде въ програмата си четенето на курсъ по орга
низация на предприятията. Но време е въ сжщия духъ да заработятъ 
семейството, училището, обществото и държавата. Необходимо е, тези 
фактори да се проникнагь отъ съзнанието за важностьта на своята 
роля при оформянето характера на нашата младежь чрезъ изменяне 
на противните на дисциплината привички и подчиняване духа имъ на 
методи ченъ трудъ. 
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Белгийскиятъ професоръ по организация Deloge, на една конфе
ренция въ Брюкселъ въ 1926 г., каза следните думи за Белгия, но още 
по-подходящи за насъ: 

— Нека да всадимъ въ нашата младежь, каквато и да е кариерата, 
за която се предназначава, науката за методата, за реда и дисципли
ната, и ние ще чувствуваме дълбокото задоволство, че сме й дали 
първите елементи за успъхъ и че сме подпомогнали скжпата си ро
дина, тъй много.пострадала, да заеме и да държи местото си подъ 
слънцето". 



Die wissenschaftlich begrtindete Organisation 
der Betriebe. 

Das bewusste Streben nach rationeller Ausnutzung der Produktions-
faktoren begann, als die Vorteile einer planmassigen und methodischen 
Arbeit in der Wirtschaft klar wurden, die unter dem Namen Organisation 
als ein besonders wichtiger Faktor in der Produktionstatigkeit erkannt 
wurde. Die Organisation ist keine neue Erscheinung auf dem wirtschaft-
lichen Gebiete, wo sie als Ergebnis des natiirlichen Strebens nach Erzielung 
eines Hochstertrages bei den geringsten Opfern und Anstrengungen zum 
allerersten Male eine unbewusste Anwendung gefunden hat. 

Zum ersten Male finden wir eine fortgeschrittenere Organisation schon 
im Altertum, als in den geschlossenen Betrieben die allmahliche berufliche 
Arbeitsteilung die Produktionstatigkeit des wirtschaftenden Subjektes auf 
einen sehr engen Kreis von Qutern beschrankte und die sogenannte Spezia-
lisierung in der Produktion schuf. Jedoch jahrhundertelang wurde die 
freie Betatigung des unternehmungslustigen menschlichen Qeistes durch die 
Beschrankungen der in genossenschaftlichen Verbanden zusammengeschlos-
senen Produzenten gehemmt, am meisten im Mittelalter, als diese Verbande 
den Qrundtyp der Produktions- und Handelsorganisation darstellten. In 
dieser ganzen Zeit blieben die technischen Kenntnisse fast dieselben, aus-
serst beschrankt durch die hemmende Tradition und durch das den Inha-
bern zu gute kommende Monopol, welches jedes Bestreben, vollkomenere 
als die von ihnen geubten Weisen und Msthoden zu suchen lahmlegte, 
indem es ihnen das ruhige Dasein verburgte. 

Die von Turgot verkiindigte und durch die franzosische Revolution 
verwirklichte und rechtlich befestigte Arbeitsfreiheit schuf ein breites Feld 
fur die Betatigungsmdglichkeiten des wirtchaftenden Subjektes, um einen 
Hochstertrag durch die rationellste Ausnutzung der Produktionsfaktoren zu 
erzielen. Der freie Wettbewerb lasst das Unternehmen nicht mehr bei der 
veralteten Methode starr werden, sondem zwingt es zu einer standigen 
Vervollkommnung. 

Heute ist das Unternehmen gezwungen, einen schweren wirtschaftlichen 
Kampf zu fuhren, standig begleitet von materiellem Risiko, und das ist nur 
bei einem modern organisierten Betrieb moglich. Trotzdem wurde bis vor 
kurzem der Organisation nicht diejenige Bedeutung beigemessen, die sie 
heute hat. Es musste die Zeit des gewaltigen Industrieaufschwunges kommen, 
um ein besonderes Qewicht darauf zu legen, eine rationelle, wissenschaftlich 
begrundete Organisation als notwendig einzufuhren. 

Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts waren die Bemuhungen auf die 
Auffindung bloss technischer Methoden zur Steigerung der Produktion ge-
richtet. Zunachst wurden die mechanischen, physischen und chemischen 
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Methoden vervollkommnet und man fuhrte die massenhafte Verwendung 
der Maschine ein; der Arbeitsfaktor war noch kein Gegenstand einer be-
•sonderen Beachtung, da einerseits die ArbeitskrSfte zahireich und willig 
•waren, andrerseits die Naturwissenschaften, auf welchen die Produktions-
-technik beruht, exakter und einfacher als die Sozialwissenschaf ten sind. Die 
praktische Psychologie datiert erst seit dem Ende das 19. Jahrhunderts, und 
die Sozialpsychologie, als schwieriger und komplizierter, entstand noch 
spater. 

Die langsame soziale Hebung des Arbeiters machte ihn auch anspruchs-
voller, und man begann schon seinen Forderungen Rechnung zu tragen. Das 
•erste Land, in dem der Arbeitsfaktor in derPrduktion die Aufmerksamkeit auf 
sich zu Ziehen begann, war Amerika, welches ihm aus Motwendigkeit die Bedeu-
iung zuerkannte, die ihm bis dahin nur von den Moralphilosophen beigemes-
sen wurde, und der Mensch, der vor einem Jahrhundert der Sklave der 
Produktion gewesen war, begann deren Mittelpunkt zu werden. Die Entfal-
iung der amerikanischen Industrie stellte viele Probleme zur Losung auf, 
die die Organisation im allgefneinen und die Arbeit im besonderen be-
trafen. Manche Unternehmer und Betriebsleiter losten diese Probleme ver-
haltnismassig befriedigend. Jedoch die immer steigende Nachfrage nach Fab-
rikerzeugnissen und die Mobilisierung stets bedeutenderer Kapitalien, die 
unaufhorliche Vermehrung des Personals, und endlicn die steigende Konkur-
renz haben die Notwendigkeit genauer Methoden erwiesen. Solche Metho
den, die als wissenschaftlich bezeichnet werden konnen, wurden von Besit-
zern und Ingenieuren eingefuhrt, unter welchen Fr. H. Taylor aus Phila
delphia, dar die Grundprinzipien zueinander in Einklang gebracht hat, sich 
die grossten Verdienste urn die Ausarbeitung dieser Methoden erworben 
hat. Er wandte dabei die von Descartes im „Discours sur la methode" emp-
fohlenen analytiscnen und synthetischen Methoden an. 

Obwoh) die wissenschaftliche Organisation ihre Ausbildung als eine 
besondere Wissenschaft Taylors Arbeiten verdankt, hat sie sich nach ihm 
bedeutend entwickelt und sie darf heute nicht mit dem verwechselt wer
den, was man im Anfange Taylorismus nannte, noch mit manchen der 
Teilsysteme seiner Schiiler und Anh'anger. Seit jener Zeit wurden in Ame
rika bei der Erforschung sowohl der technischen M'ethoden zur Erzielung 
eines besseren Produktionsertrages als auch der Mittel fur die Garantierung 
der rationellen Ausnutzung der Arbeitskrafte zahlreiche Erfolge erzielt. 
Auch in Europa, bezonders nach dem Kriege, wurden solche Versuche 
mit Erfolg unternommen. Schon lange hat die wissenschaftliche Organisa
tion den primitiven Rahmen des Taylorischen Systems gesprengt. Seine 
Nachforschungen und sein Vorbild haben anregend gewirkt, und die heutige 
Betriebswirtschaftisehre umfasst alle Pioduklionsformen, wirtschaftlichen 
Tatigkeiten, Fabrikbetriebe und Banken, den Gesamthandel, die landwirt-
schaftl. Betriebe, die Verwaltungs- und die offentlichen Amter. 

In den meisten europSischen Landern hat man die enorme Bedeu-
tung der rationellen Organisation begriffen, und ihre Erforschung, Popu-
larisierung und Durchfuhrung auf alien Gebieten des wirtschaftl. Lebens 
1st heute das Ziel vieler privater, staatlicher und selbt internationaler in
stitute. Die theoretische Lehre der Organisationsgrundsatze, manchmal 
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erganzt durch ihre praktische Anwendung, bildet schon einen Teil des 
Programms fast aller Fachhochschulen in Europa. 

Fur uns Bulgaren ist es besonders wichtig, alle Krafte anzustrengen, 
um bei der Rationaiisierung der wirtschaftlichen Tatigkeit mit den 
anderen Volkern Schritt zu halten. Das Organisatidnstalent ist zwar 
an eine personlicne Begabung gebunden, wird jedoch durch Erziehung, 
Wissenschaft und systematische Arbeit entwickelt und gefestigt. Es 
ist daher an der Zeit, dass die bulgarische Familie, Schule, Gesell-
schaft und der Staat nach dieser Richtung hin arbeiten. Es 1st unbe-
dingt notwendig, dass alle diese Faktoren sich der Bedeutung der Orga
nisation fur die Bildung unserer Jugend. vollauf bewusst werden, und 
deren Geist zu methodischer und systematischer Arbeit zu erziehen beginnen. 


