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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО-
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ ВЪПРОСИ. 

ПРЕДПОСТАВКИ И СЖЩНОСТЬ НА 
РЪКОВОДЕНОТО СТОПАНСТВО1) 

отъ 
Проф. д-ръ ТОДОРЪ А. ВЛАДИГЕРОВЪ 

1. И д е я т а за р ъ к о в о д е н о с т о п а н с т в о 
Както въ економическата литература, така и въ стопанската поли­

тика на монополистическите обединения и въ народостопанската политика 
на държавата, си пробива днесъ пжть идеята за ръководено стопанство, 
единъ опитъ да се внесатъ въ съществуващата стопанска система еле­
менти на едно съзнателно насочвано стопанство. 

Едно такова преустройство въ стопанския животъ се налага отъ 
само себе си. То лежи въ самата стопанска система, обуславя се отъ ней­
ния автоматически механизъмъ. И това е, което давана движението за ръ ­
ководено стопанство все по-гол-вмо значение2). Идеята за едно съзнателно 
ръководено стопанство, което да се противопостави на съществуващото 
спонтанно, стои днесъ на първо м-всто въ стопанскитъ- програми и кон­
ференции. За това говорятъ достатъчно ясно напр. стопанскиятъ планъ 
на работническите синдикати (Амстердамъ), планътъ на английската ли­
берална партия (Р1ап о! Ьюуй Оеог§е), планътъ на лейбъръ-парти, пла­
нътъ на бившия белгийски министъръ-председатель уап 2ее1апс1, израбо-
тенъ въ връзка съ френско-американската декларация отъ 28 септемврий 
1936 и пр. Същит-в задачи преследватъ отчасти програмата на радикал­
ната партия въ Франция, движението за „социаленъ кредитъ" въ Канада 
и програмигв на авторитарните режими въ различните страни. 

Също така единъ признакъ за растящето значение на идеята за 
ръководено стопанство е и тематиката на различнигв стопански к о н ­
ф е р е н ц и и презъ последните години. Подъ знака на ръководеното 
стопанство се състояха напр. конференциите на аграрните учени въ 
Бадъ Елзенъ 1934, на Интернационалната аграрна комисия въ Брюкселъ 
1935 и въ Хага 1937, аграрната конференция на „Паневропа" въ Виена 

' ) Настоящата статия е часть отъ неиздаденъ трудъ на г. проф. Владигеровъ подъ 
сжщото название. Поради това и поради ограниченото м-всто редакцията на „Еконо-
номистъ" си позволи да не помътти н-Ькои отъ указанията за използуваната литература, 
още повече, че гв личатъ отчасти отъ самия текстъ. 

а ) „И преди всичко, пише проф. Пиру, чов-Ькъ може да се очудва отъ голямото 
разпространение на движението. Всички големи страни •— независимо отъ гЬхната сто­
панска структура или отъ сжществуващия режимъ—тръгнаха по пжтя на ржководеното 
стопанство. „Р 1 г о и, О. Ь'есопогше с!ш§ее. Ехрепепсе е1 р1ап. Кеуие сТесопогше е4 ро-
ШЦие. Рапз, 1934, № 5, стр. 1403. 
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1936, конгресътъ на говорящит-в френски езикъ економисти въ Франция 
1933, на Британската лига за Обществото на народите въ Лондонъ 1933, 
XIX конгресъ на Международната търговска камара въ Берлинъ 1937. 
На темата за планово стопанство беше посветенъ и „конгресътъ за ме­
ждународни връзки" въ Амстердамъ 1931, кждето главната тема беше: 
„В1е АЬЬап§1§ке11 Ье1пес1щепс1ег тепзсЬПсЬег Ве21егшп§еп ш аег ШйивШе 
У О П е т е г рюптаззщеп Апраззип^ йег тепзспНспеп Ргос!иктлоп5тб§Нсг1-
кекеп ап сне тепзсЬНсЬеп ЬеЬепзЬесШгппзве". На дискусия беше поставенъ 
рефератътъ: „Световно планово стопанство". Въ тази насока работи кон­
ференцията за „национална и световна плановость" въ Филаделфия, 
свикана отъ Американската академия за политически и социални науки 
презъ 1932, и конференцията на економистигв-плановисти въ Лондонъ 
1935 и др. 

Въпреки тази актуалность, идеята за ржководено стопанство не е 
нова. Тя датира отъ много по-рано, свързана е днесъ, обаче, съ по­
следната стопанска криза и съ подготовката за война въ некои страни. 
Тя се обуславя, както преди, така и сега, отъ съществуващите произ­
водствени отношения. Развитието на производителните сили влияе на 
нейното формиране, определя отъ части съдържанието, нейните насоки 
на развитие и начинъ на приложение. Защото тя е, по своята сжщность, 
динамична и като такава — една историческа категория, т. е. изразъ на 
епохата, въ която нейните представители живеятъ и работятъ и отъ 
чиято идеология тя е неделима. Затова тя е най-различна въ различните 
страни и епохи. Но мнозина изпущатъ изъ предвидъ тази нейна сжщ­
ность, и я обявяватъ днесъ за една историческа категория, както напр. 
Хувъръ, който схваща идеята за ржководено стопанство като една сто­
панска политика, която сжществува отъ преди, въ формата иа държавна 
намеса отъ всекакъвъ видъ. „Тя е била, е и сега още, единъ характеренъ 
белегъ на американската стопанска система, респ. на стопанската по­
литика отъ Г. Вашингтонъ до днесъ". 

Ако хвърлимъ последователно погледъ назадъ, ние ще срещнемъ 
идеята за ржководено стопанство въ различните епохи на днешната сто­
панска система, но за едно истинско приложение на идеята тукъ и дума 
не може да става. Сжщото важи и за времето презъ световната война 
(1914—18), когато държавите, намиращи се въ война, прибегнаха къмъ 
военно-стопански мероприятия, за да приспособятъ производството за 
нуждите на войната и да регулиратъ потреблението въ тила. Тази сто­
панска политика има до известна степень допирни точки съ ржководе-
ното стопанство. Това, обаче, не дава основание да се твърди, че по­
следната е идентична съ военното стопанство или, че тя е рожба на сж-
щата, както мнозина економисти мислятъ. До колко стопанските мероприя­
тия презъ последната война стоятъ далечъ отъ истинското ржководено сто­
панство, показва напр. Германия, кждето тези мероприятия, продикту­
вани отъ военната блокада, биха силно развити. Отъ трудовете на ин­
дустриалеца В. Ратенау, който беше натоваренъ отъ правителството на 
Райха да приспособи стопанството къмъ нуждите на световната война, 
се вижда, че „ржководеното военно стопанство е една институция, про­
диктувана отъ нуждите на една окупирана страна". Ратенау обръща 
въ своите трудове все пакъ внимание на необходимостьта отъ едно 
преустройство на капиталистическото стопанство, който процесъ споредъ 
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него може да се извърши въ рамките на съществуващите производствени 
отношения. Съ гвзи свои трудове Ратенау* допринесе много за разви­
тието на идеята за ръководеното стопанство. 

Въ стопанската история на западно-европейскигЪ народи идеята за ржководено 
стопанство се явява още въ епохата на меркантилизма, времето, когато паричното сто­
панство разкжса веригите на натуралното и процъвтява на почвата на тогавашния тър­
говски капитализъмъ и на развиващата се съ държавна помощь мануфактура. Тукъ про-
текционизъмътъ е една важна съставна часть на териториалната, впоследствие на народо-
стопанската политика. Градътъ, респективно държавата, се нам-всватъ въ стопанството, 
за да приспособятъ последователно производство и начинъ на разпределение къмъ на­
растващите нужди на града, — наченка на едно „ржководено" стопанство съ особено 
естество, отговаряше па тогавашното стопанско и културно ниво. 

Намесата се извършва тукъ, за да се засилятъ онези производствени слоеве и 
стопански отрасли (напр. промишленостьта), които въ дадено време сж били изоста­
нали и чиято нужда се е чувствувала особено силно — най-често за сметка на други 
производствени слоеве и стопански отрасли (напр. земеделието). Ние говоримъ, напр. 
за промишленъ меркантилизъмъ въ Франция, за разлика отъ аграрния протекционизъмъ 
въ Англия. „Ржководената" стопанска политика на Колбертъ, напр., се е разпростирала 
въ областьта на земеделието до тамъ, че износътъ на зърнени произведения бива на-
сърдчаванъ въ години на добра жетва и ограничаванъ въ време на оскждица. Макаръ 
земеделието да било подчинено на интересите на търговията и индустрията, то все пакъ 
било насърдчавано отъ Колбертъ съ данъчни облекчения. Неговата митническа политика 
(покровителствени мита и тарифата отъ 1664/1667 год.) беше умерена, въпреки, че но­
сеше протекционистиченъ характеръ. Тази „ржководена" стопанска политика има не 
само протекционистиченъ, но и автаркиченъ характеръ. Тя излиза отъ „целото", отъ 
държавата, тя вижда нейната мощь въ богатството и въ големината на населението (вой­
ската, флотата). Отъ тази гледна точка тя насърдчава пзносътъ и експлоатацията на 
природните богатства на страната. Тези стремежи характеризиратъ „ржководеното" сто­
панство въ епохата на ранния капитализъмъ. 

Едно по-обширно тълкуване тази протекционистична политика намира въ трудо­
вете на германските меркантилисти. Абсолютизмътъ въ администрацията и възниква­
нето на професионалното чиновничество въ Германия оказаха големо влияние върху 
нейното развитие. Економисти, напр., отъ ранга на И. Бехеръ, който изхожда въ своите 
економическо-политически разсжждсния отъ фактора консумация, препоржчва тукъ пла-
новость въ производство и разпределение. Споредъ него консумацията е движущата 
сила въ стопанския животъ и сжщевременно онзи факторъ, който свързва отделните 
съсловия едно съ друго, и подържа техната взаимна стопанска дейность. Бехеръ иска 
да се внесе плановость, напр.въ земеделското производство, като се създадатъ складове 
(РгоУ1апШаизег), около които се групиратъ стопанствата въ разстояние 10 мили въ 
Оеу1егг. Селяните доставятъ произведенията си на цени, определени отъ властьта, която 
ги продава по-нататъкъ съ малка печалба. Сжщо така препоржчва се да се организи-
ратъ занаятите и търговията, да се създадатъ големи търговски кжщи (Магеп- ишЗ Каиг-
Ьаизег) и др. Паричното обръщение да се регулира отъ една местна банка. Въ случай 
на неплодородие и скжпотия, препоржчватъ се изключителни мерки, между другото 
складиране на храни и пр. Тукъ личатъ идеи на една система отъ мероприятия съ 
елементи на ржководено стопанство, които по естеството си отговарятъ на тогавашната 
епоха, почиваща на стопански протекционизъмъ и политически интервенционизъмъ. 

Следъ меркантилизма настъпва единъ периодъ на стопанско раз­
витие, въ който идеята за ржководено стопанство минава на заденъ планъ. 
Тя съставя тукъ часть отъ идеологията само на онези економисти, които 
стоятъ въ явна опозиция къмъ съществуващата система на стопански 
либерализъмъ. Тъй като либерализъмътъ отхвърля всЬка намеса на 
публичната власть въ стопанския животъ, то нему е чужда и идеята за 
ръководено стопанство. Тя противоречи на неговите основни принципи 
„Ьа155ег раззег, кпззег 1а1ге". Подъ една или друга форма, същата тази 
идея си пробива пъть въ учението на романтиците (Ад. Мюлеръ и др.), 
и на историците (Фр. Листъ, В. Рошеръ, Б. Хилдебрандъ), въ схващането 
на реалполитиците (Марло, Ал. Шефле), въ теорията на катедърсоциа-
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Л И С Т И Т Е А. Вагнеръ, Г. Шмолеръ в ь Германия; Сисмонди въ Франция; 
Ферарисъ въ Италия; Аешлей въ Англия. Не сж. останали тукъ безъ 
влияние и идеите на Фихте, съ неговата книга „Оег §е5спюззепе 5{аат.". 
Намесата на държавата, тъй както тя се разбира отъ представителите 
на твзи най-различни течения, стои въ известно отношение близо до 
днешните стремежи за ржководено стопанство. Тя извлича своите основни 
принципи отъ социалната политика, а не отъ социалните отношения—една 
основна грешка и на учението за свободната търговия. 

Обширна трактовка на идеите за ржководено стопанство дава мо-
дерниятъ социализъмъ. Но и тукъ липсва една обоснована теория. Мне­
нията по тоя въпросъ сж най-различни, често стоятъ въ явно противо­
речие едни къмъ други и отговарятъ на различните направления въ со-
циализъма. Старите утописти — социалисти, като напр. Т. Марусъ и Т. 
Кампенела, иматъ по-други разбирания за преустройството на обществото 
и за ржководенето на стопанството, отколкото напр. по-новите утописти, 
Ш. Фурие и Р. Оуенъ. Тези последните се отличаватъ пъкъ основно отъ 
основателите на пролетарския социализъмъ, К. Марксъ и Фр. Енгелсъ, 
както и отъ критиците на капитализъма. И. С. Сисмонди и Сенъ-Симонъ, 
които разкриватъ вжтрешните противоречия на днешната система, безъ 
обаче да извлекатъ отъ това необходимите консеквенции за едно ново 
устройство на стопанския животъ. 

Подъ влиянието на тези учения и схващания стои идеята за ржко­
водено стопанство въ днешната система. Отъ особено значение за ней­
ното развитие, обаче, е сжществуването на плановото стопанство въ 
С. С. С. Р., което влияе не само на идеята, но сжщо така и на вжтреш­
ните противоречия на днешното стопанско развитие. Това позволява да 
се постави тукъ въпроса за условията, при които идеята за ржководено 
стопанство може да се осжществи днесъ, както и съдържанието и на­
соките, които може да има въ рамките на съществуващата система. 

2. П о н я т и е т о „ Р ж к о в о д е н о с т о п а н с т в о " 
Въпреки обширната литература по този въпросъ и редицата кон­

ференции на тази тема, проблемътъ за ржководено стопанство не е до­
статъчно изясненъ днесъ. Колкото и ясна да е необходимостьта отъ 
единъ стопански редъ, въ който спонтанните елементи на стопанския 
механизъмъ да бждатъ заменени съ елементи на съзнателно ржководство, 
все пакъ схващанията за сжщината на този новъ стопански редъ сж 
мъгливи. Ето защо е необходимо да се хвърли повече светлина върху него. 

А. Р а з л и ч н и с х в а щ а н и я 
Съответно преобразуванията, на които идеята за ржководено сто­

панство е била подхвърлена въ различните времена, срещаме най-раз­
лични разбирания и названия за ржководено стопанство. Самото название 
„ржководено стопанство" е ново. То е преводъ отъ френския терминъ 
„есопоппе с1ш§,ее", лансиранъ, доколкото може да се установи, най-
напредъ отъ В. й. Лоиуепе1 презъ 1928 год. Наредъ съ това название 
се употребява въ Франция понятието „есопоппе р1ашп^ие", а сжщо така 
и „есопоппе тхгтее". Често се употребява и „есопоппе ог^ашзее" и 
„есопоппе согрогатлуе". Всички тези понятия се отнасятъ до едно и 
сжщо явление: намесата на държавата въ стопанството, съ цель то да 
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се насочва къмъ едни или други форми. Въ основата на всички гвхъ 
лежи, обаче, както плануването, така и регулирането, ръководенето, орга­
низирането, контролирането и пр.на стопанството, т. е. елементи на една 
народостопанска политика съ най-различни предназначения и най-раз­
лични задачи. Въ този смисълъ проф. Риои вижда въ ръководеното сто­
панство правото на публичната власть да регулира стопанската дейность, 
„която по природа е неустойчива" 1). Сведенъ само до регулирване, про-
блемътъ за ръководеното стопанство получава различни форми. 

Що се отнася до днешната му форма на съществуване, ТгисЬу 
вижда въ нея „новия аспектъ на една стара стопанска политика". А 
Мас. Радеуеап смета, че французката държава фактически ръководи 
стопанството отъ 1833 год. насамъ (Закона за труда въ фабриките), за­
щото тя твори стопанските закони. На противно мнение е Ьеепег, който 
отделя ръководеното стопанство отъ протекционизма: „Протекциониз-
мътъ не е още ръководено стопанство, защото държавата по този на­
чинъ по-скоро сама бива ръководена, отколкото да ръководи". 

При тази разновидность въ разбиранията трудно е да се внесе 
едно единство въ понятията. К. СагтШе се стярае да разреши проблема, 
като обобщава различните разбирания и названия въ две основни по­
нятия: „есопоппе аззоаее" и „есопоппе сопсегт.ее": „Едно бегло проуч­
ване на различните доктрини на ръководеното стопанство ни показва, че 
т е всички се приближаватъ повече или по-малко до два типа: унифици­
рано стопанство (есопогше аззоаее), което прокламира интервенция на 
държавата и регулиране на производството по авторитаренъ начинъ; и 
концентрирано стопанство (есопогше сопсейее), което иска да регулира 
производството чрезъ споразумение между производители и потреби­
тели. Но и въ тази групировка и преименование личи известна праз-
днота. Проф. Р1с смета, че може да допълни празднините тукъ, като 
внесе още названието „есопоппе согрогаНуе", което той отнася до фа­
шисткия режимъ. „Трите предпочитани форми днесъ с ъ извънъ соци­
алистическото или марксическото стопанство, което съществува въ 
Съветска Русия: „есопогше аззоаее", което доминирва въ Германия, „есо­
погше сопсег!ее", което се провежда въ Съединените Щати, въ изве­
стенъ размеръ и въ Франция, и най-сетне „есопоппе согрогатлуе", което 
триумфира чрезъ фашистката система". Тези названия иматъ изходенъ 
пунктъ, както се вижда, въ политическия режимъ на страната, който 
чертае резка граница между разните видове ръководено стопанство. А 
това ще рече, че названието „ръководено стопанство" е едно обобща­
вано понятие за различните видове стопански и политически интервен­
ции отъ страна на държавата. Подлежи, обаче, на съмнение, доколко 
тези названия отговарятъ на стопанския режимъ на посочените страни 
(особено за Германия и Съединените щати) — единъ въпросъ, на който 
ще се спремъ по-долу. 

Въ Германия е разпространено названието „§е1епк!е Уо1к5\У1г1зсЬаЙ" 
(направлявано народно стопанство). То отговаря на названието „ръко­
водено стопанство", или „есопоппе сНп§ее", или „§езтеиг1е ШИзспаЙ" 
и като такова е получило гражданственость. Твзи две названия съ едно 

' ) А1рег1, Р. Ь'есопогше ог§аш'зе 1933 „Системата на стопанска организация из­
глежда да отговаря на една дълбока тенденция на днешното развитие и се съгласува 
отчасти вече съ действителностьта на фактигв". 
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и сжщо съдържание изм-Ьстватъ „РишшйвспаК", което тукъ имаше 
приложение при стария режимъ, въпреки че и днесъ въ Германия се 
говори за плануване на стопанството („^1г*5спа1{5р1апип§") и за сто­
пански планъ („У1ег]'аЬге5р1ап"). Едно отдалечаване оть названието 
„ИапшйзспаЙ" е безусловно правилно, тъй като то се отнася до единъ 
стопански режимъ, като този въ СССР, кждето най-напредъ биде въ­
ведено. И затова, напр., германскиятъ економистъ Ьап§е Негтапп се обя­
вява съ право противъ названието „планово стопанство": „като типъ на 
такова посочвамъ руското". 

Проф. АУа§ешапп отхвърля названието „планово стопанство" съ 
една неоснователна саркастичность. Това название било изобретено отъ 
либералите: „Може би, казва той, това е единъ ловъкъ маниеръ (Кип51§гШ) 
либералистично отвръщение (АЬпе1§ип§), за да се дискредитира по 
всвкакъвъ начинъ направляваното стопанство". Действително, това по­
нятие се употребява въ класическите страни на либерализма — Англия, 
Съединените Щати и др., за което служи названието „р1апес1 есопоту" 
или „есопогше р1апш§". Но на това название се дава сжщото съдър­
жание, което и Вагеманъ приписва на германското планово стопанство. 
„Говори ли се за германско планово стопанство, требва да се разбира 
направлявано отъ държавата народно стопанство". 

Б. П л а н о в о с т о п а н с т в о . 
Между планово и ржководено стопанство сжществува естествено 

една основна разлика, която требва особено силно да се подчертае. Въ 
повечето отъ разбиранията за ржководено стопанство, тези две понятия 
се покриватъ, било напълно, било отчасти. Недоразумението тукъ почива 
на обстоятелството, че и въ двата случая държавата, като субектъ на 
народостопанската политика, се вмесва въ стопанския животъ, съ на­
мерение да регулира, направлява или ржководи последния. Този общъ 
елементъ характеризира само стремежа, но не цельта и мотивите на 
тази народосгопанска политика. А те сж най-разновидни, споредъ това, 
какво отношение има публичната власть и нейната народостопанска по­
литика къмъ сжществуващата стопанска система. Изходенъ пунктъ тукъ 
е, следователно, стопанскиятъ редъ и неговите основни принципи. 

П л а н о в о т о с т о п а н с т в о има една крайна цель, на която то е 
подчинено (21е1ЬесНп§г.): н е п о с р е д с т в е н о т о п р е у с т р о й с т в о н а 
д н е ш н а т а с т о п а н с к а система, нейното преодоляване чрезъ една нова 
по-съвършена стопанска система. Така че плановото стопанство не е с а м о 
н а р о д о с т о п а н с к а т а п о л и т и к а н а д ъ р ж а в а т а , която се обу­
славя отъ тази цель, но и е д и н ъ н о в ъ с т о п а н с к и р е д ъ . Това 
лежи въ основата на една такава стопанска система, въ която автома-
тичниятъ механизъмъ на стопанството отстжпва место на организираната 
воля на обществото, респ. държавата — субектътъ на плановата стопан­
ска политика. Спонтанното саморжководство (5е1Ь5{51еиегип§), което е 
характерно за днешната стопанска система, се заменя, значи, съ съзна­
телното ръководство (Ье\уи51е 5т.еиегип§) на новата система.1) 

' ) М. Веберъ схваща плановото стопанство само като една административна орга­
низация (УетеаИип^зуегЬапй). „Този изразъ означава единно стопанско ръководство, 
една група отъ стопански единици, която се ржководи планово отъ единъ щабъ отъ 
хора, по отношение на доставяне и използуване или разпрсд-Ьление на блага (прим-Ьръ 



231 

Въ противовесъ на плановото, р ъ к о в о д е н о т о с т о п а н с т в о не 
се обуславя отъ една далечна целъ, но само отъ определени м о т и в и 
(2\уескЬес1ш§1). Неговите задачи се поставятъ отъ развитието на самия 
стопански животъ и разрешението имъ става само въ рамките на днеш­
ната система. Така, че вътрешното саморъководство на стопанството, 
чрезъ неговия автоматиченъ механизъмъ, остава въ действие, като ръко­
водството отъ вънъ, посредствомъ публичната власть, се явява въ нейна 
помощь. И така, ръководеното стопанство се очертава н е к а т о е д и н ъ 
н о в ъ с т о п а н с к и р е д ъ , а к а т о е д н а н а р о д о с т о п а н с к а по­
л и т и к а , с ъ п о м о щ ь т а на к о я т о д ъ р ж а в а т а с е с т р е м и д а 
р а з р е ш и р е д и ц а а к т у е л н и в ъ п р о с и о т ъ е к о н о м и ч е с к и , 
р е с п . п о л и т и ч е с к и х а р а к т е р ъ . Въ този духъ тя е н е г а т и в н о 
ориентирана: преди всичко борба срещу кризата и нейните последици 
въ най-широкъ смисълъ; обратно, значи, на плановото стопанство, което 
като стопанска политика е п о з и т и в н о ориентирано: стреми се къмъ 
изграждането на единъ новъ стопански редъ. Какво съдържание и каква 
форма взема ръководеното стопанство ще видимъ по-долу. 

Плановото стопанство въ по-горе изтъкнатия смисълъ се характе­
ризира съ следните по-важни моменти: 

1. В с е с т р а н н о с т ь в ъ м е р о п р и я т и я т а ( и т 1 а з з е п п е Н ) 
Стопанските мероприятия се допълватъ тукъ съ политически мероприя­
тия, които се съгласуватъ съ поставените задачи на стопанския планъ. 
Т е с ъ вътрешно зависими и действуватъ заедно. Тези мероприятия мо­
гатъ само тогава да иматъ ефектъ, когато се съгласуватъ помежду сй 
и обхващатъ едновременно ц4лия стопански и отъ части културенъ жи­
вотъ на обществото, мероприятия съ планова тенденция, които се раз-
простиратъ само върху единични области, противоречатъ на смисъла на 
плановото стопанство. Защото всички частични мероприятия могатъ да 
бъдатъ още по-съдържателни, както е днесъ при повечето случаи на 
ръководеното стопанство, и въпреки това да внасятъ по-скоро безредие, 
отколкото редъ въ стопанския животъ. Тв могатъ да деформиратъ раз­
воя на стопанския процесъ и да разстроятъ цвлото стопанство. Противъ 
една такава частична плановость може да се възрази, както А. Веберъ 
съ право казва, „тъй като тя представя отъ народостопанско гледище, 
една невъзможна половинчатость" и то най-вече тамъ, където частната 
плановость е насочена даг покрие определени частни стопански въжде­
ления. Споредъ В. Зомбартъ, този видъ плановость (ТеПр1апип§) има едно 
вътрешно противоречие, подобно на частичната рационализация. „Тя е 
по-лоша отъ безплановостьта". Но требва да отбележимъ веднага, че 
Зомбартовото понятие за планово стопанство стои близо до направлява­
ното стопанство. Споредъ него, при запазването на съществующия пра-
вовъ и стопански редъ, требва да се проникне стопанския животъ съ 
осмилени форми. „Планово стопанство означава за насъ изработването 
на ръководящи моменти (Ьеи^езшМзрштИе) за едно здраво оформяване 

дава военната стопанска организация въ св-втовната война). По плана на щаба се ориен­
тира действието на единичните предприятия, които участвуватъ въ тази организация." 
Това схващане за планово стопанство е лишено отъ народостопански критерий. То се 
очертава като едно понятие за рационализация на частните предприятия; макаръ че р ъ ­
ководството тукъ се разпростира върху едно обединение отъ предприятия. \УеЪег, М. 
МуЧйзспаН^езсШсМе. Мйпспеп, Ье1р218, 1923. стр. 3. 
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на стопанското съществуване на нацията". Но въпросътъ, доколко 
това схващане се съгласува съ всестранния характеръ на плановото 
стопанство, остава откритъ. 

2. Ц е н т р а л и з а ц и я на р ъ к о в о д с т в о т о . Мероприятията мо­
гатъ да получатъ всестраненъ характеръ и да бъдатъ вътрешно свър­
зани, само ако стопанското р ъ к о в о д с т в о се централизира. Едно та-
ково централно ръководство прави плана за всвки единъ стопански 
комплексъ нагледенъ, разчленява неговите стопански задачи до най-малки 
съставки, чиито граници по-надолу се обуславятъ отъ степеньта на об­
щественото разпределение на труда. При това единичните стопански 
отрасли и клонове на предприятия запазватъ своята с а м о с т о я т е л -
ность, което, обаче, се контролира и коригира отъ страна на централ­
ното ръководство, възъ основа на общия балансъ на народното стопан­
ство. Това ще рече, че л и ч н а т а и н и ц и а т и в а на предприятията не се 
унищожава, а се насърдчава въ насока на общите интереси на стопан­
ството. Тъй като инициативата тукъ се прехвърля най-често върху ко­
лектива на работещите въ предприятието, то тя взима груповъ харак­
теръ. Въ този смисълъ инициативата въ плановото стопанство съ цен­
трално ръководство носи въ себе си моменти на едно ново социално 
движение: да се привлекатъ въ стопанската администрация активни и 
съзнателни елементи отъ долу, да се свърже спонтанното съ съзнател­
ното въ ръководството и да се засили личната отговорность. По този 
начинъ се координиратъ централно ръководстно съ децентрализирана само-
стоятелность на предприятията, и народостопанскиятъ планъ се превръща 
въ д в и г а т е л ь на производството и въ с р е д с т в о за стопански кон­
тролъ. Отъ днесъ съществуващата практика могатъ съ положителность 
да се направятъ изводи, че едно истинско планово стопанство не може да 
съществува безъ централно ръководство — обратно на ръководеното 
стопанство, където В С Е К О предприятие е единъ козмосъ за себе си; по­
следниятъ е подложенъ на известни влияния отъ ръководните фактори, 
безъ да съгласува своята дейность съ тази на другите стопански еди­
ници. Всички те най-често се противопоставятъ, както на о б щ а т а пла­
нова дейность, така и на всестранния характеръ на мероприятията, и по 
такъвъ начинъ разкъсватъ целостьта на плана. 

3. К о н ц е н т р а ц и я на в л а с т ь т а в ъ р х у с р е д с т в а т а з а 
п р о и з в о д с т в о . Едно такова единство въ мероприятията и ръковод­
ството изисква подчиняване частните интереси на тези на обществото. 
Економическата предпоставка за това е прехвърляне владението на гла­
вните средства на производството въ ръцете на държавата. По този 
начинъ само държавата, като субектъ на плановата стопанска политика, 
може да преодолее препятствията, които изникватъ отъ обективните 
закони на даденото стопанство, почиващи на личните интереси. И за 
това, колкото по-консеквентно и по смислено се провежда процесътъ на 
концентрация на властьта върху средствата за производство, и колкото 
по-високо е материалното и културното ниво на този процесъ, толкова 
повече обективните закони губятъ значение. 

Схващането, че плановото стопанство може да се съгласува съ 
индивидуалното стопанство, почива на неправилното тълкуване на него­
вата същность. Ако то и да допуща съществуването на известни частно-
стопански елементи въ своята система, то все пакъ се стреми да ги 
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изтика или абсорбира като неорганически остатъци, които пр-вчатъ на 
нейното усъвършенствуване. Техното окончателно премахване означава 
пълна власть на обществото надъ всички средства за производство, 
включително на земята и средствата за съобщение. 

Тези економически предпоставки и последствия требва да влезатъ 
въ съзнанието на всички економисти, които днесъ се застжпватъ за пла­
новото стопанство въ неговата истинска концепция. Правъ е лондон-
скиятъ проф. КоЬЬтз, като констатира, че „нищо друго не се получава, 
освенъ идейна бъркотия, щомъ човекъ не може да разбере, че плано­
вость и социализъмъ, въ края на краищата, сж едно и сжщо нещо". 
Защото изброените по-горе основни елементи на плановото стопанство 
го правятъ съставна часть на социалистическата система. Но, добавя 
КоЬЬшз, „социализъмъ е едно название, което не се ползува съ симпатии. 
Обаче „плановость" е чудотворна дума. — Кой не би искалъ да планува? 
Ние не можемъ всички да бждемъ днесъ социалисти, но, разбира се, ние 
всички (почти всички) сме „плановисти". 

Този фактъ требва да се подчертае особено силно, за да може 
истинскиятъ характеръ на плановото стопанство да изпъкне ясно, най-
вече по отношение на ръководеното стопанство. 

В. Х а р а к т е р н и б е л е з и на р ж к о в о д е н о т о с т о п а н с т в о . 
Ржководеното народно стопанство, като съставна часть на днешната 

система, има за задача да запази, и, доколкото може, да усъвършенствува 
сжществуващия стопански редъ. Намесата въ стопанския развой отъ 
страна на държавата тукъ е подчинена на тази задача. Но последната 
има двоенъ характеръ. При ржководеното стопанство, въ нейната чиста 
концепция, задачата е да се намалятъ и преодолеятъ чрезъ чувствителни 
мероприятия сжществуващите противоречия въ днешната система. Ме­
роприятията сж предназначени да ограничатъ функциите на частносто-
панските формации, да разширятъ обществения секторъ въ стопанството 
за сметка на последните, съ една дума, да внесатъ въ сжществуващия 
стопански редъ все по-чувствителни промени. Характерното за тези ме­
роприятия е още, че т е избиратъ пжтя на стопанската демокрация. Т е 
си служатъ съ обществените стопански обединения, привличатъ техните 
представители въ органите на управлението и пр. Отъ задачите и сред­
ствата на тази форма на ржководено стопанство се долавя, че тя е една 
теоретическа концепция, която още нема никжде практическо приложе­
ние. Тя фигурира само въ програмите на некои демократически движе­
ния отъ по-ново време. 

Въ противовесъ на това теоретическо направление, ржководеното 
стопанство въ днешната практика има да разрешава по-ограничени за­
дачи. То сжществува въ няколко форми, които ние обединяваме въ две 
основни групи, споредъ политическия режимъ на страните, въ които те 
се прилагатъ: а в т о р и т а р н о ржководено стопанство въ Италия и 
Германия и л и б е р а л н о — в ъ Американските Съединени Щати, отчасти 
въ Белгия, Франция и др. Съдържанието и формите на тези две групи 
ще разгледаме по-долу. Тукъ заслужава да се отбележатъ, покрай онова, 
което казахме по-горе, още и следните по-характерни моменти, които 
правятъ понятието по-конкретно: 

1. К о л и ч е с т в е н ъ х а р а к т е р ъ . Двете течения ржководено на-
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родно стопанство си служатъ съ временни и частични мероприятия, които 
внасятъ въ сжществуващия стопански редъ само к о л и ч е с т в е н и про­
мени. Тв се стремятъ да преодолъятъ неблагоприятните явления въ 
економиката, като засилятъ количествено онези стопански елементи, 
които действуватъ противъ гвхъ. Съ все по-чувствителното внасяне напр. 
на елементи отъ социаленъ характеръ въ стопанския редъ, количестве­
ните промени могатъ да минатъ въ качествени промени. „Количеството 
се превръща въ качество" (Хегель). Така могатъ да се създадатъ условия 
за осъществяване на ръководеното стопанство въ неговата чиста кон­
цепция. Но резултатите тукъ с ъ условни. Защото мероприятията отъ този 
характеръ, въ много случаи, сами внасятъ деформиращи елементи въ 
стопанския строй, и то най-често вследствие на техната разпокъсаность. 

2. П а р т и к у л а р и з ъ м ъ в ъ м е р о п р и я т и я т а . Мероприятията 
тукъ не само че не с ъ всестранни, но те и не се включватъ едно въ 
друго, а действуватъ поотделно всЬко за себе си, най-често едно про­
тивъ друго. Това създава несигурность въ стопанството. Тази несигур­
ность, естествено, не може, както бележи проф. Енглишъ, да насърдчи 
предприятията за по-голема активность и да издигне техния авторитетъ, 
който се подкопава отъ всека несигурность въ калкулациите съ огледъ 
на бъдащето. Това важи също така и за авторитарното направление, 
въпреки че стопанството тукъ издига принципа на тоталитарность. При 
либералното направление, дефектите отъ този партикуларизъмъ с ъ въ 
известни случаи по-слаби, тъй като мероприятията тукъ с ъ по-еластични 
и по-свободни. Въпреки тези неблагоприятни последици, разпокъсаниятъ 
характеръ на мероприятията се засилва днесъ още повече. Въ това от­
ношение с ъ характерни думите на проф. Зерингъ: „Въ едно планово сто­
панско социалистическо течение с ъ навлезли повечето страни, по-вече 
или по-малко неволно и неусетно. Въ борбата съ стопанската криза по­
вечето отъ техъ се лутатъ отъ едно предприятие въ друго. Запуши се 
една дупка, отваря се веднага друга. И човекъ се вижда принуденъ да 
търси едно трайно разрешение. 

Но тези опити иматъ, безъ съмнение, и положителенъ резултатъ, 
доколкото засилватъ критицизма по отношение на несигурностьта. Те 
даватъ тласъкъ на движението за едно качествено преустройство на 
днешния стопански редъ, което намира до известна степень отражение 
въ либерално ориентираното ръководено стопанство. За него важи това, 
което казахме за практическите задачи на теоретическото течение. 

Естествено, вследствие на една такава намеса, либерално ориентираното стопан­
ство губи смисълъ на едно истинско свободно стопанство. Това, което все пакъ подържа 
смисъла и оправдава названието му, е обстоятелството, че то крие въ себе си редица 
съществени елементи на стопанска свобода, почиваща отчасти на ссободния договоръ, 
на разпределението на труда и на частната собственость. ТЬзи три главни условия с ъ 
подложени на частични ограничения, дотолкова, доколкото ръководеното стопанство се 
стреми да регулира по-сжщественигЬ стопански феномени: конкуренцията, образуване 
на цените и пр. Но това влияние върху стопанския развой се ограничава най-вече 
върху онези сфери, въ които функцията на обективните економически закони е нару­
шена чрезъ е д н о с т р а н ч и в о вмешателство на монополитическите обединения,данъч­
ните мероприятия и пр. , 

Това деформиращо влияние се подлага на регулиране отвънъ, при което първич­
ната свобода на стопанския либерализъмъ се накърнява. Схващанията на Манчестер-
ската школа за стопанска свобода не с ъ били никога напълно осъществени. Заблужде­
ние е твърденето, че стопанството при либерализма си се е развивало независимо отъ 
държавата, че последната се е държала напълно пасивна по отношение на стопанския 
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животъ. Въ сравнение съ меркантилизма, стопанскиятъ либерализъмъ изглежда действи­
телно като една система на невмЪшателство на държавата. Тя респектира принципа на 
киззег раззег, 1а155Сг га1ге. Но въпреки това държавата подпомага и тукъ развитието на 
стопанството, особено въ економически изостаналите страни. Борбите на конкуренцията 
и митническите войни вмъкнаха държавата въ стопанския животъ. Нейните сфери на 
влияние се разшириха. Ние виждаме дълго, преди войната още, интервенционизъмътъ 
да си пробива пжть навсекжде; даже въ либерални страни, като Англия, той намери 
приложение следъ войната. Неговиятъ обсегъ на влияние е разлнченъ. Но обективните 
закони продължаватъ своите функции въ една или друга форма, въ зависимость отъ 
това, какъ и доколко самиятъ стопански редъ е подложенъ на промени. 

Отъ практиката на либерално ориентираното ржководено стопан­
ство е явно, че всички тъзи тенденции иматъ за изходенъ пунктъ сто­
панските кризи. И тъзи сж, които ги правятъ днесъ повече отъ други 
пжть необходими. По такъвъ начинъ, като народостопанска политика, 
т о с е п р е в р ъ щ а в ъ е д и н ъ м е т о д ъ з а п р е о д о л я в а н е и 
п р е д п а з в а н е о т ъ к р и з и . А тъкмо това е най-сетне, което служи 
за граница между либералното и авторитарно ржководеното стопанство. 

А в т о р и т а р н о т о ржководено стопанство има, общо взето, сж-
щитъ сфери на влияние, но си поставя други задачи за разрешаване. 
Т е сж отъ в о е н н о - с т о п а н с к и характеръ и стоятъ често въ проти­
воречие съ либералното направление. Техните мотиви включватъ прин­
ципите на ржководеното стопанство въ економическите закони, като 
единъ деформиращъ факторъ. Напр., движението и акумулацията на ка­
питала, а сжщо така производството и потреблението, не се развиватъ 
въ този случай въ унисонъ съ изискванията на народното стопанство, а 
съ мотивите, легнали въ основата на неговата политика. Техната тяжесть 
пада само върху определени стопански отрасли и предприятия: въ по­
сока на военизираното стопанство. Но тъй като това направление може 
да се оежществи само съ помощьта на държавата, то държавно-поли-
тическите елементи слагатъ тукъ своя отпечатъкъ. Авторитарното сто­
панство получава вследствие на това характеръ на едно в о е н и з и р а н о 
с т о п а н с т в о съ д ъ р ж а в н о - к а п и т а л и с т и ч е н ъ о т е н ъ к ъ . Въ 
тази насока лежатъ всички по-важни стопански мероприятия, които днесъ 
стоятъ подъ знака на режима, известенъ съ политическото си име 
фашизъмъ. 

Държавно-политическото развитие не е чуждо и на либерално ориен­
тираното ржководено стопанство, както се очертава въ економическия 
режимъ на „Ке\у ОеаГ' въ Америка. Но докато тукъ тази ориентация 
има коригиращи функции и влиза въ борба съ „аристократическата 
анархия на частния капиталъ" (Рузвелтъ), при авторитарното направление 
тя насърдчава неговите териториялно експанзивни тенденции. Факторътъ 
„война" и неговата еконсмическа подготовка изпъкватъ на преденъ 
планъ, а всекидневните нужди на страната оставатъ назадъ. Критериятъ 
на военизираното стопанство се провъзгласява тукъ за най-виешъ законъ. 

Подъ в о е н и з и р а н о с т о п а н с т в о (у7еЬгшг45сЬа!1) се разбира 
онзи моментъ отъ развитието на стопанския животъ, при който всички 
фактори на стопанската деятелность се насочватъ къмъ предстоящата 
война. Обширните мероприятия на авторитарното ржководено стопан­
ство служатъ напр. за военната подготовка на народното стопанство. 
Споредъ Г. Фишеръ военизираното стопанство въ този смисълъ требва 
да разреши две сжществени задачи: „То трвбва да помогне да се по-
криятъ всички стопански потребности на армията (Мепгтаспг) и освенъ 
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това да подготви и проведе, както стопанската мобилизация, така сжщо 
и преустройството на мирновременното стопанство въ военизирано" 1). За­
това е необходимо да се разграничаватъ едно отъ друго понятията 
военизирано и военно стопанство: последното се отличава отъ първото 
по това, че служи н е п о с р е д с т в е н о за ржководене на войната, до­
като военизираното стопанство е само едно п р е х о д н о стжпало отъ 
мирновременно къмъ военно стопанство. По отношение на мирновремен­
ното стопанство и д в е т е иматъ единъ общъ белегъ: докато мирновре­
менното стопанство се старае чрезъ увеличаване на стопанските блага 
да повдигне общото благосъстояние, военизираното и военното стопан­
ства се стремятъ да осигурятъ за ржководене на войната по възмож­
ность най-големи средства. Това те постигатъ чрезъ увеличаване на чо­
вешките и стопански сили на страната, безъ огледъ на дадените усло­
вия за животъ. Отъ тази гледна точка стопанството се нуждае отъ осо­
бени покровителствени мероприятия. Що се отнася до стопанските 
връзки съ чужбина, въ този случай авторитарното ржководено стопан­
ство се прониква отъ а в т а р к и ч н и елементи. Така че, въ стремежа си 
да създаде условия за една тоталитарна война, то се превръща до го­
лема степень въ едно с а м о з а д о в о л я в а щ о се стопанство, при което 
държавата се свързва съ частните предприятия. Тя насърдчава едрите 
предприятия като стопански формации, които най-добре могатъ да задо­
волятъ нейните нужди въ това отношение, и по този начинъ дава насока 
на стопанското развитие. Така авторитарното ржководено стопанство по­
лучава д ъ р ж а в н о - к а п и т а л и с т и ч е н ъ х а р а к т е р ъ . 

Отъ естеството на ржководеното стопанство, така както се про­
вежда на практика — безъ огледъ на неговата ориентация, става ясно, 
че то не е една теоретически обоснована концепция, но единъ комплексъ 
отъ практически мероприятия, които иматъ временно предназначение. 
Диктувани отъ определени интереси и разбирания, те се опиратъ на 
единични постулати и норми, които често стоятъ въ противоречие съ 
економическите науки. Националсоциализмътъ отива въ това отношение 
до тамъ, че оспорва значението на теорията тукъ. Характеренъ е него-
виятъ категорически императивъ, че „стопанските мероприятия въ тази 
область не требва да се придържатъ въ теорията". Рг. 1ЧоппепЬгисп 
пише напр.: „Само чрезъ политиката може да се извърши стопанското 
преустройство, което теорията желае да даде, но не може да даде." 2) 

3 . М е т о д о л о г и я на п л а н о в о т о и р ж к о в о д е н о т о с т о п а н с т в о 
Отъ плановото и ржководеното стопанство въ неговите различни 

вариянти може да се долови — ех сННпШо — разновидностьта въ тех-

' ) Изхождайки отъ разбирането, че тоталната война не е .никаква си крайна ве­
личина въ политическото мислене", а „изразъ на едно политическо и социално развитие 
въ живота на народите", Г. Фишеръ разбира подъ военизирано стопанство „новата 
форма на мирновременното стопанство, както тя се обуславя отъ структурните промени 
въ политическото и социално мислене на днешното време". „Защото тоталната война 
на бждещето ще обхване всички народни сили още въ мирно време, за да ги запази за 
войната, р 1 з с п е г, О.—АУеЬгшгтзсйай. 1пге ОгипсНа^еп ипй Тпеопеп. Ъе'\рг.щ, 1936. 

2 ) Г^оппепЪшсп, Рг. Б1е сгупагшзспе МУМзсйаН, МйпсЬеп, 1936, стр. 18. Авторътъ, 
стопански редакторъ на „УоШзспег ВеоЬасМег", казва на друго место, че теориите сж 
„конструкции на разума". Но „който мисли само съ разума, мисли съ отсечена глава", 
стр. 120. 
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ната методология. Начинътъ, по който народостопанската политика се 
определя въ всвко едно отъ гвзи стопанства, е въ зависимость отъ са­
мите техъ. При плановото стопанство действуватъ едни принципи, а въ 
ръководеното стопанство — други. Стопанските закони сж. тукъ и тамъ 
сжщо така различни. Различни сж, както се вече посочи, и задачите, 
които се поставятъ на народостопанската политика въ единия и другия 
случаи. При това положение, поставя се въпросътъ по какъвъ начинъ и 
при какви условия може да се даде на стопанската политика тукъ една 
правилна насока. 

А. Г е н е т и к а и т е л е о л о г и я . 
Два сж О С Н О В Н И Т Е фактори на плановото и ржководеното стопан­

ство: обектъ и субектъ. О б е к т ъ т ъ е, въ единия и въ другия случаи, 
народното стопанство, съ неговия комплексъ отъ производствени отно­
шения. Последнитъ сж най-различни, въ зависимость отъ правовия редъ 
по отношение на собственостьта върху средствата на производството. 

С у б е к т ъ т ъ е държавата, респ. обществото. Т Е Х Н О Т О вмешател­
ство е насочено върху вжтрешния механизъмъ на стопанството и него­
вите основи. Почиваща на това вмешателство, народостопанската по­
литика се ржководи отъ състоянието на обекта и сжщевременно отъ 
стремежите на субекта. Отъ тази проблематика изниква алтернативата: 
да се избере з а и з х о д е н ъ п у н к т ъ в ъ методологията или с т о п а н ­
с к и я р а з в о й , или ц е л ь т а , р е с п . з а д а ч и т е н а с т о п а н с к а т а 
п о л и т и к а . Това разграничение въ изходните начала определя нейните 
два основни метода: генетика и телеология. Всеки единъ отъ тези методи 
отговаря на съдържанието на ржководеното, респ. плановото стопанство. 

Г е н е т и ч н и я т ъ методъ взема за начало развоя на народното 
стопанство, неговото минало и неговото настояще. Развитието тукъ е не-
прекженато. То се определя отъ обективните економически закони на 
страната. Затова и настоящето се извлича отъ миналото. Установява 
се това, което стопанството въ даденъ моментъ представя: неговиятъ 
процесъ на развитие, неговите ресурси и неговата мощь. Отъ миналото 
на стопанството се извличатъ поуките за настоящето, насоките, които 
могатъ да му се дадатъ и задачите, които могатъ да се сложатъ за раз­
решение. Н о в о т о , което се включва въ една така установена народо-
стопанска политика, е едно з а к о н о м е р н о с л е д с т в и е на м и н а ­
л о т о , чиито закони се налагатъ на настоящето, било изменени, било въ 
техната стара форма. На техъ почива новата народостопанска политика. 

Въ този видъ генетичниятъ методъ може да служи с а м о на рж­
ководеното стопанство, тъй като то не си поставя далечни цели за осж.-
ществяване, а само непосредствени задачи за разрешение. Неговата по­
литика не влиза въ противоречие съ сжществующия стопански редъ, не 
цели неговата промена,'"както плановото стопанство. Затова ржководеното 
стопанство може да строи своята политика възъ основа на последова­
телното развитие на економическите закони отъ миналото и настоящето, 
легнали въ основата на стопанския строй. Генетичниятъ методъ дава 
тази възможность, тъй както неговото начало е закономерно следствие 
на миналото. А това е изходниятъ пунктъ на рж.ководеното стопанство. 

Единъ методъ, като генетиката, който е зависимъ отъ миналото, не 
може да бжде основа на една народостопанска политика, коята е ориен-
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тирана къмъ бъдещето и то при елиминиране на настоящето, както е, 
случаятъ съ плановото стопанство. Гръшатъ всички онези теоретици, 
които застъпватъ схащането, че генетиката сама определя методологията 
на плана. На т-вхъ е чуждъ фактътъ, че тя изключва ц е л о в а т а поста­
новка на плана. Н'Вма смисълъ да се построява планъ, когато той зависи 
отъ силите на миналото, които действуватъ законом-врно и каузално, и 
водятъ отъ само себе си къмъ определено развитие. Планътъ въ такъвъ 
случай е излишенъ. Той се превръща въ една илюзия. Единъ такъвъ 
планъ не ръководи, а самъ бива ръководенъ. 

Генетиката, като методъ, противоречи на смисъла на плановото 
стопанство. Обективните стопански отношения се противопоставятъ на 
неговите цели. Затова при ръководеното стопанство въ днешната прак­
тика, генетиката свежда задачите на стопанската политика до чисто 
конюнктурни проблеми. Задачите тя извлича отъ наблюденията надъ 
конюнктурното развитие и отъ прогнозите за предстоящите стопански 
явления: затруднение на пазаря, кризи и пр. Затова възходътъ на кон­
юнктурните изучвания въ последното десетилетие върви паралелно съ 
нарастващето значение на ръководеното стопанство. Конюнктурните 
изучавания даватъ нуждните цифрови материали на съответните сто­
пански органи, но ръководеното стопанство въ много страни още не е из-
лезло отъ сферата на експериментите, и не може да се ползува напълно 
отъ придобивките на конюнктурното учение. 

Въ противовесъ на ръководеното стопанство, плановото стопанство 
си служи предимно съ т е л е о л о г и ч н и я м е т о д ъ . Той има за изхо-
денъ пунктъ целесъобразностьта, т. е. поставя предстоящия развой на 
стопанството въ зависимость отъ цельта. Стопанскиятъ планъ, който 
почива на изискванията на тази цель, не следва п а с и в н о развоя на 
стопанството. По отношение на него той е активенъ факторъ. Той се 
намесва въ стопанския развой, подчинява го на цельта, която държавата, 
респ. обществото, като субектъ на стопанската политика, му поставя; 
отстранява постепенно обективните пречки, които стоятъ на пътя му, и 
по този начинъ става стимулъ на стопанството. Но това още не означава, 
че телеологията елиминира самия процесъ на развитие хода на стопан­
ството. Тя взима въ съображение и стопанския развой, т. е. съществу­
ващата економическа действителность, ресурсите и мощьта на народното 
стопанство. Т е с ъ за нея също така важни фактори, само че тя се под­
чинява на цельта като изходенъ пунктъ. Т я е о р и е н т и р а щ ъ и съ­
щевременно о п р е д е л я щ ъ факторъ. Стопанскиятъ планъ се ориентира 
тукъ по цельта и определя отъ своя страна по-нататъшния ходъ на сто­
панството, свързанъ преди всичко съ преустройството на неговата си­
стема. Така, че плановото стопанство поставя на предна линия, противно 
на ръководеното стопанство, не конюнктурното развитие, а перспекти­
вите на новия стопански редъ. Конюнктурните преценки се взиматъ 
тукъ въ съображение само дотолкова, доколкото те с ъ критерии за прак­
тическото приложение на плана. При Т Е З И обстоятелства, конюнктур­
ните наблюдения се обръщатъ въ инструментъ за контрола на плана, за 
неговото провеждане. 

Така генетиката се явява въ помощь на телеологията. Между техъ 
не съществува никаква друга връзка, най-малко диалектически отноше-
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ния, както се твърди отъ н-Ькои економисти.1) Защото телеологията тукъ 
не следва отъ генетиката, макаръ че този факторъ при съставяне на 
стопанския планъ играе известна роля. Неговата цель не се извлича отъ 
хода на стопанството, какъвто е случая при ръководеното стопанство, 
нито отъ неговото минало, въпреки че и то се взима въ съображение, 
недоразумението тукъ се дължи предимно на неправилно тълкуване на 
телеологичностьта въ развитието на днешното стопанство и на неговото 
идентифициране съ телеологията, като методъ на стопански планъ, пред-
назначенъ да измъня системата. 

Далечъ отъ истината е и онова схващане, което представя генети­
ката и телеологията като едно единство, или като равноправни фактори 2) 
Макаръ, че планътъ взима въ съображение економическата действител­
ность, все пакъ не може да се признае на генетиката наредъ съ теле­
ологията същото значение. Би било безсмислено да се поставятъ основ­
ните задачи на плана, неговите директиви, изключително въ посока на 
генетиката, т. е. на каузалното развитие, което върви отъ п р и ч и н а 
к ъ м ъ с л е д с т в и е . Планътъ може да бъде смисленъ само, ако той 
се строи въ обратна посока: о т ъ с л е д с т в и е т о к ъ м ъ п р и ч и н а т а , 
т. е. отъ цельта къмъ следствието. Но това не значи, че цельта требва 
да бъде поставена а рпоп, независимо отъ развоя на стопанството. Тя 
требва да бъде научно обоснована, а това се постига тогава, когато 
тя е свързана съ действителностьта по место и време. 

Само така плановото стопанство, което иска да насочва хода 
на стопанството съ огледъ на едно преустройство на неговата система, 
може да разреши поставените му задачи. Тукъ то има да се справи 
съ конюнктурните закони на стопанството, които п р и л и п с а на една 
такава цель, биха действували независимо. Стопанскиятъ планъ требва 
да въздействува на економическата действителность така, че тя да стане 
основа на неговото целеустремление. Тогава самиятъ стопански планъ 
се превръща въ една с и н т е з а отъ генетика и телеология. Но и тукъ 
пакъ телеологията има предимство. Едно такова С Ъ В М Е С Т Н О действие на 
двата метода дава гаранция за рационалностьта на плановите цели. 

Б. Р е г у л и р а н е и п л а н у в а н е 
Въ областьта на методологията спадатъ и проблемите за регулиране 

и плануване. По отношение на техъ съществува също така недоразумение, 
Те биватъ смесвани едно съ друго, както и самите формации — регу­
лирано и планово стопанство — когато всвка една отъ техъ си има 
своя методъ. Тъй че, необходимо е тукъ да се тегли една резка гра­
ница, защото далечъ отъ истината е схващането, че тези два метода се 

' ) Въ руската литература, която обш ирно разглежда методологичните въпроси на 
плановото стопанство, известно е схващането на В. Б а з а р е в ъ „Принципъ построе­
ния переспективного плана", въ „Плановое хозяйство", 1928, № 2. Той застжпва стано­
вището, че между генетиката и телеологията сжществува една синтеза. Те двете не сж 
антагонистични, а свързани по между си диалектически. —• Н. О. К о н д р а т и е в ъ, 
„Планъ и предвидение", въ ПутМселского хозяйства, 1927, № 2, приема генетика или 
прогнозъ за методъ на плановото стопанство. 

2 ) В. Г. Г р о м а н ъ , „О некоторихъ закономерности, имперически обнаруживае-
михъ въ нашемъ народомъ хозяйстве". „Планово хозайство", 1925 № 1. Громанъ е при-
върженикъ на г е н е т и к а т а като приматъ, който се допълва отъ телеологията и то така, 
че т е л е о л о г и я т а получава п ъ р в е н с т в о в ъ п л а н а, а генетиката въ с т о п а н ­
с к а т а п о л и т и к а . 
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отнасятъ до единъ и същи процесъ на стопанска плановость. Затова 
говорятъ ясно самите названия: 

Р е г у л и р а н е т о е единъ методъ на въздействие върху хода на 
стопанството. То направлява последното. Нему се поставятъ непосред­
ствени задачи за разрешение: било да преодолве редица трудности, на­
миращи се на пътя на общия стопански развой, било да повлияе на не-
неговата същность и форма, а що се отнася до стопанските кризи — 
да намали техното влияние до единъ минимумъ, и да спомогне за тех­
ното преодоляване. Средствата за това с ъ въ зазисимость отъ стопан­
ския режимъ на страната. 

Този методъ на въздействие върху хода на стопанския развой е 
присъщъ на ръководеното стопанство на практика, и отговаря на гене­
тичния методъ въ теорията. Нему е чуждо непосредственото плануване, 
свързано съ преустройството на съществуващия стопански стой. Регу­
лирането е единствено методъ на ръководеното стопанство на практика. 
Както целите на стопанския планъ почиватъ на синтеза отъ генетика и 
телеология, при първенството на последната, така и планътъ на практика 
си служи съ регулиране и плануване едновременно, като последното е 
ръководното начало. 

П л а н у в а н е т о е непосредствено преустройство на днешната си­
стема, респ. направляването на стопанския строй къмъ една нова система. 
То е свързано съ телеологичния методъ на теорията и стои въ зависи­
мость отъ цельта. Презъ преходния периодъ действува въ онзи секторъ 
на стопанството, който се намира напълно подъ знака на стопанския 
планъ. Това е д и р е к т н о плануване, въ противовесъ на н е д и р е к т н о т о 
регулиране, което е насочено къмъ останалите области на стопанския 
животъ. Първото се отнася предимно до едрата индустрия, второто — 
предимно до земедвлието, занаятите и пр. пребни стопански деятелности, 
които не се поддаватъ на непосредствено плануване, поради техната раз-
дробеность и разпръснатость. Тези два метода не с ъ насочени единъ 
срещу други. Т е действуватъ въ унисонъ, съ тенденция, плануването да 
измести регулирането. Последното само подпомага тази тенденция. За­
щото регулирането действува въ посока на плана и неговите директиви. 
Едно отъ неговите предназначения е, да неутрализира онези стопански 
фактори, които спъватъ провеждането на плана. И затова, колкото по­
вече планътъ завладява стопанския животъ, толкова по-слабо е значе­
нието на метода на регулиране. И обратно. 

Ето защо се налага да се отделятъ тези два метода единъ отъ 
други. И така, докато плануването е свързано съ новия стопански строй, 
на регулирането се предоставя место въ рамките на съществуващата 
стопанска система. Тази разлика е отъ големо значение при теоретичес­
ките разсъждения, особено по въпроса за същностьта и формите на 
ръководеното стопанство. 

В. — К о н ю н к т у р е н ъ и п е р с п е к т и в е н ъ п л а н ъ . 
Стопанскиятъ планъ, като искане на новото време, си пробива пъть 

независимо отъ стопанския режимъ. Той е свързанъ въ този смисълъ 
не само съ плановото, но и съ ръководеното стопанство, и то въ всички 
негови концепции. За него се говори днесъ навсекъде, където народо­
стопанската политика почива на определени интервенционни норми и 
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включва стопански задачи, които сж. повече или по-малко координирани 
по между си. Това разбиране превръща стопанския планъ въ едно обоб­
щаващо понятие на съвременната политика на усилено стопанско вме­
шателство, съ огледъ на едно определено развитие. 

Т е о р е т и ч е с к и , стопански планъ може да има само тамъ, кждето на­
родостопанската политика си поставя една о б щ о с т о п а н с к а ц е л ь . Въ 
този смисълъ с т о п а н с к и я т ъ п л а н ъ е една концепция о т ъ п р е д в а ­
р и т е л н о о п р е д е л е н и н о р м и з а е д н о ж е л а н о и с ъ з н а т е л н о 
н а с о ч е н о р а з в и т и е , което изхожда отъ цельта на една всестранно 
ориентирана стопанска политика. Въ всички останали случаи, когато се касае 
до отделни задачи, поставени за разрешение отъ народостопанската поли­
тика, като се изхожда отъ определени мотиви, може да се говори за 
с т о п а н с к а п р о г р а м а . При стопанския планъ цельта се поставя съ 
огледъ на единъ по-дълъгъ периодъ, обхващащъ целия економически и 
културенъ животъ на страната, докато при стопанската програма, зада­
чите сж временни, засягатъ единични стопански отрасли и сж поставени 
отделно една отъ друга, въ зависимость отъ случая. Цельта и задачите 
опредЬлятъ съдържанието, средствата и метода на плана, респ. на про­
грамата. Разликата тукъ е по сжщество. Тя не е формална, нито 
градуална. 

Стопанскиятъ планъ въ горния смисълъ е присжщъ на плановото 
стопанство. Той е неговиятъ стимулъ. Плановото стопанство безъ сто­
пански планъ е немислимо. Но стопански планъ безъ планово стопан­
ство е възможенъ. Въ последния случай, обаче, концепцията на плана е 
е друга. Тя стои по-близо до стопанската програма. Изхождащъ отъ 
определени мотиви, той е свързанъ съ техните промени, приспособява 
се къмъ вариращите задачи на стопанската дейность, вследствие на това 
планътъ е кратъкъ по време и променчивъ по место. Въ този духъ той 
е единъ к о н ю н к т у р е н ъ планъ, и присжщъ на ржководеното сто­
панство. 

Конюнктурниятъ планъ почива на данни за развоя на стопанството. 
Той насочва стопанската дейность и се стреми да подтикне действието 
на економическите закони, съ огледъ на стопанската констелация на 
страната. Въ зависимость отъ политическия режимъ на ржководеното 
стопанство, той може да има и по-далечни задачи: да подготви усло­
вията за единь новъ стопански редъ, единъ стремежъ на ржководеното 
стопанство въ неговата чиста концепция. Но въ днешната практика той 
е ориентиранъ предимно върху разрешението на отделни стопански 
проблеми, какъвто е случаятъ съ него при либералното ржководено 
стопанство (Англия, Франция, Белгия и пр.). Тукъ той се покрива^въ 
значителна степень съ понятието стопанска програма. При авторитарното 
ржководено стопанство планътъ се вмъква въ стопанския организъмъ 
все повече. Той се стреми да бжде по-обширенъ, да обгърне по-големи 
области на стопанската дейность и по този начинъ се отдалечава отъ 
понятието за стопанска програма. Въ днешния развой на авторитарното 
ржководено стопанство, планътъ се приспособява къмъ общата полити­
ческа концепция на тоталитарната държава. Той крие въ себе си военно 
организационни мотиви, съ огледъ на военно стопанската подготовка на 
страната, и се превръща отъ чисто конюнктуренъ въ к о н ю н к т у р н о -

2 
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в о е н о с т о п а н с к и п л а н ъ (ШеЬг\у1р1$сЬаЙ5р1ап), както е случаятъ въ 
Германия и Италия. 

Въ плановото стопанство планътъ нема никакви допирни точки съ 
понятието стопанска програма. Неговата теоретическа концепция се 
налага тукъ напълно. Планътъ действува независимо отъ конюнктурния 
развой на стопанството, което се подчинява на субективния факторъ — 
на самия планъ. Последниятъ създава условията за стопанския развой. 
Той замества постепенно основния законъ на движението въ днешното 
стопанство, з а к о н ъ т ъ за ц е н н о с т ь т а . Тази промвна обяснява едно 
ново съотношение между пазара като обектъ, и планътъ като субектъ 
на плануване и регулиране на стопанството. Така че функциите на па­
заря, като „регулаторъ" на стопанството, както той днесъ действува, 
посредствомъ механизма на цените, се поематъ отъ стопанския планъ. 

Въ този смисълъ планътъ въ плановото стопанство не е само 
а к ц и о н е н ъ , но и д и р е к т и в е н ъ планъ. Той е изразъ на ц е л о -
к у п н а т а в о л я н а о б щ е с т в о т о . Тази воля не е една абстрактна 
категория, а форма на едно ново социално движение, което се осъ­
ществява благодарение на факта, че обективните економически закони 
тукъ отстъпватъ место на плана. Тя е източникътъ на неговите директиви, 
които представлявятъ едно диалектическо единство отъ сжщность и съз­
нание ( 5 е т ипс! Ве\уи5т.5ет). 

Директивниятъ планъ при тази концепция се характеризира съ 
следните два елемента: 1 . Е д и н с т в о на в о л я . То е политическата кон­
цепция на плановата държава и представлява нейния стремежъ да се осъ-
ществятъ директивите на плана въ техната целость. Безъ него функциите 
на плана се разпадатъ и неговите директиви ставатъ антагонистични. 
Мероприятията действуватъ въ такъвъ случай разпокъсано, едно 
обстоятелство, което е по-лошо отъ безплановостьта. 2. Е д и н с т в о 
на д е й с т в и е . То е изразъ на централизираното ръководство, което 
бди за съвместното действие на оперативните органи. Благодарение на 
това единство, мероприятията се провеждатъ координирано. Т е въз-
действуватъ на оперативните органи, които с ъ децентрализирани и не 
изпадатъ въ антагонизъмъ. Единството на воля и единството на дей­
ствие осъществяватъ съвместно плана на практика. 

Директивниятъ планъ се явява по този начинъ като о р г а н и з а ц и ­
о н е н ъ ф а к т о р ъ на стопанството. Той обхваща целата стопанска 
дейность на човека и я направлява съгл. своите директиви, подържа 
връзката между отделните стопански отрасли и групи и определя про­
изводството и разпределението, съ огледъ на едно рационално използу­
ване на производствените източници и природните богатства. Но дирек­
тивниятъ планъ среща тукъ препятствия, които произлизатъ между дру-
гот«у и отъ това, че стопанските и политически постулати, които лежатъ 
въ основата на новите директиви, губятъ постепенно актуалность. Тв с ъ 
подложени на трансформация и нарушаватъ съотношението, респ. равно­
весието между отделните стопански дейности. Тукъ планътъ носи отпе-
чатъкъ на процеса на стопанската реконструкция. Но колкото повече 
планътъ навлиза въ стопанския организъмъ, толкова повече трудностите 
отъ това естество намаляватъ. Планътъ губи своя реконструкционенъ харак­
теръ, безъ да намали динамичностьта си. Той става п л а н ъ - р е г у л а т о р ъ . 

Стопанскиятъ планъ почива на реална основа, когато неговите за-
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дачи и цели сж определени по време и по место. Той е една истори­
ческа категория, независимо отъ неговото съдържание и отъ неговите 
форми. Ако планътъ е съставенъ за неопределено време и место, е и 
има общо значение, той е безсмисленъ. По своето естество, планътъ има 
ценность само, ако е предназначенъ за определена страна и време, за 
които той е изработенъ. Нему е чужда всеки видъ универсалность. За­
дачите и директивите могатъ да иматъ всеки за себе си универсаленъ 
характеръ, но планътъ има само локаленъ характеръ. Така напр. дирек­
тивите на стопанския планъ могатъ по отделно да иматъ приложение 
въ всички онези страни, които сж економически подготвени за едно та­
кова планово стопанство, но директивниятъ планъ самъ по себе си е на-
всекжде другъ въ зависимость отъ стопанската структура на страната. 
Това важи и за конюнктурния планъ. Зависимостьта тукъ е още по-чув­
ствителна, тъй като този планъ е непосредствено свързанъ съ конюнк­
турния развой на страната. Макаръ и економическите закони, които 
обуславятъ конюнктурните движения, да сж навсекжде едни и сжщи, 
непосредствените задачи на конюнктурния планъ сж различни, а при­
чините сж и тукъ сжщите. 

При тази зависимость отъ време и место, стопанскиятъ планъ е 
рационално построенъ, ако се взематъ въ съображение както неблаго­
приятните, така и благоприятните условия, при които планътъ действува. 
Единъ планъ въ този смисълъ има два варианта: единъ минималенъ и 
единъ максималенъ вариантъ. П ъ р в и я т ъ е изходенъ, и взима въ 
съображение редица моменти, които могатъ да с п ъ н а т ъ темпото на 
плана (неплодородие, природни катастрофи, влошаване на стопанските 
и политически връзки съ чужбина, война и пр.). В т о р и я т ъ вариантъ 
цели единъ оптималенъ резултатъ и има предвидъ благоприятните мо­
менти, които могатъ да н а с ъ р д ч а т ъ провеждането на плана. (Бързо 
развитие на производството, добра реколта, оживеване на външната тър­
говия и пр.). Тези два варианта не сж построени независимо единъ отъ 
другъ, а сж. свързани по между си. Те не сж изразъ на колебания въ 
стопанската политика, а стоятъ подъ знака на единенъ народостопанско-
политически курсъ. Така построенъ, планътъ не се губи въ абстракции. 
Той е реаленъ. 

Р Ъ Ч Н И Т Ъ И С У Х О П Ъ Т Н И С Ъ О Б Щ Е Н И Я 
П О З Е М Н О Т О К Ъ Л Б О К А Т О Г Е О Г Р А Ф С К И 
М О М Е Н Т Ъ , О Т Р А З Е Н Ъ В Ъ Ж И В О Т А Н А 
С Ъ В Р Е М Е Н Н И Т Е Ч О В Ъ Ш К И О Б Щ Е Ж И Т И Я 

отъ 
Н И К О Л А А Г Ъ Н С К И 

Криво разбранъ и зле построенъ е онзи монизъмъ, който, и като 
основно начало въ битието, и като методъ на изследване, се ста­
рае да обясни проявите на човека като обществено сжщество и проя­
вите и отношенията на човешките общежития съ влиянието и въздей­
ствието само на единъ единственъ моментъ, колкото и опредЪлящъ и 
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решаващъ да е той. Двигателите и моментит-Ь, които опредЬлятъ или 
подбуждатъ обществените прояви и отношения на людете и човешките 
общежития, сж. много и за всичките техъ требва да се държи съот­
ветна сметка. 

Криво разбираниятъ монизъмъ и въ миналото е ималъ, и сега има 
фанатизирани подържници, които отъ заслепление не виждатъ действи-
телностьта, или си затварягъ очите предъ нея, само за да не бждатъ 
изобличени отъ съшколниците си въ еклектизъмъ. Опитвайки се се да 
обясняватъ всички обществени явления само съ едно начало и само съ 
единъ методъ на изследване, такива монисти генерализиратъ само единъ 
моментъ и постигатъ теоретически резултати, които не се срещатъ ни-
какъ въ живата действителность. 

Економическиятъ моментъ е отъ голвмо значение за обществения 
животъ на людете. Заслугата на Маркса въ разкриването на този мо­
ментъ е безспорна, но съвсемъ зле разбиранъ и още по-зле построенъ е 
монизмътъ на онези марксисти, които само съ историческия материали­
зъмъ искатъ да обяснятъ всички обществени прояви на човека. Истори-
ческиятъ материализъмъ съ успехъ може да се използува при изслед­
ване и обяснение на известни, определени исторически факти, но той 
не може да намери никакво приложение при обяснение на събития и 
факти, станали подъ влиянието и въздействието на извънисторически, 
не исторически двигатели и моменти, каквито има много въ обществе­
ната действителнось. Единъ отъ техъ е географскиятъ моментъ, който 
отъ едни марксисти се отрича абсолютно, като сложенъ моментъ, отра-
зенъ въ обществената действителность, а отъ други марксисти се при­
знава абсолютно и изцело, но съ опитъ да се подведе подъ историчес­
кия диалектически материализъмъ. Самото раздвоение на марксистката 
мисъль но този въпросъ вече достатъчно ясно подчертава песъчната 
основа на нейния градежъ. 

Географскиятъ моментъ, въ най-широкъ и въ най-тесенъ смисълъ 
на думата, е сложенъ моментъ, сжщински синтезъ отъ неколко отделни 
на гледъ двигатели, които сж преди всичко извънисторически и поради 
това изключватъ абсолютно всекакво подвеждане подъ историческия 
материализъмъ. Такива сж: 

1. Т о п о г р а ф и я т а на земната повърхность, повърхностния 
строежъ на земното кълбо съ външния видъ на сушите и водните маси 
на земята, който безспорно е влиялъ и влияе върху проявите на людете и 
върху отношенията между човешките общежития. Тъкмо и поради този 
моментъ, въобще животътъ и въ частность животътъ на човешките об­
щежития по различните континенти на земята, различно се е движилъ и 
развивалъ. За да стане още по-ясно влиянието на външния видъ на 
земната повърхность върху обществения животъ на людете, достатъчно 
е да си представимъ какви биха били отношенията на днешните евро­
пейски общежития, ако Балтийското море, напримеръ, не беше затво­
рено отъ Зундския протокъ, Категатъ и Скагеракъ, а широко се отва­
ряше къмъ Атлантическия океанъ, безъ да се изпречватъ предъ водите 
му и Британските острови, или да си представимъ, че Африка би била 
отделена отъ нея и отъ Европа съ още 100 км. широко Средиземно 
море, та да не би билъ мислимъ нито Гибралтарския протокъ, нито 
Сицилийската теснина, нито Червеното море съ Суецкия каналъ, защото 
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е известно какви сж. осношенията между днешните общежития, именно 
поради настоящия външенъ географски видъ на Европа и на цълото 
земно кълбо. 

2. К л и м а т ъ т ъ , който извънъ всичките си други влияния, въз­
действия и значения, предпостави на човешката история расите. 

Расите сж продуктъ на климатогеографския моментъ, те сж пред-
историческа даденость и затова не могатъ да бждатъ обяснени съ исто­
рическия диалектически митериализъмъ. Нацията е продуктъ и на исто­
рията, затова при изследването и обяснението й съ успехъ може да се 
приложи историческиятъ материализъмъ, но все пакъ не требва да се 
изпуска изъ предвидъ и расовото начало като предисторическа даде­
ность. И най-висшите и фанатично насаждани идеологии винаги сж се 
пречупвали презъ принципите на расите и нациите и сж давали и да­
ватъ най-разнообразни и многообразни разклонения, приспособени не само 
къмъ историческата, но и къмъ извънисторическата действителность; до­
статъчно е да се посочи като примеръ само многообразието на трите 
най-разпространени между людтее религии: християнската, мохамедан-
ската и будистката отъ една страна, а отъ друга страна и многообразието 
на марксовата идеология, която отъ расите се разбира и изживева по 
единъ начинъ, отъ французите по другъ начинъ, отъ англичаните по 
трети начинъ, отъ китайците по четвърти начинъ и т. н., безъ да се 
държи смерка за вжтрешното раздвоение въ схващането на тази идео­
логия отъ социалисти, троцкисти, болшевики и т. н. 

3. Е к о н о м и ч е с к а т а г е о г р а ф и я . Фактътъ, че необходимите 
за живота на обществения човекъ блага не сж еднакво климатически 
осигурени по целата повърхность на земното кълбо, нито пъкъ находящи 
се подъ земната кора материали сж дадени на всеки квадратенъ кило-
метъръ, показва влиянието на економическата география върху проявите 
на людете и върху отношенията между общежитията, 'независимо отъ 
историческия моментъ. 

Освенъ географския моментъ, като извънисторически моментъ, 
който влияе и въздействува върху обществения животъ на людете, има 
и други неисторически моменти, чието влияние не е безъ значение за 
обществения животъ на людете, но чието обяснение безспорно стои 
вънъ отъ възможностите на историческия диалектически материализъмъ. 
Такъвъ моментъ е б и о л о г и ч е с к и я т ъ , отъ чието съдържание може 
да се подчертае за картинность само н а с л е д с т в е н о с т ь т а . 

Задача на социологията е да открие всички двигатели и моменти, 
които влияятъ и въздействуватъ върху проявите на людете и отноше­
нията между човешките общежития и безъ да се бои отъ еклектизъмъ, 
нито пъкъ да изпада въ еклектизъмъ, да направи синтезъ отъ всички 
моменти, за да получи не една механична аритметическа средна, а една 
претеглена средна, въ която всеки двигатель и моментъ да участвува 
съ съответенъ на въздействието и влиянието си коефициентъ, като не 
се разделятъ моментите и двигателите на определящи и решающи и 
като не се предпочита единъ моментъ предъ всички други. Монистич-
ното начало ще се постигне не съ предпочитане, а съ истински синтезъ 
отъ всички моменти и двигатели при обяснението обществения животъ 
на людете. 
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* 
Долините на малките и големи реки по различните континенти 

на земното кълбо не сж само магнити, които привличатъ людете и 
техните заселища като железни стърготини около себе си, но те даватъ 
възможность и за уреждане на най-лесните и удобни съобщения между 
тези заселища, било съ бреговете си, било съ водите си, които про-
резватъ често пжти и най-високите и мжчно проходими планини. Ето 
защо главните посоки на сухоземните пжтища най-често следватъ доли­
ните на големите реки, а напречните съобщения само съединяватъ 
главните пжтища и то като използуватъ обикновено десните и леви 
притоци на големите реки. Макаръ че речните съобщения, по силата 
на географските закони, въ края на краищата стигатъ до бреговете 
на моретата и свързватъ своето геополитическо значение съ техното, 
все пакъ много реки иматъ и едно вжтрешно-държавно или континен­
тално геополитическо значение, което има очевидно отражение върху 
живота на съвременното човечество, върху отношенията на човеш­
ките общежития и върху техните обществени прояви. Често пжти 
общежитията водятъ големи и продължителни борби за завладяването 
не само на една цела река, а главно за завладяването на нейното 
устие, чието геополитическо значение е свързано съ геополитическото 
значение на морето, въ което се влива реката. Световната история не 
не е нищо друго, освенъ низъ отъ такива борби между общежитията. 
Засилени и отъ междуречни канали, реките могатъ да дадатъ основата 
на една сложна вжтрешна съобщителна мрежа, която да свърже вжт-
решностьта на една държава или на единъ континентъ съ едно, две или 
повече съседни или отдалечени морета, като свърже и тези морета по­
между имъ. Разбира се, че международното и световно геополитическо 
значение на тази съобщителна мрежа, взета като цело, въ голема сте­
пень зависи отъ международното и световно геополитическо значение 
на моретата и океаните, къмъ които се направляватъ главните насоки 
на тази мрежа. 

Географскиятъ строежъ на Пиринейския полуостровъ не дава въз­
можность за организиране на една свързана вжтрешна речна плавателна 
мрежа, но затова пъкъ неговата грамадна морска и океанска брегова 
линия е отъ такова големо геополитическо значение, че отчасти отстра­
нява недостатъка отъ вжтрешна напречна водна връзка. Атлантическиятъ 
брегъ на Пиринейския полуостровъ държи подъ око и командува съоб­
щенията на Европа не само съ двете Америки, но и съ западните и 
северни брегове на Африка, а средиземноморскиятъ брегъ на този полу­
островъ държи подъ изстрелъ Гибралтарския протокъ и командува всички 
съобщения между океана и това море. Една единна, силна и възродена 
Испания би представлявала единъ мощенъ морски колосъ, какъвто е 
била въ миналото, затова недавнашните събития въ тази държава, поради 
географското й положение, по външни подбуди целяха омаломощаването 
й и поставянето й подъ едно или друго политическо влияние, ако не и 
господство. И по твърдението на Бокль географскиятъ моментъ е ималъ 
първенствующе значение за въздигането и падението на Испания. 

Проследявайки географията на Европа отъ западъ къмъ изтокъ, 
на изследователя попадатъ първите големи реки, които сж направени 



247 

плавателни и така сж свързани съ канали, че откриватъ голема мрежа 
отъ вжтрешни водни съобщения, свързани съ важни и отдалечени мо­
рета, това сж р-Ькитъ въ границите на днешна Франция. Водната съоб­
щителна връзка между Атлантическия океанъ и Средиземно море тукъ 
е установена по р. Гарона, която се влива въ Бискайския заливъ при 
гр. Бордо, а чрезъ Сапа1 сш М1сН се свързва направо съ Средиземно 
море при гр. Сетъ, западно отъ устието на р. Рона- Рона, която се влива 
въ Средиземно море близо до Марсилия, е свързана посредствомъ ка­
нали съ р. Сена, която се влива въ Ламанша при гр. Хавъръ, и по този 
начинъ се установява водна съобщителна връзка между Северното и 
Средиземното морета. Но р. Сена отъ друга страна е свързана и съ 
р. Лоара, която при гр. Нантъ се влива въ Бискайския заливъ на Атлан­
тическия океанъ. Така че по вжтрешни водни линии Франция е свързала 
Северното море съ Атлантическия океанъ и съ Средизеиното море, като 
разбира се главната насока на връзките е къмъ югъ, къмъ Средиземното 
море. Целата тази вжтрешна французка водноплавателна мрежа е свър­
зана и съ още по-сложната вжтрешна германска водно-плавателна мрежа 
посредствомъ канална връзка между реките Сена и Рейнъ. 

Докато вжтрешната водноплавателна мрежа на Франция, поради 
географския строежъ и възможности на тази страна, има главната си 
насока на югъ, къмъ световното стокостоварище и стокопазарище—Сре­
диземното море, германската вжтрешна водноплавателна мрежа, все по­
ради географския строежъ и възможности на страната, има две главни 
насоки, именно на северъ къмъ Северното немско море и къмъ Балтий­
ското море и на изтокъ къмъ Черно море. Най-главната, южната насока 
къмъ Средиземно море, до този моментъ е препречена, но съ присъеди­
няването на Австрия къмъ Германия се открива възможность за осжще-
ствяването на водноплавателни съобщения и въ тази посока, съ излазъ на 
Адриатика, като по този начинъ това южно синьо море се свърже и съ 
Немското море и съ Балтийското море. Бренеръ*е новия граниченъ пунктъ 
между Велика Германия и Италия, но отъ Бренеръ се виждатъ тихите води 
на бившето Австроунгарско море, което по силата на обстоятелствата и 
историческите възможности може наистина да стане пакъ Австрогер-
манско море. Логиката на географския строежъ на централна, факти­
чески немска, Европа ни сочи къмъ подобенъ краенъ резултатъ. Раз­
бира се, че тази географска логика не може да не се отрази на отно­
шенията преди всичко на приадриатическите общежития каквито сж 
Австрогермания, Италия и Югославия, а следъ това и на други по-близки 
и по-далечни общежития. 

Независимо отъ каналната връзка между р. Сена и р. Рейнъ, тази 
последната река чрезъ притока си Майнъ и Людвигъ-каналъ при Нюрн-
бергъ е свързана и съ р. Дунавъ, така че отъ Сулина на Черно море 
съ реченъ параходъ може да се стигне до Ротердамъ или Амстердамъ, 
въ Холандия, на брега на Немското море, или чрезъ връзката съ р. Сена 
да се стигне до Атлантическия океанъ — Бордо, Нантъ, или до Сре­
диземно море—Марсилия. Втората водноплавателна връзка между Нем­
ското и Черното морета, която фактически сжществува, а само полити­
чески е прекжсната и при известни обстоятелства може лесно да се 
възстанови, е връзката на гр. Хамбургъ по р. Елба, свързана съ р. Одеръ 
съ два паралелни канала, едина отъ които е прокаранъ северно, а дру-
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гиятъ южно отъ Берлинъ; Одеръ пъкъ посредствомъ Бромбергския ка­
налъ е свързанъ съ р. Висла, а тази последната е свързана чрезъ ка­
налъ съ р. Днепъръ, така че отъ гр. Акерманъ на Черно море съ рЪченъ 
параходъ може да се стигне до гр. Хамбургъ на Немското море, или 
до гр. Щетинъ на устието на Одеръ въ Балтийско море. Макаръ че 
Балтийското и Немското морета сж. свързани помежду си чрезъ канала 
Кайзеръ Вилхелмъ, за да се избегнатъ неудобните теснини .на Зунд-
ския протокъ, Категатъ и Скагеракъ, все пакъ германската вжтрешна 
водноплавателна мрежа търси южната си естествена насока къмъ Ср'В-
диземноморието, защото и излаза на Черно море среща по пжтя си 
теснините на Босфора и Дарданелите 

Водноплавателната вжтрешна връзка между немското море и Черно 
море чрезъ реките Елба, Одеръ, Висла и Днепъръ отъ Хамбургъ до 
Акерманъ може да се съкрати и ще се съкрати посрвдствомъ единъ 
каналъ, който презъ бивше Чехословашко ще свърже р. Одеръ направо 
съ р. Дунавъ и по този начинъ ще се установи една по-пръка връзка 
на устието на Дунава — гр. Сулина на Черно море, съ устието на р. 
Одеръ — гр. Щетинъ на Балтийско море. 

Въ Полша има само една пълноводна и плавателна река, р. Висла, 
която се влива въ Балтйското море и по този начинъ предопределя 
главната насока на полската вжтрешна водноплавателна мрежа. Посред­
ствомъ Бромбергския каналъ р. Висла е свързана на западъ съ целата 
вжтрешна водноплавателна мрежа" на Германия, чрезъ реките Одеръ, 
Елба, Рейнъ и Дунавъ. Посредствомъ канали р. Висла е свързана на 
изтокъ съ р. Днепъръ, а чрезъ нея съ Черно море и съ целата вж­
трешна водноплавателна мрежа на Европейска Русия, но нито западната, 
нито източната канална връзка на р. Висла сж достатъчно използувани 
отъ Полша по понятни причини. Най-особеното въ географското поло­
жение на°*р. Висла е това, че тя се влива въ Балтийското море чрезъ 
така наречения полски коридоръ къмъ Балтика, който лесно може да 
бжде затворенъ отъ Велика Германия при всеки удобенъ или неу-
добенъ моментъ. Тази особеность на географското положение на Полша, 
поради която тя е лишена отъ собственъ свободенъ, широкъ и обезпе-
ченъ достжпъ дори до затвореното Балтийско море, поставя и тази сла­
вянска държава въ голема стопанска и дори политическа зависимость 
отъ Велика Германия, която само по море се съобщава съ откжснатата 
въ края на Световната война Източна Прусия, и не сваля око отъ пре­
дадения по мирните договори на Полша гр. Данцигъ, чието население 
въ грамадното си болшинство е немско. Тъкмо поради своето особено 
географско положение, Полша търси сухопжтно съобщение къмъ Сре­
диземно море презъ Румжния, България и Гърция, но ясно е, че и та­
кова съобщение, което минава презъ три чужди държави, не може да 
се счита винаги за много надеждно. 

Друга държава съ не особено завидно географско положение, от­
далечена отъ което и да било море, е Унгария. Тази държава има един­
ствена водна връзка по Дунава съ Черно море, което пъкъ се затваря 
отъ теснините на Босфора и Дарданелите. Следъ присъединяването на 
Австрия къмъ Германия, Унгария вече има непосредствена граница съ 
тази последната държава и пакъ посредствомъ Дунава тя получава 
водноплавателна връзка съ Балтийското и Немското морета, но презъ 
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Германия. Все чрезъ Германия тя би получила единъ день .връзка и съ 
Адриатическото море, каквото имаше нъкога презъ Австрия. И безъ да 
се гледа на картата е очевидно, че благодарение именно на географския 
моментъ, особено пъкъ при новосъздаденото положение въ Централна 
Европа, независимите на гледъ централноевропейски държави Полша и 
Унгария ставатъ въ много голъма степень зависими отъ Велика Германия. 

Споменатите до сега р-вки въ Европа, пъкъ и онъзи, които ще се 
споменатъ по-долу, като основа на водноплавателната вътрешна мрежа, 
съ изключение на р. Дунавъ, всички с ъ така да се каже национални 
ръки, т. е. ръки, които изцело или въ по-голъмата си часть протичатъ и 
обслужватъ водноплавателната мрежа на дадена държава, въпреки ка­
налните връзки съ ръкитъ на съседните държави. Само р. Дунавъ може 
да се нарече международна ръка, защото съ плавателните си води про­
тича и обслужва Германия, Словакия, Унгария, Югославия, България и 
Румъния. Но по посоката на горното си течение Дунавъ дава съобще­
ния съ Германия и чрезъ нея съ Балтийското и Немско морета, а по 
посоката на долното си течение, тази ръка дава съобщения до затворе­
ното Черно море, защото продължението на тази посока водни неми­
нуемо презъ Босфора и Дарданелите къмъ източното Средиземно море. 
Ако се вземе подъ внимание наредъ съ географския моментъ и полити­
ческата близость на Унгария съ Велика Германия, не ще бъде никакъ 
пресилено да се таксува р. Дунавъ вече като германска ръжа. 

Апенинскиятъ полуостровъ н-вма нито надлъжна, нито напречна 
вътрешна водноплавателна мрежа, но той е тъй дълбоко спуснатъ между 
водите на Средиземно море и поради това има такава дълга брегова 
линия, че недостигътъ отъ вътрешна водноплавателна мрежа не се 
чувствува никакъ; 

Балканскиятъ полуостровъ, поради липса на пълноводни плавателни 
реки, съ изключение на Дунава, който представлява и голема часть отъ 
северната му граница, също така нема вътрешна водноплавателна мрежа, 
но и той не чувствува голема нужда отъ такава, понеже е също така 
като Апенинския полуостровъ доста дълбоко спуснатъ между водите на 
моретата и има достатъчно дълга морска брегова линия. Затова пъкъ 
неговото геополитическо значение се засилва твърде много отъ посо­
ките на надлъжните и напречни сухопътни съобщения, които си даватъ 
среща тукъ. 

За да отстрани поне до известна степень недостатъците на окръ­
жаващите я морета: Северно ледовнто, Балтийско, Черно и Каспийско, 
Русия още преди Световната война започна да използува и подобрява 
богатата си съ възможности речна мрежа, за да създаде вътрешни 
водноплавателни връзки между отдалечените или изложени на външни 
опасности и чужди влияния морета. Благодарение на богатата си речна 
мрежа, която е единъ природенъ, географски даръ на Русия, тя успева 
да свърже съ водноплавателни съобщения всичките си морета. Каспий­
ското море е свързано съ Северното ледовито море отъ Астраханъ до 
Архангелскъ чрезъ реките Волга и Кама и каналъ, който свързва по­
следната река съ р. Вичегда, притокъ на Северна Двина. Втора водна 
връзка между Каспийското и Северното ледовито морета е организирана 
пакъ по р. Волга, притока й Шексна и каналъ, който свързва последната 
съ р. Сухона, притокъ на Северна Двина. Трета връзка между Каспийското 
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и Северното, Бъло море е по р. Волга, притока й Шексна и каналъ, 
който свързва последната съ р. Онега, която се излива въ Северното 
Бъло море. 

Каспийското море е свързано и съ Балтийското море отъ Астра-
ханъ до Ленинградъ (Петроградъ), веднъжъ по Волга, Шексна, каналъ 
до езерото Онега, р. Свиръ, ез. Ладога и р. Нева; и втори пжть по 
Волга, Мологда, Ладога, Нева. Проектирана е, може би е осъществена, връзка 
между Каспийското и Азовско и Черно морета, чрезъ свързване съ ка­
налъ ръжитъ Волга и Донъ. По този начинъ Черно море се свързва съ 
Каспийското море, съ Северното ледовито море и съ Балтийското море. 

т Но Черно море е свързано съ Балтийско море и съ други по-
преки водни връзки, макаръ и тъзи връзки по настоящемъ да сж, по 
политически причини прекъснати. Първата водноплавателна връзка е по 
ръкитъ Днепъръ, Березина, каналъ, който свързва последната ръка съ 
р. Западна Двина, която се влива въ Балтийско море при гр. Рига (сега 
въ Латвия). Втората връзка е по р. Днепъръ, р. Припешъ, каналъ, който 
свързва последната съ р. Неманъ, а Неманъ се влива въ Балтийското море 
при гр. Мемелъ. Третата връзка е по р. Днепъръ, р. Припешъ, каналъ, 
който свързва последната съ ръжитъ Бугъ и Висла, а Висла се влива 
въ Балтийското море при Данцигъ. 

Стремежътъ на съществуващитъ по настоящемъ европейски дър­
жави, главно на големите, да запушватъ излазите на своигв съперници 
къмъ моретата, особено ясно проличава въ отношенията имъ 'къмъ Ру­
сия. Този стремежъ е отъ огромно значение за обществените прояви на 
людете, а пъкъ подбудите му очевидно се коренятъ въ географския 
строежъ на земната повърхность. 

Като се проследи по внимателно огромната и сложна вжтрешна 
водноплавателна мрежа въ Европа, която дава възможность отъ Астраханъ 
и Арахангелскъ съ ръченъ параходъ да се стигне безъ прекжсване до 
Нантъ и Бордо, все пакъ става ясно, че макаръ естественото течение 
на много ръжи да е насочено къмъ северъ, главната посока на съобще­
нията си остава на югъ къмъ Средиземно море. 

Но когато се сравнятъ географските възможности на Европа за 
вжтрешна водоплавателна мрежа съ възможностите на другите конти­
ненти за организиране на такава мрежа, става ясно, че въ това отно­
шение Европа е най-облагодетелствувания отъ природата континентъ на 
земното кълбо. Европа има всичките благоприятни условия, легнали въ 
основата на географския й строежъ, да представлява една неделима 
географска, стопанска, политическа и културна единица за нейното чо­
вечество, и когато тя изгуби господството си надъ останалите три кон­
тинента, както го изгуби надъ двете Америки, а това непременно ще 
стане единъ день, тогава чакъ инстинктътъ за самозапазване ще покаже 
на европейците, че сжществува нето имъ въ този истински земенъ 
рай ще зависи само отъ техното единство, и Европейските Съединени 
Щати, които сега се считатъ утопиченъ бленъ само на некои болни 
фантазьори, ще станатъ жива действителность, но преди да стане това 
неколко силни днесъ европейски общежития ще се омаломощятъ въ из­
лишна борба до такава степень, че разумътъ въпреки волята имъ ще 
имъ наложиТнеобходимостьта отъ взаимопомощь. Не требва да се из­
пуска изъ предвидъ и обстоятелството, че географскиятъ моментъ самъ 
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по себе си не ще може да спести на европейците усилията за отбиване 
на едно ново азиатско нашествие, както не е могълъ да стори това и 
въ миналото. 

Вътрешната ръчна съобщителна мрежа на Азия, колкото и голема 
да е, по възможностите си далечъ отстъпва на европейската. На нея й 
липсва най-главната възможность, да свързва близките или отдалечени 
морета помежду имъ, затова въ Азия има толкова групи речни мрежи, 
колкото морета има около материка, въ които се вливатъ плавателни 
реки. Първата голема речна съобщителна група въ Азия е сибирската, 
която изцело е насочена къмъ Северното ледовито море чрезъ ре­
ките: 1) Колима, най-североизточната плавателна река въ Сибиръ, 
плавателна 1,100 км.; 2) Лена съ притоците й; 3) Енисей съ притоците 
й; 4) Объ съ притоците. Отъ тази група само Объ и Енисей с ъ свър­
зани помежду съ единъ каналъ. Другъ големъ недостатъкъ на тази 
речна съобщителна мрежа е, че презъ голема часть отъ годината тя е 
скована отъ ледовете и не може да се използува. 

Втора вътрешна плавателна група представляватъ реките Съръ-
Дария и Амуръ-Дария, но тя е съвършено изолирана, защото и изла-
зътъ и стига само до затвореното континентално Аранско море. 

Въ Охотското море на източния сибирски брегъ се влива река 
Амуръ, която съ притоците си представлява значителна, но също така 
изолирана плавателна група. 

Все така местно, макаръ и големо, значение иматъ и китайските 
плавателни реки, които се вливатъ въ жълтото и източно китайско морета. 

Въ Бенгалския заливъ се вливатъ плавателните реки Индъ и Брах-
мапутра, които с ъ свързани само помежду си, но с ъ откъснати отъ 
всички други азиатски речни съобщителни групи. Чрезъ Арабското море 
се влива въ Индийския океанъ р. Гангъ, а чрезъ Персийския заливъ се 
вливатъ въ същия океанъ реките Тигъръ и Ефратъ. 

Големата азиатска суша е разделена географски на големи, но 
почти напълно изолирани парцели, които чакатъ само железопътна и 
въздухоплавателна връзка помежду си, а тази географска особеность се 
отразява и върху начина на живеенето на людете въ големия конти-
нентъ, както и върху отношенията на съществуващите общежития по­
между имъ и върху отношенията имъ съ общежитията отъ другите 
континенти. 

За вътрешни речни съобщения въ Австралия не може и дума 
да става. 

За свързани системи отъ вътрешни речни съобщения въ Африка 
също така не може да се говори. Въ пълната смисъль на думата, пла­
вателна река въ Африка е само р. Нилъ и то отъ праговете надолу. 
Надъ праговете тя е пакъ плавателна, но за малки речни съдове. Бла­
годарение на това, че водите на Нилъ се използуватъ не само за съоб­
щение, а и за оросяване, предметъ на спорове и стремежи за овладяване 
с ъ и изворите на тази ръжа, което пъкъ обстоятелство намира големо 
отражение, особено въ днешно време, въ отношенията на прилежащите 
и отдалечените, но заинтересувани, общежития. Само за малки речни 
съдове с ъ плавателни по една часть отъ течението си и реките Зам-
бези, Конго и Нигеръ, отъ които първата се влива въ Индийския океанъ, 
а вторите две — въ Атлантически океанъ, но като условие за животъ 
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и за сухопътни съобщения, долините на тъзи рт>ки съ не по малка сила 
се отразяватъ въ отношенията на човъшкитъ общежития. 

Въ Северна Америка, като се изключатъ големите канадски езера, 
които чрезъ залива Св. Лаврентий се изливатъ въ Атлантическия океанъ, 
цялата останала не малка вътрешна речна съобщителна мрежа се 
състои отъ една единствена група Мисисипи съ излазъ на Мексиканския 
заливъ и чрезъ него въ Атлантическия океанъ. Ц-влата тази група е 
разположена върху територията на Североамериканските съединени 
държави, и само чрезъ техъ намира отражение въ отношенията на чо­
вешките общежития. Скалистите планини, разположени по продължение 
на целия източенъ брегъ на Великия тихи океанъ, пресичатъ всека 
възможность за свързването на двата океана чрезъ вътрешна речна 
съобщителна връзка. Само въ тесната ивица суша на Централна Аме­
рика тази връзка е постигната посредствомъ Панамския каналъ. 

Въ Южна Америка пъкъ Кордилиерите и Андите не позволяватъ 
свързването на двата океана съ вътрешни речни съобщения, затова и 
тукъ вътрешните речни съобщителни мрежи, които с ъ главно две — 
тази на р. Амазонка съ излазъ на Атлантическия океанъ въ североиз­
точна Бразилия, и тази на р. Парана съ излазъ на същия океанъ при 
БуеносъАйресъ, следвагъ теченията на големите реки безъ да иматъ 
географска възможность да се свържатъ помежду си. 

Но това, което природата не е дала по повърхностьта на земята, 
като готово географско средство или възможность за съобщение, чове-
кътъ го е направилъ съ собствените си сили, създавайки сухоземните 
съобщения. Техническите възможности за постройка на сухоземни пъ­
тища и съоръженията за подържане съобщенията по техъ с ъ толкова 
усъвършенствувани въ настояще време, че нема пречка непреодоляна. 
И най-големите планини с ъ пробити съ тунели, и надъ най-големите 
реки с ъ прехвърлени мостове. Все пакъ и сухоземните съобщения, кол­
кото и сложна и неразбиваема на пръвъ погледъ мрежа да представля­
ватъ, пакъ иматъ известни определени главни посоки, по които чове-
кътъ търси човека за борба или сътрудничество, общежитията търсятъ 
природните и стопански блага на близките си и далечни съседи и въ 
стремежа си да се сдобиятъ съ техъ по тези пътища т е си даватъ 
и кървави сражения на животъ и смърть. Сухоземните съобщения преди 
всичко допълватъ речните съобщения и следвагъ техните главни по­
соки, които, тамъ където реките не могатъ да достигнатъ поради 
своята същина, природна или социална, достигатъ сухоземните пътища. 
Все пакъ е ясно, че чрезъ реките и другите съобщителни средства 
людете търсятъ големата връзка на земното кълбо — морето, океана, 
който мие брега на всека суша, докосва се до всички блага. 

РАЖДАНИЯ И УМИРАНИЯ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
отъ 

Д-РЪ Т. ОБРЪШКОВЪ 

Всички действия на човечеството с ъ насочени да направятъ жи­
вота му въ материално и морално отношение по-сносенъ, по-удобенъ. 
Изобщо напредъкътъ се състои въ удовлетворението на нуждите въ все 
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по-гол-Ьми й по-големи размери. Културното човечество е усп'Ьло да 
отиде много напредъ въ това отношение. Много и много нужди, удовле­
творението на които се е считало преди години за н'вщо изключително, 
днесъ сж. необходимость за широката маса. Материално човечеството е 
е спечелило много. За това, разбира се, сж. допринесли откритията и 
изнамърванията въ областьта на техниката, които открития и изнамър-
вания позволяватъ на хората съ равно количество изразходванъ трудъ 
да използуватъ въ по-широки размери природните условия. Така, хората 
се виждатъ снабдени съ все по-вече и по-вече материални блага, които 
постепенно ставатъ предметъ на употребление и удовлетворение нуж­
дите на по-широкъ кржгъ хора. Съ течение на времето — съ по-голе­
мите усъвършенствувания и открития въ техниката, обема на удовле­
творение нуждите на хората се увеличава хоризонтално и вертикално. 
Хоризонтално — повече хора започватъ да употрМяватъ дадени стопан­
ски блага и вертикално — едни и сжщи хора увеличаватъ качествено и 
количествено материалните блага за задоволяване на своите нужди. Не 
може да става споръ, че въ материално отношение културниятъ човекъ 
излиза все по-напредъ и по-напредъ. 

Но, пита се, дали този възходъ на народите въ материално отно­
шение отговаря на възможния предвлъ за удовлетворение на нуждите. 
За съжаление, отговорътъ е отрицателенъ. Днешните технически открития 
и изнамервания позволяватъ на хората да използуватъ въ много по-го­
лемъ размеръ природните условия, а съ това да се произведатъ въ 
много по-големо количество най-разновидни стопански блага. Съ други 
думи, човечеството има възможность да преживева въ материално отно­
шение несравнено по-добре, отколкото преживева днесъ. Въпреки това 
днесъ има много и много хора, които страдатъ, понеже сж изложени на 
Г О Л Е М И материални лишения. Много сж и днесъ още хората, които легатъ 
и ставатъ гладни, които мръзнатъ, които живеятъ при най-бедни и вредни 
за здравето имъ условия. Това зло не би било осждително за насъ хо­
рата отъ 20-векъ, ако липсваше възможность да бждатъ всички нахра­
нени, сносно облечени и подслонени. Осждителното е тамъ, че при 
обилна възможность, все пакъ има много хора гладни, полуоблечени и 
полуподслонени. Никой не требва да си затваря очите предъ големата 
нищета, въ която много хора преминаватъ своя животъ. И те сж хора, 
те сж съ нужди, големи насжщни Ч О В Е Ш К И нужди, които при възмож-
ностьта да бждатъ удовлетворени, требва да се удовлетворятъ. Имамъ 
смелостьта да кажа и дебело да подчертая, че това не е утопия. Който 
се осмелява да го нарече утопия, самъ е утопистъ, защото мисли, че 
днешното требва вечно да продължава и не вижда възможностите — 
новите условия за по-сносенъ животъ на човечеството. 

Нашиятъ народъ не прави изключение въ това отношение. Особено 
по краищата на всеки по-големъ градъ, на всеки по-населенъ пунктъ, 
живеятъ много хора, които тжнатъ въ най-покъртителна мизерия. Такава 
беднотия не липсва и въ нашите села. Поради всичко това, нашиятъ 
народъ стои доста назадъ въ здравно отношение. Действително, българ­
ските публични корпорации не отделятъ много средства за подържане 
доброто здраве на населението. Считамъ, обаче, че не е тази главната 
причина за големата смъртность между населението въ България. Най-
големъ виновникъ за лошото здраве на българския народъ е слабото му 
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материално състояние. Болести винаги е" имало и винаги ще има, хората1 

винаги ще умиратъ, но когато Г Б Х Н И Г Б организми сж. по-засилени, когато 
сж по-охранени и обитаватъ по-хигиенични жилища, заболяванията при 
всички останали равни условия ще бждатъ по-малко, хората ще умиратъ 
по-кжсно, смъртностьта за по-младите ще бжде по-малко възможна. 

Колкото ценно и човешко да е, всвка публична корпорация да 
полага максимумъ грижи за поддържане доброто здраве на своето на­
селение, толкова належащо и разумно е да се изкоренятъ преди всичко 
причините за заболяване и преждевременно умиране. А т-взи причини сж 
Л О Ш И Т Е материални условия, при които живъе голема часть отъ нашия 
народъ. Въ това направление тръбва да се заработи смислено и упорито. 
Възможности за това не липсватъ въ нашата страна. 

Къмъ тази най-голяма и важна причина, естествено, требва да при-
бавимъ и слабите пръжи грижи, които полагатъ публичните корпорации 
за здравеопазването на населението. Много малко средства се отделятъ 
за тази цель. Нашите болници и почти всичко санитарно се намиратъ въ 
доста лошо състояние. Не само санитарните власти, но всички ние требва 
да се срамуваме отъ санитарното устройство, отъ уредбите и състоя­
нието на нашите болници, санаториуми и пр. Поради твърде недоста­
тъчните грижи въ количествено и качествено отношение, които нашите 
санитарни власти сж въ състояние да упражнятъ, българскиятъ народъ 
често е изложенъ на масови заболявания — болните не могатъ да бж­
датъ оздравени, нито здравите да бждатъ предпазени отъ заболяване. 
Като отбелязвамъ това, съвсемъ не искамъ да упрекна хората, които сж 
натоварени съ опазване здравето на българския народъ. Напротивъ, 
тези хора често пжти употребяватъ свърхъ усилия, за да могатъ да се 
справятъ съ своята задача и да постигнатъ най-добри резултати при 
крайно оскждни средства. И ако има нЬкой, който най-добре да вижда 
и да чувствува трагедията въ нашето санитарно двло, това сж преди 
всичко самите лица, които сж ангажирани въ него. Те, които ежедневно 
виждатъ и знаятъ, какво требва да се направи и какво могатъ да на-
правятъ при дадените условия, най-добре чувствуватъ колко назадъ е 
останала нашата страна въ това отношение. Нашите санитарни власти 
работятъ при лоши условия. Въ много случаи те требва да действуватъ 
при обстановка, която е пълно отрицание на наука и разбирания. И за­
това именно, като прибавимъ къмъ главната причина — лошите условия, 
при които живее голема часть отъ нашия народъ — недостатъчните и 
не винаги добри грижи, които нашите санитарни власти сж въ състоя­
ние да положатъ за него, виждаме такава смъртность между нашия на­
родъ, която много народи вече нематъ. 

Докато смъртьта за старите хора е неизбежна, за младите е въз­
можна. Тази възможность, обаче, може да бжде значително ограничена 
при добри условия за живеене и при наличностьта на своевременна и 
добра медицинска помощь. 

Въ България немаме още данни за целата страна за причините на 
умиранията. За сега такива данни се систематизиратъ и публикуватъ само 
за градовете — за едно население отъ 1.308.128 души или 21.5°/о отъ 
целото население на България въ края на 1934 г. 

Презъ 1936 година смъртните случаи въ нашите градове сж въз-
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лизали всичко на 16.713. По-главнитЪ причини, отъ които е последвала 
смъртьта сж. следнитъ: 

Много характерни сж горнит-в 
данни за умиранията въ нашити 
градове. Първото нъщо, което пра­
ви впечатление, е, колко малко хо­
ра сравнително умиратъ отъ ста-
рость. Отъ всички умръ\ли, г в съ­
ставляватъ едва 7*19%. Следова­
телно, презъ 1936 г. въ нашитъ 
градове сж умрели преждевремен­
но отъ разни болести 15510 души. 
възможно да се помогне, но си-

ако населението премина-

Ракъ и други злокачествени буци 
Вродена хилавость и недостатъци 
Старость 
Диярия и ентеритъ . 
Мозъчни кръвоизлияния . 
Туберкулоза на дихателните органи 
Останали видове туберкулоза . 
Пневмония 
Болести на сърдцето 
Разни други . . • 

1.020 
1.045 
1 203 
1.364 
1.470 
1.582 

464 
1.814 
2.252 
4.499 

16.713 

1909—1912 година 178.138 деца 
1925—1928 . 191.890 . 

1934 181.795 . 
1935 160.445 . 
1936 159.146 , 

Всичко 
Естествено, на всички отъ тъхъ не е 
гурно това число щъше да бжде по-малко, 
ваше по-сносенъ животъ и медицинската помощь бъше такава, каквото е 
възможна за днешно време. 

България е една отъ странигЬ въ свъта, които могатъ да се по-
хвалятъ съ гол-вма раждаемость. Действително, раждаемостьта е доста 
намаляла презъ последното десетилътие, въ сравнение съ Г О Д И Н И Т Е преди 
последнитъ две войни. Напримъръ, сръдно годишно въ България сж били 
живородени презъ: 

Абсолютно, тъзи числа не сж отдале­
чени много едно отъ друго. Относително 
броя на населението, обаче, раждаемостьта 
презъ Т - Б З И години е значително различна. 
Така, за 1909—1912 години живороденитъ 

сж възлизали на 41.1 на 1000 жители, за 1925 — 1928 — 35.0, 1934 год. 
— 30.0, 1935 — 26.2, а за 1936 — 25.6. НЪма, следователно, никакво 
съмнение, че населението вь България се намира предъ едно не слу­
чайно, а трайно намаление на раждаемостьта. Все пакъ, размърътъ, въ 
който е намаляла раждаемостьта, не считамъ, че е толкова страшенъ и 
заплашителенъ за растежа на нашето население. 

Ако сравнимъ раждаемостьта въ странитБ на Европа съ раждае­
мостьта въ България, ще видимъ, че малко страни изпреварватъ Бъл­
гария — повечето оставатъ много по-назадъ. Ето даннит-Ь: 

На 1000 жители живороденитъ сж възлизали, както следва: 
България заема пето мъсто по 

раждаемость. Първо мътто заема 
Съветска Русия, а второ — Украйна. 
Раждаемостьта въ тъзи две страни, 
особено въ Съветска Русия, значи­
телно превишава раждаемостьта въ 
България. Нека не се забравя, обаче, 
че даннит-в за Русия и Украйна се 
отнасятъ за по-раншни години, когато 
и въ България раждаемостьта е била 

Държави 1932 1933 1934 1935 Държави 
г о д и н и 

Европейска Русия*) 44.1 44.5 43.9 ? 
Украйна**) . . . 40.3 37.9 33.8 ? 
Румжния 35.9 32.0 32.4 ? 
Португалия . 32.5 29.7 28.4 28.4 
България 31.5 29.2 30.0 26.3 
Гърция . . . . 28.5 27.8 31.2 28.3 
Италия . . . . 28.1 28.2 26.1 25.2 
Полша . . 28.8 26.5 26.5 26.1 

.*) Даннитв се отнасятъ за 1926, 1927 и 1928 години. 
**) Данните се отнасятъ за 1927, 1928 и 1929 години. 
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Д ъ р ж а в и 1932 1933 1934 1935 Д ъ р ж а в и 
г о д II Н II 

Англия и Уелсъ 15.3 14.4 14.8 14.7 
Германия 15.1 14.7 18.0 18.8 
Италия . 23.8 23.7 23.4 23.3 
Франция. 17.3 16.3 16.1 15.2 
Дания 18.0 17.3 17.8 17.7 
Холандия 22.0 20.8 20.7 20.2 
Швейцария . 16.7 16.4 16.2 16.0 
Швеция . 14.5 13.7 13.7 13.8 

Зългария винаги СЖ се раждали 

по-голъма. Все пакъ, разликата само би се намалила. Населението въ 
Русия винаги е имало по-голъма раждаемость. Румжния сжщо надвишава 
България по раждаемость — румжнскиятъ народъ, изобщо, е по-плодо-
витъ отъ българския. 

Всички останали страни въ Европа иматъ по-малка раждаемость 
отъ България. Най-гол-вмитъ и най-добре уреденигв страни въ Европа 
сж имали следната раждаемость: 

Т'Взи данни ни показватъ, че раж­
даемостьта въ България все още е мно­
го гол-вма, че ако се желае по-бързо 
нарастване на населението не требва 
да се иска увеличение на раждаемостьта, 
а усилията тръбва да бждать насочени 
въ друго направление, което ще видимъ 
по-нататъкъ. 

Раждаемостьта не е еднаква въ 
градовете и селата. Въ селата на 
относително повече деца, отколкото въ 

градовегв. Даннит-в сж следнигв: 
На 1000 жители живороденитъ сж възлизали, както следва: 

Безъ изключение въ селата сж били живородени 
относително много повече деца, отколкото въ градо­
вегв. Първоначално човъкъ остава съ впечатление, че 
разликата между раждаемостьта въ селата и градо-
ветъ все повече и повече се изравнява, щомъ като 
абсолютно намалява. Абсолютната разлика е била, дей­
ствително, въ по-далечното минало по-голъчма, но тя още 
не ни показва, че раждаемостьта въ селата и градовегв 
е съ тенденция да се изравнява. Напротивъ, ако изчи­
слимъ, колко сж се родили въ повече въ селата спрямо 
роденигв въ градовегв, ще видимъ, че сега въ селата 
се раждатъ относително повече деца, отколкото въ гра­
довегв. Пресмътанията ни даватъ следнигв резултати: 

На 100 живородени въ селата се падатъ въ градовегв: 

Една отъ причинитъ- за различната раждаемость, както въ 
селата, тъй и въ градовегв.. е възрастьта главно на майката. 

Както въ градовегв, така и въ селата се забелязва едно 
и сжщо явление — раждаемостьта на законни деца се увели­
чава между по-младигв майки и намалява между по-възрастнитъ\ 

Тази тенденция — намалението на раждаемостьта между 
по-възрастнит-в майки, се вижда по косвенъ начинъ отъ броя 
на децата, родени отъ една майка. Относителнигв числа сж 
следнитъ (вж. таблицата на стр. 257, горе въ л-вво). 

Може да се приеме, както за градовет-в, така и за селата, че пре­
лома се намира при третото родено дете отъ една и сжща майка. Кол­
кото по-вече годинитъ минаватъ, толкова майкитв отъ градовегв и се­
лата ограничаватъ броя на ражданитЪ деца. Все по-вече майки оставатъ 
съ едно, две и три деца, поради което относителния имъ брой все по-

Год. 
Въ 

градо­
вете 

Въ 
селата 

1911 30.1 42.6 
1912 31.0 44.2 
1925 28.8 39.0 
1926 27.5 39.0 
1927 25.2 35.3 
1928 23.9 35.5 
1932 22.6 33.9 
1933 21.6 31.2 
1934 21.2 32.5 
1935 19.3 28.2 
1936 18.7 27.5 

1911 16.7 
1912 16.5 
1925 18.9 
1926 17.7 
1927 18.5 
1928 17.5 
1932 18.0 
1933 18.8 
1934 17.8 
1935 18.7 
1936 18.6 
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В ъ г р а д о в е т е : В ъ г р а д о в е т е : 

Навършени 
години на 

майката 

19
06

/1
91

0 
г.

 

19
26

/1
93

0 
г.

 

и 
•* го Оз 

и 
Ю со 
ОЗ 

и 
со со оз 

Законнородени на 100: 
До 20 4.8 6.5 6.9 5.9 5.2 
Отъ 20—24 31.1 30.4 31.8 32.7 32.9 

, 2 5 - 2 9 28.5 29.5 31.0 31.6 32.1 
. 3 0 - 3 4 17.7 18.3 17.9 17.6 17,8 
, 35 - 3 9 11.7 10.6 8.6 8.7 8.7 
. 40—44 4.5 3.7 3.1 2.6 2.5 
, 45 и повече 1.6 0.7 0.7 0.9 0.8 

Непоказани 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
Общо 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

С и 
© о 

Роденото дете ОЗ 
со оз и ц и 

е на майката: СО со •* ю со е на майката: 
о со со со оз оз оз оз ОЗ 

В ъ 
До 
Отъ 20-

25-
30-
35 
40-

20 
-24 
-29 
-34 
-39 
-44 

» 45 и повече 
Непоказани 

Общо 

с е 
2.4 

29.6 
26.4 
19.8 
12.6 
6.6 
2.6 
0.0 

100.0 

л а т 
5.6 

32.1 
28.4 
17.1 
10.3 
4.8 
1.7 
0 0 

100.0 

а : 
7.0 

32.4 
29.8 
17.6 
2.7 
3.4 
1.1 
0.0 

първо 
второ 
трето 
четвърто 
пето . 
шесто 
седмо 
осмо . 
повече отъ осмо 

100.0 

5-8 
33.1 
30.0 
17.5 
9.2 
3.3 
1.1 
0.0 

100.0 

4.8 
33.6 
30.9 
17.6 
8.8 
3.2 
1.1 
0.0 

100.0 

Общо 

първо 
второ 
трето 
четвърто 
пето . 
шесто 
седмо 
осмо . 
повече отъ осмо 

Общо 

а с т о 
23.5 29.5 34.1 34.3 35.7 
20.4 24.5 26.3 37.6 27.5 
16.2 18.0 15.5 15.1 14.3 
12.2 11.5 9.4 8.8 8.6 
9.1 6.6 5.9 5.6 5.3 
6.6 3.9 4.0 3.6 3.5 
4.7 2.5 2.2 2.3 2.3 
3.1 1.4 1.2 1.3 1.3 
4.1 1.7 1.7 1.4 1.5 

99.8 99.6 100.0 100.0 100.0 

» с е л а т а : 
19.3 25.0 27.7 27.4 26.4 
19.2 21.7 23.4 23.6 25.1 
16.9 18.2 16.6 16.9 17.0 
13.8 13.6 11.9 11.4 11.4 
10.7 8.9 3.3 8.1 7.8 

7.8 5.3 5.4 5.4 5.2 
5.1 3.3 3.3 3.5 3.4 
3.4 1.9 1.7 1.9 1.9 
3.8 2.1 1.7 1.8 1.8 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

В ъ г р а д о в е т е : 

вече нараства. Относителниятъ брой, наприм-връ, на майкитЪ, които сж 
имали едно, две и три родени по редъ деца, отъ една страна, и надъ 
три, отъ друга, е възлизалъ както следва (вж. табл. отдолу въ л-вво). 

Както въ миналото, така и се­
га, една и сжща майка въ градо­
вегв е раждала, сравнително, по-
малко деца, отколкото въ селата. 
Въ градовете и въ селата, обаче, 
майкигв сж ограничили раждания­
та въ гол-вмъ размъръ. Въ селата, 
наприм-връ, роденитъ деца отъ 
три нагоре отъ една майка презъ 
1926 — 1930 година сж по-малко, 
отколкото сж били родени въ 
градовегв презъ периода 1906 — 
1910 година. Изобщо процентътъ 
на роденигв до три деца отъ ед­

на и сжща майка се е увеличилъ за смътка на повечето раждания. 
Роденитъ- законни момчета въ България презъ всички години сж 

повече, отколкото момичетата. Ср-вдно отъ 6 до 7°/ 0 законни момчета се 
раждатъ годишно повече, отколкото момичета. Ето даннит-в (стр. 258 горе). 

Както раждаемостьта не е еднаква между градското и селско на­
селение, така е тя различна и между населението съ различно в-Ьроизпов-в-

Роденото дете на 
майката е: 

19
06

/1
91

0 
г.

 

19
26

/1
93

0 
г.

 

19
34

 
г.

 

19
35

 г
. 

19
36

 
г.

 

н 
До третото . 
Надъ третото 

а с 
60.1 
39.7 

т о : 
72.0 
27.6 

75.9 
24.1 

77.0 
23.0 

77.5 
22.5 

99.8 99.6 100.0 100.0 100.0 

В ъ с е л а т а : 
До третото . 
Надъ третото 

55.4 
44.6 

64.9 
35.1 

67.7 
32.3 

67.9 
32.1 

68.5 
31.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

3 
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Г
од

и
н

а 

М
ом

че
та

 

М
ом

и
че

та
 

М
ом

че
та

 
на

 
10

0 
м

ом
и

че
та

 

1910 93.275 86.652 107.6 
1911 91.064 84.821 107.4 
1912 95.720 89.209 107.3 
1932 94.550 88.645 106.7 
1933 88.354 82.962 106.5 
1934 92.208 86.501 106.6 
1935 81.788 76.566 106.8 
1936 80.754 75.791 106.7 

дание. Бездруго, за големината на раждаемостьта 
между населението съ различно вероизповедание 
не е причина верата, която населението изпо-
ведва, а условията, при които то живее, него­
вото образование и пр. Така, на 1000 жители по 
вероизповедание законно и незаконно живоро­
дените сж възлизали: (средната табличка): 

Докато презъ периода 1909 — 1912 година 
живородените сж били най-много при католи­
ците, презъ 1936 — 1937 година мохамеданите 
заематъ първо, место.' Прави впечатление, че 
ражданията на живи деца между израилитяните 
сж силно намаляли — отъ 30.75 на 100 жители 

Вероизповедание 

19
09

/1
91

2 
г.

 

19
25

/1
92

8 
г.

 

19
33

/1
93

6 
г.

 

Източно-православни 41.49 34.29 26.30 
Мохамедани. 39.65 40.02 38.32 
Израилитяни 30.75 22.21 16.87 
Армено-григориянци 24.13 25.46 13.97 
Католици 42.37 38.80 31.53 
Протестанти 30.97 32.84 26.50 

презъ 1909—1912 година, спадатъ на 
22.21 презъ 1925—1928 год. и на 16.87 
презъ 1933—1936 г. Не е малко нама­
лението на живородените и при из-
точно-православните. Отъ 41.49 на 1000 
жители за първия периодъ, спада на 
34.29 презъ втория и на 26.30 презъ 
третия периодъ. 

* 
Ако България може да се похвали 

съ доста големъ процентъ раждания, 
требва съ съжаление да се отбележи, че и умиранията не сж малко 
Т е сж възлизали презъ: 

Абсолютните разлики между тези 
1909—1912 година на 99.636 души числа показватъ, че смъртностьта въ Бъл-
1 9 2 1 9 3 4 9 2 8 " " 1 8 5 046 " г а Р и я е намаляла значително. Напримеръ, 

1 9 3 5 "п 8 9 ; 0 8 б " презъ периода 1925 —1928 год. сж умрели 
1936 ", " 87.723 средно годишно само 2000 души повече, 

отколкото презъ 190^—1912 година, когато населението се е увеличило 
въ много по-големъ размеръ. Презъ 1934, 1935 и 1936 години, естествено, 
положението е много по-благоприятно, тъй като абсолютния брой на 
умиранията сж значително намаляли при доста увеличено население. 
Най-добре това се очертава отъ относителните числа. Напримеръ, презъ 
периода 1909 — 1912 година на 1000 жители сж умрели 23.0, презъ 1925 
—1928 — 18.5, а отъ 1928 година насамъ, къмъ средата на всека 
година умрелите сж възлизали на 

Това явление въ живота на българския народъ, 
естествено, е много радостно и насърдчително. 

Въ сравнение съ останалите страни въ Европа, 
България заема девето место по смъртность безъ 
мъртвородените. Таблицата на стр. 259 горе показ­
ва, колко души, безъ мъртвородените, сж се родили 
средно на 1000 жители. 

Сигурно, ако направимъ сравненията за по-дълъгъ периодъ, поло­
жението на нашата страна нема да остане сжщото, но за цитираните 
четири години щастливо заемаме девето место по смъртность. За тези 

1929 година 17.7°/оо 
1930 » 15.8 . 
1931 ш 16.7 , 
1932 п 16.2 , 
1933 ш 15.3 . 
1934 _ 14.0 . 
1935 а 14.3 . 
1936 т 13.8 , 
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Страни 

Русия*) 
Румжния 
Португалия 
Украйна**) 
Гърция . 
Испания. 
Унгария. 
Франция 
България 

20.9 
21.7 
18.6 
17.8 
18.0 
16.3 
18.0 
15.8 
16.3 

18.9 
20.7 
16.6 
17.0 
15.0 
15.9 
14.5 
15.1 
14.1 

? 
21.1 
17.1 

? 
14.9 
15.3 
15.3 
15.7 
14.5 

О § 

и. 

20.8 
20.5 
17.5 
17.1 
16.2 
16.1 
15.6 
15.6 
15.1 

четири години смъртностьта въ Бълга­
рия е доста ограничена, при все, че 
требва да бжде още намалена. Въ това 
отношение има и требва още много да 
се желае. 

Страните въ Европа, които се сла-
вятъ съ най малка смъртность, сж след­
ните: на 1000 души сж умрели безъ 
мъртвороденитъ (средната таблица): 

Всичко това показва, че е възможно 
едно намаление на смъртностьта и въ 
България, но, разбира се, требва да се 
взематъ по-сериозни мерки за подобре­
нието на прехраната и жилищата на на­

селението и даване навременна и доста­
тъчна медицинска помощь. Въ случая, 
преди всичко мислимъ за лошите условия, 
при които се раждатъ и отглеждатъ на­
шите деца. Общата смъртность въ Бъл­
гария е значително намаляла, но смърт­
ностьта между пеленачетата е още доста 
Голема. По обща смъртность ние сме над­
минали много страни, дори Франция, но 
не требва да забравяме, че французите 
не умиратъ толкова преждевременно. А, 
колкото хората умиратъ въ по-голема 
възрасть, толкова това показва, че живеятъ при по-добри условия, 

Смъртностьта на децата до 1 годишна възрасть на всеки 100 жи­
вородени е възлизала, както следва: 

Въ последните 5 страни въ Европа 
умиранията на деца до една година сж 
най-малко. България мжчно може да до­
гони въ близките години това намале­
ние, но все пакъ не требва да мислимъ, 
че е непостижимо. Да презполовимъ, оба­
че, умиранията на децата до една годишна 
възрасть, е най-належащъ нашъ дългъ. 

Смъртностьта въ България между 
селското и градското население не е ед­
наква. Изобщо, въ селата умиратъ повече, 
отколкото въ градовете. Данните за 
умиранията въ селата и градовете сж 
следните: 

Страни 

19
32

 
г. 

19
33

 
г. 

19
34

 
г. 

19
35

 
г. 

Ср
-Б

ДН
О 

ГО
ДИ

Ш
НО

 

Холандия . 9.0 8.8 8.4 8.7 8.7 
Норвегия . 10.6 10.2 9.9 10.2 102 
Дания . . 11.0 10.6 10.4 11.0 10.7 
Германия . 10.8 11.2 19.9 11.8 11.2 
Швеция . . 11.6 11.2 11.2 11.7 11.4 
Швейцария. 12.1 11.4 11.3 12.1 11.7 
Анг. и Уелсъ 12.1 12.3 11.8 11.7 12.0 

Страни 

19
32

 
г. 

19
33

 
г. 

19
34

 
г. 

19
35

 
г. 

Ср
-Б

ДН
О 

го
ди

ш
но

 

Евр.Русия*) ? 21.7 16.7 ? 19.2 
Румжния . 18.5 17.4 18.2 19.2 18.3 
Унгария. . 18.4 13.6 14.8 15.2 15.5 
Португалия. 14.4 14.9 14.4 14.9 14.6 
Украйна**) 14.8 13.7 15.1 ? 14.5 
България . 15.0 14.6 13.1 15.4 14.5 
Исландия . 4.5 4.2 5.2 6.8 5.2 
Швеция . . 5.1 5.0 4.7 4.7 4.9 
Швейцария. 5.1 4.8 4.6 4.8 4.8 
Норвегия . 4.7 4.8 3.9 4.1 4.4 
Холандия . 4.6 4.4 4.3 4.0 4.3 

*) ДаннитЪ се отнасятъ за 1926, 1927 и 1928 г. 
**) , , . 1927, 1928 и 1929 г. 

*) Даннит-в се отнасятъ за 1927 и 1928 години. 
**) Данните се отнасятъ за 1927, 1928 и 1929 години. 
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1909—1912 година 

на 100 жители 

В
ъ 

се
ла

та
 

В
ъ 

гр
ад

о­
ве

те
 

мжже 
жени 

23.6 
23.1 

22.3 
20.4 

Общо 23.4 21.4 

1925—1928 година 

Следователно, въ селата умиратъ, както мжже, 
така и жени повече, отколкото въ градовете. Т-взи 
данни идватъ да оборятъ разпространеното убеждение 
у насъ, че селенит-в въ България сж по-здрави, отколкото 
гражданите. Това ни показва сжщо, че за доброто здра­
ве на човека не е достатъченъ само чистъ въздухъ. 
Много условия липсватъ още на нашия селенинъ, за 
да може да има по-добро здраве и по-дълъгъ жи­
вотъ. Въ България, изобщо, много хора умиратъ въ 
своята ранна и много ранна възрасть. Специално, 
селското население надминава въ това отношение 
градското. Напр., на 1000 жители отъ всвка възрасть 
сж умрели презъ периода 1925—1928 г. (табл. долу). 

Отъ тъзи данни се вижда, че до 40 годишна 
възрасть общо взето въ градовегв умиратъ по-малко 
хора, отколкото въ селата. Отъ тази възрасть нагоре 
смъртностьта въ селата е по-малка, отколкото въ гра­
довете. Смъртностьта между мжжете въ селата и гра­
довете показва следното различие: 'до 25 годишна 

възрасть мжжете въ селата умиратъ повече, отколкото въ градовете. 
Въ всички по горни възрасти, въ градовете умиратъ повече мжже, от­
колкото въ селата. Смъртностьта на жените въ селата до 60 годишна 
възрасть е по-голема, отколкото въ градовете. Това показва, че жената 
въ градовете е изложена по-малко на преждевременна смърть и, изоб­
що, по-добре се грижи за своето здраве. Отъ 60 години нагоре жените 
въ градовете умиратъ повече отколкото въ селата. 

Сравнена смъртностьта между 

мжже 19.4 17.6 
жени 18.6 16.9 

Общо 19.0 17.2 
1933—1936 година 
мжже 15.4 13.7 
жени 14.7 12.2 

Общо 15.0 12.9 

Възрасть въ 
навършени 

години 

Въ селата: Въ градовегЬг 
Възрасть въ 
навършени 

години щ 
щ 

аз аз 
а» 

Щ 

о м 
V 
X 
и 

ОЗ 

Ц 

щ 

аз 

* 

о 
В* 

03 

До 14 29.0 27.3 28.1 25.1 22.8 24.0 
Отъ 15—19 5.4 5.9 5.6 . 4.8 6.4 5.6 

. 20-24 7.3 8.4 7.9 6.3 8.2 7.2 
, 25—29 5.6 86 7.1 7.0 7.2 7.1 
, 30—39 6.0 8.5 7.3 7.6 6.5 7.1 
, 40—49 8.4 8.8 8.6 10.1 7.5 8.8 
. 50—59 15.3 13.1 14.2 19.7 12.9 16.3 
, 60-69 29.9 27.9 28.9 38.8 29.5 34.2 
. 70-79 64.9 62.1 63.5 76.9 63.4 69.7 

80 и повече 134.8 129.0 132.0 155.5 145.6 149.8 

мжжете и жените въ селата и 
градовете поотделно, даватъ ни 
следната картина: До 14 годишна 
възрасть въ селата умиратъ по­
вече мжже, отколкото жени, до 
50 годишна възрасть смъртностьта 
е по-голема при жените, откол­
кото при мжжете. Отъ 50 годиш­
на възрасть нагоре умиранията 
между мжжете сж повече, откол­
кото между жените. 

Въ градовете умиратъ до 14 
годишна възрасть по-малко жени, 
отколкото мжже. До 30 годишна 

възрасть смъртностьта между жените е по-голема, отколкото между 
мжжете. Отъ тази възрасть на горе относително умиратъ повече мжже, 
отколкото жени. 

И тези данни идватъ да ни покажатъ, че доброто здраве на селе-
нина и селенката, което много често се сочи за примеръ, далече не е 
действително. Здравето на нашия селенинъ и селенка, поради редъ при­
чини, е по-лошо отъ това на гражданина и гражданката. 

Че това е така, ни показватъ индиректно и данните, които имаме 
за умиранията, споредъ занятието на умрелите лица. 
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На 1000 жители отъ едно и сжщо занятие сж умрели средно годишно: 
Като изключимъ пенсионе­

рите и лицата, издържани отъ 
учреждения, ще видимъ, че 
умиранията между активните 
и неактивните за периода 
1910—1911 год. се падатъ на 
първо место на общите работ­
ници и надничарите и на вто­
ро место — на земеделците, 
животовъдците и лесовъдите. 
За периода 1925—1928 година 
активното земеделско насе­
ление държи пето место по 
умирания, следъ като изклю­
чимъ последните две групи 
занятия. Неактивното земедел­
ско население, обаче, идва 

на второ место — следъ неактивното население: общи работници и над­
ничари. Следователно, селяните и селянките въ България, големата часть 
отъ които съставляватъ земеделското население, съвсемъ не сж отъ 
най-здравите. 

сж по-нататъкъ данните за умиранията по вероиз-

1910/11 г. 1925/28 г. 

З а н я т и е 

А
кт

ив
ни

 

Н
еа

к­
ти

вн
и 

А
кт

ив
ни

 

Н
еа

к­
ти

вн
и 

Земеделие 13.0 37.4 9.6 33.3 
Мини, кариери, солници . 11.8 13.9 8.7 19.5 
Преработка на материали . 12.3 21.9 9.9 22.0 
Преносъ: сухонжт., воденъ 12.8 22.0 10.1 21.6 

7 0 16.7 6.8 17.7 
Търговия, кредитъ. 10.5 14.8 11.5 17.2 
Домашни и лични услуги . 10.2 29.9 7.9 18.6 
Наука,образование, религия 10.2 18.8 9.2 18.3 
Здравеопазване, лекуване . 11.1 16.9 8.1 13.3 
Обществено устройство 5.9 16.9 6.8 16.2 
Общи работници, надничари 50.2 44.2 28.1 49.0 
Пенсионери, рентиери. 18.4 9.2 30.7 11.8 
Лица, издържани отъучреж-

35.0 25.0 дения, непоказани . 27.8 47.3 35.0 25.0 

Интересни 
поведание: 

Източно-правосл. 
Мохамедани . , 
Израилтяни 
Армено-григор. 
Католици . . 
Протестанти . 

1909—1912 г. 11925—1928 г. 11933—1936 г. 
Н а 1000 ж и т е л и : 

23.0 
25.9 
14.1 
21.7 
27.6 
17.7 

22.0 
26.9 
12.5 
17.1 
25.7 
16.8 

23.0 
26.4 
13.3 
19.6 
26.7 
17.3 

18.5 
21.9 
11.9 
19.5 
23.2 
16.2 

17.4 
22.3 
10.3 
14.6 
20.3 
15.8 

18.0 
22.1 
11.1 
17.1 
21.7 
16.0 

14.2 
20.2 
10.2 
14.8 
17.2 
13.5 

13.1 
20.7 
10.1 
11.4 
15.6 
11.4 

13.7 
20.5 
10.2 
13.1 
16.4 
12.4 

Презъ трите пе­
риода смъртностьта 
е най-малка между из-
раилитянското насе­
ление. Следъ техъ 
идватъ протестанти­
те, армено-григориян-
ците и четвърто ме­
сто се заема отъ из­
точно- православните. 
Мохамеданите оста-
ватъ на последно ме­
сто. Тези относител-

живее населението ни числа очертаватъ при какви материални условия 
отъ разните вероизповедания. 

Общо взето, населението при всички вероизповедания е намалило 
своята смъртность въ много големи размери. Изключение правятъ само 
мохамеданите и израилтянигЬ. Мохамеданите не сж научили много нещо 
за своето здраве презъ последните 2—3 десетилетия, а израилитяните 
не сж могли да намалятъ своята смъртность по-чувствително, поради 
това, че нематъ възможность, изобщо, много да я намаляватъ. Тя е била, 
въобще малка презъ всички периоди. 

Смъртностьта между мжжете е по-голема, отколкото при жените. 
Изключение правятъ само мохамеданите, при които жените умиратъ по­
вече отъ мжжете. Мохамеданите въ България, изобщо, много малко се 
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грижатъ за своето здраве, но здравето на жената мохамеданка стои по-
назадъ и отъ това на м ъ ж а мохамеданинъ. 

; * 
Въпреки, сравнително, голямата смъртность въ България, естестве­

ното нарастване на населението е едно отъ най-голъмигв отъ страните, 
въ които има официална статистика. Изобщо, малко сж страните, на 
които естественото нарастване на населението да е по-големо отъ това 
на нашата страна. Разбира се, този фактъ съвсемъ не тръбва да бжде 
утъшителенъ за насъ. Ние не можемъ да се осланяме на това, че нашето 
население силно се увеличава, за да не обръщаме внимание на голъмата 
смъртность. Напоследъкъ се чуватъ гласове въ полза на увеличаване 
раждаемостьта въ България, за да се увеличи повече естественото на­
растване на населението. Считамъ, че всички, които поддържатъ тази 
теза, сж. на погръшенъ пжть. Раждаемостьта въ България е все още 
доста голъма. Голъма е още, обаче, и смъртностьта. Всички усилия, които 
тръбва да употр-Ьбимъ за увеличение естественото нарастване на нашето 
население, не требва да бждатъ насочени къмъ увеличаване на раждае­
мостьта, а — къмъ намаляване на смъртностьта. По този начинъ, ще се 
постигнатъ сжщит-в резултати, ще се постигне цельта. Разликата, обаче, 
се крие въ това, че на българския народъ ще се спестятъ много скърби, 
много мжки морални и материални. Каква полза отъ това, че много деца 
се раждатъ, когато и много умиратъ. Въ всеко отношение е по-добре 
да се намали смъртностьта,за да се получи при равна раждаемость по-
големо естествено нарастване на населението. 

СтранитЪ, населението на които се е увеличавало по-бързо, откол­
кото на България, сж следните: 

Много сж странит-в, обаче, които 
иматъ много малко естествено нарастване 
на населението си. Изобщо, естественото 
нарастване на населението на повечето 
страни е по-малко отъ 10 на 1000 жители. 
н4кои европейски страни, обаче, иматъ 
съвсемъ малко нарастване на населението 
си. Тези страни сж следните: (въ лево). 

Естественото нарастване на населе­
нието въ България е било въ миналото 
по-големо. Абсолютните и относителни 

числа сж следните за естественото увеличение на населението: 

19
32

 г
. 

| 

19
33

 г
. 

| 

19
34

 
г.

 

19
35

 
г.

 

Европ. Русия*) . 23.2 22.0 25.0 ? 
Украйна**) . . 22.5 21.4 16.8 ? 
Египетъ . 14.1 16.3 14.4 15.2 
България. 15.2 13.6 16.0 11.8 
Аржентина 16.0 14.1 13.7 12.6 
Гърция . 10.5 11.9 16.2 13.4 
Полша 13.8 12.3 12.1 12.1 

19
32

 г
. 

19
33

 
г.

 
19

34
 

г.
 

19
35

 
г.

 

Франция . 1.5 0.4 1.0 —0.5 
Австрия . 1.3 1.1 0.8 +0.6 
Естония 2.8 1.5 1.3 +1.0 
Швеция 2.9 2.5 2.5 +2.1 
Англия . . 3.2 2.1 3.0 +3.0 

*) Даннитъ сж за 1926, 1927 и 1928 год. 
**) . » 1927, 1928 и 1929 год. 

Години 

А
бс

ол
ю

тн
о 

Н
а 

10
0 

ж
ит

ел
и 

1901—1905 70.605 18.2 
1906—1910 76.562 18.3 
1921—1925 92.957 18.2 
1926—1930 84.995 15.2 
1931—1935 82.426 13.8 

1936 71 423 11.5 
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ВЪРХУ КОНСУМАЦИЯТА, ЖИЗНЕНИЯ УРО-
ВЕНЪ И ПОЛОЖЕНИЕТО НА БЪЛГАРСКИЯ 

НАРОДЪ ВЪ ВРЪЗКА СЪ ТЪХЪ 
отъ 

АСЕНЪ КЕМИЛЕВЪ 

Ако има область на стопанския животъ, която до сега да не е била 
достатъчно добре проучена, това е безспорно областьта на консумацията. 
За да се стигне до това нейно изоставяне, може би първопричината се 
крие въ теоретичното схващане за непотр-вбностьта на едно задълбоча­
ване въ тази область на економчката. Това теоретично схващане води 
началото си още отъ бащата на политическата економия, Адамъ Смитъ, 
който въ книгата си „Богатството на народите" се е произнесълъ по 
следния начинъ за консумацията: „Консумацията е единствениятъ край 
и цель на всвко производство и интересите на производителите може 
да се очаква, че ще се развиятъ дотолкова, доколкото това се налага 
отъ задоволяването на нуждите на консуматорите. Тази максима е тол­
кова съвършено очевидна, че би било абсурдъ да се заемаме да я до­
казваме". Съ това се е предрешилъ въпроса за нуждата отъ проучване 
въ теоретична насока на въпросите за консумацията. Едва следъ све­
товната война въ Съединените Щати се започнаха нови и сериозни 
проучвания на тези въпроси, които проучвания скоро прехвърлиха оке­
ана и дори станаха единъ отъ централните въпроси, съ които отъ не­
колко години се занимаватъ стопанските и социални служби на Обще­
ството на народите. 

За забавянето въ развитието на този клонъ отъ политическата 
економия сжществуватъ разни причини, между които по-важните, из­
броени отъ Е. ЕШз НоИ1), сж. следните: 

1) Бавното събиране на достоверни материали относно консумацията 
поради скжпото имъ доставяне, както и поради нуждата отъ високо-ка-
чествени специалисти за разработка на данните; 

2) Бавното развитие на социалните науки, съ които консумацията 
е въ най-тесна връзка. Консумацията е извънредно много зависима отъ 
психологията, антропологията, дори и биологията, които сж нови науки, 
а най-ново е свързването имъ съ стопанския животъ. 

3) Считането на консумацията като напълно частна работа, която 
не може да се засяга отъ общи принципи. Макаръ производството и 
разпределението да имаха отдавна установени общовалидни закони, ми­
слеше се, че всеки консуматоръ има свои закони само за себе си, че 
между хиляда консуматори ще се намерятъ хиляда начина на консу­
мация, които е невъзможно да се проучатъ и подведатъ подъ общъ 
знаменатель. Само въ последно време по-задълбоченото изучване на пси­
хологията и на „желанията" можа да ни покаже естеството на търсе­
нето, на избора, както и на връзките имъ съ пазаря. 

4) Като последна важна причина за забавянето на развитието на 
науката за консумацията се указватъ ограничените възможности за кон­
сумация за големи маси отъ хора, като напримеръ тия, които живеятъ 

») Е. ЕШз Нок: СопзитрИоп 1п оиг ЗосЛегу, Ке^-Логк, 1938. 



264 

въ полузатворени стопанства, които иматъ малки доходи и т. н., или 
пъкъ тия, които, макаръ и богати, живъятъ споредъ стари традиции, 
които не желаятъ да измънятъ. 

Щ о е к о н с у м а ц и я ? 
Въпросътъ изглежда малко неумъстенъ, защото отъ индивидуално 

гледище е известно, че консумация означава крайната цель на стопан­
ската дейность, точно така, както я б е дефиниралъ въ 1776 година 
Адамъ Смитъ. 

Въ народостопански смисълъ на думата, обаче, консумацията не 
винаги може да се разглежда толкова просто, защото народното сто­
панство консумира и производството на машини, които отъ своя страна 
служатъ за основа на ново производство. Въ този случай, консумацията 
на машинит-Ь е само средство, за да се достигне до крайната консума­
ция на стопанските блага и услуги. Машините, както и услугите на об­
ществените организации, както и въобще всички дейности, които сж. на­
сочени къмъ доставяне на блага отъ материаленъ и нематериаленъ ха­
рактеръ, консумирайки други стопански блага, не представляватъ отъ 
себе си консумация въ вида, който ни интересува. 

Използуването на стопанските източници, както това много добре 
се изтъква отъ Е. Еллисъ Хойтъ, има прека и непрека цель. К о н с у м а ­
ц и я в ъ о б щ о н а р о д е н ъ с м и с ъ л ъ , т. е. с ъ о г л е д ъ на ж и з н е ­
н о т о н и в о на н а р о д а , е с а м о к о н с у м а ц и я т а отъ п о с л е д н и я 
к о н с у м а т о р ъ. 

Общата консумация на крайните консуматори въ едно народно сто­
панство ще ни даде представа и за ж и з н е н и я у р о в е н ъ на народа. 

Центърътъ на проблемата за консумацията лежи въ определянето 
на консумативните нужди на отделните индивиди и на населението. 
Тези нужди не сж само отъ материаленъ характеръ, но колкото и да 
сж нематериални (музика, религия) т е все пакъ изискватъ отделянето 
на части отъ общия фондъ на индивидуални и национални доходи, които 
се отправятъ къмъ техъ (заплащане концерти, покупка на ноти, строежъ 
на църкви и т. н.). Нуждите на консуматора, могатъ поради това да 
бждатъ разделени на физиологически, на социални, религиозни, културни 
и естетически, които до голема степень се покриватъ съ културните, 
безъ, обаче, да се отождествяватъ. 

Съ дефиницията и разработката на тези основни видове нужди, 
които иматъ многобройни подделения, произходи, основания, изгледи за 
развитие, източници за задоволяване и т. н., тукъ нема да се занимаваме, 
тъй като това би ни отнело извънредно много место. Ето защо, ще пре-
минемъ къмъ определянето на понятието жизненъ уровенъ, което сжщо 
така до сега е давало поводъ за много спорове. 

Ж и з н е н и я т ъ у р о в е н ъ . 
Обикновено подъ жизненъ уровенъ се разбира консумацията на 

количествата хранителни продукти, облекло, използуване на жилища и 
др. подобни отъ известна социална класа или народъ. Това определение, 
обаче, което обикновено служи и като основа на сравненията между 
жизнените уровени на народите и социалните класи, не е пълно, нито 
изразително, тъй като липсва обективна база, въ сравнение съ която да 
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се види, дали е достатъчно или недостатъчно. Затова и Обществото на 
народите е натоварило г. проф. М. Н. Ф. Холъ, директоръ на Лондон­
ския националенъ институтъ за стопански и социални проучвания, да 
изследва тази материя. По негово искане г. проф. Холъ е направилъ и 
публикувалъ една извънредно ценна „анкета върху националните и меж­
дународни мероприятия за повишение на жизнения уровенъ"*). Въ тази 
своя книга той изтъква недостатъчностьта на дадената по-горе дефи­
ниция за жизнения уровенъ и е склоненъ повече да възприеме опреде­
лението на Аристотелъ за зшптшп Ьопшп като най-близко до истинското 
определяне на жизнения уровенъ. Подъ този „сумумъ бонумъ" би треб­
вало да се разбиратъ интелектуалните и духовни особености на класите 
и народите, които често пжти налагатъ известни материални лишения 
или оскъдици, но въ замена на това даватъ на отделните индивиди 
чувството, че живеятъ действително цененъ и достоенъ животъ. 

Настрана отъ това общо определение на жизнения уровенъ, обаче, 
стоятъ физиологическите нужди на хората, които требва непременно да 
бждатъ задоволени, за да може индивидътъ да се развива нормално. 
Това е ф и з и о л о г и ч е с к и я т ъ е к з и с т е н ц ъ м и н и м у м ъ на ш и ­
р о к и т е н а р о д н и м а с и . Никога досега, както това казва и проф. 
Холъ, не е било възможно да се очертае така добре този екзистенцъ 
минимумъ, защото и никога до сега физиологията не е била достигнала 
до едно развитие, годно да ни осветли по този толкова важенъ въпросъ. 
Човешкиятъ животъ е изтъканъ отъ нужди, но между тия нужди има 
н е о б х о д и м о с т и, безъ които не може да се живее, или ако се жи­
вее, то става за сметка на единъ физиологически регресъ, съкратяване 
продължителностьта на живота, по голема заболяваемость и т. н. Коли­
чественото и качествено определяне на тия нужди днесъ ни дава фи­
зиологията. За установяването на физиологическите нужди отъ храна 
Обществото на народите назначи единъ широкъ комитетъ отъ специа­
листи, който презъ миналата година излезна съ своя последенъ (чет­
върти) томъ отъ проучванията си, въ които ясно проличава, че големи 
части и цели народи, между които може да се помести почти изцело и 
нашиятъ, живеятъ значително подъ физиологическите необходимости за 
достигането на единъ истински екзистенцъ минимумъ, 

Едно добро доказателство за сжществуването на големи разлики 
между жизнените уровени на отделните страни, които разлики довеж-
датъ до увеличена смъртность, е процентътъ на смъртностьта въ отдел­
ните страни. Този процентъ се е очерталъ въ страните съ различенъ 
жизненъ уровенъ както следва: 

Би могло да се твърди, обаче, че различията въ смъртностьта се 
дължатъ не само на различия въ консумацията, но и на други причини. 
Но известни изследвания въ Англия показватъ, че при всички равни 
други условия богатите области на тази страна даватъ съ 30% по-
малка смъртность отъ средната, докато бедните краища даватъ смърт-

*) Зослеге <зез №иопз . Согшге Есопопняие: Епдиеге ргеНпппаие, зиг 1ез тезигез 
(Гогйге паНопа! ег ьШ1егпаНопа1 у1запг а ге1еуег 1е П1уеаи сГех154епсе,"раг М. N. Р.НаИ. 1938. 

Нова Зеландия 
Холандия 
Австралия 
Швеция 

8.2 
8.7 
9.5 

11.7 

Англия 
Румжния 
Египетъ 
Цейлонъ 

12.0 
24.2 
26.7 
36.6 
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ность съ 40% по-голема отъ средната. Това значи, че действително 
лошото поддържане и недостатъчно подхранване на човешката машина 
съкращава нейния животъ. 

При това положение закрепяването на жизнения уровенъ на широ­
ките народни маси на едно такова ниво, което би позволявало нормал­
ното физиологическо развитие на човешкия животъ, може да се счете 
като една отъ първите, ако не и първата цель на конкретната сто­
панска политика на правителствата. 

Ф а к т о р и , о т ъ к о и т о з а в и с и ж и з н е н и я т ъ у р о в е н ъ . 
Основниятъ факторъ, отъ който зависи жизнениятъ уровенъ, обик­

новено се приема, че е доходътъ. Зависимостьта между доходи и консу­
мация е толкова голема, че тя предхожда, погледнато по принципъ, 
всички останали зависимости. Но освенъ доходите извънредно важни сж 
цените, които съ движението си променятъ реалния доходъ, макаръ 
и номиналниятъ да остава непромененъ. Извънредно важно е и това, 
дали доходътъ е париченъ или до голема степень натураленъ, както е 
случаятъ въ България, защото при натураленъ париченъ доходъ стопа-
нинътъ е принуденъ да живее само отъ това, което самъ добива, безъ 
огледъ на това дали производството му отговаря на изискваниятв на 
физиологията, хигиената и т. н. 

Реалниятъ доходъ, отъ своя страна, зависи отъ редъ условия, между 
които фискалната политика на държавата е извънредно важна, а отъ 
големо значение сж сжщо така организацията и рационализацията на 
търговията на дребно. Номиналниятъ доходъ на отделни класи може да 
расте, а въпреки това, поради поскжпването на стоките било поради 
усилено косвено облагане, било поради увеличаване разликата между 
цени на едро и дребно, недостатъчно производство въ сравнение съ 
консумативните нужди, консумацията на отделните жизнени единици 
да намалява. 

Ето защо, политиката на отделните правителства, която би целяла 
повишаването на жизнения уровенъ на народа, ще требва да има за 
центъръ, или по-скоро за изходна точка, консумативните нужди и въз­
можности на широките народни маси, въ полза на които е отправена. 

У насъ, за да вземемъ близъкъ примеръ, вместо тази изходна точка 
най-често се взема предвидъ фискалния интересъ, следъ това този на 
производителя, а най-после интересътъ на консуматора. Въ най-добрия 
случай се разменя местото на първите два интереса. Особено популярна 
е станала максимата за подкрепа на всека цена на производството, не­
зависимо отъ това какъ тази подкрепа ще се отрази на консуматора. 
Този общъ принципъ въ основата си е добъръ, защото е известно, че 
щомъ като има защитено производство, ще има защитени доходи на 
производителите и по-голема консумация отъ техна страна. 

Но ако тази максима важи безъ остатъкъ за защитата на зърне­
ното производство напримеръ, защото производители на зърнени храни 
сж 80°/о отъ българските граждани, не е сжщо положението при про­
изводството напримеръ на конопъ, тъй като облагоприятствуваните отъ 
защитата на конопа съ специаленъ законъ (който предвиждаше, че не­
пременно известенъ процентъ конопъ требва да се съдържа въ амба­
лажните торби_за зърнени храни, възлизаха на 1000 семейства отъ Па-
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зарджишко, а пострадаха консумативните интереси на ц-Ьлото произво­
дително население, което употребява като амбалажъ на производството 
си торби. 

Единъ примеръ, който засяга градското население, е сжщо така 
този съ обущата съ гумени подметки. За да се защитятъ интересите на 
кожарските фабрики (които работятъ сжщо така съ вносни сурови ма­
териали), или на занаятчиите обущари, които лесно биха могли да се 
приспособятъ къмъ поправки и на гумени обувки, се забрани производ­
ството на последните. Въ резултатъ, явяватъ се инициативи на ф-ка 
„Бакишъ" да изнася отлични обувки съ гумени подметки, които обикно­
вено сж по-трайни отъ гьоновите, по 120 лева чифта, докато местните 
гьонови обувки струватъ надъ 300 лева. Явно е въ случая, безъ да вли­
заме въ повече подробности относно преимуществата или недостатъците 
на тия мерки, че те сж имали за основа защитата на известна категория 
сжществуващи производители, безъ да се интересуватъ за нуждите на 
големи социални категории, които надвишаватъ много пжти по брой про­
изводителите и които по правило се намиратъ на единъ жизненъ уро­
венъ, който е значително по-низъкъ отъ екзистенцъ-минимума. 

Новото въ правителствените стопански политики напоследъкъ, осо­
бено въ Германия, скжсва съ това разбиране за изхождане само отъ 
производителния интересъ при разрешаването на консумативните про­
блеми. Разбира се, нуждите на военна автархия не веднъжъ сж заста­
вяли правителствата да нарушаватъ този принципъ, но ако това е пра­
вено въ известни области умишлено, то въ други, не по-малко обширни, 
сж направени всички възможни усилия за облекчаване положението на 
консуматора, като се е рационализирала търговията, намалявала разликата 
между цени на едро и дребно, увеличавала заетостьта на работната ржка, 
доходите и производството, намалявалъ фискализма при артикулите отъ 
първа необходимость и т. н. 

Некои отъ тези насоки на държавната политика ние ще разгледаме 
по-нататъкъ. Но преди това би требвало да изтъкнемъ, че държавните 
мероприятия, които целятъ повдигането на жизнения уровенъ на широ­
ките маси, нематъ другъ изходенъ пунктъ, освенъ интересите на тия 
маси. Ако интересите на големото мнозинство сж такива на произво­
дители, то се защищаватъ производителите; ако мнозинството въ изве­
стни случаи се явява като консуматоръ, а срещуположния производи-
телски интересъ, който евентуално би пострадалъ, е на незначително число 
лица, правилното е да се защищаватъ консумативните интереси. 

А общо въ всички случаи правило е държавата да търси начини 
за увеличаване на реалния доходъ на населението. 

Тукъ, обаче, сжществуватъ нови и извънредно интересни про­
учвания за това, какъ влияе увеличениятъ доходъ върху консумацията 
на широките маси. 

В л и я н и е *на д о х о д и т е в ъ р х у к о н с у м а ц и я т а . 
Големата заслуга на г. проф. Холъ по отношение на установява­

нето на влиянието, което увеличените доходи указватъ върху консума­
цията, се крие въ това, че той посочи пръвъ и твърде ясно реакциите, 
които се проявяватъ у консуматорите взети общо, при едно повишение 
на доходите или равноценно поевтиняване на живота. 
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Той установи, че сжществуватъ две групи стоки на днешните па­
зари (съ огледъ на консуматора, разбира се) : 1) които показватъ ела-
стичность въ търсенето и предлагането си и 2) които сж. нееластични 
въ това отношение. Конюнктурните промени при едните предизвикватъ 
значителни увеличения или намаления въ търсенето, докато другите по­
казватъ устойчивость спрямо измененията въ цените и доходите. 

Нееластичните продукти сж тия отъ първа необходимость, а ела­
стичните сж тия, които могатъ да се заменятъ съ други или се явяватъ 
като по-малко необходими въ съзнанието на консуматора. 

При увеличение на дохода не се запазва сжщата пропорция въ раз­
пределението на консумацията на отделни артикули, каквото разпреде­
ление е имало до преди увеличението на дохода. Съ придобитата въ по­
вече покупателна способность обикновено се купуватъ стоки, каквито 
по-рано не сж се купували, а се увеличава много въ по-малъкъ процентъ 
консумацията на хранителни продукти, или на други стоки отъ първа 
необходимость. 

При това различията въ увеличението или намалението на търсе­
нето сж големи въ зависимость отъ това дали се касае до изменение 
на реалния доходъ на консумативната личность посредствомъ изменение 
въ цените на стоките, или посредствомъ изменение въ номинално по­
лучавания доходъ. 

Едно извънредно важно проучване съ огледъ на жизнения уровенъ, 
извършено пакъ отъ Обществото на народите, е това върху „храненето 
въ връзка съ хигиената, земеделието и стопанската политика". Въ това 
ценно издание е направено сжщо така изследване за влиянието на изме­
ненията на доходите върху консумацията на хранителни продукти. И 
тукъ сж направени констатации; които сж сжществени. Така, съвремен­
ната наука дели храните, които поглъща човекъ, на две големи групи: 
е н е р г е т и ч н и х р а н и (т.е. такива, които даватъ необходимите калории 
на човешкото тело) и п о к р о в и т е л с т в е н и х р а н и (т. е. такива, 
които съдържатъ витамини и други елементи, предпазващи човешкото 
тЬло отъ заболявания). При изследванията, които се правятъ въ връзка 
съ промените въ търсенето на отделни видове храни въ зависимость 
отъ измененията въ дохода, се констатира, че енергетичните храни сж 
нееластични по отношение на търсенето, докато покровителствените сж 
еластични. Въ доклада на Обществото на народите*) се казва: 

Всеко изменение въ цената на некоя стока предизвиква две раз­
лични реакции въ търсенето: на първо место то изменя реалниятъ до­
ходъ на консуматора, като повишава покупателната му способность въ 
случай на спадане на цената, или я намалява въ случай на повишение. 
Това увеличение или намаление на покупателната способность може да 
предизвика увеличение или намаление на консумацията не само на сто­
ката, чиято цена е изменена, но и на една или друга различна стока, 
въ зависимость отъ предпочитанията на консуматорите. На второ место, 
всеко изменение на цената на известна стока, изменя по отношение на 
останалите стоки нейната скжпотия или евтиния. Това влияние е извън­
редно важно, когато консуматорите могатъ да си доставятъ съ успехъ 
близки по качество и количество други стоки. 

*) Уо1шпе Ш/Ь'а11тепОДо1Г<1апз сНуегз рауз, стр. 185 и 186. 
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„Еластичностьта на търсенето На една стока, като функция на ней­
ната цена (т. е. на относителното й поскжпване или поевтиняване спрямо 
останалитъ стоки съ непроменени цени) има две компоненти: отъ една 
страна промени въ търсенето дължими на измененията, които цените 
нанасятъ върху реалния доходъ и отъ друга страна — заместванията 
между отделните стоки, които ставатъ поради поскжпванията на едни, 
а непоскжпването на други. По отношение на храненето констатира се, 
че общо взето увеличението на дохода отива повече въ полза на консу­
мирането на покровителствени храни, отколкото въ консумацията на енер­
гетични; съ други думи, колкото повече се увеличава доходътъ, толкова 
повече консуматорите показватъ тенденция да консумиратъ повече по­
кровителствени, отколкото енергетични храни. Отъ това следва, че покро­
вителствените храни сж еластични по отношение на търсенето, а енер­
гетичните не сж еластични, съ изключение на случаите, когато могатъ 
да се заместятъ съ други храни. Ако, следователно, се констатира, че 
цената на енергетичните храни общо взето спадне по отношение на дру­
гите стоки (напримеръ, спадне цената на зърнените храни), то не мо­
жемъ да очакваме, че ще настжпи едно съответно или пропорционално 
увеличение на консумацията на енергетични храни; ще се констатира по-
скоро, че увеличената покупателна способность се е отправила къмъ 
покровителствените храни, чието търсене е еластично". 

Съ огледъ на политиката по повдигане жизнения уровенъ на насе­
ленията това е много важно, защото може да се предвиди отъ какви храни 
се чувствува недостигъ въ храненето на отделните социални катего­
рии, може да се пресметне къмъ какви артикули ще се отправи една 
увеличена покупателна способность и, следователно, какво требва да 
се направи, за да се отправи покупателната способность именно тамъ, 
кждето е нуждно съ огледъ на повишаването на физиологическия жи­
зненъ уровенъ. 

Като разпростира констатациите на Комитета по храненето върху 
всички консумативни области, г. проф. Холъ идва до заключението, че 
сжществуватъ две влияния на реалния доходъ на консуматорите върху 
консумацията: 1) П р е к о в л и я н и е , при което увеличението или на­
малението на реалния доходъ довежда до увеличение или намаление на 
търсенето на по-рано консумираните стоки и 2) Н е п р е к о в л и я н и е , 
когато увеличението или намалението на реалния доходъ предизвиква за­
силване или отслабване на търсенето въ известни само групи, отъ по-
рано консумираните стоки, или предизвиква търсене въ нови групи, 
които сж еластични по отношение на търсенето. Вследствие на това, ако 
реалниятъ доходъ се увеличи поради спадане цените на зърнените 
храни, това не значи, че ще се увеличи търсенето на зърнени храни, а 
че отраженията отъ така увеличената покупателна способность ще се проя-
вятъ при други консумации, като напримеръ по луксозно облекло, пло­
дове, кино и т. н. 

Съ огледъ на това непреко влияние, което, е големото и сжще-
ственото при промените въ консумацията, които се явяватъ вследствие 
на промени въ реалния доходъ и покупателна способность, държавната 
политика за покровителствуване на некои производства е бивала често 
пжти увенчавана съ неуспехи. Разчитайки да повиши съ известни 
мерки консумацията на некой масовъ артикулъ отъ първа необходи-
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мость, тя достига до повишаване на консумацията на артикули отъ вто­
ростепенно физиологично-жизнено значение, тъй като г в сж. еластични 
по отношение на автоматичното влияние, което доходите упражняватъ 
върху консумацията. 

Ето защо, къмъ чисто стопанските методи за повишаване на стан­
дарта на живота требва на всъжа цена да се присъедини и единъ мо-
раленъ методъ — възпитанието. Това е особено необходимо, защото 
много физиологични нужди, които иматъ характера на необходимости, 
не се чувствуватъ отъ населенията, а сж съвършено нееластични по 
отношение на автоматичното въздействие, което се упражнява отъ уве­
личението на доходите. 

За да може да се очаква, че дадена държавна политика ще може 
да има усп-вхъ за покачване жизненото ниво на народа, обаче, необхо­
димо е да се познаватъ елементарните нужди и цели, къмъ които требва 
да се насочи държавната политика, за да се достигне наистина до едно 
такова подобрено ниво на живота. До сега, като се абстрахираме отъ 
проучванията на нуждите отъ облекло и жилища, които се правятъ отъ 
Обществото на народите и още не сж публикувани, ние имаме пълно и 
всестранно проучване на физиологичните нужди само въ областьта на 
храненето. По отношение на жилищата сжществуватъ само норми за 
необходимото количество въздухъ на едно лице и препоржки за изло­
жението на жилищата, а по отношение на облеклото липсватъ норми за 
нормалното обличане. 

Отъ особенъ интересъ, обаче, е съпоставянето на минималните 
хранителни норми и реални консумации въ чужбина и у насъ. 

Х р а н е н е и ж и з н е н ъ у р о в е н ъ . 
Отъ големия докладъ на Обществото на народите по храненето 

ние ще споменемъ тукъ само една констатация, която е твърде важна 
за определянето на значението на отделните видове храни за жизнения 
уровенъ на народите. Това е констатацията, че храните не требва да 
се преценяватъ само количествено и съ огледъ на калоричното имъ 
съдържание, както това е било правено до преди 20 години, но че 
требва да се отдаде подходящо внимание на техния качественъ под-
боръ и особено на съдържанието на покровителствени елементи (вита­
мини) и на минерални соли. На преденъ планъ изпъква важностьта на 
рационалното хранене за образуването на костите, на зжбигв и на гЬ-
лото въобще. Новата наука за храненето обогати извънредно много поз­
нанията, придобити отъ старата и отдава много големо значение на „по­
кровителствените елементи", съдържащи се въ отделните храни. Вместо 
да се отдава значение само на тлъстините, на вжглехидратигв и на 
протеините, които сж енергетични храни, потърси се и се намери ме­
стото въ комбинацията на хранителните елементи и на витамините, както 
и на минералните соли, които се съдържатъ специално въ М Л Е К О Т О и 
неговите производни (включително маслото), въ зеленчуците, плодовете, 
яйцата, въ тъканите на жлезите, въ тлъстите риби и въ месото 1). 

Храненето, обаче, е еластично по отношение на покровителствените 
храни и затова виждаме, че колкото по-малки сж Д О Х О Д И Т Е на известни 

' ) Ь'аНтеп1аНоп йапз зез гарроггз ауес Гпу^епе , Га^НсиПиге е{ 1а роПНяие есопо 
т Ц и е , т. IV, стр. 107—147. 
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Социални групи, толкова по-гол-Ьма е консумацията на хлъбъ и на други 
енергетични храни, а по-малко е това на покровителствените. Това, отъ 
своя страна, довежда до увеличаване на смъртностьта поради намале­
ната защитеность на организма отъ покровителствените храни. Въ това 
отношение единъ опитъ, извършенъ въ Англия, съ преселването на из­
вестна часть отъ лондонските жители на най-нехигиеничните и мръсни 
квартали въ нови и съвършено издържани въ хигиенично отношение 
квартали, показалъ, че смъртностьта между преместеното при по-добри 
жилищни условия население се е увеличила. Причината на това увеличе­
ние на смъртностьта е била открита въ по-скжпия наемъ, който преместе­
ните е требвало да плащатъ и който се е отразилъ въ качествено вло­
шаване на храната, а отъ тамъ и въ смъртностьта. 

Но храненето е тесно свързано съ доходите на населението. То се 
влошава силно при намалени доходи, а се подобрява бавно при увели­
чени доходи, защото влошената храна става обичай, който на свой редъ 
требва да се изкоренява. 

Повече данни върху въпроса за храненето въ връзка съ жизнения 
уровенъ ще дадемъ въ следната часть на изложението ни, понеже би 
требвало да свържемъ въпроса и съ положението му въ България. 

Все пакъ, осигуряването на едно хранене съ огледъ на поддържа­
нето на физиологическия екзистенцъ минимумъ на широките маси се на­
лага категорично. • 

Б ъ л г а р с к и я т ъ н а р о д ъ о т ъ к о н с у м а т и в н о г л е д и щ е 
Безспоренъ фактъ е, че българскиятъ народъ се намира на едно 

много низко консумативно ниво въ сравнение съ напредналите въ сто­
панско отношение западни народи. Данните, които ще дадемъ тукъ, ще 
покажатъ най-ясно и недвусмислено това. 

Но кои сж. причините за ограничената и еднообразна българска 
консумация? — На първо место много низкиятъ доходъ на глава отъ 
населението. Националниятъ доходъ на страната ни се е движилъ между 
34.6 милиарда лева минимумъ (1934 г.) и 56. 5 милиарда лева максимумъ 
(1928 г.) На глава отъ населението това дава минимумъ 5.713 лв. годишно 
и максимумъ 10.115 лв. годишно. Тази разлика, възлизаща почти на по­
ловината отъ дохода, е указвала, безспорно, големо влияние върху об­
щонародната консумация. 

Разпределенъ по социални категории, годишниятъ доходъ на глава 
отъ населението показва една процентна устойчивость въ продължение 
на времето, но дава сжществени различия за отделните социални 
категории. 

Така, напримеръ, докато средниятъ годишенъ доходъ на глава отъ 
активното население за земеделското стопанство възлиза на 6.638 лв. 
за 1935 г., за работниците този доходъ е 11.386 лв., за всички обще­
ствени чиновници—31.827 лв. а за лицата съ собствени предприятия — 
27.898 лева. 

Както се вижда, селскиятъ доходъ на глава отъ населението е 
почти два пжти по-малъкъ отъ най-низкия градски доходъ — този на 
работниците. Това се дължи на свръхнаселеностьта на българското 
село, което не може да оползотвори полезно целата разполагаема своя 
работна сила. Споредъ едни изчисления на Статистическия инсти-
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тутъ за стопански проучвания при Софийския университетъ, броятъ 
на активните лица, които не могатъ да намърятъ приложение на труда 
си въ земеделското стопанство, възлиза на около 1.000.000 души. Тази 
скрита безработица предизвиква силенъ приливъ на селска работна 
ржка къмъ града, който приливъ понижава надниците на работниците и 
пречи на прилагането на трудовите закони въ страната. 

Това, отъ своя страна, влияе силно за достигането не само до 
ограничена консумация, но и до подконсумация въ средите на работни-
чеството, което пъкъ води до силно увеличена заболяваемость, развиване 
на туберкулозата, нарастнала смъртность и т. н. 

Съ огледъ на нашата тема, обаче, насъ ни интерсува какъ се 
използува националниятъ доходъ и достатъченъ ли е той за покрива­
нето на физиологичните нужди, за подържането на единъ задоволите-
ленъ жизненъ уровенъ при големи части отъ населението. 

На друго место 1) ние направихме единъ опитъ да установимъ насочва­
нето на паричната часть отъ националния доходъ на България. И ето какво 
установихме: 

Израходване на паричния националенъ доходъ въ България 
презъ 1935 год. 
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А. К о н с у м а ц и я 
Консум. на произведения отъ селското стопанство 
Консумация на индустриални произведения . 
Консумация на занаятчийски произведения . 

6.292 
5.477 
4.489 

777 

23.48% 
20.43 . 
16.75 . 
2.90. 

Всичко консумация 17.035 63.56% 

Б. П р и х о д и на д ъ р ж а в а т а 
Публично-правни гвла (безъ Б. д. ж.) . 
Транспортъ (Б. д. ж.) 

5.327 
1.492 

19.89% 
5.56. 

Всичко на държавата 6.819 25.45% 

В. Д р у г и 

Погасяване задължения 

242 
774 

1.266 
260 
110 
296 

0.90% 
2.89. 
4.72. 
0.97. 
0.41 . 
1.10, 

Всичко други 2.94К 10.99% 

А всичко 26.802 100.00% 

Както се вижда, отъ целия париченъ националенъ доходъ за кон­
сумативни цели се изразходва около 64%, а за поддържане на уровена на 
живота (включително платените наеми) около 66.4% отъ целия париченъ 

' ) Вижъ „Насочване на паричния националенъ доходъ въ България", Списание на 
Българското икономическо дружество, кн. 7, год. 37/1938. 
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доходъ. Разпределена на глава отъ населението, тази сума дава единъ 
годишенъ разходъ за консумацията по около 2.700 лева на човекъ, или 
месечно по около 225 лв. Тази средна цифра, обаче, обединява две 
области, които иматъ доста различни консумативни разходи. Така, напри­
меръ, за градското население, при което всички приходи могатъ да се 
считатъ за парични, консумативниятъ разходъ на глава отъ населението 
е 7.300 лева годишно, а за селското население — при около 60% на­
турални доходи — 1.363 лв. годишно или 112 лева месечно. 

Доколко тези доходи сж недостатъчни за поддържането на единъ 
физиологически умеренъ уровенъ на живота при градските семейства 
и доколко жизнениятъ уровенъ е спадналъ въ сравнение съ предивоен-
ния периодъ, може да се види при едно сравнение на сегашните па­
рични доходи съ индекса за издръжката на живота на Главната ди­
рекция на статистиката. 

За цельта ние направихме едно изчисление на костуемата стой­
ность по цени на дребно въ София на отделните артикули, влизащи въ 
състава на индекса на издръжката на живота, и получихме, че за да 
може да се запази на еднакво ниво, както презъ 1910 година, едно со­
фийско семейство требва да изразходва презъ м. септемврий 1938 год. 
(при силно подценени количества и стойности на некои елементи отъ 
индекса) 3.458 лв. за месечната си издръжла или при петочленно семей­
ство по 695 лв. на глава. Показаните въ този индексъ разходи за пето­
членно семейство сж следните: 

Отъ едно сравнение на включените ко­
личества при изработката на този индексъ 
може да се извади заключението, че той се 
нуждае отъ значителни поправки съ огледъ 
както* на физиологическите изисквания на 
човешкото тело, така и на цените на отдел­
ните стоки. Поради това горната сума ще 
требва да се приеме като такава, означа­

ваща средствата, необходими за поддържането на екзистенцъ-мини-
мума, или на едно ниво, намиращо се твърде малко надъ него. 

Ако сравнимъ тогава средните доходи на отделните градски соци­
ални категории, ще видимъ, че те се намиратъ значително по-низко отъ 
тази необходима сума, а именно: за работниците, ако при петчленно се­
мейство двама сж активни и иматъ месеченъ доходъ отъ 1900 лв., те сж 
съ 45% подъ средното ниво на едно провинциално градско българско 
семейство презъ 1905—1910 година; държавните служители средно взето 
при 1 активенъ членъ сж съ 26°/0 подъ това ниво, а общо обществените 
служители, включително тия при автономните учреждения — съ 23°/0 

подъ средното ниво на българското провициално семейство отъ преди 
35 години. 

За селското стопанство подобни сравнителни данни не могатъ да 
се намерятъ, но благодарение на усилията на г-ца Хр. Мочева, ние 
имаме едно много ценно проучване на селското домакинство отъ консу­
мативно гледище презъ 1935/6 година. Макаръ и при това проучване да 
сж подбрани около 1000 семейства, намиращи се средно надъ обикно­
вения уровенъ на животъ въ нашето село, тези проучвания идватъ да 
ни дадатъ богатъ материалъ за преценка на нашата селска консумация. 

лева 

1 487 43% 
Отопление и готвене 104 з „ 
Облекло . . . . 727 21 „ 

1 037 3 0 , 
104 3 , 

Всичко 3.458 100% 

4 
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Споредъ крайните резултати на това проучване1) общиятъ капи­
талъ на едно средно стопанство отъ 60.5 декара (при статистически 
средно стопанство отъ 52.2 декара) възлиза на 146.000 лева, а сръдниятъ 
годишенъ доходъ на стопанство — 24.093 лева, или 3.950 лева на глава 
отъ включените въ анкетата 5.730 души. 

Горните цифри, отнасящи се за подбрани стопанства отъ села, въ 
които има земеделски училища, говорятъ, че дори този повишенъ стандардъ 
на покупателна способность е съвършено недостатъченъ за подържа­
нето на единъ задоволителенъ уровенъ на живота. При това, нашето 
селско стопанство има всички характерни черти на живота въ нищета. 
При неговата консумация липсватъ редица продукти, които вече сж 
обикновено явление въ западните страни и се налагатъ отъ изисква­
нията на хигиената и биологията, а отъ друга страна консумацията на 
храна взема непропорционално големъ размеръ отъ всички разходи. 

Крайниятъ резултатъ, добитъ отъ анкетата на г-ца Мочева, е 
следниятъ: 

Ако направимъ едно сравне­
ние между селските разходи 
за и з д р ъ ж к а т а на ф и з и о ­
л о г и ч е с к и я у р о в е н ъ на 
ж и в о т а , като отстранимъ раз­
ходите за културни, лични и 
религиозни нужди, съ тия на 
градското население, както сж. 
изложени въ индекса за издръж­
ката на живота, ще получимъ 
следния резултатъ: (долу). 

Както се вижда, въ разходите 
за храна градското и селско 
стопанство доста се приближа-
ватъ, което ще проличи и отъ 
други сравнения, които ще се 
направятъ по-долу. Сжществе-
ните разлики се състоятъ 

Разходи на средното селско 
домакинство 

Храна 
Облекло . 
Обуща 
Отопление 
Осветление 
Покжщнина 
Културни нужди 
Лични нужди . 
Религиозни нужди 
Лекуване . 
Поддържане на постройките 

Всичко 

а т 

<° .а = а 

€.« 
О- о 
О И 

16.489 
2.391 
1.048 
1.040 

327 
440 
728 
890 

97 
582 

61 

24.093 

а" 

Й о 

68.43% 
9.93 
4.35 
4.32 
1.36 
1.83 
3.02 
3.69 
0.40 
2.42 
0.25 

100.00% 

въ липсата на наеми въ селския бюджетъ 
и въ значително по-малкия разходъ за 
облекло, който се обяснява съ много по-
грубите и по-трайни дрехи, както и съ 
много по-опростеното облекло на селското 
население. Макаръ и горните данни да 
се отнасятъ за различни години и (що се 
отнася до градското население) да иматъ 
не особено достоверенъ характеръ поради 
отдалечения периодъ, въ който е напра­
вена анкетата, която е послужила за ос­
нова на индекса за издръжката на жи­
вота, те ни показватъ колко минимална 
е консумацията на най-важните стоки 

Месеченъ разходъ 
о а о ю 

о и о 
н и 

и ЕС са 
X СО 

са о 
(_ о С

ел
( — О 

и 

лева % лева % 

Храна . . 
Отопление 
Облекло . 
Наеми . . 
Разни . . 

1.487 
104 
726 

1.037 
104 

43 
3 

21 
30 

3 

1.374 
87 

286 
5*) 
68 

75 
5 

15 
0 
5 

Всичко 3.458 100 1.820 1оо 

••) Вижъ: Селското земеделско домакинство въ България презъ 1935/1936 г., отъ 
Хр. Мочева, стр. 13. *) Поддържане на постройките. 
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както въ градското, така и въ селското стопанство. 
За да можемъ да имаме по-пълна представа за състоянието на на­

рода ни отъ консумативно гледище, обаче, тр-вбва да обърнемъ внима­
ние преди всичко на неговото хранене. 

К о н с у м а ц и я т а н а х р а н и в ъ Б ъ л г а р и я 
Консумацията на храни въ страната ни е разнообразна по видовегв 

на използуванигв храни, но е твърде еднообразна за селското население 
презъ зимните и пролетни сезони и недостатъчна съ огледъ на нъкои 
важни храни, които се препоржчватъ особено много за подрастващите 
покол-вния. 

За състоянието на консумацията на храни въ градското и селско 
стопанство, ние имаме доста пълни данни, макаръ и не съвпадащи 
по години. Това, обаче, при бавнитъ промъни, които ставатъ въ храни­
телните обичаи на нашето население, не може да бжде сжществена 
прЪчка за установяването на истината по въпроса за храненето. 

Разполагаемите данни за селското население сж тия на анкетата 
на г-ца Мочева презъ 1935/1936 г. върху 1000 селски семейства, а за 
градското население разполагаме съ данните за работническите и чинов­
нически семейства отъ анкетата на Главната дирекция на статистиката 
презъ 1927/1928 година, публикувани въ годишника на Дирекцията отъ 
1931 година. 

Приведени къмъ консумативна единица, тия данни даватъ след­
ната картина: (стр. 276 горе). 

Отъ горната таблица проличаватъ доста интересни факти. Така, на-
примъръ, при двойно по-голъми приходи, градското работническо семей­
ство се храни въ всъко отношение много по-лошо отъ селското семей­
ство; селските семейства консумиратъ огромни количества хлъбъ, който 
е основната имъ енергетична храна; селското семейство има почти ве­
гетарианска храна, докато градското употръбява повече животински 
примеси; градското чиновническо семейство, макаръ и съ тройно и по­
вече по-голъмъ номиналенъ приходъ, не се различава много въ храни­
телно отношение отъ селското ни семейство, за което може би влияе 
относително скорошното създаване на градски животъ и продължаването 
въ него на селските обичаи пО отношение на храненето. 

Една друга характерна черта, която мжчно проличава отъ горните 
данни, е неправилното разпределение на хранитъ вь селското домакин­
ство презъ различните сезони. Докато презъ лътния сезонъ селската 
храна е богата витаминозно и съ минерални соли, презъ късната есень, 
презъ зимата и пролътьта, тя е твърде еднообразна и лишена отъ по-
кровителствуващи здравето елементи. 

За да се види мъстото на бьлгарската консумация на хранителни 
произведения, обаче, не е достатъчно да се направятъ само мъстни 
сравнения. Необходимо е да се сравни нивото на консумацията и съ 
консумацията на нъкои други страни. За тази цель ние направихме едно 
сравнение по данни, извлачени отъ доклада по храненето на Обществото 
на народите за консумираните количества на консумативна единица го­
дишно отъ работниците и безработните въ Виена презъ 1934 година, 
които данни даваме успоредно съ сведенията за българската консумация 
иа консумативна единица за съответнит-в артикули. 
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Разходъ въ количества на хранителни произведения 
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На консумативна единица 

Брашно . 191.5 кгр. 213.9 кгр. 352.7 кгр. 
Месо 35.7 » 12.5 я 21.9 . 
Птиче месо 4.3 

я 
3.1 

и 
4.3 „ 

Месни консерви 2.8 и 2.2 1) 1.3 . 
Риби. 4.4 и 3.9 0.5 „ 
Свинска мась . 5.4 Ш 5.7 4.8 » 
Масло 1.6 0.5 1.1 . 
Растително масло . 4.6 литра 4.5 литра 5.7 литра 
Млтжо 59.0 п 31.7 п 67.6 . 
Сирене, кашкавалъ . 9.2 кгр. 6.4 кгр. 9.5 кгр. 
Яйца. 111.8 броя 71.9 броя 71.0 броя 
Захарь 14.5 кгр. 9.6 кгр. 2.0 кгр. 
Соль . . . . 4.6 5.5 » 12.7 „ 
Оризъ 5.1 ш 5.1 V 2.7 „ 
Макарони 1.7 п 1.3 п о.з „ 
Варива 10.0 и 11.9 ш 13.3 . 
Картофи . 17.6 • 19.7 » 17.5 . 
Зеленчукъ 92.4 ш 95.1 • 109.3 „ 
Консерв. зеленчукъ. 1.7 ш 2.2 ш 0.5 . 
Плодове . . . 20.3 п 13.6 и 24.0 „ 
Грозде 13.9 п 9.1 „ 70.7 . 
Мармалади 1.1 ш 0.7 3.5 , 
Оцетъ 2.2 литра 2.0 литра 2.1 литра 
В и н о . . . . 9.1 ш 13.6 я 39.9 . 
Ракия 0.8 1.4 п 1.5 . 

Отъ долната табли­
ца се вижда ясно, че 
консумативното ниво 
на българското село 
и на българското ра­
ботническо семейство 
е значително по-низко 
отъ това на виенския 
безработенъ, докато 
българскиятъ чинов-
никъ едва се израв­
нява съ него. При то­
ва, недостигътъ въ 
храната на българ­
ския консуматоръ въ 
сравнение съ виен­
ския безработенъ се 
открива главно въ 
покровителствените 
храни (съ изключение 
на зеленчуците, кои­
то сж само сезонно 
използуваеми). По от­
ношение на най-важ­
ните храни, като млъ-
кото, месото, яйцата, 
маслото икартофигв, 
българската храна е 
твърде недостатъчна. 
Въ това отношение, 

следователно, къмъ раз­
ширяване на консума­
цията на тия храни, за 
което имаме пълна въз­
можность, тръбва да бж­
датъ насочени усилия­
та на правителството. 

Но още по-ярко се у-
становява какви разме­
ствания въ хранителни­
т е обичаи би било же­
лателно да настжпятъ, 
ако се сравнятъ дей­
ствителните консумира­
ни количества храни съ 
количествата, които сж 
били препоржчани въ 
Чехословашко за под­
държането на единъ ми-

Консумирани количества храни въ кгр 
В и е н а Б ъ л г а р и я 

Ра
бо

тн
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и 
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>< 
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Черенъ хлЪбъ . 80.25 92.41 213.90 352.70 191.50 
Сладкарски произвел. 15.72 7.37 ? ? ? 
Мл-вко (литри) . 156.92 111.51 31.70 67.58 59.00 
Сирене . . . . 3.21 2.80 6.39 9.47 9.23 
Масло . . . . 3.90 2.06 0.53 1.10 1.60 
Растителни масла 2.82 2.24 4.48 5.68 4.62 
Мась (топена и не) . 15.98 14.55 5.74 4.85 5.41 
Месо 41.69 28.07 12.49 21.88 35.69 
Риба . . . . . 1.59 0.62 3.95 0.45 4.38 
Яйца (броя) . . . 189 116 72 71 112 
Зеленчуци 48.57 40.35 97.27 109.69 94.09 
Картофи . . . . 55.67 59.35 19.65 17.50 17.60 
Плодове . . . . 48.27 30.69 23.34 98.21 35.33 
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нималенъ жизненъ уровенъ 
чества сж. следнигв: 

на работническите семейства. Тъзи коли-

Както се вижда и при гор­
ното сравнение проличава ос-
новниятъ белегъ за съществу­
ването на едно низко консума­
тивно ниво въ България — ог­
ромна консумация на хл-вбъ, а 
минимална такава на млъжо, 
яйца, масло, картофи и захарь. 
Наистина, животътъ на чистъ 
въздухъ, който е характеренъ 
за голяма часть отъ население­
то ни, компенсира до известна 
степень липсата на нъкои вита­
мини въ храната, но по отноше­
ние млъкото и яйцата, каквито 
имаме, или бихме могли да има­
ме въ изобилие, отбелязаната 
подконсумация не требва да се 
търпи. 

О б л е к л о т о к а т о ф а к ­
т о р ъ з а н и в о т о н а ж и з ­

н е н и я у р о в е н ъ . 

Отъ хигиенично гледище об­
леклото е единъ отъ трите най-
важни фактори за състоянието 
на жизнения уровенъ. Отъ сто­
панско гледище, той е още по-
важенъ, защото желанието за 
добро облекло често се отразява 
върху размера и качеството на 
храненето, като все по-големи 
части отъ дохода се използу­
ватъ за облъжло, вместо за хра­
на. Съ това може би тръбва да 
се обясни до известна степень и 
фактътъ, че храненето въ сел­

ските и градски работнически и градски чиновнически семейства се на­
мира приблизително на сжщия уровенъ, докато средниятъ годишенъ до­
ходъ за селскигв семейства е 24,093 лева, за работническите — 42,407, 
а за чиновническите — 65,014. Тукъ, обаче, трЪбва да се има предвидъ, 
че тези средни доходи не сж за целата категория, а само за анкетира­
ните стопанства, които сж подбрани не споредъ процента на отделните 
категории въ общия брой на домакинствата, а съ огледъ да се даде 
представа за всички отд-влни типове домакинства, като се обхванатъ 
еднакво низкитъ и високите доходи. 

Съгласно извършенитъ" анкети въ работническите, чиновнически и 

На една консума­
тивна единица 
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Масло . . 
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31.70 
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5.58 
39.66 
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19.62 
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Захарь и произвел. . 
Подправки 
Спиртни напитки 

22.70 
7.77 

4.48 
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7.54 
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5.68 
2.05 

14.17 
41.34 

Всичко растит. храни 290.10 402.61 654.70 
А всичко храни 526.37 472.34 769.19 
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земеделски семейства, разходите за облекло възлизатъ: за чиновниче­
ските семейства на 9,017 лева годишно, за работническите — на 5,341 
лева, а за селските на 2,391 лева. Дори и да приемемъ, че известенъ 
процентъ отъ разходите за облекло при чиновническите семейства требва 
да се отдаде на лукса, все пакъ проличава колко недостатъчно или 
поне едностранчиво е разрешенъ въпроса за облеклото въ нашето сел­
ско стопанство. 

Отъ едни проучвания на г. д-ръ Мждровъ върху овцевъдството въ 
Плевенско се вижда, че селските дрехи сж. извънредно тежки въ срав­
нение съ нормите за необходимото съдържание на влакна, за да бжде 
дрехата топла и пригодна за използуване. Това показва, че се използува 
нерационално добитата вълна въ селското стопанство и че би било може 
би по-износно за селяните, пъкъ и по-хигиенично, ако продаваха вълната 
на фабриките и купуваха готови тъкани за облъжло, като по този начинъ 
разликата въ тежестьтз на дрехите ще компенсира разноските по прера­
ботката на вълната, а дрехите ще ставатъ много по-хигиенични, откол­
кото сж. сега. 

Ж и л и щ а т а и ж и з н е н и я т ъ у р о в е н ъ 
Ако има область, обаче, въ която масата отъ българския народъ 

да се намира въ най-низко ниво, това сж жилищата на селското насе­
ление. За градското население липсватъ данни за кубатурата, която се 
пада на единъ жителъ и за покжщнината, която се притежава отъ сред­
ните градски семейства. Но и тукъ, безъ да имаме статистически данни, 
можемъ да разделимъ жилищната проблема на такава, която се отнася 
за крайните квартали и работнически жилища и на проблема за благо­
устроените градски части. Първата отъ техъ се приближава къмъ про­
блема за селските жилища, която презъ 1935/1936 г. е имала твърде 
остъръ видъ. 

Данните за състоянието на селските жилища, събрани отъ анкетата 
на г-ца Мочева, сж покъртителни. Само 19-5% отъ селскитъ семейства 
иматъ тухлени кжщи, а 61°/0 иматъ кирпичени кжщи. Средното селско 
жилище е отъ две стаи, въ които се и готви. Въ тия две стаи живъятъ 
и спятъ средно около 6 души. Кубатурата на стаите е средно 38.22 
куб. метра, което при 3.14 души средно живущи въ една стая дава 
недостигъ отъ около 12% въ въздушната кубатура, която е необходима 
споредъ изчисленията на проф. д-ръ Т. Петровъ. Но не сж само недо­
статъчните размери на стаите, малкиятъ имъ брой и сливането имъ съ 
кухнята,които свидетелствуватъ за низкия жизненъ уровенъ на нашето 
село. Единъ ужасяващъ фактъ е този, че при подбраните селски сто­
панства, за които е направена анкетата, 17.4% нематъ клозетъ, когато 
средната стойность на единъ клозетъ е 392 лева. Не стига това, но 
мнозинството отъ селските кжщи страдатъ силно и при водоснабдява­
нето. Достатъчно е да споменемъ, че 57% отъ селските домакинства 
нематъ собственъ кладенецъ и че 10% отъ всичкия изразходванъ трудъ 
въ селското домакинство се използува за носене на вода, за да видимъ 
колко назадъ сме останали въ това отношение. При проучването на 
около 1000 селски домакинства, анкетата на г-ца Мочева не е попаднала 
нито на едно домакинство, което да има чешма въ двора си поне, ако 
не въ кжщата. 
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Въ още по-жалко положение се намира покъщнината на селското 
домакинство. Само 80% отъ домакинствата притежаватъ кревати и то 
средно по 2 кревата на домакинството, докато средно членовете на 
домакинството сж. 6 души; 28,5% отъ селските домакинства нематъ 
маса въ кжщата си, а 36% отъ домакинствата нъматъ столъ, като онЪзи 
които иматъ столове, притежаватъ сръдно по 3.6 стола. Сжщо така лошо 
е положението и по останалите важни за домакинството покжщнини, 
като печки, каквито не притежаватъ 28% отъ домакинствата, юргани, 
каквито не притежаватъ 30%, а притежаващите иматъ по 2.6 юргана 
средно, или на трима души почти по единъ юрганъ; дюшеци не прите­
жаватъ 43.5% отъ домакинствата, а сламеници нематъ 20.65% отъ техъ, 
като въобще никаква постелка върху твърдата основа не притежаватъ 
34% отъ домакинствата. Отъ проучените членове на домакинствата 
11.22% спятъ на земята. Положението въ кухнята е сжщо такова, каквото 
е и въ жилищните стаи. Достатъчно е, съ огледъ на хигиеничните 
изисквания, да посочимъ, че 53% отъ всички домакинства нематъ ника-
къвъ шкафъ, въ който да прибератъ на чисто место сждовете и хра­
ните си, за да се разбере, колко много има да се работи, за да се пре­
одолее това печално състояние на нещата. 

И з в о д и 
Горните сгжстени данни, за събирането и разработването на които 

други иматъ заслугата, показватъ най-добре изводите и държавната по­
литика, която би требвало да се следва по отношение на повдигането 
на жизнения уровенъ на българския народъ. 

Проблемата за жизнения уровенъ у насъ има, съгласно гореизло­
женото, два дела: единъ за градския уровенъ и другъ — за селския. И 
въ двете големи части на нашия народъ — градска и селска часть — 
се чувствува нужда отъ възпитание, за да може съ разполагаемите средства 
да се постигнатъ много по-добри резултати отъ досегашните. 

Но освенъ това необходимо е и ново насочване на държавната по­
литика по отношение на цените, данъците, строежите, организацията на 
търговията и т. н. 

Едни отъ важните артикули, които много сж необходими на чо­
вешкия организъмъ и които почти липсватъ отъ консумативния списъкъ 
на българския народъ, сж захарните и млечни произведения. Чрезъ по-
умеренъ фискализъмъ по отношение на захарьта и чрезъ популяризиране 
съ всички средства на консумацията на млеко, яйца картофи и т. н., 
могатъ да се постигнатъ значителни резултати въ подобрение на хра­
ненето на народа, което понастоящемъ е въ лошо състояние и довежда 
до все по-голема заболяваемость, до разширяване на туберкулозата, до 
увеличаване броя на неприетите отъ наборните комисии и най-после до 
увеличена смъртность. 

За подобрение положението на градското население, което има и 
по-високъ културенъ уровенъ, който налага извънредни разходи, ставащи 
за сметка на поддържането на физиологическия жизненъ уровенъ, се 
налага рационализирането на търговията въ големите градове, като се 
избегнатъ по възможность многобройните малки магазинчета, които пос-
кжпватъ цената на стоките и съ това съдействуватъ за понижаване 
жизнения уровенъ на широките социални категории съ дребни доходи. 
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За тази цель е необходимо да се организиратъ големи (да не кажемъ 
универсални) магазини отъ страна на обществените власти, които мага­
зини да купуватъ по цени на едро и да продаватъ направо на дребно, 
като спестяватъ за себе си и за консуматора излишното посредничество 
а сжщевременно като намалятъ общите разноски по подръжката на 
предприятието, като намалятъ запасите въ сравнение съ тия на малките 
магазинчета, като развиятъ кредитна служба за по-едрите покупки и т. н. 
Съ тази рационализация на търговията, предимно въ по-отдалечените 
квартали на големите градове, ще може да се повиши жизнения уровенъ 
на слабо доходните домакинства поне съ около 15—20%. 

Това може да се яви въ вреда на некои дребни търговци, но без­
спорно доминиращиятъ интересъ и ръководна мисъль требва да бжде 
този за големата часть отъ народа, която консумира. И наистина, поне 
презъ миналата година ние бехме свидетели по отношение на покрови­
телствените храни (плодове, зеленчуци и др.) на едно големо спекули­
ране, или въ най-добрия случай на извънредно лошо организиране на 
търговията на дребно въ София. Цените на тия важни артикули за под­
държането на здравето беше съ около 100 — 200% по-висока отъ цената, 
която получава техния производитель на около 100—150 километра раз­
стояние, макаръ и съобщителните средства да сж добре уредени. Тази 
разлика би требвало да се намали както въ полза на производителя, 
така и въ полза на консуматора, а тамъ, гдето цените се определятъ 
отъ международните пазари — само въ полза на консуматора. 

По отношение на градските жилища, налага се построяването на 
работнически хигиенични квартали отъ страна на обществените власти, 
за да се подобри благоустройството, хигиената и въобще жизнения уро­
венъ на най-слабо защитените социални кржгове. 

За да се повдигне културния уровенъ на тия кржгове и за да се 
създаде чувството у техъ, че участвуватъ наравно съ останалите граж­
дани не само въ носенето на тежестите, но и въ използуването на бла­
гата на живота, требва обществените власти да организиратъ една си­
стема на безплатно или много евтино представяне на всички добри 
филми въ специални крайно-квартални кина или въ организирането на 
други удоволствия. По този начинъ грижите на властьта ще бждатъ 
чувствувани отъ населението и безъ особено големи разходи ще се 
повдигне до известна степень жизнения уровенъ на градските жители. 
Тукъ нема да се занимаваме съ социалните и трудови мероприятия на 
държавата, които сж отъ първостепенно значение за повдигането на 
жизнения уровенъ, тъй като техното значение и резултати сж известни. 

За държавната политика по отношение на жизнения уровенъ въ 
селото биха могли да се приповторятъ известни препоржки отъ горе­
изброените. Но тамъ центърътъ на проблемата лежи въ възпитанието и 
рационализирането на живота. Засилената употреба на кравата вместо 
вола, която се отбелязва презъ последните години, е единъ добъръ 
признакъ съ огледъ на увеличаването консумацията на млечни произве­
дения. Този процесъ, обаче, заедно съ всички останали препоржчителни 
мерки по отношение подобрение храненето на селското население, как­
вито сж напримеръ основаването на консервени работилници, изграж­
дането на общински пещи за подобрение качеството на хлеба, засева-
нето на повече картофи въ планинските места и т. н., требва да се ускори-
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Жизненото ниво на селския ни народъ, обаче, стои на много по-
низко ниво по отношение на жилищата, отколкото по отношение на хра­
ненето. Тукъ проблемътъ би могълъ да получи различни разрешения въ 
разните местности на страната. За планинските местности би требвало 
да се отпусне безплатно необходимиятъ материалъ за изграждане на 
жилища на горското население, за селото отъ полетата тръбва да се 
насърдчи изграждането на тухлени постройки при подобрено разпреде­
ление на стаите, както и при подобрена покъщнина, каквато би могла 
да се достави съ малко средства. 

И за двата случая, обаче, е необходима масова просвета на селя­
ните. Тукъ проблемътъ става на първо место организационенъ. И ма­
совата просвета на селяните въ това отношение се улеснява съ съще­
ствуването на единъ институтъ въ България, който приютява за една и 
половина до две години всички годни за работа селяни. Това е казар­
мата. На пръвъ погледъ може да изглежда като арестъ използуването 
на казармата за социална и стопанска политика съ огледъ на повиша­
ване на жизнения уровенъ и за възпитателната дейность въ връзка съ 
постройката на жилища и на покъщнина, но тя е единствениятъ инсти­
тутъ, който е въ състояние да извърши тази голема и народополезна 
работа. 

Достатъчно е за тази цель въ казарменния дворъ да се построи 
една селска къща, заедно съ всички необходими пристройки и покъщ­
нина, като войниците се водятъ редовно въ нея и имъ се показва кое 
какъ може да се направи и защо требва да бъде така, а не друго яче. 
Ако едновременно съ това се предвидятъ само по два часа седмично за 
обучение въ елементарните дърводелски и строителни занятия, селяните 
войници ще могатъ да добиятъ доста познания и практика въ продъл­
жение на срока на службата имъ. Едновременно съ това, би могло да 
се отделя единъ малъкъ процентъ отъ заплатата имъ, за да имъ се 
достави при уволнението единъ най-ограниченъ инструментариумъ, съ 
който да могатъ да вършатъ необходимите работи по снабдяването си 
съ покъщнина отъ собствено производство, или съ некои поправки и 
преправки на съществуващите постройки. 

Едновременно съ това, държавата би требвало да предприеме ща­
телни анкети върху храненето, за което вече има отлично ръководство, 
издадено подъ покровителството на Обществото на народите*) отъ 
проф. д-ръ Е. Ж. Бигвуудъ. 

Отъ друга страна, активната държавна политика за увеличаване на 
националния доходъ въ земеделските страни, който е основата за пов­
дигането и на жизнения уровенъ, се определя отъ проф. Холъ както 
следва: 1) увеличаване техническите познания на земеделските произво­
дители; 2) общо подобрение на земеделските оръдия и 3) значително 
подобрение на местните междуселски и междуградски съобщения, на 
възможностите за складиране на храните и организация на продажбата 
имъ съ най-голема полза за селянина. 

Въ България вече се съзнава нуждата отъ подобрение на земедел­
ските оръдия и методи за обработване на земята, за което вече се гла-

: | :) 5ос'еге йез КаМопз: 01гес11уез ропг 1е епяшНез зиг 1а пиггШоп Йез роршаНопз, 
раг 1е Ог. Е. Л. В ^ о о с З . Оепеуе — 1939. 
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суваха законите на м-ръ Багряновъ презъ последната сесия на Камарата. 
Постройката на складове за зърнените храни, обаче, все още се намира 
въ началото си, докато всички съседни страни отдавна ни изпревариха 
по отношение постройката на силози, елеватори и др. Развиването на 
съобщенията у насъ, обаче, е останало твърде назадъ главно по две причини: 
1) поради лошите междуселски и локални пътища и 2) поради липсата на 
по-модернизирани и самодвижущи се превозни средвства. Тези две пречки 
изолирватъ селското население отъ стопанските му и културни центрове. 
Тукъ би требвало да се каже, че държавната политика на фискализъмъ 
и формализъмъ по отношение на велосипедния и моторенъ превозъ е 
една голема пречка за развитието на по-бързия превоз ь за бедните слоеве 
отъ населението, както въ града, така и въ селото, а поради това се 
явява и като отрицателенъ елементъ за развиването на жизнения уро­
венъ. Притежаваните велосипеди и моторни превозни средства служатъ 
като единъ отъ най-ярките указатели за жизнения уровенъ на населе­
нията въ всички страни на света. 

По отношение на държавната политика въ връзка съ жизнения уро­
венъ въ България, безспорно е, че поне въ последно време се проявя-
ватъ желания за повдигането на този уровенъ, за което свидетелству-
ватъ както гласуваните аграрни закони преди единъ месецъ, така и ор­
ганизирането на консервни работилници, образуването на Националенъ 
комитетъ по храненето при Главната дирекция на народното здраве и 
постройката на пътища, които, обаче, все още не свързватъ добре се­
лата съ най-близките имъ центрове отъ консумативно и културно гле­
дище. Предприетите инициативи, обаче, все още с ъ много откъслечни и 
безъ органически връзки помежду си. Поради това и изгледите имъ за 
успехъ с ъ малки. 

За да завършимъ, ще споменемъ, че държавната политика все още 
не се е съобразила достатъчно съ изискванията на нуждата отъ пови­
шение на доходите и на жизнения уровенъ на българския народъ въ 
областьта на фискализма, на рационализирания земеделски кредитъ, на 
културното и просветно издигане на народа и въ областьта на жилищ­
ното и здравно възпитание. 

Отъ самия характеръ на изложените мероприятия, къмъ които дър­
жавите прибегватъ презъ последните години за повишаване на жизнения 
уровенъ на населенията си, се вижда, че д ъ р ж а в н а т а п о л и т и к а 
в ъ т о в а н а п р а в л е н и е в и н а г и е о т ъ д ъ л г о с р о ч е н ъ х а р а к ­
т е р ъ . Непосредствени и бързи резултати не могатъ да се очакватъ 
нито отъ рационализирането на търговията въ големите градове, нито 
отъ възпитателната дейность въ казармите, нито отъ просветната дей­
ность по отношение на хигиената, на жилищата и т. н. Всичко пред­
прието отъ държавата за повишаване на жизнения уровенъ ще даде ре­
зултатите си следъ известно време и следъ известни приспособявания 
на консумацията, на обичаите, пъкъ дори и на психологията на населе­
нията. Важното е, че държавата требва да цели съ мероприятията си 
тькмо такива реакции и преобразувания въ населението и да ги провежда 
обединено: както съ чисто стопански въздействия, така и възпитателно. 
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Ж Е Л Ъ З Н И Ч Н И Т А Р И Ф И И Н А Р О Д Н О 
С Т О П А Н С Т В О 

отъ 
Д-ръ ЙОСИФЪ ПЕТКОВЪ 

Въ днешно време най-големите индустриално-стопански предприя­
тия въ държавите сж. железниците. Те превъзхождатъ всички други 
предприятия въ днешната държава, както по отношение на заетия въ 
техъ персоналъ, и на размера на вложения въ техъ капиталъ, така 
също и на количеството на техното производство, изразено особено въ 
услуги, които се правятъ чрезъ пренасянето на хора, животни и стоки. 
Въ народното стопанство на една държава те заематъ централно место 
както по отношение на разходите, които извършватъ, така и по отно­
шение на приходите, които събиратъ. Техните приходи, които се със-
тоятъ почти изключително отъ продажбата на произведените услуги, 
съставляватъ една значителна часть отъ националния доходъ на опре­
делена държава. Тукъ требва особено да подчертаемъ, че е основна 
грешка да се уподобяватъ приходите на железниците съ данъчните 
постжпления и съ техъ да се постъпва при преценка на размера на 
тарифите както съ данъците, като се търси да се установи тежестьта 
имъ върху глава на населението, или какъвъ размеръ те представляватъ 
по отношение на общия националенъ доходъ, въ която грешка понекога 
с ъ попадали некои лица, които с ъ писали по железничното дело въ 
насъ. 

Приходите на железниците с ъ доходи и съставляватъ часть отъ 
националния доходъ. Те не с ъ данъци или берии, а приходи отъ из­
вършени услуги, които еднакво както всеко производство с ъ заплатени 
по продажната цена на продадената услуга. Тази цена може да е моно­
полна или не, но тя отъ гледна точка на дохода отговаря на продаж­
ната цена на стоките отъ едно обикновено държавно или частно про­
изводствено стопанство. Но не само това, тя съставлява една контра-
престация срещу извършената услуга. 

За честь на нашите економисти, които до сега с ъ установявали 
националния доходъ на нашата страна, бившиятъ главенъ директоръ на 
статистиката Кирилъ Поповъ и началникътъ отделъ на Народната банка 
д-ръ Асенъ Чакаловъ, тази грешка не е допусната. Тв твърде правилно 
с ъ постъпили, като с ъ поставяли доходите отъ железниците и въобще 
транспорта съ доходите отъ другите стопански предприятия въ стра­
ната—индустриални, земледелски и пр. Въпреки яснотата за економис-
тите по този въпросъ, счетохме за нуждно да го подчертаемъ, за да не 
се допуснатъ грешки при разглеждане характера на приходите на же­
лезниците въ връзка съ тарифите, по които се заплащатъ превозите. 

Както въ повечето други държави, така и у насъ, Б. д. желез­
ници съставляватъ най-крупното индустриално стопанско предприятие. 
Вложениятъ капиталъ въ техъ заедно съ този, вложенъ въ готови 
и които скоро ще се откриятъ въ експлоатация постройки, над­
хвърля вече 15 милиарда лева. Доходътъ отъ Б. д. железници 
въ общия националенъ доходъ съставлява близо Ч\& или 2 мили­
арда кръгло за 1938 г., като се взема за основа националниятъ доходъ 
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изчисленъ отъ д-ръ Асенъ Чакаловъ (вижъ книга I отъ 1938 г. на Ин­
ститута за конюктурнм проучвания при Гл. дирекция на статистиката) 
за 1935 г., а именно е 36 милиарда лева. 

Железниците въ почти всички държави сж най-големите транспорт­
ни предприятия. Тъ извършватъ масовите превози на хора, животни и 
стоки, както на сравнително близки разстояния, така и на далечни раз­
стояния. Те съставляватъ жизнениятъ нервъ за културния и стопански 
животъ на държавите. За извършване на тези транспорти т е притежа­
ватъ три основни елемента: пжть, повиженъ материалъ (локомотиви, 
каруци и вагони) и персоналъ. Колкото пжтя е по-съвършенъ, малки на­
клони, големи радиуси, добро долно и горно строение, сигнализации, 
здания и други съоржжения, толкова могатъ бързините да бждатъ по-
големи и толкова по-големи маси могатъ съ изразходване на сравни­
телно по-малко енергия да се пренасятъ отъ едно место на друго. Сжщо 
и подвижния материалъ, колкото е по-доброкачественъ, пригоденъ къмъ 
условията на пжтя и нуждата на трафика и въ добро състояние, толкова 
повече економия въ изразходването на енергия, изразена чрезъ изразхо­
дването на сили, на трудъ ще има. Подготовката на персонала, познания, 
умение и сржчность сж необходими за правилното, системно и еконо-
мично извършване на превозите. Твзи, обаче, три елемента сж сред­
ства за постигане на определена стопанска цель: извършването на тран­
спорта, на превозите. Те требва да сж подчинени на такава уредба, 
организация, съ огледъ за осжществяване най-добре на цельта: бързъ, 
сигуренъ и евтинъ превозъ. Последниятъ иска своята търговска органи­
зация, въ нейната юридическа и стопанска форма. Юридически тран-
спортътъ е запазилъ своята основа, дадена му още отъ римското право 
като юсахю о р е ш , наемъ на услуги, която въ своята днешна форма, 
при превозния договоръ, е развита и допълнена, за да отговаря на дне­
шния усложненъ стопански животъ, както при вжтрешнитъ превози, 
така и при международните. Ние, обаче, само споменаваме юридическата 
страна въ уредбата на транспорта. Тя не е наша задача. Ние ще ми-
немъ на неговата стопанска страна, която има за основа цената на тран­
спорта, установена чрезъ железничнигв тарифи. 

Споменаването обаче на юридическата форма на транспорта, беше 
необходимо, защото първоначалното значение на думато тарифа е повече 
юридическо. А и днесъ тарифите въ широкъ смисълъ на думата сж 
условията, по които се сключва превозния договоръ. 

Тарифа или тарифи иде отъ арабски езикъ. Тази дума първона­
чално значи оповестяване, довеждане до знанието на хората, публику­
ване. Това публикуване се е състояло отъ излагане предъ магазините 
или на пазаря предъ стоката на надписъ, който съдържа условията, по 
които сж се продавали стоките. Къмъ условията сж били прибавени по-
некога и цените. Впоследствие цените сж подреждани въ таблици, които 
почнали сжщо да се наричатъ тарифи. 

При експлоатацията на първите железници тази дума е била взета 
за означаване сжщо условията и цените, по които сж се извършвали 
превозите, тъй като самите цени за по-голема прегледность сж били 
излагани въ таблици, които впоследствие сж се поставяли предъ гише­
тата, кждето сж се продавали билетите или приемали стоките. 

Днесъ сжщо една тарифа се състои отъ две главни части: тарифни 
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постановления, които съдържатъ условията, по които се извършватъ 
превозите и тарифни таблици, които съдържатъ подъ формата на ба-
реми цените, по които се извършватъ превозите на хора и стоки по 
железницата. 

Ние ще се занимаемъ въ изложението ни, обаче, съ сточните та­
рифи, тези за превозъ на стоки, понеже отъ народостопанска гледна 
точка те представляватъ по-особенъ интересъ. Пжтнишките тарифи, кол­
кото и да сж. интересни сжщо за културното и стопанско развитие на 
страната, не влизатъ толкова въ рамките на нашето изложение. Те по 
структура и отъ гледна точка на задачата, която тукъ ни занимава, не 
представляватъ сжщия интересъ. 

Отъ народостопанска гледна точка насъ ни интересуватъ цените, 
по които се извършватъ превозите, предимно техниятъ размеръ, и то съ 
огледъ да видимъ каква часть представляватъ те въ продажната цена 
на стоката, въ местото на консумацията и каква е техната роля при це­
нообразуването. 

Преди, обаче, да пристжпимъ къмъ това, нека конкретно разгле­
даме строежътъ на тарифите. Съ това ние ще навлеземъ въ сжщностьта 
на задачата ни. 

Въ всички ж. п. администрации тарифите сж построени съ огледъ 
развитието на народното стопанство. Държавата навсекжде, въ всички 
държави, кждето железниците сж държавни и кждето те не сж дър­
жавни, е наложила строгъ контролъ върху тарифите. Интересното е* че 
този контролъ е даже по-строгъ, кждето железниците сж частни. Това 
най-вече, защото при частна експлоатация на железниците, тенденцията 
е по-силна за установяване на такива тарифи, посредствомъ които може 
да се получатъ по-големи печалби, безъ огледъ на щетите, които биха 
могли да се нанесатъ на стопанството. 

Поради горните причини, основните начала, върху които сж по­
строени тарифите въ всички държави, сж приблизително сжщите. Пред­
варително се взематъ подъ внимание костуемите разноски на превоза. 
Когато говоримъ за костуеми разноски на превоза, требва да имаме 
предвидъ три вида костуеми разноски. Първо, костуеми разноски, въ 
които сж включени всички разноски на железниците, за капиталъ и ек­
сплоатационни. Следъ това идватъ костуемите разноски, при които се 
изключватъ разноските за капиталъ и оставатъ експлоатационните раз­
носки, и най-после се прави едно разделяне на разноските, на всички 
разноски, на постоянни и на меняеми, или последните, както ги нарича 
френската доктрина, на частични костуеми разноски. Постоянните раз­
носки сж наречени така, защото те при слабъ трафикъ и при усиленъ 
трафикъ сж почти еднакви. Те се мвнятъ, следъ като трафикътъ пре­
търпи твърде големи промени. Постоянните разноски сж т-Ьзи за капи­
тала, за подържане на пжтя, на зданията и на съоржженията и за пер­
соналъ. При 10 влака по една линия и при 30 влака промената въ по­
стоянните разноски е незначителна; пжтьтъ требва да бжде все сжщо 
добъръ, зданията могатъ да бждатъ сжщите, съоржженията, осигури­
телните инсталации, рампи, магазини и пр. могатъ безъ промяна да об-
служватъ сжщия трафикъ, а така сжщо и станционния персоналъ. Ще 
има увеличение на влаковия персоналъ и известно по-големо, но пакъ 
слабо изхабяване на линията. Ако пъкъ се вземе подъ съображение, че 


