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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА О Б Щ О С Т О П А Н С К И , ЧАСТНО 
С Т О П А Н С К И И С Ч Е Т О В О Д Н И В Ъ П Р О С И 

СТОПАНСКИЯТЪ ПОРЯДЪКЪ СЛЕДЪ 
ВОЙНАТА 

отъ 
Професоръ СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

I . 
Свъткавичното разгромяване на много армии и завладяването 

на много държави дава поводъ на мнозина да заговорятъ за прик
лючване на войната, понеже се допуска, че сама останалата Велико
британия не ще може да устои срещу Германия и Италия. Дали нъщата 
ще се развиятъ тъкмо тъй е все още проблематично, въ всъки случай, 
обаче, въпросътъ за бждещия стопански порядъкъ става актюеленъ, 
макаръ че е още рано да се дадатъ точни отговори. 

Отъ когато се помни човъшката история, знае се, че между вой--
ната и стопанството сжществуватъ сериозни отношения на причини 
и последици. Даже при първобитния човъкъ войната и стопанството 
не само че сж били свързани въ взаимна причинна верига, но сж били 
едно и сжщо нъщо. Тогава орждията, съ които първобитниятъ чо
въкъ е разполагалъ, сж били орждия и за войната и за стопанството. 
Лжкътъ и стрелата сж му били оржжие изъ ежедневния животъ: съ тъхъ 
е ходилъ на ловъ и съ тъхъ е водилъ сражения. Постепенно, обаче, съ 
напредъка на човъшката култура и съ усъвършенствуването на стопан
ството, полека-лека ср-Ьдствата на войната се отдълятъ и обособяватъ 
отъ сръдствата на стопанството: първитъ оставатъ предимно като 
сръдства на разрушението, а последнитъ — като сръдства на творче
ството. Подобно раздвоение настжпва и въ схващанията на хората: 
войната въ първобитнитъ времена и изобщо войната между по-слабо 
културнитъ народи е гледана като нъщо обикновенно, когато култур
нитъ народи едва могатъ да понасятъ жестокоститъ на войната и гле-
датъ на нея като на нъщо нередно и временно. Въпръки това оконча
телно разделение и диференциране на техническитъ сръдства за вой
ната и на техническитъ сръдства за стопанството и до день днешенъ 
сжществува едно дълбоко взаимно отношение между войната и сто
панството. Първо, войната изисква едно колосално и повсемъстно на
прежение на стопанството, защото самата тя струва много пари и за
щото се води съ масови технически сръдства и отъ това гледище вой
ната зависи отъ стопанството; второ, стопанскигв опустошения на 
войната сж толкова голъми, че указватъ влияние върху бждещето 
развитие на стопанството и отъ това гледище стопанството зависи отъ 
войната. Съ други думи, стопанството обуславя воденето и резул-
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татитъ на войната, но и войната обуславя развоя на стопанството. 
На това обстоятелство, въ сжщность се дължатъ зачестилитъ слухове 
за преустройството на свъта подъ влиянието на войната. 

Наистина, проблемътъ за евентуалнитъ коренни промъни на 
обществено-стопанския порядъкъ, предизвикани отъ днешната война, 
е извънредно сериозенъ, защото отъ гвхъ ще зависятъ условията за 
материалния и духовния животъ на народитъ следъ сключването на 
мира. Ако войната се схваща отъ днешната ни култура като едно из
ключително и нередно явление, а само „мирното време" се чувствува 
присжщо на съвременнитъ човъшки общества, тогава интересътъ 
къмъ отраженията и въздействията на войната върху очакваното мир
новременно стопанство е повече отъ разбранъ. Какво би станало съ 
заварения стопански порядъкъ, какъ би изглеждало народното сто
панство за себе си и какъ би изглеждало световното стопанство въ 
неговата размънна цълость — ето въпроситъ, които постепенно се на-
лагатъ на вниманието ни. Върно е, че тъзи въпроси още не сж стигна
ли до широкото общество, защото бързината на военнитъ операции и 
грандиознитъ закани на воюващитъ страни задържатъ цълото внима
ние, но върно е още, че тъ постепенно слизатъ надолу, макаръ, че е 
още рано да имъ се даде единъ съвсемъ точенъ отговоръ. 

II . 
Въ началното време на войната се гозоръше за политическо пре

устройство на Европа, съ цель да се възстанови справедливостьта; по-
късно нъкои голъми хора заговориха за измънение на международни-
тъ стопански отношения, съ цель да се дойде до едно справедливо 
разпредъление на богатствата между народитъ, а днесъ се говори ве
че и за преустройството на народни стопанства, вжтре въ самитъ тъхъ. 
Въ една своя речь презъ зимата английскиятъ министъръ Идънъ 
каза, че сегашната война ще свърши съ едно по-справедливо разпре
дъление на богатствата между народитъ, но безъ да конкретизира та
зи справедливость, поради което би могло да се мисли, че става ду
ма за запазването на завареното положение, още повече, че по-рано 
се е говорило тъкмо на тази тема. Малко по-късно, пакъ въ една речь, 
германскиятъ министъръ Функъ сжщо говори, че днешната война ще 
тръбва да свърши съ едно разпредъление на колониалнитъ богатства 
поне между голъмитъ държави. А въ една своя статия германскиятъ 
държавенъ съветникъ Валтеръ Шуманъ пише, че войната ще доведе 
германския социализъмъ до победа надъ интернационалния капита-
лизъмъ. Сжщо и бившиятъ френски министъръ председателЬ Рейно, въ 
качеството си на финансовъ министъръ, се занима съ тази тема и бъше 
изказалъ убеждението, че войната ще възстанови стопанския либера-
лизъмъ. Подобни пожелания се чуватъ и отъ американски мъродавни 
сръди. Днесъ въ Германия се говори за новъ режионаленъ порядъкъ 
въ Европа около идеята за нъмското стопанско пространство. Между 
другитъ, тази идея се застжпва и отъ държавния съветникъ. ^опкпат., 
единъ отъ близкитъ сътрудници на фелдмаршалъ Гьорингъ и главни-
ятъ изпълнитель на четиригодишния планъ. 

Макаръ че всъко едно отъ тъзи схващания е по-скоро една 
военна парола, въ основата си всички биха били допустими, понеже 
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действително войната е въ състояние да предизвика дълбоки и разно
родни промъни по всички посоки на човъшкия животъ. Тя може да 
разклати семейния и обществения моралъ ,може да разстрои образо
вателната система, може да причини промъна на държавния строй 
и пр., а може и да промъни стопанската структура, за което впрочемъ 
ще бжде дума въ тази статия, само че трудностьта възниква веднага, 
щомъ като се опитаме да опредълимъ характера на стопанскитъ промъ
ни подъ влиянието на войната. Въ всъки случай тъзи промъъи се отна-
сятъ както до външно-търговскитъ разм-внни отношения между отдъл-
нитъ народни стопанства, тъй и до вжтрешната структура на всъко на
родно стопанство. Тъзи два комплекса отъ въпроси сж фланкирани и 
отъ териториалнитъ промъни на държавитъ, защото отъ вида и харак
тера на загубенитъили на придобититъ територии зависи разположение
то и разпределението на продуктивнитъ сили и на продоволствието въ 
самото народно стопанство, но отъ сжщитъ зависятъ и размъритъ на 
участието му въ свътовната размъна. Това ние, въ България, най-до
бре разбираме, като имаме предвидъ стопанския характеръ на Доб
руджа или на Бъломорска Тракия. Думата е, че войната ще предизви
ка нъкакви промъни въ стопанството, като се има предвидъ голъмото 
стопанско напрежение и пригодяване, което сжщата налага, но какви 
ще бждатъ тъзи промъни — ето спорниятъ въпросъ. На него не може 
да се отговаря съ положителность, защото многобройни и разнооб
разни обстоятелства играятъ и ще играятъ роля, но би могло да се го
вори за най-въроятнитъ промъни, доколкото тъ сж подсказвани отъ 
обществено-стопанската логика. Началото на всъко разсжждение от
носително тъзи структурни промъни въ народнитъ стопанства и следъ 
това относително структурнитъ промъни въ свътовната размъна след
ва да започва отъ създаваната чрезъ войната обстановка. 

III . 
По своя обхватъ днешната война е сжщо толкова голъма, как

то миналата, а стопанскитъ й отражения сж много по-голъми главно по 
две причини: първо, защото днешната война започна при една тежка 
стопанска криза и широка безработица, поради която домакинствата 
и предприятията нъмаха нито спестявания, нито резерви, каквито ги 
кмаха при избухването на миналата война, когато стопанството бъше 
въ възходъ; второ, защото стопанското напрежение на днешната вой
на е по-голъмо поради тоталния й характеръ и поради масовото й 
механизирне и трето, макаръ външно само европейскиятъ континентъ 
да е обхванатъ отъ пожаритъ на войната, отраженията на сжщата 
отиватъ по цълия свътъ, понеже този континентъ заема кржгло 3/4 
отъ свътовната търговия и понеже всъки отъ воюващитъ лагери се 
стреми да използува неутралнитъ страни за своитъ военни цели и да 
не позволи на противника си сжщото. Отъ това гледище би могло да 
се каже, че войната се води отчасти и за смътка на неутралнитъ стра
ни. На свой редъ и блокадата и транспортнитъ затруднения увелича-
ватъ и рзширяватъ смущенията и за воюващитъ и за неутралнитъ 
страни. Въ края на краищата, всичкитъ тъзи обстоятелства сж отъ 
естество да причинятъ две сжщетвени групи отъ социално-стопански 
последици: недостатъчность на стокитъ и поскжпване на ценитъ. И 



324 

дветъ групи последици налагатъ намъсата на властьта за смекчаване 
на крайноститъ. Изобщо влиянието на днешната война върху стопан
ството е многолико и то би се отразило толкова по-дълбоко върху 
бждещото омиротворено стопанство, колкото войната е по-трайна и 
по-интензивна и колкото по-дълбоко проникващи сж мъркитъ, които 
военно-стопанската политика упражнява. Запознаването съ този родъ 
мърки се налага тъкмо отъ това гледище. 

Преди всичко, както вече се спомена, нуждитъ на войната из-
искватъ колосални суми пари. Тъзи парични суми могатъ да се намъ-
рятъ по нъколко начина. Първо, пари могатъ да се намърятъ подъ 
формата на външни или вжтрешни заеми. Понеже външнитъ заеми се 
опорочиха следъ миналата война, тъй като кредиторитъ не можаха 
да получатъ пълната сума на вземанията си, главно поради понижава
нето курса на паритъ въ всички страни, днесъ международнитъ банке-. 
ри се въздържатъ да даватъ заеми освенъ по чисто военно-политиче-
ски съображения. Оставатъ вжтрешнитъ заеми: доброволни или при
нудителни. Опитътъ отъ миналата война показа, че и вжтрешнитъ до
броволни заеми се компрометираха, макаръ да бъха кръстени съ име
то патриотични заеми. Така че, ако стане нужда отъ вжтрешни зае
ми, тъ сигурно ще бждатъ принудителни. Но това е вече стъсняване 
на либерализма, то е вече промъна на стопанския порядъкъ презъ 
време на самата война. 

Пакъ опитътъ отъ миналата война показва, че е по-целесъоб
разно да се увеличаватъ нъкои отъ заваренитъ данъци или да се въ-
веждатъ нови данъци, главно върху тъй наричанитъ военни печалби, 
понеже данъкътъ е сравнително най-малко опасното сръдство за фи
нансиране на войната. Въ това отношение Англия може да се посочи за 
примъръ. Презъ миналата война Англия увеличи данъцитъ си на сръдно 
до 60% отъ доходитъ на хората, като се ржководъше отъ съображение
то, че много хора печелятъ повече тъкмо презъ войната, затова тръбва 
да бждатъ облагани съ повече данъци. Иначе такива хора биха подобря
вали своето благосъстояние върху почвата на общото бедствие, безъ 
да плащатъ нищо за държавата. Едно друго съображение въ полза на 
повишеното данъчно облагане, което бъше мъродавно за Англия 
презъ миналата война, бъше тезата на Лойдъ Жоржъ, че данъцитъ 
могатъ да се събиратъ тъкмо презъ време на войната, защото тъкмо 
тогава хората живъятъ съ мисъльта, че отъ тъхъ се изискватъ жерт
ви: отъ единъ човъкъ се иска жертвата да отиде на фронта съ съзна
нието, че ще умре, а отъ другъ човъкъ се иска да жертвува часть отъ 
доходитъ си подъ формата на данъци. Сжщигв съображения сж мъ-
родавни и за днешната английска политика. По сжщия пжть днесъ 
върви и Германия: нейното общо данъчно бреме е увеличено отъ крж-
гло 6'/г на кржгло 17 милиарда марки. Но увеличеното данъчно бреме не 
е нищо друго, освенъ по-голъмо вмъшателство на държавата въ „ли
бералното" разпредъление на доходитъ, тъй че и отъ това гледище 
стопанскиятъ порядъкъ изпитва единъ натискъ къмъ завой. 

Но даже и при едно увеличение на данъцитъ 2-3 и повече пжти, 
сигурно всичкитъ нужди на войната не ще бждатъ напълно покрива
ни, тъкмо защото сж голъми, затова може да се допуска, че воюва
щитъ страни, а даже и нъкои неутрални, ще прибъгнатъ къмъ инфла-
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ция, макаръ че почти всички мъродавни държавници не изпускатъ 
случая да повтарятъ, че ще избъгнатъ на всъка цена инфлацията, за
щото тя е извънредно пакостно явление. И действително, инфлацията 
изтръгва юздитъ на общественото развитие отъ ржцетЪ на правител
ството и обществото се завъртва стремително и сл-Ьпо около нъкаква 
неопредълена ось, безъ да ое знае на кжде ще ни заведе инерцията на 
това завъртване, въпръки това, обаче, инфлацията е почти неизбъж-
на, поне въ сравнително ограниченъ разм^ръ и при една сравнител
но дълготрайна война. По-важното е друго, че всъка инфлация, подъ 
което понятие се разбира издаването на повече банкноти въ обръщение, 
напр. отъ 5 милиарда да станатъ 7-8-10 милиарда и т. н., при сжщия или 
даже при по-малъкъ брой блага, неизбъжно ще причини едно пони
жаване на паричния курсъ, съответно на поскжпването на стокитъ 
и ще размъсти заваренитъ пропорции на доходитъ, размъната и про
доволствието, а съ това и на производството .А ако въобще инфла
цията е такава опасна операция, презъ време на войната тя е още по-
опасна, защото тогава, се произвеждатъ предимно стоки за фронта, 
които и безъ друго не играятъ нъкаква сжществена роля въ паричния 
балансъ, както я играятъ тъй нареченитъ търговски стоки, които се 
купуватъ и продаватъ на пазара. По този начинъ не само че се разру
шава стабилната база на либералната парична циркулация, но се 
оформява и една психоза и паника у хората да се освободятъ отъ 
многото си пари, за да купятъ нъщо отъ ограниченото количество 
стоки. Така се създава паниката за купуване. НЪма държава по свъта, 
която би търпъла подобенъ хаосъ и непременно ще се намъси въ 
процеситъ на либералното стопанство, за да го направи все по-слабо 
либерално. 

Върно е, че самата война като ангажира една голъма часть 
отъ производственитъ сили за фронта и като изисква голъми парични 
суми, затруднява задачата на стопнството да задържа паричния 
курсъ стабиленъ, но все пакъ тази задача е разрешима поне въ прак
тически поносими размъри, съ което, впрочемъ, и държавата не за
къснява да се заеме. Първо, тъй както показва и практиката въ вою
ващитъ страни и както по-горе се каза, могатъ да се въведатъ из
вънредни и голъми данъци, (въ Германия и въ Англия подоходниятъ 
данъкъ е стигналъ вече до 65% върху дохода), които ще отнематъ 
по-голъмата часть отъ наличнитъ пари у хората, тъй че последнитъ 
не ще могатъ да наддаватъ за покупки на стоки и, следователно, не 
ще могатъ да увеличаватъ ценитъ имъ. Второ, продоволствието може 
да се извади отъ либералния му механизъмъ и да се урежда чрезъ 
консумативни карти и купони, които се даватъ за опредълени 
количества стоки и, следователно, за опредълени суми пари, тъй 
че горницата отъ паритъ на хората не би могла да бжде опредъ-
лена за никакви покупки и, следователно, не би могла да укаже 
влияние за повишение ценигв на стокитъ. Като разсжждава по то
зи начинъ, английскиятъ професоръ Кейнсъ смъта, че лицата, които 
иматъ пари, ще се видятъ принудени да ги вложатъ въ банки или въ 
спестовни каси, откждето държавата ще може да ги вземе подъ фор
мата на заеми срещу облигации и така ще се уреди една нормална 
циркулация между паритъ, макаръ и количеството имъ да е увеличе-
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яо. Въ Германия се отива по-нататъкъ и се поддържа тезата за прину
дителното спестяване, въ смисъль че остатъкътъ отъ доходитъ надъ 
определените по купонната карта консумативни нужди се внася въ 
банка или направо се предава на държавата срещу облигации. 

Но военните отражения върху стопанската структура не сж само 
отъ финансовъ и париченъ характеръ, както впрочемъ може да про
личи и отъ току-що приключените разсжждения. Поставянето на на
родните стопанства, воюващи и неутрални, на военна нога затрудня
ва отъ само себе си завареното развитие на производството и на про
доволствието, затова държавата се вижда принудена да се намъси и 
да осуети доколкото е възможно едностранчивото разместване на 
продуктивните сили и на продоволствието. На първо мъсто държава
та се вижда принудена да поддържа продуктивния апаратъ въ всички 
предприятия, което ще рече, че суровите материали или каквито и да 
сж други материали тръбва да бждатъ разпределени пропорционално 
на всички предприятия безъ да се допуска едно едностранчиво снаб
дяване на едни или на други предприятия съ такива материали, защо
то по-слабо снабдените съ сурови материали предприятия ще оста-
вятъ другите си продуктивни фактори неизползуваеми: капиталътъ 
кмъ и работната имъ ржка ще останатъ въ мъртво състояние и не ще 
бждатъ въ положение да дадатъ на народното стопанство единъ та-
къзъ приносъ, за който биха били годни. 

Въ духа на този родъ мърки нъкои отъ държавите се виждатъ 
принудени да въведатъ райониране на производството и интензивира-
не на продуктивния апаратъ. Така напр. Румъния упражнява единъ 
законъ, споредъ който земеделското стопанство се подлага на единъ 
предварително подготвенъ ежегоденъ планъ, така че селянинътъ не 
може самъ да избира кжде какви култури да съе и въ какви околии. 
Това ще посочи властьта, възъ основа на установени въ плана данни 
за климата, за състава на почвата, за гжстотата на случаите градушка, 
суша, или нъщо друго. Съ други думи, даденъ районъ съ такива и 
такива средни валежи, съ такава и такава гжстота на градушките, съ 
такъвъ и такъвъ съставъ на почвата, съ такава и такава влага, ще бж
де заетъ да произвежда такива и такива стоки и т. н. Но тъкмо едно 
подобно райониране на каквото и да било производство възбужда 
още цълъ редъ действия, които още повече налагатъ вмешателството 
на държавата въ „либералното" стопанство за осигуряване размъната 
между отдълнитъ райони, за осигуряване на едни равномерни доходи 
на хората, и за осигуряване на доброто и равномерното имъ продо
волствие. Ако ценитъ за отдълнитъ стоки, произвеждани въ различни
т е райони, бждатъ оставени сами на себе си, ще излъзе, че произво
дителите отъ нъжои райони ще получатъ сравнително голъми доходи, 
поради по-високите цени на произвежданите артикули, когато произ
водителите отъ други райони може би мжчно ще задоволяватъ нъкои 
свои нужди поради низките цени на производството. Но едно такова 
неравенство би било още по-тежко и отъ самото либерално стопан
ство, затова се налага предварителна и добре разработена система за 
размената, система на цените и система въ производството, за да се 
получи еднаквость въ доходите, еднаквость на благосъстоянието и 
еднаквость на консумацията, въпреки това локализиране на производ-
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ството споредъ различните условия на единъ или на другъ районъ въ 
страната. 

Така по необходимость се стига не само до организирането на 
производството, а и до организиране на продоволствието, защото то 
е единъ социаленъ проблемъ, въ смисълъ да се даде възможность за 
всички поданници на страната да бждатъ гледани еднакво и да чув-
ствуватъ, че се полагатъ грижи за всички, а специално за насъ то е и 
единъ бюджетенъ проблемъ. Както се знае, нашиятъ бюджетъ е по-
строенъ главно върху косвените данъци, а тъ се получаватъ, когато 
ое консумира захарь, вино, газъ и пр. Намалъе ли консумацията, нама-
ляватъ и бюджетните постжпления. Върно е, че когато консумацията 
на нъкои артикули намалее, намалява и производството имъ, но за 
момента това не е тъй страшно за насъ, понеже сме свикнали и мо-
жемъ да търпимъ некои временни лишения, обаче страшно става по
ложението на държавния бюджетъ. Въ случая неизбежно следва да 
се запитаме, по какъвъ начинъ ще се добиятъ необходимите средства 
за бюджета, дали требва и може да се намерятъ нови приходи, имен
но нови преки данъци, или да се поддържа консумация, за да се полу-
чатъ косвени данъци? 

Именно тази много сериозна задача налага и много сериоз
ни мерки, които требва да се взематъ, за да се отстрани онова влия
ние на войната върху стопанството, което се изразява въ съкраща
ване на широката консумация. Една отъ тези мерки е контролата 
надъ цените. Както вече се подсказа, всека война създава страха, 
че ще намалеятъ стоките и че цените имъ ще поскжпнатъ. Впрочемъ, 
това не е само едно неоснователно опасение, а е едно реално явление 
и то по простата причина, че войната ангажира часть отъ продуктив
ните сили за производство на стоки за фронта, а стоките за цивилни 
нужди, единствено, които сж разменяеми на пазара, оставатъ въ по-
малки количества. Отъ друга страна, нуждите на войната налагатъ 
издаването на повече пари въ обръщение, така че хората виждатъ 
какъ срещу намаленото производство на стоки стоятъ повече пари, 
които не имъ сж нуждни и затова сж готови да предложатъ по-голе
ми цени за стоките. Хората, които разполагатъ съ стоки въ момента, 
знаятъ тия последици, затова предпочитатъ или да скриятъ своите 
стоки, или по некакъвъ начинъ да отложатъ продажбата имъ за по-
късно време, когато цените имъ ще бждатъ по-големи и продажбата 
имъ ще бжде по-изгодна. Това сж обикновени явления и не сжществу-
ватъ само у насъ, има ги и въ другите повече или по-малко културни 
страни. Но тъкмо едно подобно спекулативно действие съ цените е 
пакостно за съвременното общество, особено презъ време на война, 
затова властьта се вижда принудена и требва да се види принудена 
да нормализира отношенията на цените. И действително, това се пра
ви вече и въ онези страни, които до преди войната беха либе-
ралистични. 

Успоредно съ това самата военна обстановка налага контрола 
и върху тъй наречената спекула съ количествата и качествата на сто
ките и още повече засилва завоя на стопанското устройство. Тамъ 
кждето тази широка контрола още не е наложена, сигурно ще бжде 
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наложена, защото условията на войната ще я създадатъ еднакво у 
воюващитъ и у неутралнитъ страни, защото иначе при едно спекула
тивно движение на количеството и качеството на стокитъ, при едно 
спекулативно уреждане на търсенето и на предлагането, ще се създаде 
една анархия въ народното стопанство, чийто изходъ не може да се 
предвиди, но който безспорно .е вреденъ за народното сцепление. 

Най-после пакъ самото време налага упражняването и на такива 
мърки, които да създадатъ най-правилната пропорция между военни
т е и гражданските нужди. Всъко едно увлечение на една или на дру
га страна, било като се надценяватъ военните надъ гражданскитъ ну
жди, било обратното, е пакостно. И въ единия, и въ другия случай се 
стига до една дисхармония, а днешната война може да се води само 
при едно хармонично напрежение на всички морални, духовни и мате
риални сили на единъ народъ. Така по необходимость войната от
странява една по една и последните останки отъ либералистичното 
стопанство. 

IV. 
Колкото и бегло да е това изложение, все пакъ създава убеж

дението, че цълото стопанство презъ военното време се поема въ рж-
ката на държавната власть. Изглежда, че другъ пжть не може да има, 
щомъ като и Англия, класическата страна на либерализма, го усвоява. 
Но тамъ е работата, че въздействията на войната върху стопанството не 
сж нещо временно и преходно, а напротивъ войната налага една ко
ренна структурна промъна на стопанството като измества окончател
но философската му база отъ либералистично къмъ дирижирано сто
панство, защото регулирането на производството, регулирането на 
продоволствието, нормирането на ценитъ, вжтрешнитъ принудителни 
заеми и т. н. не сж нищо друго освенъ сили, които постепенно завла
дявате терена на либерализма и се улягатъ въ трайни структурни 
промъни на стопанството. Най-важно е, както споменахме, че днешна
та война измъства философската основа на стопанството отъ либе
рално къмъ дирижирано. 

Наистина, отдавна се говори и се пише за тъй нареченото дири
жирано стопанство, но знае се, че все още се водъше борба между 
двете идеологии, между либералното стопанство, отъ една страна, и 
дирижираното стопанство, отъ друга страна. Има държави, като Гер
мания, Италия, Русия, а сега и Франция, които сж за дирижираното 
стопанство, било въ една, било въ друга форма, кждето политическа
та власть улеснява или урежда, кжде, какъ и колко да се произвежда. 
Други държави, като Англия и Съединените щати, все още се мж-
чатъ да останатъ или поне се мжчатъ да се убедятъ, че ще останатъ 
привърженици на идеята за либерално мирновременно стопанство, 
кждето господствува схващането, че политическата власть не бива 
чувствително да се мъси въ разпределението и използуването на сто
панските сили, защото би грешила повече отъ личната инициатива, 
единствената, която може да пресмета най-ползотворното приложе
ние на продуктивните сили. Въ всеки случай, до преди днешната вой
на имаше решителни гласове и за едната система и за другата. Война
та, обаче, наложи постепенното изоставяне на либералното стопан-
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ство, като непрекжснато промъня философската му основа. Въ Фран
ция, наприм-връ, дирижираното стопанство се наложи и се налага 
преди всичко поради съображението, че тръбва да се създаде една 
хармония между земедълското производство, което тамъ е силно за-
стжпено и цивилното индустриално производство и военното индуст
риално производство. Въ Англия дирижираното стопанство се налага 
по други съображения. Знае се, че търговията на Англия е била вина
ги пасивна. Горницата на вноса се допълваше отъ печалбитъ на анг-
лийскитъ капитали, инвестирани въ чужбина, и отъ печалбитъ на анг
лийската флота. Инвестициитъ въ чужбина, обаче, не сж вече тъй до
ходни, както не е доходна и търговската й флота. Това обстоятелство 
кара Англия да организира такива вжтрешни производства, които нъ-
маше до сега, и второ, да организира и да разпредъля вжтрешнитъ си 
продуктивни сили споредъ новосъздадените условия. Това е първиятъ 
етапъ на едно дирижирано стопанство, презъ който впрочемъ мина 
и германското стопанство. 

Тръбва да се има предвидъ още едно второ сериозно струк
турно влияние на войната върху стопанството, а то е, че всички стра
ни, безъ изключение, отиватъ къмъ самозадоволяване, защото всъка 
страна се опасява да не бжде блокирана, било активно или пасивно, 
затова всъка се мжчи да организира такива производства, отъ които 
има нужда. На това основание, напримъръ, въ Германия се организира 
синтетичното производство на първични материали, като каучукъ, 
петролъ и други, както и у насъ може да се стигне до синтетичното 
производство на петролъ и на други нъкои стоки. Италия пъкъ орга
низира производството на растително масло отъ семкитъ на гроздето. 
Тръбва, обаче, да се знае, че това синтетично производство е всъкога 
ио-скжпо и изисква по-голъми капитали. Тъкмо за това може да се 
допуска, че то ще остане да действува и следъ войната, защото 
всъки държавникъ ще предпочете да поддържа едно скжпо производ
ство, вмъсто да загуби всичкия инвестиранъ въ него капиталъ, освенъ 
ако скжпото производство причинява на обществото по-голъми загу
би, отколкото загубването на самия капиталъ. Но това би означавало, 
че и следъ свършването на войната по всъка въроятность ще оста-
немъ въ стадия на самозадоволяващо се стопанско развитие, което 
значи, че по всъка въроятность следъ мира ще останемъ при нелибе-
рална стопанска структура, особенно пъкъ ако мирътъ не бжде истин
ски справедливъ миръ, който да възстанови довърието между наро
дитъ и да вдъхне спокойствие, тъй че нито една държава да не се виж
да въ положение да се готви за реваншъ чрезъ една нова война и, сле
дователно, да не се вижда принудена да води една политика за самоза
доволяване. 

Най-после, войната причинява и друга промъна въ философската 
база на стопанството, именно промънятъ се схващанията и пжтищата 
за вноса и за износа. Всички знаемъ, какъ въ мирно време всъка стра
на се мжчеше да увеличава своя износъ и да намалява вноса си, за да 
подобри търговския си балансъ. Центърътъ на тежестьта, следова
телно, падаше върху износа: да се изнася колкото се може повече. 
Днесъ хората мислятъ иначе. Всъка държава смъта, че тръбва да вна
ся колкото се може и отъ кждето може повече материали, за да има 
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сигуренъ запасъ, стига да може да се провре между мрежата на сто
панската блокада. Все по силата на сжщитъ съображения, износътъ 
на много артикули бива забраненъ, а други стоки биватъ изнасяни, 
само ако срещу тъхъ се получи твърда валута или нъкаква друга 
стока. 

Както вече проличава отъ горнитъ мисли, тъзи общи отраже
ния на войната върху стопанството се изграждатъ върху други, по-
специални и неотстраними въздействия, затова именно може да се го
вори за трайни структурни промъни на стопанството. За допълнител
на илюстрация би могълъ да се използува още единъ сравнителенъ 
простъ примъръ, наблюдаванъ въ воюващитъ, а и въ нъкои неутрал
ни страни. По хигиенични съображения и за удобство, много дома
кинства употръбяватъ електрически или газови хладилници, а други 
си служатъ съ ледъ. Обикновено производителитъ на ледъ разнасяха 
сжщия по домоветъ на клиентитъ си. Мобилизацията отне голъма 
часть отъ работната ржка, тъй че производителитъ не сж повече въ 
състояние да разнасятъ леда. Домакинствата тръбва да си го доста-
вятъ сами. Но много отъ тъхъ сжщо нъматъ тази възможность, а 
други не обичатъ тази работа, затова се виждатъ единъ видъ прину
дени да си доставятъ електрически хладилници. Но единъ пжть снаб
дени съ такива хладилници, домакинствата никога вече н-вма да си 
купуватъ ледъ, защото кждето машината е стжпила, не се е връщала 
назадъ. Това е то постоянниятъ процесъ на технизирането и на тех
ническия напредъкъ въобще. Въ този случай, както и въ многоброй
ни подобни случаи имаме на лице една постепенна вжтрешна промъна 
на стопанската структура, защото заедно съ въпроса за машината въ 
единичнитъ случаи върви и въпросътъ за индустриализирането въоб
ще. А единъ пжть създадени индустриални предприятия, едва ли ще 
бждатъ разрушени по-късно. Най-втзроятното е, че ще бждатъ за
щищавани чрезъ изграждане на съответна покровителствена систе
ма. Въ сжщата посока водятъ и разновиднитъ транспортни затруд
нения, понеже ще се оформятъ и локализиратъ национални произ
водствени центрове, докогато досегашнитъ по-естествени производ
ствени центрове оставатъ по единъ или по другъ начинъ отстранени 
и направени безпредметни. Това заключение идва и възъ основа на 
горнитъ мисли относително промъненитъ схващания за вноса и износа. 

V. 
Въ края на краищата, следователно, всички стопански и со

циални промъни, които се очертаватъ върху основата на вой
ната, ще получатъ пълното си съдържание като следвоенни 
улегнали структурни качества на стопанството при разрешаването 
на най-важната проблема, а именно либералистично или дири
жирано ще бжде стопанството следъ сключването на мира. Въ слу
чая не става дума за симпатия или за антипатия, за желаното или за 
нежеланото, а става дума за най-въроятното развитие на стопанство
то, тъкмо подъ влиянието на войната и то въ зависимость отъ ней
ната продължителность и интензивность. Както по-горе казахъ, за ли
берализма и за дирижизма е писано вече доста нашироко и нашето 
общество е запознато съ тази тема, но ако тукъ непременно тръбва да 
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се направи нъкакво бегло сравнение между качествата на тъзи стопан
ски системи, би могло да се каже, че либерализмътъ е въ състояние да 
поощрява производствения прогресъ, понеже свободната конкурен
ция, като изразъ на едно признато общочовешко съревнувание, ще 
бжде неуморниятъ подтикъ въ тази посока, и че либерализмътъ но
си въ себе си силите за едно разширено и подобрено продоволствие, 
понеже техническия прогресъ ще бжде въ положение да произвежда 
големи количества и все по-евтини стоки. Либерализмътъ, обаче, но
си въ себе си и зародиша на собственото си отричане, понеже сво
бодната конкурентна борба все ще завърши съ победата на нъкого, 
който ще стане монополистъ или ще принуди нъжои да се обединятъ 
за взаимно и общо монополно завладяване на пазара. Въ такива слу
чаи по-силните стопански предприятия ще отстранятъ самата конку
ренция и необезпокоявани ще използуватъ силата си, за да ощетя
вате конкурентите и клиентите си въ своя полза, даже и чрезъ огра
ничаване на предлагането. Едно подобно концентриране на производ
ствените сили създава една своеобразна предприемаческа етика, спо-
редъ която доходите би следвало да се получаватъ само отъ капита-
лопритежателитв за сметка на доходите, получавани отъ трудовите 
съсловия. Отъ своя страна и самото технизиране на предприятията 
намалява нуждата отъ жива работна ржка, значи увеличава безрабо
тицата, особено като се вземе предвидъ ежегодното нарастване на на
селението и още повече намалява общите доходи на трудовото насе
ление. Като се проявява по споменатите посоки на концентриране и 
на технизиране, свързано съ увеличение на безработицата, либерализ
мътъ нарушава сравнително по равномерното разпределение на дохо
дите и намалява покупателната сила на големи слоеве хора. Отъ тукъ 
идва ограниченото и влошено продоволствие на тези обществени сло
еве, а съ него върви и вжтрешното разединение на народа. 

Ето тези неджзи на либерализма могатъ ли да бждатъ отстра
нени, за да останатъ да се проявяватъ само добрите му качества? По 
начало тази задача е въобще трудна, да не кажемъ неразрешима особе
но за по-бедните народни стопанства, но днесъ, подъ влиянието на 
военната обстановка и уредба, тя е още по-трудна. Както се каза, за 
нуждите на самата война се взематъ мерки за регулиране на произ
водството и продоволствието, за нормиране на цените и пр. не само 
съ цель да се задоволяватъ физическите нужди на самото водене на 
войната, но и да се създаде убеждението у широките народни слоеве 
за една справедлива грижа на държавата и къмъ слабите обществени 
групи, та по този начинъ да се затвърди у техъ чувството на привър-
заность и на пожертвувателность къмъ държавата. Иначе, при дей
ствието на едни или други вжтрешени центробежни сили, да не казваме 
разлагателни сили, държавата мжчно би изнесла необходимото напре
жение къмъ единъ активенъ или евентуаленъ външенъ врагъ. Тък
мо затова би било по-вероятно, че ще се продължи сжщата регулатив
на политика, вместо да се връщаме назадъ къмъ либерализма съ 
сключването на мира, защото презъ време на войната целиятъ стопан
ски и социаленъ животъ е вече приспособенъ къмъ нея и най-важно
то, защото обществените слоеве, за които е упражнявана тази полити
ка, сж си създали вече съзнанието за нуждата отъ държавните грижи и 
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сж придобили решителна обществено-политическа сила, която сигурно 
ще продължи да се налага при упражняването на стопанскитъ мъро-
приятия. Разбира се, много зависи и отъ дълготрайностьта на време
то, презъ което се упражнява военно-регулативната политика, въ сми-
сълъ дали тя ще задълбочи и закрепи основите си, или ще остане 
като нтзщо преходно. Въ последния случай ще останатъ да действуватъ 
само отрицателните сили на либерализма. Така че, предъ новото мир
новременно стопанство ще се изправятъ нъколко сериозни проблеми 
за разрешение отъ държавата, които не ще могатъ да бждатъ заоби
колени, не само защото общочовъшкиятъ имъ хуманитаренъ харак
теръ е вече общопризнатъ отъ днешната култура, но и защото заинте
ресуваните обществени слоеве, именно работничеството и по-бедните 
хора, които сж, обаче, болшинството, придобиватъ и ще упражняватъ 
едно по-решително политическо влияние тъкмо благодарение на воен-
но-стопанската политика на държавите. 

На първо место между проблемите на следвоенното сто
панство стоятъ въпросите за разпределянето на покупателната 
сила (доходите) и за зависящето отъ него продоволствие на всич
ки хора. Споредъ либералистичното стопанство разпределение
то на доходите би ставало въ зависимость отъ търсенето и предлага
нето на различните фактори на производството. Но понеже изтъкна
тата по-горе либералистична тенденция за концентриране на предпри
ятията замества работната ржка съ машини, то търсенето на труда 
намалява, намалява се, следователно, и надницата, така че заетитъ въ 
предприятията работници ще получаватъ сравнително по-малки части 
отъ националния доходъ. Освенъ това, все повече хора оставатъ без
работни, защото при картелирането си много предприятия прекратя-
ватъ работата, за да печелятъ повече, отколкото ако произвеждаха 
при условията на конкурентната борба и защото населението и безъ 
друго расте. Въ края на краищата, общата сума на доходите, полу
чавани отъ тъй да го наречемъ трудовото население, би оставала все 
по-малка въ абсолютни и особено въ относителни размери, а това 
ше рече, че се намалява покупателната му сила. Отъ своя страна на
малената покупателна сила става причина за нови намаления на 
пласментите и на производството и отъ тамъ нови безработни, до
като настжпи некакъвъ новъ случаенъ подемъ, било поради дълбо
кото изпразване на производството, било поради техническите ново
въведения, било поради некои мероприятия отъ страна на държавата. 
Тъкмо последниятъ случай, именно импулсивните мероприятия на дър
жавата, ставаха все по-често и неизбежно явление още преди тази 
война, макаръ и въ различни форми въ различните държави и изглеж
да, че ще ставатъ още по-често. За да се убедимъ, достатъчно е да 
споменемъ политиката на Рузвелтъ, който поощряваше покупателната 
сила чрезъ увеличени заплати на чиновниците и работниците; поли
тиката на Рейно, който организираше държавни предприятия и стро
ежи; политиката на Функъ, който финансираше частната индустрия 
чрезъ посредничеството на съкровището и т. н. За илюстрация на 
ежегодно неравномерното разпределение на националния доходъ у 
насъ, даже и при известно обуздаване на слепите либерални сили, 
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могатъ да послужатъ проучванията на Д-ръ Асенъ Чакаловъ, отъ 
които за случая вземаме само процентното разпредъление на нацио
налния доходъ между най-важните стопански отрасли. 

О т ъ Ц^БЛИЯ н а ц и о н а л е н ъ д о х о д ъ с е па д а : 

Голини на сел
ското сто

панство 

на заная
тите 

на инду
стрията 

на търго
вията 

на чинов
ниците други всичко 

1931/1934 . . 
1935/1938 . . 
Индексъ на 
нарастването 
или намале
нието . . . 

51-5% 
5 4 2 ^ 

+ 5 - 2 ^ 

86 % 
6-7% 

-22-1 о/о 

7-4^ 

+4-2 % 

6-5^ 

+ 13-9^ 

Ю-6 # 
10-2^ 

-3-8 # 

17-7 # 
14-1 # 

-20-0 о/0 

100 
100 

Приведената таблица изразява разпределението на цълия ни 
националенъ доходъ между по-важните стопански отрасли. Изчислява
нето на доходитъ сръдно на глава отъ населението би била, без
спорно, по-интересна и въ много отношения по-красноречива работа, 
но за нашата цель, именно да покажемъ неравномерното ежегодно 
разпредъление на националния доходъ, и тъзи проценти сж доста
тъчни. Презъ втория периодъ отъ време, именно 1935-1938 год. сел
ското стопанство, индустрията и търговията получаватъ по-голъми 
дълове отъ националния доходъ, отколкото презъ времето 1931-1934 
год. Обратното е съ занаятите, ЧИНОВНИЦИТЕ и другите професии. 
Тръбва да се признае, че дълътъ на селското стопанство е нарастналъ, 
само защото държавата изкуствено поддържа ценитъ на нтжои земе
делски произведения по-високи отъ „либералните". Иначе и доходитъ 
на селското стопанство щъха да падатъ. 

Въ връзка съ разпределението на доходитъ стои и въпросътъ за 
правилното продоволствие, защото броятъ и обемътъ на покупките 
на хората зависятъ отъ доходитъ имъ. Това не е една частна пробле
ма на едно или на друго народно стопанство, а е, спокойно казано, 
общосвътовна проблема. Така напр., докато броятъ на населението въ 
свъта презъ 1940 г. е увеличенъ съ кржгло 25% въ сравнение съ 1913 г. 
консумацията на пшеница е нарастнала само съ кржгло 13%. Това 
представлява едно общо намаление на консумативното ниво за пше
ницата сръдно съ 12% за глава отъ населението. Тъзи 12% сж за
пълнени, общо взето, съ по-лошокачестена храна, защото непрекжсна-
тата стопанска криза не би позволила повсеместното увеличение на 
консумацията на по-доброкачествени произведения, понеже 
сж по-скжпи. 

Ако нъщата биха се оставили сами на себе си, безработицата 
би се разширила, доходитъ биха се разпределяли още по-неравно
мерно, продоволствието би се дислокирало още повече и социалната 
пропасть между бедни и богати би разядала единството на държава
та, особено пъкъ при днешната култура, която не върва вече, че 
материалното неравенство между хората е „Божа работа". Тъзи съоб
ражения ми даватъ основание да вервамъ, че либерализмътъ не би 
могълъ да се върне поне въ пълния си предивоененъ видъ. 
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Къмъ сжщото заключение ме навеждатъ и други съображения, 
които сж свързани съ разгледаната идея за самозадоволяващото се 
стопанство, защото всъко самозадоволявано стопанство е дирижирано 
стопанство. Действително, на практика никога не би могло да се 
стигне до едно пълно самозадоволяване, защото не навсъкжде се на-
миратъ всички руди, не навсъкжде могатъ да виръятъ всички култу
ри и т. н.; сжщо не би могла да се защищава и тезата, че тъкмо 
политиката на самозадоволяване е най-полезна за човешката култура, 
обаче има нъща, които ще си останатъ по-силни отъ тъзи абстрактни 
съображения поне за едно видимо бждеще. Къмъ идеята за самозадо
воляващото се стопанство се мина не толкова поради теоритически 
мотиви, колкото поради практическите нужди на самата обстановка. 
Голъмата война 1914-1918 год. свърши съ единъ несправедливъ миръ, 
който обрече нъкои народи на необходимостьта да се готвятъ за вой
на, за да поправятъ положението си. Нуждите на войната, обаче, 
изискваха пълна независимость отъ външни доставки, тъй че да може 
да се издърлш даже и при една блокада. Така се създадоха мъстни 
производства за заместване на досегашния вносъ, макаръ да струватъ 
по-скжпо. Отъ своя страна стопанската криза действуваше въ сжщата 
посока. Относителното свърхпроизводство и намалената покупателна 
сила, било поради свърхзадълженията, било поради техниката на 
производството и на разпределението, разстроиха размъната до такава 
степень, че девизите и златото станаха р4дкость за некои страни, 
поради което последните се виждаха принудени да намаляватъ достав
ките си отъ чужбина .Задоволяването на сжщите нужди можеше 
да става чрезъ организирането на местни производства. Въпросътъ за 
сега е, доколкото става дума за бждещия стопански порядъкъ, дали 
тези две групи причини ще престанатъ да действуватъ следъ тази вой
на, защото ако продължаватъ действието си, идеята за самозадово
ляването стопанство ще продължава да сжществува, а следователно не 
ще може да се говори за възстановяване на либералното стопанство. 

Относително първия редъ причини, би могло да се каже, че ако 
очакваниятъ миръ е справедливъ, ако не станатъ чужди народи и 
държави разкжсани и завладяни, тогава духътъ за воененъ реваншъ 
ще изгасне, отношенията между народите ще се развиватъ въ духа 
на взаимно доверие и, следователно, откъмъ тази страна не ще има 
никакъвъ натискъ за самозадоволявано стопанство. Ако, обаче, мирътъ 
бжде несправедливъ, било че чужди народи останатъ завладяни, било 
че други останатъ разпокжсани и дори само ощетени и поругани, 
тогава духътъ на войната нема да изчезне, а съ него ще остане 
да живее и идеята за самозадоволяваното, дирижирано стопанство. 
Все пакъ, обаче, и въ първия случай войната ще остави дълбокъ 
отпечатъкъ върху бждещото стопанско устройство поради обстоя
телството, че за самата нея, сега сж организирани много предприятия, 
които, както горе се спомена, едва ли ще бждатъ разрушени следъ 
войната, понеже загубата отъ разрушаването имъ би била за народно
то стопанство по-голема, отколкото загубата ако продължаватъ рабо
тата си при изключването на вноса отъ чужбина. А запази ли се сжще-
ствуването на такива предприятия, значи че свободната размена 
между народите ще бжде пакъ ограничена, макаръ и не въ такава 
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степень, както сега, но въ достатъчна степень, за да наложи едно 
нелиберално стопанство. 

Що се отнася до втората група причини, чисто стопанскитъ, то 
почти съ положителность може да се каже, че механизмътъ на меж
дународната размъна не ще може да се раздвижи въ либералистиченъ 
духъ, понеже златото и девизите сж разпределени неравномерно 
и поради това самиятъ либералистиченъ принципъ за движението 
на валутите е опороченъ, а и малките страни не биха се съгласили да 
бждатъ изъ единъ пжть залъни отъ конкуренцията на голъмитъ. 
Независимо отъ това, корените на стопанската криза сж много дъл
боки въ основата на самото капиталистическо стопанство и се отна-
сятъ главно до несъответствието между механизма на производство
то и механизма на разпределението, така че те не ще бждатъ из
коренени само съ простото сключване на мира и особено съ просто
то възстановяване на либералното стопанство, въпреки многобройните 
му положителни качества. Следователно, или самиятъ стопански 
либерализъмъ ще се премахне, или ще бжде корегиранъ, защото не 
би било повече поносимо обстоятелството, че при толкова напред
налата техника за производството, която е въ състояние да изхрани 
3-4 пжти по-многоброенъ светъ отъ днешния, при толкова много 
нарастналото общо благосъстояние, по-големата часть отъ населението 
да живее въ нищета, а друга часть дори да се чувствува излишна 
на тази земя. Корекциите, които по необходимость ще се наложатъ, 
ще се отнасятъ главно до реда въ обществено-разпределителния про-
цесъ йа доходите и на благата и ще оформятъ единъ стопански поря
дъкъ, който сигурно не ще бжде либералистиченъ, даже и въ случая, 
когато би съдържалъ некои либералистични елементи. 

VI. 
Да видимъ какъ се очертаватъ външните разменни отношения 

между отделните народни стопанства. Тогава ще ни стане още по-ясно 
като какво би било вжтрешното стопанско устройство. 

При една евентуална победа отъ страна на Англия, вероятно 
ще се направи опитъ да се възстанови свободната международна раз-
мена, защото отъ нея ще се възползуватъ именно най-силните държа
ви. За насъ специално, положението ни значи, ще бжде ту по-лошо, ту 
по-добро отъ досегашното, въ зависимость отъ възходите и пони
женията на стопанската конюнктура, която, обаче, става все повече кри
зисна. Въ всеки случай, до голема степень положението ни ще зависи 
и отъ насъ самите, доколко ще успеваме да се проявимъ по-гъвкави, 
за да се приспособяваме къмъ пазарите, за което впрочемъ нашата 
земя и нашите условия предлагатъ широки възможности. 

Една победа на силите отъ осьта обещава известни промени въ 
стопанското устройство и отъ това гледище като че ли дава 
предварителни стопански надежди на мнозинството отъ насъ, не 
само защото се разчита на приятелството ни съ тези страни, 
но и защото се говори за новъ редъ на нещата, а всеко ново 
нещо е все по-обнадеждяващо, отколкото старото. За случая, оба
че, остава да се погледне въ конкретната форма на този редъ, как
то той се очертава въ меродавните стопански среди на Германия. 
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Цитираниятъ държавенъ съветникъ ШоЬИЬа!; казва следното въ една 
своя статия: ') 

Понеже въвеждането на златото наново въ валутната система следъ 
тази война би представлявало едва ли разрешима проблема и тен
денцията за засилване на народнитъ стопанства ще продължава да сж-
ществува, все по-настойчиво ще се образуватъ голъми стопанско-
пространствени блокове. Като такива голъми стопански единици, кои
то въ бждещето чрезъ участието си въ търговската размъна, ще доне-
сатъ единъ подемъ въ междудържавната търговия, сж се развили: Гер
мания, заедно съ СВОИТЕ тъсни преплитания съ северна и югоизточна 
Европа, Италианската империя, Съветскиятъ съюзъ, Япония и Манджу-
куо съ Китай, нейната сфера на влияние, Съединените щати, 
Британската империя и Франция съ К О Л О Н И И Т Е си Герма
ния има стремежа да образува единъ новъ и силенъ стопански центъръ 
въ Европа чрезъ създаването на едно великогерманско стопанско 
пространство и навънъ задъ границите на своя суверенитетъ да от
страни всЬкакви „чужди на стопанското пространство" велики сили отъ 
тази область на най-тъсно стопанско сътрудничество съ северна и 
югоизточна Европа" (Стр. 29). Авторътъ на сжщата статия смъта, че 
силно развитата германска индустрия ще създаде единъ голъмъ по
демъ на стопанствата въ Велико-Германското пространство (Стр. 29.) 
и ще подобри и повиши общите условия на животъ (Стр. 31.). Тази 
мисъль се повтаря и отъ председателя на сдружението за сръдно-евро-
пейско стопанство, Е т п е г уоп \УПто\Узку. Въ статията си 01е с!еи1:8спе 
ШнтзспаК {бгйег! па!юпа1е шйиз^пешйзспайеп т 5иао5Т.еигора,2) 
Уоп ШПто\Узку предрича, че държавитъ отъ югоизточна Европа ще 
иматъ по-голъми облаги при свързването си съ Германия, ОТКОЛКОТО 
при свързването си съ Англия и Франция. Тъзи две страни знаяли само 
да даватъ заеми срещу банкерски и политически облаги, но не се 
интересували, дали производството на Д Л Ъ Ж Н И Ц И Т Е ИМЪ можело да 
бжде пласирано. Обратното, Германия гарантирала взаимната стокова 
размъна, като сжщевременно поощрявала не само земеделието на 
странитъ отъ югоизточна Европа, но поощрявала и индустриализира
нето на първичното имъ производство, така че тъзи страни щъли да 
станатъ земедълско-индустриални (стр. 43). Разбира се, всъко инду
стриализиране е полезно за стопанския и социаленъ подемъ на наро
да ни не само защото ще се еманципираме отъ чужбина, но и защото 
ще се намъри работа на растящото и обезземлявано селско население 
и въ това отношение можемъ само да се радваме. Не е утешително, 
обаче, че тръбва да се ограничимъ само до индустрии за полуфабрика
ти (Стр. 45), така че тукъ остава още нъщо да се желае. Понеже 
самъ авторътъ посочва като примъръ за своята теория на гер
манския стопански блокъ, къмъ който причислява и насъ, Румъно-
Германското търговско съглашение отъ мартъ 1939 г., ще си позво-
лимъ да предадемъ нъжои негови постановления. Действително, 
казаното съглашение не съдържа конкретизирани положения и усло-

') №ибг<1пипсг т Еигора ипс! <1еи1зсЬег Аизвеппапае!, публикувана въ Оег Леи(8сЬе 
Уо1к5ш1г1, отъ 10.У. 1940. 

2 ) Печатана въ Бег йеи(5сЬе Уо'кз\У1г1 отъ 10.У. 1940. 
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РИЯ, а е написано въ обща форма, но главната идея проличава, че ру
мънското стопанство ще бжде приспособено къмъ нуждите и усло
вията на германското стопанство: да произвежда предимно това, което 
ще купува Германия и да купува предимно това, което произвежда Гер
мания. Предвижда се и създаването на германски свободни зони, кж
дето Германия може да организира свои търговски и индустриални 
предприятия. Предвижда се още, че въ Румъния ще бжде проведенъ 
единъ планъ за транспортна и съобщителна мрежа и то при сътрудни
чеството на германската индустрия и на германските специалисти. Из
общо германо-румънското стопанско съглашение почива върху една 
определена свътовностопанска теория. Германската представа за свъ-
товното стопанство се изгражда върху идеята за разпределението на 
труда, обаче, това разпредъление не требвало да бжде предоставено на 
слъпия автоматизъмъ за борсовото образуване на ценитъ, а да се на
правлявало отъ държавата. Средствата, съ които Германия мисли да 
осжществява идеите си, сж съвсемъ прости. Отъ една страна това е 
поемателната способность на голъмия й пазаръ, съ което ще рече, че 
е въ състояние да погълне голъмо земеделско и първично производ
ство на заинтересуванитъ страни и отъ друга страна, способностьта на 
нейната износна индустрия да снабдява земедълскитъ страни съ инду-
стриялни произведения. Ние увеличаваме покупателната сила на дру
гите да купуватъ отъ насъ, казва се въ една статия, когато гаранти
раме пласмента на производството имъ у насъ по постоянни цени. 
(Вижъ Бег скигзспе Уо1кз\У1Г1, отъ 6. IV. 1939 г.). Отъ тукъ още единъ 
пжть проличава, че Германия има интересъ да задържи югоизточните 
страни въ стадия на земеделско производство и да го интензивира, за
щото й е необходимо и защото капацитетътъ на нейната индустрия е 
големъ: индустрията требва да произвежда и да изнася, за да печели. 
Въ това отношение държавите отъ югоизточна Европа сж най-подходя-
щиятъ обектъ. Сжщото се наумява и отъ следния цитатъ: „Германия 
не може да приложи еднакво въ всички части на света системата на 
сътрудничество съ държавите отъ юго-източна Европа. Тази разме-
на на стоки може, споредъ думите на м-ра на стопанството, да се извър
ши само тамъ, гдето сж дадени за това естествените предпоставки" (Оег 
(ЗеигзсЬе Уо1кзшгг, отъ 6. IV. 1939 г.). А тези естествени предпоставки 
сж: въ едната страна да има индустрия, въ другите — земеделие. Ка
зано е още въ германо-румънския договоръ, че двете договорящи 
страни се задължаватъ да урегулирватъ общото си производство по 
такъвъ начинъ, че увеличението на търговската размена между техъ 
да стане една естественна последица. Съ общи и взаимни грижи треб
ва д а с е д ъ р ж и с м е т к а з а н у ж д а т а о т ъ в н о с ъ н а Г е р 
м а н и я и з а п р е у с т р о й с т в о т о н а р у м ъ н с к о т о с т о п а н 
с т в о . Знае се, че Германия, има нужда да внася разни видове земе
делски произведения, а за да ги внася, требва да може да изнася ин
дустриалните си стоки.. За тези обстоятелства, следователно, ще се 
държи сметка, когато се говори за преустройството на румънското 
стопанство. Спогодбата предвижда единъ нъколко годишенъ стопан
ски планъ и предвижда, че вжтрешната стопанска политика на двете 
държави требва да си постави за цель да насочва по такъвъ начинъ 
производството и търговията, щото да отговаря напълно на изисква-

2 
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нията на този планъ. (Вижъ РгапкГиггег 2ет1:ищ*, отъ 25. III . 1939 год.). 
Подъ такъвъ жгълъ на зрение, следователно, ще се гледа на всички 
страни отъ юго-източна Европа. 

По-главнитъ конкретни цели на германо-румънското съглаше
ние сж следнитъ: 

1. Германия ще изкупува излишецитъ на зърнени храни въ Ру
мъния. 

2. За да се нагоди този излишекъ къмъ нуждите на Германия, 
следователно да не ги надвишава, и освенъ това, за да се засили про-
изводствоето на необходимите й маслодайни и влакнодайни растения, 
проектира се засяването на голъми площи съ соя, рицинъ, ленъ и ко-
нопъ. Ще бждатъ организирани опитни полета подъ ржководството 
на германски специалисти. 

3. Румънските гори ще бждатъ експлоатирани по изработенъ 
планъ, за да се отговори на германските нужди за целулозна каша и 
за строителенъ материалъ. За добиването на целулозната каша, необ
ходима за хартиената индустрия, за индустрията на изкуствена вълна 
и пр., сж особено подходящи тръстиките по делтата на Дунавъ. По 
тази причина Германия имаше желанието да инвестира голъми капи
тали за експлоатацията на обширните тръстикови пространства по 
дунавската делта. 

4. Всички изброени продукти, които Германия ще закупува отъ 
Румъния, ще се заплащатъ отъ Германия чрезъ индустриялни стоки. 
Германия ще доставя освенъ това транспортенъ и строителенъ мате
риалъ за всички видове пжтища и пристанища, а сжщо и инсталации 
за електрическите юзини и пр. 

5. Германия предлага изработенъ планъ за проучване и експлоа
тация на минните и петролни залежи въ Румъния. Особенъ интересъ 
се проявява не само къмъ петрола, но и къмъ залежитъ отъ бокситъ 
(за алуминий), манганъ, медь, хромъ и др. За цельта, проектира се 
образуването на Германо-румънски дружества. Необходимиятъ капи
талъ ще се набере чрезъ излишека на търговията въ полза на Герма
ния. Това подсказва, че Германия ще продава на Румъния повече сто
ки, отколкото ще купува. 

6. Часть отъ вземанията си Германия ще инвестира за устрой
ване и съоржжаване на свои свободни зони. 

Тази сжщата теория за външна търговия, която лежи въ осно
вата на германо-румънското съглашение, се повтаря и въ статията на 
УОП АУПто^зку, когато говори за включването на странитъ отъ юго
източна Европа (Румъния, България, Югославия) въ германското сто
панско пространство. Между другото смъта се, че следъ разгромява-
нето на Франция, Европа намира вече правилния центъръ на тежестьта 
въ лицето на Германия. Дали е въ духа на тази теория, или е случай
но, но къмъ сръдата на юлий маршалъ Петенъ заяви, че Франция ста
ва отново земеделска страна, вмъсто индустриялна. Въ всеки случай, 
въ рамкитъ на тази великогерманска стопанска система идеята за са
мозадоволяващото се стопанство, която бъше разглеждана по-горе, 
се отнася до режионално оформени блокове. 

В"Ьрно е, че едно групиране на свъта въ по-голъми стопански 
блокове ще отстрани много отъ причините за тъй пакостнитъ между-
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народни конфликти, защото ще се приближаваме къмъ идеята за фе
дерална Европа или къмъ идеята за една Паневропа, макаръ даже и 
да и би било по Наполеоновски, подъ закрилата на една голъма дър
жава, каквато е Германия, както се е изказалъ въ началото на юлий 
Райхсгаулайтера и гл. редакторъ на Фьолкишеръ беобахтеръ, г. Ал-
фредъ Розенбергъ. Върно е, сжщо, че ще се създадатъ улеснения и за 
размъната между страните, включени въ голъмото стопанско про
странство на Германия, не само защото още отъ сега вниманието на 
сжщата е насочена къмъ подобряването на изостаналата имъ съобщи
телна мрежа отъ аутостради, желъзници и канали, главната артерия на 
които щълъ да бжде Дунавътъ, но и защото ще се даде възможность 
за едно по-рационално локализиране на производство, споредъ по
вече или по-малко благоприятнитъ условия, както навремето самъ ли
берализмътъ мислъше, само че въ свътовенъ масщабъ. А специално 
за насъ, въроятно ще се създадатъ благоприятни условия за интензи-
виране и рационализиране на земеделското ни производство, чрезъ 
което можемъ да очакваме и по-голъми доходи, защото сигурно бих
ме имали възможность да използуваме широките производствени 
условия на нашата земя. Все пакъ, обаче, една реална политика, въ
роятно би обсждила не само последиците отъ едно забавяне на про
цеса на индустриализирането ни, сжщо би следвало да обсжди и сж-
ществениятъ въпросъ за базата на размъната, но би следвало да 
обсжди и други последици. Ако напримъръ ние тръбва да при-
способимъ цълата си производствена система къмъ нуждитъ отъ 
земеделски произведения на една или две велики сили, то цените 
имъ, а и количеството на покупките ще бждатъ ли поставени въ за-
висимость отъ конкуренцията на собственото имъ земеделие, което 
така ревностно се поощрява и разширява, сжщо ще бждатъ ли поста
вяни въ зависимость отъ ценитъ на задокеанското земеделие, кж
дето ежегодните излишеци за износъ ставатъ все по-голъми и по
евтини, или отъ насъ ще се изкупуватъ всички и всъкакви количества 
и то цени, достатъчни да повишатъ националния ни доходъ и дей
ствително да подобрятъ нивото на живота, както по-горе се загатва
ше? Този въпросъ заслужава внимание, защото досегашната история 
не познава случаи, когато една страна е станала богата, само благода
рение на земеделието си, а учи, че богатството на народитъ е създа
вано главно отъ индустрията. Това е особено важно за насъ, понеже 
нашето земедълие е най-гжсто заселено, липсватъ земи, а имаме го-
лъмъ излишекъ отъ работна ржка, така че какъ би могло да се очаква 
благоденствието на народа ни само отъ едно земедълие? Независимо 
отъ това, причините за аграрната криза не сж отстранени, тъй, че зе-
медълскитъ страни, каквато евентуално ще останемъ и ние, биха били 
изправени предъ опасностьта да живъятъ въ една постоянна кризисна 
атмосфера. Най-после, ако тръбва да ориентираме стопанството си 
къмъ нуждитъ и условията на режионалното велико германско про
странство, по какъвъ начинъ ще се снабдяваме съ девизи за доставка 
на стоки отъ други държави, или това ще става само чрезъ арбитраж
ното посръдничество на Берлинъ? Тогава вносътъ ни нъма ли да се 
поскжпява чрезъ това непрекжснато заобикаляне презъ Берлинъ? 
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Само при изясняването на тъзи съмнения и особено следъ отстра
няването имъ, за насъ като самостоятелна национална единица, би би
ло изгодно да си намъримъ едно трайно мъсто въ дадена стопанска 
общность отъ условия и интереси на нъколко държави, стига да успъ-
емъ да разгънемъ всичкитъ си естествени творчески сили, за да подо-
бримъ живота н а н а р о д а си , особено пъкъ ако действително се 
запази политическата ни независимость. 

* * * 
Така, следователно, за сега се очертаватъ вжтрешнитъ и външни 

промъни на стопанството следъ сключването на тъй много желания 
миръ. Дали ще имаме направлявано или управлявано стопанство, бж-
яещето ще реши, едно е, обаче, сигурното, че и народното стопанство 
и свътовното стопанство ще бждатъ подложени на една системна ор
ганизация, както отдавна вече е практиката въ частното стопанство. 
Направляваното стопанство запазва основнитъ елементи на либерал
ното стопанство, но ги поставя подъ въздействието на държавата, а 
управляваното стопанство напуска окончателно либералната база и се 
урежда отъ самата държава (социалистическо стопанство). Този про-
цесъ засъта и насъ, затова и ние тръбва да се подготвяме. 

ВАЖНИ ЗАДАЧИ НА СТОПАНСКАТА НИ И 
ФИНАНСОВА ПОЛИТИКА ДНЕСЪ 

отъ 
Д-РЪ П. ЛЕЩОВЪ 

Днесъ нашето стопанство се намира въ нови рамки на сжществу-
вание поради новосъздаденото положение въ цълия свътъ. За него 
израстватъ нови проблеми и нови задачи за разрешаване. Ние всъки 
моментъ тръбва да наблюдаваме мъняващитъ се условия на междуна
родното стопанство и да нагаждаме собственото си стопанство съ 
огледъ на новоизрастващитъ за него нужди. Онова, което преди една 
година е било добра мърка и добра политика, днесъ подлежи на пре
оценка. Касае се днесъ не само до по-слабия или по-добрия резултатъ 
на стопанската ни политика, а до нъщо върховно: до сжществувание-
то и самозапазването на нацията. Защото всъко едно разстройство въ 
стопанство води къмъ разпадане на националното сцепление, къмъ 
упадъкъ въ съпротивителната сила на нацията и може да я направи да 
не издържи единъ натискъ отвънъ. Да не се забравя, че националното 
сцепление и здравиятъ духъ сж днесъ много по-необходими тъкмо за 
малкитъ народи, които тръбва да попълнятъ липсата на количеството 
съ наличностьта на качеството. Днесъ, ние сме заставени да мислимъ 
напрегнато върху всички нови проблеми, които животътъ ни слага за 
разрешение. Въпросътъ за увеличение на националния доходъ, като 
сръдство за засилване съпротивителната издръжливость на нацията, 
въпросътъ за финансиране въоржженията и отбраната на неутрали
тета, този за организиране на държавнитъ финанси, въпросътъ за по-
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литиката на ценитъ и контролата върху тъхъ израстватъ съ всичката 
си неотразимость и чакатъ правилното си разрешение. Тъкмо въ раз
глеждането на тъзи въпроси е предметътъ на следващите редове. 

1. Н а ц и о н а л е н ъ д о х о д ъ и о т б р а н а . 
Нашето народно стопанство е безъ натрупани резерви и дава 

единъ низъкъ националенъ доходъ. Понеже днешната война е скжпа 
и е възможна само при силно стопанство, въпросътъ за повишение на 
националния доходъ е отъ сждбоносно значение за нацията. Ако само 
издръжката на една армия отъ 6—700,000 души ще струва 20 милиар
да лева годишно, а националниятъ ни доходъ е 40 милиарда лева, за
дачата се явява финансово неразрешима за едно по-дълго време и по
ражението ще дойде чрезъ финансовото разстройство. Не виждаме ли, 
че днесъ воюващитъ разчитатъ на слабите финанси на противника, за 
да постигнатъ победата. Прочие, н а ц и о н а л н и я т ъ д о х о д ъ 
т р ъ б в а д а б ж д е п о в и ш е н ъ н а в с ъ к а ц е н а . Т о в а щ е с е 
п о с т и г н е : 1) ч р е з ъ з а с и л в а н е , г л а в н о н а з е м е д е л с к о 
т о п р о и з в о д с т в о , 2) ч р е з ъ у в е л и ч е н и е р е а л н и т е 
ц е н и н а и з н а с я н и т е п р о и з в е д е н и я и 3) ч р е з ъ з а с и л 
в а н е в ж т р е ш н и т е о б о р о т и (засилване на търсенето). И т р и-
т е т е з и з а д а ч и с ж т а к и в а н а д ъ р ж а в н а т а п о л и т и к а -
Съ засилването на земеделското производство се занимава Министер
ството на земеделието, което требва да получи повече средства за 
изпълнение на задачата си. Засилването на земеделското производ
ство и скотовъдството ще получи най-добрия тласъкъ отъ повише
нието въ цените на изнасяните произведения. Българското стопан
ство не е длъжно да финансира войната на другите чрезъ низките це
ни на своите произведения. Нашите земеделски произведения съ из
ключение на десертното грозде и ягодите, позволяватъ едно изчак
ване на по-добри цени. Зеленчуците могатъ да бждатъ консервирани. 
Разнообразяването на пазарите позволява избора на предлаганата по-
висока цена. И затова главната задача на учрежденията, които иматъ 
грижите за външната търговия, е да осигурятъ възможните най-ви
соки цени за изнасяните стоки. Дали това ще стане на валутна основа, 
или при непроменено съотношение на валутните курсове, но при по
вишени цени, ще зависи отъ много обстоятелства. За да не се влияе 
за повишението на цените на вжтрешния пазаръ, пб за предпочитане 
е да се изменя курса на чуждестранната монета по спогодбите. Защо
то, наруши ли се чувствително равновесието въ цените на вжтрешния 
пазаръ поради влиянието на износа, т о в а щ е д о в е д е д о е д н о 
п р е у с т р о й в а н е н а б ю д ж е т а с ъ о г л е д ъ н а н о в и т е це
ни, щ е п р е д и з в и к а в ж т р е ш н о н е с п о к о й с т в и е п о р а д и 
б о р б и т е з а п о в и ш е н и е н а з а п л а т и , н а д н и ц и , н а е м и , 
ц е н и н а с т о к и и п р . А днесъ всеко сътресение и усложнение 
требва грижливо да се отбегва. 

Стопанството е така устроено, че за да се засили всестранно 
производствената дейность, требва да бжде засилено търсенето чрезъ 
засилване на покупателната сила на населението. Д а н е с е з а б р а 
в я , ч е в ж т р е ш н и т е о б о р о т и с ж м н о г о п о - г о л е м и о т ъ 
в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я . З а т о в а , т е б и х а в л и я л и м н о г о 
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п о - р е ш и т е л н о з а у в е л и ч е н и е н а п р о и з в о д с т в о т о , 
о т к о л к о т о у в е л и ч е н и я т ъ д о х о д ъ о т ъ в ъ н ш н а т а 
т ъ р г о в и я . Като се държи смътка и за това, че срещу увеличенитъ 
цени на износнитъ произведения стоятъ ония на внасянитъ стоки, ре
алната печалба е твърде съмнителна. Ето защо, тръбва да се държи 
добра смътка за запазване равнището на покупателната сила въ всич
ки стопански категории на населението и з а у с п о р е д н о т о й п о 
к а ч в а н е . Така, ако надницитъ на работничеството и заплатитъ на 
държавни и частни служители изгубятъ предишната си покупателна 
сила поради едно увеличение въ ценитъ, търсенето въ този секторъ 
намалява, а съ това се намалява въ съответния размъръ и производ
ството на блага, чиято консумация е спаднала. Освенъ това, засъгатъ 
се и доходитъ на посръдницитъ въ стопанския процесъ — търговци-
тъ. Сжщиятъ ефектъ би се получилъ и отъ спадане дохода на други 
стопански категории. А спадането на производството и оборотитъ се 
отразява и на държавнитъ и общински приходи. Затова, въ Герма
ния съ всички сили производството бъ насърдчавано чрезъ увеличе
ние на търсенето, а това стана, като не се допускаше никакво пони
жение на покупателната сила на която и да било стопанска категория 
отъ населението. Т а й н а т а н а р а з р а с т в а н е т о н а п р о и з 
в о д с т в о т о и н а в с и ч к и д е й н о с т и , с в ъ р з а н и с ъ н е г о , 
с е к р и е в ъ п р а в и л н о т о р а з п р е д ъ л е н и е н а н а ц и о н а л 
н и я д о х о д ъ , т. е. в ъ п о д ъ р ж а н е н а е д н а х а р м о н и я в ъ 
п о к у п а т е л н а т а с п о с о б н о с т ь н а р а з л и ч н и т ъ с т о п а н 
с к и с л о е в е . И затова, ако у насъ реалната заплата на чиновниче-
ството е намалена, това е единъ минусъ за стопанството и за държав
нитъ финанси, колкото и привидно да изглежда като спестяване за 
финансовия министъръ. Не тръбва да се чака да дойде разстройството 
въ стопанството и въ държавния апаратъ (по-малко производство, 
деморализация и слаба продуктивность), за да се пристжпи къмъ по
правяне на гръшката, не тръбва да се води политика на вървене по ли
нията на най-слабото съпротивление, защото това сж отживъли ме
тоди на миналото. Днешната държава води една политика на хармо
нично задоволяване на цълото стопанство, а не е сръдство за поли
тическо и стопанско господство на едни слоеве надъ други. Мъркитъ, 
които тя взема, не сж резултатъ на политически натискъ, а изхож-
датъ единствено отъ централното ржководство, вдъхновявано само 
отъ общия интересъ на нацията. Ако всички тъзи ясни съображения 
все още не биха били достатъчни, днесъ е на лице едно върховно 
съображение -— това за подготовката на нацията за едно върховно 
изпитание чрезъ увеличение на националния доходъ. А ние просле
дихме вече по какви пжтища ще се постигне то. Хармоничното раз
предъление на покупателната сила запазва и морала и духа на нацията 
и я прави устойчива въ борбата. К о г а т о о т в ъ н ъ в и ж д а т ъ , ч е 
н а ц и я т а е с ъ в и с о к ъ д у х ъ и з д р а в а с т о п а н с к а о р г а 
н и з а ц и я , м о ж е д а с е и з б ъ г н е и в с ъ к о н а п а д е н и е . 

2. Ф и н а н с и р а н е н а в о й н а т а . 
Войната, както и неутралитетното положение на една страна въ 

време на война между други страни, изискватъ много по-голъми раз-
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ходи, отколкото мирновременните. Тъзи сръдства се взематъ отъ на
ционалния доходъ и отчасти отъ националните резерви. Така, ако на
ционалниятъ доходъ възлиза годишно на 40 милиарда лева и ако въ 
нормални години се е вземало отъ него 10 милиарда за публични нуж
ди, въ време на война се налага да се вземе, напримъръ, двойно по
вече. Сжщо, ако сж на лице спестявания, една часть отъ тъхъ може 
да бжде мобилизирана за новите нужди. За сжщата цель служатъ 
златните щокове и ценните книжа и авоари въ чужда валута. 

Намирането на увеличенитъ сръдства за финансиране на войната 
тръбва да стане при две условия: 1) че социалниятъ продуктъ (произ
водството на блага) не ще намалъе, а дори ще се увеличи и 2) че но
витъ сръдства въ повече ще бждатъ иззети отъ частното стопанство 
чрезъ чувствително ограничение на консумацията му. Понеже раз
носките по воденето на войната или поддържането на неутралитета 
се увеличаватъ прогресивно съ течение на времето, необходимо е да 
се увеличава националния доходъ, отгдето да се взематъ и новитъ 
разходи. 

У насъ националниятъ доходъ е минималенъ (подъ 20 лева на 
день за всичкитъ нужди на глава отъ населението) и едно съкраща
ване на консумацията е почти невъзможно. Работата не стои така съ 
богатит гЬ народи, които се хранятъ петь пжти дневно, разходватъ за 
облъкло, удоволствия, козметици, удобства, луксъ и др. грамадни 
средства. Всичко това може да бжде съкратено, за да бжде прехвър
лено като покупателна сила отъ сектора на частното стопанство въ 
този на публичните финанси. А ограничението на консумацията най-
сигурно се постига чрезъ въвеждане на купонната система на продо
волствие. Ако въ Англия бе въведена тази система, причината не б е 
само липсата на параходенъ тонажъ, а стремлението да се спе
сти часть отъ разходите за консумция и спестеното да се прехвърли 
за държавни нужди. Ограничението на консумацията представлява 
намаляване на търсенето и възпира покачването на цените. 

По какъвъ начинъ става това прехвърляне на покупателната си
ла? То с е и з в ъ р ш в а п о п ж т я н а д а н ъ к а и з а е м а . За уясне-
ние на въпроса ще си послужимъ съ примеръ. Едно лице има месе-
ченъ доходъ 5.000 лева, 4.000 лв. отъ които консумира, 500 лв. оти-
ватъ за данъци и 500 лева спестява. При военното стопанство 
задачата се изразява въ това да се съкратятъ разходите за 
консумация, като една часть отъ спестената сума се изземе подъ 
формата на данъкъ, а другата часть бжде имобилизирана въ държав
ни заеми. Въ нашия примеръ, ако консумацията може да се съкрати 
съ 1000 лева, половината отъ твхъ може да се вземе за държавата 
подъ форма на увеличени данъци (преки или косвени), а другата по
ловина да премине въ държавни ценни книжа следъ влагането й въ 
банките. За да се осигури ограничението на консумацията, се прибегва 
до купонната система на продоволствие. 

У насъ, както и по-горе подчертахъ, е невъзможно едно съкра
щение на консумацията, защото тя и безъ това е крайно съкратена за 
95% отъ населението. Следователно, не може да се разчита на доби
ване чувствителни средства отъ такава мерка. Ако би се въвела ку
понна система, цельта би била по-друга — правилно да бждатъ раз-
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предъляни запасигв отъ стоки, които сж въ ограничено количество. 
Съ огледъ на всичко това, отново се връщамъ на своята първа мисъль, 
че тръбва да се следва една политика на непрестанно увеличение на 
националния доходъ чрезъ прилагане на единъ планъ въ земедълието 
и чрезъ раздвижване на стопанството чрезъ обществени строежи и до
ставки. Тогава увеличенитъ обороти ще засилятъ и постжпленията. 
Едва следъ чувствителното повишение на националния доходъ би ста
нало възможно да се добиятъ нови сръдства и чрезъ ограничение на 
консумацията. 

Ако презъ време на неутралитетъ се наложатъ извънредни раз
ходи (за издръжка на мобилизирани, за изплащане стари или нови 
военни доставки, за военни строежи и др.), тъ ще тръбва да се посръ-
щатъ не чрезъ печалбата, която се явява отъ съкращение на реалнигЬ 
чиновнически заплати поради поскжпването на живота, а на една по-
широка основа. Ако увеличенитъ редовни постжпления, следъ съответ
но запазване реалната покупателна способность на чиновническитъ 
заплати и пенсиитъ не сж достатъчни за посръщане на увеличенитъ 
разходи, ще тръбва да се постжпи последователно къмъ следнитъ 
мърки: 1) вземане мърки за увеличение постжпленията безъ увеличе
ние на данъцитъ и 2) увеличение на данъцитъ. По мое мнение, все още 
има едно значително укриване на оборотитъ, поради което държавата 
губи отъ данъкъ върху оборота, отъ гербовъ налогъ, отъ акцизи и др. 
За да се осуети това укриване, необходимо е да се въведе санкция 
затворъ за умишлено укрити обороти, да се въведатъ специални то
варителници за автомобилния превозъ на стоки, да се използува наши
роко контролата по закона за преследване спекулата, да се въведатъ 
задължителни магазинни книги за суровитъ материали и готови сто
ки*). Въ закона за гербовия налогъ тръбва да ое предвиди задължител
но обгербоване фактуритъ предъ купувачигв и солидарна отговорность 
за неплатения гербъ съ глобитъ, когато купувачътъ не е изискалъ 
фактура. Тъзи мътжи ще дадатъ на фиска около 200 милиона лева. 

На второ мъсто се налага едно преглеждане на данъчната тари
фа съ огледъ на печалбитъ въ различнитъ браншове (тютюни, другъ 
Износъ, индустрия и пр.). 

К а т о е д н а в а ж н а м ъ р к а щ е б ж д е п о с т а н о в л е 
н и е т о д а н ъ к ъ т ъ в ъ р х у о б о р о т а д а н е с е в к л ю ч в а в ъ 
п р о д а ж н а т а с т о й н о с т ь н а с т о к а т а , з а щ о т о т о в а е 
п р Ъ к ъ д а н ъ к ъ*) Неморално е българската държава да оставя безъ 
данъкъ тъкмо най-състоятелната категория данъкоплатци и то въ 
време, когато всъки тръбва да направи жертви за нея. Това е едно по
ложение, което ще кара мнозинството отъ гражданитъ да мислятъ, че 
държавата служи само на интереситъ на нъколко стотинъ души и за
това такава държава не може да иска никакви жертви отъ нацията. 

Увеличението на косвенитъ данъци е свързано винаги съ едно 
повишение на ценитъ и затова се явява въ разръзъ съ политиката на 
стабилни цени. И безъ това тази политика сръща голъми затруднения 
поради влиянието, което указватъ ценитъ на външнитъ пазари. 

*) Отчасти това е вече направено. Статията е писана преди станалите измЪ 
нения въ законодателството. 



345 

Но наредъ съ всички тъзи мърки да се увеличатъ постжпленията 
отъ сжществуващитв приходоизточници (пръки данъци, акцизи — 
премахване на контрабандата и др. т., държавни предприятия — по 
гъвкави тарифи, даване повече телефонни и др. услуги, увеличение 
печалбата на други държавни предприятия), би могло да стане и едно 
генерално повишение на данъцитъ, само когато националниятъ до
ходъ е чувствително нарастналъ, за да позволи отделянето на една 
нова часть отъ него за държавни нужди. Така, ако при 40 милиарда 
лева националенъ доходъ се получаватъ 10 милиарда лева бюджетни 
постжпления, при 50 милиарда националенъ доходъ би могло да се 
взематъ не 12 и пол. милиарда лева, а 13 или 14 милиарда лева. 

Не малка роля за резултатностьта на данъчните постжпления 
ще играе въвеждането на опростотворение и прегледность въ данъ
цитъ. Така, събирането на пжтния и жел.-пжтния данъкъ може да се 
слъе, сжщото може да стане съ еднодневния и многодневния доходъ. 
Ще се използуватъ съвмъстно и органите по събирането имъ. Данъ-
кътъ върху приходите, вмъсто да носи връхнини, тръбва да бжде 
съответно увеличенъ въ размъръ на връхнините, а разпределението 
да става административно по предвидени въ закона проценти. Вмъсто 
да се отдълятъ 30% за общините, а следъ това да се взематъ наново 
2 1 % за учителските заплати, може да се отдъля само 9% за об
щините. Сжщото е и за другите връхнини за въ полза на държавата. 

Наредъ съ данъка като сръдство за финансиране играе значи
телна роля и з а е м ъ т ъ . У воюващитъ държави се прилагатъ и двата 
метода за изземане покупателна сила отъ частното стопанство въ 
полза на държавните финанси. Върви се по тъй наречения способъ на 
веригата (с1гсш1). При поддържане на еднакъвъ и дори увеличенъ 
обемъ на производството и националния доходъ една увеличена 
часть отъ него се иззема подъ формата на данъци (пръки и косвени), 
а часть отъ спестяванията се иззема подъ форма на държавни заеми. 
По този начинъ се постига едно непрестанно финансиране на войната. 
Сжщественото тукъ е това, че националниятъ доходъ се запазва или 
дори увеличава въпръки ангажирането на много работни сили подъ 
знамената и че частьта на държавата отъ този националенъ доходъ е 
увеличена поради финансирането на войната или обезпечаване на от
браната. Ние, обаче, още сега требва да бждемъ на ясно, че у насъ по
ради по-малката възможность за образуване на спестявания, поради 
недостатъчното довърие въ държавата, поради нежеланието на спе
стителите да влагатъ сръдствата си въ държавни заеми и поради 
страхъ отъ инфлация, можемъ твърде малко да разчитаме на вж
трешни доброволни държавни заеми. Тукъ би могло да се разчита до 
известна степень на принудително обличане часть отъ разполагаемите 
сръдства на банките, частни и държавни, въ сръдносрочни държавни 
облигации. Но дори и това сръдство би повлияло за увеличение на не-
довърието у спестителите, които биха потърсили едно пласиране на 
спестяванията си въ имоти и стоки, или биха ги държали у дома си, 
явление което наблюдавахме презъ годините 1920—1923. При налич
ни спестявания отъ 12 до 15 милиарда лева, не би могло да се вземе 
повече отъ единъ милиардъ лева въ държавни заеми и то на части. А 
много по-лесно би било този милиардъ да ое добие по пжтя на данъ-
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цитъ. Въобще у насъ заемътъ, като сръдство за финансиране, ще играе 
една второстепенна или дори третостепенна роля поради простата при
чина, че резервитъ на страната сж нищожни. 

Една разновидность на заема е изплащане часть отъ стойностьта 
на доставкитъ въ държавни бонове. Напримъръ, ако 70 на сто отъ 
стойностьта бжде платена въ пари, 30 на сто да бжде платена било въ 
специални бонове съ падежъ 1 до 5 години, било съ държавни облига
ции на приноситель. Сжщиятъ методъ може да се приложи и при рек
визирането на голъми количества припаси и стоки надъ известна 
стойность, напримъръ, надъ единъ милионъ лева. При реквизирането 
на малки количества припаси — отъ земедълското население, отъ дреб
ни търговци и др. — плащането тръбва да става въ брой или чекъ и 
веднага. 

Днесъ инфлацията, като сръдство за финансиране е отречена на-
всъкжде, понеже довежда до всеобщо стопанско разстройство и без
редие, както и до остри социални конфликти. Затова съ нея не ще се 
занимаваме. Сжщото важи и за тъй нареченото влошаване на метали-
ческитъ пари. 

Нашето стопанство е изправено предъ едни благоприятни въз
можности за увеличение на производството и националния доходъ. 
Земедълскитъ и скотовъдни произведения сж обектъ на увеличаваще 
се търсене при покачващи се цени. А, отъ друга страна, държавата ще 
продължава да раздвижва стопанството и намалява явната и скрита 
безработица чрезъ своитъ строежи и доставки. И понеже производ-
ственитъ възможности на българската земя съвсемъ не сж изчерпани, 
а нуждитъ на населението позволяватъ едно удвояване на консума
цията, спокойно можемъ да очакваме едно увеличение по количество 
и стойность на производството въ земедълието, индустрията, заная-
титъ и пр. За осигуряване на това развитие главната, отъ жизнено 
значение, предпоставка е запазването неутралитета на страната. Дока
то усилията на външната ни политика ще бждатъ насочени въ запаз
ването на неутралитета, усилията на стопанското ржководство ще 
тръбва да бждатъ насочени къмъ разрастването на националното про
изводство. А последното ще се постигне при действието на три главни 
фактора: увеличеното търсене отъ странство, въздействието на дър-
жавнитъ строежи и доставки и грижата за хармоничното разпредъле
ние на националния доходъ. Всичко това налага една финансова по
литика на реални чиновнически заплати и на държавни строежи. Под
държането покупателната способность на чиновничеството на еднаква 
висота и вървеща успоредно съ покупателната способность на оста-
налитъ слоеве отъ населението, както и раздвижването на оборотитъ 
чрезъ строежитъ ще увеличи търсенето, а оттамъ и производството. 
Стариятъ начинъ на водене държавните финанси се състоеше въ това 
да се правятъ икономии, т. е. бюджетътъ да задоволява само консу
мативни нужди. Новиятъ методъ на финансиране се състои въ това 
чрезъ обществени ср-Ьдства да се предизвиква раздвижване на стопан
ството, като се впръгатъ въ работа свободния капацитетъ на произ
водствените съоржжения, свободната ржка и капитала. Прочие, тукъ 
държавата действува като обединитель на капиталъ и трудъ, за да ги 
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впрегне въ ново производство. Това въздействие на държавата въ Гер
мания даде блъскавия резултатъ да удвои националния доходъ и да 
утрои държавнитъ приходи. 

3. П о л и т и к а н а ц е н и т ъ 
У насъ, при обикновената липса на едно ц-влостно схващане за 

предстоящите задачи, контролирането на ценитъ се яви не като една 
предварително предвидена мърка, а като резултатъ на бързото покач
ване на ценитъ вследствие на настжпилата уплаха въ първите дни на 
м. септемврий 1939 год. Ние дори и днесъ не сме напълно на ясно, че 
сме преминали вече въ фазата на ржководеното стопанство. 

Тукъ ще се помжча да уясня, какво е значението на контролира-
нитъ цени и какви възможности ни разкрива този крупенъ фактъ за 
ржководенето на стопанския животъ, за контролиране правилностьта 
на разпределението на националния доходъ, както и за обхващането 
на доходитъ чрезъ данъчното облагане. 

Понеже образуването на свободнитъ пазарни цени не става по 
теоретичния образецъ на предлагането и търсенето, а се влияе често 
отъ монополно положение на тържището, отъ политически позиции, 
отъ финансови спекулации и пр., всичко това позволява да се форми-
ратъ цени, криещи монополни печалби въ себе си. Тъкмо тия изгодни 
позиции на капитала довеждатъ до едно неправилно разпредъление 
на националния продуктъ. Докато на едната страна се натрупватъ пе
чалби, на страната на потръбителитъ покупателната сила не нараства, 
а дори намалява. На едната страна стоятъ свободни капитали, а на 
другата страна ограничено търсене и свободни ржце. Ако, обаче, вмъс
то да се образуватъ голъмитъ печалби, тъзи сръдства отиваха като 
надници и заплати, тогава търсенето би се увеличило и производството 
би нарастнало. 

При системата на контролираните цени имаме едно ограничение 
на печалбата до нормални размъри. Контролата надъ ценитъ не поз
волява вече произволното имъ увеличение. Тя не позволява изкустве
ното ограничение на предлагането, нито други машинации, за да се 
предизвика увеличение на ценитъ. Контролата на ценитъ е свързана 
по необходимость и съ контрола надъ щоковетв. При контролата на 
ценитъ се изследва костуемата стойность на стоката и се определя 
процента на брутната или нетната печалба. За да бжде измънена це
ната на даденъ артикулъ, тръбва да бжде доказано измънението, на-
стжпило въ костуемата стойность. Контролираната цена не означава 
неизмънна цена. Но всъко нейно измънение става мотивирано. То из
ключва спекулативната печалба. За да имаме ефикасна контрола вър
ху ценитъ, тръбва да има добре организиранъ контроленъ апаратъ въ 
две направления: 1. въ изследване костуемата стойность и 2. въ пре
следване нарушенията. Върху важния въпросъ за устройството на апа
рата ще се спра по-нататъкъ. 

Чрезъ контролата на ценитъ се постига стабилность въ стопан
ския животъ, запазва се стабилна покупателната сила на паритъ, а от-
тамъ и на доходитъ (заплати, надници и др.) Чрезъ всичко това се из-
бъгва онази треска въ стопанството при повишаващи се цени, когато 
всъки се стреми да запази своя доходъ чрезъ съответно увеличение 
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цената на своитъ стоки или трудъ. Явяватъ се борбитъ за реални над
ници и заплати, които внасятъ ново разстройство въ производството, 
а въ времена като днешнитъ довеждатъ до морално разложение въ на
цията и неспособность да се справи тя съ дебнещитъ я отвънъ опас
ности .По всичко се вижда, че ролята и значението на моралното сце
пление на нацията като фактори за самосъхранението й още не сж до
статъчно уяснени у насъ. А въ всички страни, каквото и да се прави, 
винаги изпърво се преценява отъ тази гледна точка. 

Чрезъ контролиранитъ цени се запазва вжтрешната покупателна 
сила на паритъ, а чрезъ това се създава спокойствие у спестителите. 
По този начинъ се насърдчаватъ спестяванията и кредитътъ, тъй важ
ни за нормалния стопански процесъ. А ние не можемъ да разчитаме 
на едно увеличение на националния доходъ (като главна цель!) безъ 
единъ нормаленъ стопански процесъ и нормаленъ кредитъ. 

Контролиранитъ цени иматъ едно специално значение и за да
нъка върху прихода. При свободно опредъляни цени всъки се стреми 
да повиши, доколкото не му пръчи конкуренцията, ценитъ на своите 
стоки, услуги и др., за да увеличи печалбата си. Данъчната власть се 
стреми да установи тъзи чисти печалби, но не винаги съ успъхъ. При 
контролираните цени и печалби става възможно да се засегне по-пра
вилно реализираната печалба, понеже тя е предварително опредълена. 
А това спомага да бждатъ осуетени свръхпечалбитъ, дължещи се на 
военновременната конюнктура. Отъ една страна, не се допускатъ ви
соки процентови печалби, а, отъ друга страна, натрупаните печалби 
на голъми суми поради голъмото количество продадени блага се об
хваща сполучливо отъ прогресивното облагане. 

Политиката на контролираните цени има за своя пръка цель 
ограничението на печалбата до нейния нормаленъ размъръ, който 
позволява поддържането на занятието на търговеца и производителя 
и прехраната на семейството му. Тя е единъ регулаторъ за правилното 
разпредъление на доходите, понеже не позволява едно спекулативно 
натрупване на печалби за смътка на консуматора. Поради това, печал
бата, която се допуска отъ властьта, тръбва да бжде измървана съ 
огледъ на това начало. 

Досега ние имаме едно контролиране на ценитъ на стокитъ, които 
отиватъ къмъ консуматора. Но има и една друга область, гдето лип
сва въ достатъченъ размъръ контролата — тази на износа. Тамъ стра
да не консуматорътъ, а производительтъ. За да се гарантира на произ
водителитъ една добра цена, която ще насърдчи и по-нататъшното 
производство, необходимо е посръдникътъ-износитель да се задоволи 
съ една обичайна и невисока печалба. Ако, обаче, посръдникътъ вземе 
лъвската часть отъ стойностьта, а на производителя остави старата це
на, тогава народното стопанство не ще има никаква полза и никакво 
поощрение. Ще имаме само нъколко богаташи въ повече. Понеже це
нитъ на изнасянитъ продукти се уговарятъ въ повечето случаи отъ Ек
спортния институтъ съ официалните служби на съответнитъ държави, 
и тукъ става възможно да се проведе една ефикасна контрола. 

Другъ единъ много важенъ въпросъ на политиката на контро
лираните цени е този за запазване вжтрешнитъ (въ страната) цени 
на редица продукти отъ първа необходимость. Отъ гледище на вжт-
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решното спокойствие въ стопанството и въ страната, желателно е да се 
неутрализира до възможния максималенъ предълъ влиянието на по
качващите се цени върху разпределението на доходите. Знае се, че 
при качващи се цени почватъ борби за реални надници, реални запла
ти, реални печалби, почва едно бвгство отъ книжните пари, като по
следните се влагатъ вече не въ кредитните институти, а въ материал
ни ценности. Вследствие на това лихвата за кредитите се повишава. 
Това неспокойствие намира и своите политически отражения, крайно 
вредни за моменти като днешните. Имайки предвидъ всичко това, ние 
требва да намеримъ единъ изходъ, представляващъ най-малката зли-
на. За да се ориентираме къмъ него, нека разгледаме положенията, 
които се създаватъ въ областьта на цените. 

Ако цените на стоките, които идватъ отъ чужбина, сж увеличени 
не само въ съотношение къмъ лева, но и въ съотношение къмъ зла
тото, това показва, че нашата монета не е обезценена, а се касае до 
по-генерални явления отъ световно стопански масщабъ. Въ такъвъ 
случай поскжпването се дължи или на намалението на производство
то респ. на засиленото търсене на блага, или на по-скжпия превозъ. 
Днесъ вследствие на морската война морскиятъ превозъ съ високите 
си навла поскжпява значително стоките. 

У насъ, отъ редица години насамъ, вследствие на едно дошло по 
естественъ пжть ориентиране на износа ни къмъ централна Европа, се 
чувствува липса на девизи отъ другите страни. Поради нуждата да се 
набавятъ стоки, които се купуватъ съ такива девизи и поради огра
ниченото имъ постжпление, дължащо се на малкия ни износъ къмъ 
сжщите страни, се яви тъй наречената премия, която достигна на па
зара до 100 на сто. Това значи обезценяване на външната покупателна 
сила на лева спрямо съответните валути. Това обезценяване се отра
зява на вноса, прави значително по-скжпи стоките, набавяни отъ паза
рите съ свободни валути. Най-добриятъ начинъ за лекуването на това 
зло е въ отстранението на причината му, т. е. въ ориентиране на една 
достатъчна за нуждите ни отъ такива девизи часть отъ износа ни 
къмъ тези страни, разбира се, доколкото това е възможно при обстоя
телствата въ всеко дадено време. И понеже износътъ ни е въ възходъ, 
отъ това не би пострадалъ обемътъ на износа къмъ Германия и други, 
средно-европейски страни. 

Ако ние имаме едно съотношение между чуждата монета и 
лева, което въ даденъ моментъ прави скжпи чуждите стоки и ев
тини нашите, това чисто валутно-техническо съотношение, при въз-
можностьта ни да продаваме сжщите произведения и на други паза
ри, би изгубило скоро ефекта си, понеже би се явило вече като пречка 
за нормалния обменъ между двете страни. Поставената въ неизгодно 
положение страна би ориентирала износа и вноса си на другаде. Ето 
защо, това съотношение би требвало периодично да се ревизира съ 
огледъ на реалните цени на световното тържище. 

Най-после, ние сме свидетели и на едно обезценяване на изве
стни валути спрямо златото, дължащо се на стопански, военни и поли
тически събития. 

Всички тези влияния се отразяватъ и върху цените на нашия вж-
трешенъ пазаръ. Сумираното влияние се изразява въ повишението на 
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ценитъ на всички стоки на износа и вноса, т. е. въ поскжпването на 
живота. Но, отъ друга страна, ние знаемъ, че това движение на ценитъ 
е свързано съ разпределителните отношения въ стопанството. Всъко 
повишение на цените е отъ естество да измъни доходитъ на различ
ните стопански слоеве и затова е свързано съ една реакция на засег
натите. Това е една треска, която разклаща и стопанството и държа
вата, подбивайки морала на населението. Следователно, за нацията, въ 
това смутно време, не е безъ значение, дали цари вжтрешно спокой
ствие при погледъ навънъ, или всичко се е залисало въ вжтрешни раз
правии за доходи, спекула и пр. Този въпросъ е отъ кардинално зна
чение за воюващитъ страни и затова тамъ господствува грижата за 
подържане стабилностьта на ценитъ. 

Какво би могло да се стори и у насъ, за да се отстрани вредното 
влияние на повишаващите се цени? 

Щомъ като у насъ липсватъ чисто вжтрешни причини за падане 
на лева (инфлация вследствие неуравновесенъ бюджетъ, бъгство отъ 
книжнит4 пари поради изгледи за главоломно повишение на цените) 
и щомъ като нашето стопанство дава дори едно увеличено производ
ство и износъ, ние имаме всичките основания да очакваме запазване 
сегашната стойность на лева. 

При положение, че стабилностьта на лева почива върху едно 
стопанство, работещо при пълния капацитетъ на своите сили въ рам
ките на досегашния политически неутралитетъ, задачата за поддър
жане стабилность въ цените за вжтрешната консумация се опросто-
творява. Ние напоследъкъ (отъ неколко години) забелязваме едно раз
витие въ търговията, изразяваще се въ това, че фирмите, които се 
грижатъ за износа, продаватъ не само за външния пазаръ, но продо-
волствуватъ и вжтрешния пазаръ. Това имъ се налага поради необхо-
димостьта да сортиратъ стоката, като добрите качества служатъ за 
износъ, а по-слабите (шкартата) — за вжтрешната консумация. Така е 
съ яйцата, така е съ птиците, съ тютюните, гроздата, вината. Друга 
голема часть отъ нашата вжтрешна търговия и износъ — тази съ зър
нени храни, памукъ, маслодайни растения и др. — е вече въ ржцете 
на държавенъ институтъ, Дирекцията на храноизноса. При това гру-
•пиране на вжтрешната и външна търговия въ малко места, които дик-
туватъ и цените на пазаря, не е вече трудно да се установятъ общи 
покупни цени за главните артикули и два вида продажни цени за сж
щите — вжтрешни и експортни. Началото на тази практика ние виж
даме при яйцата. Износителите купуватъ яйца отъ производителя 
при определени цени, които имъ позволяватъ да продоволствуватъ 
вжтрешния пазаръ съ стока на умерени цени, а на външния пазаръ да 
продаватъ при повишени цени. Сега, когато за износа нема 
опасность отъ конкуренция и мжчно пласиране на стоката пора
ди такава конкуренция, не сжществува и опасность отъ уреждането въ
проса за двояките цени на тази основа. Дирекцията на храноизноса 
отдавна води тази политика, отъ една страна, да осигури сносни цени 
за консуматора (при хлеба), а, отъ друга страна, да гарантира по
добри цени и за производителя. Въ второто направление сж ангажи
рани съ дейностьта си Б. зем. банка и кооперативните съюзи. Като 
се знае какви количества отъ всека стока се консумиратъ и продаватъ 
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на вжтрешния пазаръ и какви се изнасятъ, не е трудно да се направи 
калкулацията за онази сръдна цена, по която ще тръбва да се купува 
отъ производителя, за да стане възможно на външния пазаръ да се 
продава по-скжпо, а на вжтрешния — по-евтино. Въ такъвъ случай 
цената, която се плаща на производителя, ще съдържа и печалбата отъ 
повишената цена на външния пазаръ, при равномърното й разхвър
ляне върху всички купени произведения, нъщо, което е и най-спра
ведливо, понеже и дребенъ и едъръ производитель сж еднакво трети
рани. Повишаването въ ценитъ на земедълскитъ произведения при по
купката имъ отъ производителя тръбва да се допуска съ огледъ: 1) 
на повишението на ценитъ на сжщитъ произведения на външния па
заръ, 2) на запазване покупателната сила на земедълскитъ произве
дения спрямо тази на ония индустриални и др. стоки, отъ които се 
нуждае производительтъ и 3) съ огледъ да не се намалява чрезъ това 
покупателната способность на останалитъ слоеве (работничество, чи-
новничество, търговско, занаятчийско и др. съсловия). Ржководната 
идея тръбва да бжде да се повиши покупателната способность на земе-
дълското население, безъ чрезъ това да се унищожава или намалява 
онази на другитъ слоеве, за които току що се спомена. Наистина, това 
е една трудна задача, но отъ правилната дозировка и отмърване ще 
зависи и правилното разпредъление на националния доходъ. А ние 
вече видъхме каква огормна важность има то за повишението на тър
сенето на блага, а оттамъ — и върху увеличението на производството 
и националния доходъ. Следователно, като запазваме и въ никой слу
чай не връщаме назадъ покупателната сила на консумативнитъ слое
ве, въ сжщото време тръбва да увеличаваме, чрезъ растящитъ цени 
на външния пазаръ, покупателната сила на земеделското население. 
Увеличената покупателна сила на последното ще раздвижи стопан
ството, ще оживи работата и на останалитъ слоеве и, най-после, ще 
подобри и постжпленията на държавата и общинитъ, безъ да става 
нужда отъ увеличение на данъцитъ. 

Установяването на двойни продажни цени — вжтрешни и ек
спортни •— се улеснява отъ едно развитие, чиито форми и контури 
почватъ да се очертаватъ все по-опредълено напоследъкъ. Съ ценитъ 
и външната търговия се занимаватъ Дирекцията на храноизноса, Б. з. 
к. банка, Б. нар. банка, Експортния институтъ, Дирекцията на търго
вията (нормировка на ценитъ). Тази разпокжсаность на учрежденията 
и грижитъ се отстранява засега отъ обединителната дейность на сто
панскитъ министри. Но вече се очерта стремлението да се обединятъ 
въ едно учреждение грижитъ за износа и вноса въ една Дирекция за 
външната търговия. Днесъ вносъ и износъ сж пръко свързани. За да 
се внесе, тръбва да се изнесе за сжщата страна. Условията тръбва да 
се уговарятъ едновременно. При това положение Дирекцията на хра
ноизноса тръбва да работи въ още по-тъсна връзка съ този институтъ 
за външната търговия. Сжщото важи и за Б. н. банка, която има да 
урежда уравняването на плащанията по стокообмъна. Напоследъкъ се 
създадоха и централи за доставки на стоки отъ странство за нуждитъ 
на индустрията и търговията ни. Тъзи централи, които за сега само 
групиратъ доставкитъ, сж още въ периодъ на организиране. Но по-къс
но, може-би, тъ ще се устремятъ къмъ монополизиране на главнитъ 
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артикули на вноса при съответно кредитиране отъ държавни или по-
лудържавни кредитни институти. Въ цълото това развитие нъма нищо 
случайно. То се диктува отъ измънената структура на външната тър
говия въ всички страни. Ние търгуваме съ държави като Германия, а 
сега и Русия, гдето търговията е строго централизирана въ съответни 
държавни институти. Тъзи държави, за да могатъ успъшно да търгу-
ватъ, искатъ отъ партньорите си сжщата централизация на външната 
имъ търговия. Днесъ се търгува и по предварително фиксирани цени, 
при които и самиятъ производитель знае предварително минималните 
цени, за да може да се ориентира, какво да произвежда. Всичко това 
иде да премахне предишните рискове и неизвестности. 

Цълото това развитие въ организацията на външната ни търго
вия ще улесни, безспорно, създаването на двата вида цени •— вжтреш
ни и експортни. То улеснява още правилното разпредъление на печал
битъ отъ износа въ полза на производителитъ, улеснява контролира
нето печалбитъ на износителите съ цель да се осигури възможната 
най-благоприятна цена за производителя, улеснява контролирането на 
ценообразуването, защото става невъзможно да се представятъ фал
шиви фактури за по-скжпо купени материали отъ странство, улеснява, 
най-после, пръкото облагане, защото печалбата е приблизително из
вестна. Наистина, при една и сжща продажна цена едно предприятие 
има една печалба на единица продуктъ, а друго — друга, но все пакъ 
разликитъ се движатъ въ опредълени рамки. 

Отъ всичко това се вижда, че върху нашата държава се стовар
вате все по-нови задачи за едно цълостно организиране на стопанския 
животъ на страната. Държавата се превръща и въ регулаторъ и въ дви-
I атель на цълото стопанство. А това не е нищо друго освенъ ржково-
дено стопанство съ всички грижи за разпредъление на благата, за про
изводството имъ, за обмена съ другите страни и пр. Ето какъ ние не
забелязано сме навлъзли въ една съвсемъ нова фаза на развитие. 
Всичко това налага една повишена способность на държавното ржко-
водство. То налага и едно спокойствие и съсръдоточеность на това 
ржководство, несмущавано отъ всъкакво разпръсване на силите му 
въ безплодна работа. Парламентътъ ще има дотолкова обективно 
оправдание за сжществуването си, доколкото ще се яви деенъ експо-
нентъ или сътрудникъ при това развитие. Въ тоталитарните държави 
(включително и Съв. Русия), парламентътъ, доколкото сътрудничи на 
управлението, върви въ хармония съ ржководството на държавата, а 
нъкжде е прехвърлилъ законодателната си функция върху изпълнител
ната власть. При тъзи тенденции въ свЪта парадоксално би изглеж
дало днесъ законодателната власть да се стреми да навлъзе въ 
функциите на изпълнителната власть. Да я контролира — това е 
необходимо, но да я контролира по начинъ, който би и позволилъ да 
изземе часть отъ функциите на изпълнителната власть, това би било 
сигуренъ признакъ за едно нездраво развитие. Прочие, въ това отно
шение се налага едно избистряне на отношенията и едно разграничение 
на функциите, нъщо, което е пръка задача на всъко далновидно и ав
торитетно върховно ржководство на нацията. 
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4. Н о р м и р а н е н а ц е н и т ъ и н а д з о р ъ 
„01е Ргегзуегогагшш* 151 е т рге1з- ипа- зо21агроПг.зспег Зспиг2\уа11 

дег деигзпеп Уо^з^гзгзспаГ!" 1 ) — така МИСЛИ имперскиятъ комисарь 
за ценитъ въ Германия. Отъ това пъкъ може да се разбере значението, 
което има службата за нормирине на ценитъ и надзора върху тъхъ. Ако 
тя функционира зле, ще се дойде до безредие въ стопанството. Това без
редие ще се дължи дори и на лошото й функциониране. За да имаме 
добри резултати, необходими сж две условия: тръбва, на първо мъ-
сто, да има почтеность, дисциплина и духъ на сътрудничество у ония, 
които ще изпълняватъ наредбитъ по ценитъ, а, на второ мъсто, е 
необходимо да имаме една добре организирана и безупръчно функ
ционираща служба по ценитъ. Първото условие ще бжде на лице, ко
гато безграничниятъ егоизъмъ и стремежътъ къмъ по-голъма пе
чалба бждатъ замънени съ съзнанието за общия интересъ. Когато 
цълото е добре, ще бжде добре и на единиците. Нашата държава 
може да създаде необходимата организация за ржководене на 
стопанството, но ако нашиятъ стопански деятель, нашиятъ гражда-
нинъ не е достатъчно дорасълъ да бжде дисциплиниранъ сътруд-
никъ въ общия механизъмъ на ржководеното стопанство, ако той не 
е готовъ да се откаже отъ прекаления си егоизъмъ, цълото стопан
ство ще страда отъ единъ основенъ недостатъкъ. И тъкмо тамъ е, 
може би, голъмата мжчнотия на нашето сжществувание днесъ. Усло
вията на международното стопанство ни налагатъ да преминемъ къмъ 
една стегната стопанска и политическа организация, но за постигане 
на такава организация въ една достатъчна степень липсватъ отчасти 
предпоставките за нея. Може-би е било пропуснато ценно време за 
превъзпитанието на нашия гражданинъ, на масите. Въ съзнанието на 
нашия човъкъ частниятъ интересъ доминира надъ общия. Никога, 
може би, не е късно да се почне съ такава гражданско възпитателна 
задача, стига да не липсватъ истински водачи съ характеръ, които да 
поставятъ за цель на своя животъ да пресъздадатъ съзнанието на 
този народъ. Не искамъ да твърдя, че ние сме изостанали най-назадъ, 
но това пъкъ не тръбва да ни служи за утеха въ бездействието ни. 

Прочие, при нормировката и надзора върху ценитъ се касае не 
само за техническа организация, но и за едно превъзпитание на сто
панския деятель съ помощьта на всички разполагаеми сръдства, за да 
бжде той направенъ полезенъ и дисциплиниранъ сътрудникъ на дър
жавата си. Службата за контролата на ценитъ тръбва да полага мето
дични грижи въ това направление. 

Що се отнася до сполучливото организиране на службата по це
нитъ, необходими сж за тази задача три предпоставки: 1. централизи
рано и единно ржководство, 2. компетентни органи по определяне на 
ценитъ и 3. създаване на всеобхватенъ надзоръ. 

При сжществуващата у насъ организация първата предпо
ставка е осжществена. 

') „Наредбата за ценигЬ е една ценова и социалполитическа укрепена линия 
на германското народно стопанство", гл. Оезипйе Рге!зро1Шк" отъ Лозег У/а&пег, 
имперски комисарь за ценигв (\Уез1Га1еп-Уегта&, Оог1типф. 

3 
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Най-трудната задача на контролата върху ценообразуването си 
остава създаването на апаратъ отъ напълно компетентни органи, 
които поради специалните си познания да бждатъ въ състояние да 
изчисляватъ правилно всички елементи на костуемата стойность на 
всъка стока. Само този, който знае по колко най-различни начини 
може да се увеличи костуемата стойность, само той знае, каква 
трудна задача е и каква специализация е необходима за всъко произ
водство, за да се стигне до правилно определяне на всъки елементъ 
отъ костуемата стойность. Безъ това познаване на материята е въобще 
невъзможно да се проведе каквато и да било успъшна контрола. Като 
се има предвидъ всичко това, тръбва да се положатъ всички грижи 
за създаване единъ високо компетентенъ апаратъ за проверка на це
нообразуването. Заплашването само съ санкции не е достатъчно. Въз
приемането на фалшивите калкулации е вече санкциониране на високи 
печалби, скрити въ костуемата стойность. Въ реда на санкциите е 
уместно предвидено, че всеки, който заблуждава властьта съ неверни 
данни за по-висока костуема стойность, подлежи на затворъ. Чрезъ 
това ще намалее онзи натискъ, който сега се упражнява отъ страна 
на заинтересовани върху хората, които проверяватъ калкулациите на 
костуемата стойность и нормиратъ цените. Но, както се изтъкна, най-
големата гаранция за успеха е формирането на такъвъ апаратъ отъ 
експерти, отлични познавачи на съответните производства и сжщевре-
менно хора неподкупни (както и добре платени!), който ще може да 
осуети всеки опитъ за заблуждаване и да направи наказателната санк
ция ефикасна. 

При нормирането на цените се явяватъ мжчнотии. Така, една 
стока има различна костуема стойность при отделните предприятия 
въ зависимость отъ много фактори. Коя средна цена ще се вземе като 
продажна? Въ този случай требва да се има предъ видъ, че едно 
предприятие требва да се счита рентабилно, когато се самоиздържа и 
прехранва собственика и заетите работни ржце въ него, безъ да е 
необходимо да донася свърхъ това и специални печалби, като рента на 
вложения капиталъ. Това е низката (долната) граница, подъ която не 
требва да се слиза. 

Въ други случаи, когато една стока требва да се пренормира 
поради увеличението на костуемата й стойность, да не се изпуща 
предвидъ, че допускането на една определена печалба за посредни
ците, когато сж повече, увеличава цената за консуматора не съ сжщия, 
а съ значително по-големъ процентъ. 

Наредъ съ функцията да се нормиратъ цените стои и задачата да 
се гарантира населението съ едно достатъчно продоволствие. Тукъ е 
необходима предвидливость и съобразителность. Тукъ е необходимо 
да се мисли въ началото на годината за края на сжщата. Необходимо 
е да се държи тесна връзка съ стопанските министерства и служби, за 
да се изработва плана на земеделското и индустриалното производ
ство. Тази грижа требва да съставлява обектъ на едно важно подде-
ление отъ службата. 

На трето место, требва да се организира една масова контрола 
върху продажбите. Понеже случаите на нарушения сж масови, требва 
и контролата да бжде масова. При това положение, органите на коми-
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сарствата не сж достатъчни. Тръбва да бжде ангажирана служебно 
една голъма часть отъ държавната администрация въ провъркитъ, 
разбира се, не безразборно, а по добре обмисленъ планъ. И безъ 
това, не е необходимо да се създава единъ многоброенъ и скжпо стру-
ьащъ апаратъ по провъркитъ. Последните сж изразъ на една спе
циална държавна грижа и затова тъ требва да бждатъ изпълнявани 
отъ сжществуващитъ държавни органи. И тогава ще имаме не поли
цейски рации, а спокойно, методично и по цълата линия проверяване 
на разпределителния апаратъ, очистване на асоциалното и плевелите 
и осигуряване на лоялното сътрудничество на останалата часть. 

Ржководителите на службата по контролата на цените требва да 
се отличаватъ съ компетентность, всеобхватенъ погледъ върху це-
лото стопанство и твърда ржка, за да поставятъ всеки на местото му. 

Всичко онова, което липсва било въ законодателството, било въ 
организацията, требва да бжде попълняно своевременно. Човекъ не 
може още въ началото да предвиди вичко. Но затова пъкъ, щомъ отъ 
практиката се окажатъ необходими нови мерки, не требва да се ба-
вимъ да ги създадемъ. 

Всички нахвърляни до тукъ мисли представляватъ единъ суровъ 
материалъ, който, вервамъ, би билъ отъ полза при изяснението на 
засегнатите проблеми на финансовата ни и стопанска политика. И ще 
сметамъ, че трудътъ ми не е билъ излишенъ, ако т е изиграятъ тъкмо 
тази роля. 

ПРЕДПРИЕМАЧЪТЪ ВЪ СВЪТЛИНАТА НА 
СТОПАНСКАТА СИСТЕМА 

Отъ 
Д-РЪ ИВАНЪ РАНКОВЪ 

1) П о с т а н о в к а н а в ъ п р о с а 
Проблемата за предприемаческата дейность привлича често вни

манието на економистите. Въпреки това, тя може основателно да 
бжде причислена къмъ най-неясните и спорни проблеми въ стопан
ската наука. Наистина, можемъ да посочимъ много логически правилни 
дефиниции на предприемаческата дейность, т е сж, обаче, толкова 
различни една отъ друга, че е почти невъзможно да се вземе едно 
становище по въпроса за предприемаческата дейность, което да има 
предвидъ досегашните изводи на стопанската наука. Две сж главно 
причините за тези разногласия. Отъ една страна неясните предпо
ставки и теории, чрезъ които се изработватъ дефинициите, а отъ 
друга страна различното съдържание, което се влага въ едни и сжщи 
понятия и термини. 

Много отъ авторите не си даватъ сметка за влиянието, което 
възприемането на една стопанска идея или теория указва върху из
работените понятия или дефиниции. Това е много често явление 
между теоретиците на предприемаческата дейность и предприемачес-
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ката печалба. Стремежътъ къмъ систематика, така силно изразенъ 
между нъмскитъ економисти, ги кара да достигнатъ до дефиниции, 
които могатъ да бждатъ застжпвани само въ връзка съ известни тео
рии или предпоставки. Читателитъ, обаче, не винаги могатъ да бждатъ 
запознати съ становищата на авторитъ по основнитъ стопанско-теоре-
тични въпроси, а сжщо така могатъ и да не сподълятъ възгледитъ на 
даденъ авторъ. Значи ли това, че всъки авторъ тръбва да има само
стоятелно схващане по въпроса за предприемаческата дейность? Въ 
сжщйЬсть спорътъ е въ повечето случаи относно различни страни на 
предприемаческата дейность, нейното значение въ стопанския животъ 
и т. н. Въпръки това, днесъ въ стопанската наука предприемаческата 
дейность може да се разбере най-добре и дефинира на фона на една 
„стопанско-теоретична принадлежность". 

Различното съдържание, което економиститъ влагатъ въ поня
тията „предприемачъ" и „предприемаческа дейность" се дължи сжщо 
така, до известна степень, на различнитъ предпоставки и теорети
ческа принадлежность на автора. Много допринасятъ за това и пред-
ставитъ за известенъ типъ предприемачи, специфични за капиталисти
ческата стопанска система, които сръщаме у нъкои економисти 
(Зомбартъ). Най-голъма часть отъ всички терминологични различия 
се дължатъ на обстоятелството, че понятието за предприемача въ 
стопанската наука не отговаря на понятието предприемачъ въ обикно
вения стопански смисълъ на думата. Много автори, намиращи се подъ 
влиянието на известни представи и впечатления отъ стопанската дей-
ствителность, смъсватъ дефиницията — логическото опредъление — 
съ едно конкретно описание на функцията на предприемача въ из
вестна стопанска епоха. 

За всички тъзи разногласия между економиститъ ние тръбва да 
държимъ смътка при разглеждането на поставения тукъ въпросъ за 
отношението между предприемаческата дейность и стопанската си
стема. Ако възприемемъ схващането на Зомбартъ за капиталистичес
кия предприемачъ, ще тръбва да работимъ съ едно много тъхно по
нятие, което не е пригодно за изяснение на тукъ поставения проблемъ. 
Ако възприемемъ схващането на Шумпетеръ, едва ли бихме могли да 
поставимъ въпроса за отношението между стопанска система и 
предприемаческа дейность. Съ огледъ на това е необходимо да из-
работимъ една дефиниция, която да ни послужи за достигане на
шата цель; да ни даде възможность да изяснимъ естеството и значе
нието на предприемаческата дейность въ всъка стопанска система. 
Така може да се поставя въпросътъ, обаче, ако се установи, че пред
приемаческата дейность въ нейния най-общъ видъ се сръща въ всички 
стопански системи. Ето защо, нашето изследване ще бжде насочено 
къмъ изяснението на така наречения „чистъ" предприемачъ, т. е. ще 
тръбва да обхванемъ въ дефиницията само това, което се явява като 
генераленъ и необходимъ белегъ на понятието предприемаческа 
дейность. 

Нескромно е да се твърди, че Зомбартъ, Шумпетеръ и др. еконо
мисти сж били на погръшенъ пжть. По-точно, тъхното внимание е било 
отправено въ друга насока, поради което тъхнитъ дефиниции не мо
гатъ да ни послужатъ за разяснение на поставения тукъ въпросъ. За да 
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бжде пояснена тази мисъль ще тръбва да разгледаме на кратко стано
вищата на нъкои економисти по въпроса за предприемаческата дей
ность. Само върху основата на единъ прегледъ и критика на тъзи 
схващания може да се изгради една пригодна за поставената цель де
финиция. Едва следъ изясняването на тъзи предварителни въпроси ще 
проследимъ дейностьта и функцията на предприемача въ съответнитъ 
стопански системи. 

Тръбва да се забележи, че конкретното разглеждане на стопан
ските системи е несъвмъстимо съ чисто теоретическата постановка на 
въпроса. Това не би било и възможно въ рамкитъ на настоящата ста
тия. Ето защо, ще тръбва да се задоволимъ съ проследяване естество
то и значението на предприемаческата дейность въ тритъ основни 
типа стопански системи: колективистична, либерално-индивидуали-
стична и планова стопанска система. 

2) С х в а щ а н и я и д е ф и н и ц и и н а п р е д п р и е м а ч е с 
к а т а д е й н о с т ь 

Следъ появата на размънното стопанство може да се говори за 
предприятие и предприемаческа дейность. Тъзи понятия, обаче, твърде 
късно се оформятъ и използуватъ въ стопанската наука. 1) Адамъ Смитъ 
не се занимава съ въпроса за предприемаческата дейность, тъй като 
споредь него сжществуватъ само три производствени фактори: трудъ, 
земя и капиталъ. Съответно на това Смитъ различава: заплата на 
труда, рента на земята и печалба на капитала. У английскитъ класици 
не сръщаме единъ терминъ, който да обозначава изключително пред
приемаческата дейность. Смитъ напр. въ ръдки случаи употръбява 
думата „ипйеггакег". По често сръщаме терминитъ „етрюуег" или „а 
регзоп \УПО тапа^ез ог етрюуз згоск". 

Въпросътъ за предприемаческата дейность се поставя за пръвъ 
пжть на правилна основа отъ френския економистъ Ж. Б. Сей. Него
вото схващане е доста широко и не е научно обосновано. Все пакъ 
трудоветъ му даватъ решителенъ тласъкъ за теоретичното изследване 
на предприемаческата дейность. Отъ една страна Сей се стреми да 
очертае предприемаческата дейность, като една по-обща стопанска 
категория 1). Той поставя подъ единъ и сжщъ знаменатель както сто
панската дейность на дребния занаятчия, така и тази на голъмия ин-
дустриалецъ, защото и двамата работятъ за своя смътка и печалбата 
имъ се дължи на полаганитъ грижи за предприятието. Отъ друга стра
на, Сей освътлява сжщностьта на предприемаческата дейность чрезъ 
една идеализация на ржководителитъ на индустриялнитъ предприя
тия 2) . Поради това той замъглява много нъкои правилни теоретически; 
изводи, като ги примъсва съ наблюдения и констатации за стопанския 
животъ на дадена епоха. 

Съ постепенния напредъкъ на стопанската наука и съ отпочва-
нето на по-прецизна изработка на понятията и дефинициитъ въ сто
панската теория, се създава възможностьта за по-вдълбочено и на-

г ) Вж. д-ръ К. Бобчевъ — предприемаческа печалба и народенъ доходъ. Го-
дишникъ на Соф. университетъ, юридически факултетъ, томъ XXXV, 2. 1939/1940 

1 ) т. В. 8ау — Соигз Й'есопот1е роШдие 1830 сп. VIII. 
2 ) X В. Йау — Тгаке й'есопот!е роИИцие 1803 Иуге II сп. 7. 
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учно разглеждане на въпросите, които се отнасятъ до предприятието 
и предприемаческата дейность. Трудътъ на Манголдтъ 3) представлява 
една значителна крачка въ това направление. Този авторъ вижда ха
рактерната особеность на предприятието въ това, че употръбата на 
производствените сръдства става върху риска на предприемача. По-
следниятъ изследва и осжществява най-добрите методи за произ
водство, използува природните сили и приготовлява блага за задо
воляване на нуждитъ. 

В*ь края на миналия въкъ излиза книгата на нъмския економистъ 
Матая 4 ) , който въпръки че не достига до една правилна и логически 
издържана дефиниция на предприемача, изтъква нъкои непреодолими 
пръчки за една „чисто" теоретическа дефиниция. Въ основата на не
говите изводи лежатъ две неизвестни — предпримачска печалба и 
предприемаческа функция. „Наричатъ предприемачъ онзи, който по
лучава предприемаческа печалба". Отъ друга страна предприема-
чътъ получава предприемаческа печалба, поради предприемаческото 
си положение. По този начинъ Матая пръвъ подчертава връзката 
между предприемаческата дейность и стопанската система. Предприе-
мачътъ получава предприемаческа печалба, изпълнява предприемачес
ка функция поради това, че правните отношения въ една стопанска 
система му даватъ тази квалификация и това имуществено право. 

Дефиницията на Матая и проблемите, които тя поставя, пред
ставлявате достатъчно основание за търсене нови пжтища при раз
глеждане на предприемаческата функция. Авторите, които работятъ 
въ тъзи нови насоки могатъ да бждатъ поделени на две групи. Въ 
първата група спадатъ онъзи економисти, които се стремятъ да ни 
изяснятъ въпроса за предприемаческата дейность и предприемачес
ката печалба съ сръдствата на чистата теория. Тъ се абстрахиратъ на
пълно отъ конкретната обстановка на стопанската епоха. Ето защо е 
необходимо да имаме предвидъ теоретическата принадлежность на 
автора, за да можемъ да си изяснимъ съответните дефиниции и схва
щания за предприемаческа дейность. Въ тази група можемъ да 
причислимъ Парето, фонъ Готлъ-Отлилиенфелдъ, Шумпетеръ и др. 
За главенъ представиуель на това направление считаме, обаче, Шум
петеръ. Схващанията на този авторъ сж намърили най-голъмо разпро
странение между економиститъ. Съ т е х ъ ще се занимаемъ по-по
дробно в е следващите редове. Къмъ втората група можемъ да при
числимъ онъзи автори, които определяте предприемаческата дей
ность въ свътлината на известна стопанска система, или се намиратъ 
изцъло подъ влиянието на известни политико-социални учения. Тукъ 
можемъ да причислимъ Зомбартъ, Виденфелдъ, X. фонъ Бекератъ и 
др., отъ една страна, и Марксъ, Родбертусъ, Е. Хайманъ и др. Отъ 
тази група ще разгледаме схващанията на Зомбартъ и тъзи на нъкои 
социалистически автори. 

Съ тази класификация не се изключва възможностьта за известна 
прилика между автори, които принадлежатъ къмъ различни групи. 
Чрезъ нея само се улеснява системното изложение на господствува-
щитъ становища въ стопанската наука по поставения въпросъ. 

3 ) Н. уоп Мап§-оИ1 — Б1е Ьепге у о т 1Легпептеггеулпп. 
V. М а ^ а — Бег Ш т е г п е п т е г д е ^ п п 1884. 5. 138, 139. 
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3) И з л о ж е н и е н а т е о р и я т а н а Ш у м п е т е р ъ 
Предприемачътъ и предприемаческата печалба заематъ видно 

мъсто въ изследванията на голъмия нъмски економистъ Шумпетеръ 1). 
Неговиятъ интересъ е насоченъ предимно върху резултата на пред
приемаческа дейность •—• печалбата на предприемача. Шумпетеръ съ 
право се счита за единъ отъ най-видните представители на стопан
ската теория. Въ трудовете на този авторъ стопанската теория е единъ 
прецизенъ инструментъ за изясняване ОСНОВНИТЕ проблеми на сто
панския животъ. Чрезъ него той достига до завидни резултати при 
разглеждането на естеството на предприемаческата дейность. За да 
бждатъ, обаче, правилно и точно предадени тъзи схващания на Шум
петеръ е необходимо да направимъ най-напредъ една обща характе
ристика на застжпваната отъ него теория. Сжщо така ще тръбва да 
изтъкнемъ зависимостьта, която Шумпетеръ вижда между пред
приемачътъ и нъкои други основни економически понятия. Само по 
този начинъ ще може да се разбере съдържанието, което този авторъ 
влага въ понятията предприятие и предприемачъ. Задачата на стопан
ската теория е, сиоредъ него, да открие зависимостьта между стопан
скитъ явления 1). Тя не се занимава съ разглеждането на нестопански 
явления. Тя може да ни даде само една картина на стопанското крж-
гообръщение, т. е. на субстанцията на економическия животъ. Това е 
така наречената статична теория, която е свързана съ имената на Кене, 
Смитъ, Рикардо, Ваграсъ, Кларкъ и др. економисти. Тази теория е на
речена, споредъ Шумпетеръ, неправилно статична, тъй като създава 
представата за една неподвижность и равновесно положение на сто
панския животъ. Въ сжщность, статиката не се изразява въ липсата на 
движение въ стопанския животъ, а само въ непромънливостьта на 
участвуващитъ въ стопанското кржгообръщение стопански елементи. 
Ясно е, обаче, че съ помощьта на статичната теория не можемъ да си 
обяснимъ много явления въ стопанския животъ. Такива сж, преди 
всичко, специфичните за стопанския динамизъмъ, за промънящитъ 
се отношения стопански явления: лихва, предприемаческа печалба и 
др. Тъзи явления можемъ да си обяснимъ най-добре съ така нарече
ната динамична теория. Тази теория има за задача да ни разясни 
онъзи феномени, които настжпватъ при отклонението на стопанския 
механизъмъ отъ неговото равновесно положение, тъй като въ стопан
ското кржгообръщение участвуватъ промънливи величини 2). Той из
лиза отъ равновесното положение, понеже съотношението между 
търсенето и предлагането, присжщо на стопанското кржгообръщение 
при непромънливи величини, е нарушено. Това се дължи на комерциа-
лизма и индустриализацията на стопанския животъ. Явяватъ се нови 
комбинации на производствените сръдства въ стопанството, които 
смущаватъ нормалния ходъ на кржгообръщението. Стопанското раз
витие се отождествява съ провеждане на нови комбинации, които 
Шумпетеръ вижда въ следнитъ петь случая: 1) производството на 
едно ново, непознато на консуматорите благо; 2) употръбата на 

!) Х 5спитре1ег — Тпеог1е йег \уМзспа{Шспеп Еп1\у1ск1ип§ 1934. 
») Ор. СИ Стр. 3. 
2 ) Ор. СИ Стр. 95. 
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единъ новъ начинъ на производство или пласментъ; 3) откриването на 
единъ новъ пазаръ; 4) откриване на единъ новъ източникъ за снаб
дяване съ производствени сръдства; 5) създаване на една нова орга
низация. За да бждатъ новитъ комбинации проведени, необходимо е 
провеждащиятъ ги стопански субектъ да разполага съ съответнитъ 
производствени сръдства. Той може да притежава такива. Това, обаче, 
не е необходимо. Достатъчно е той да разполага съ кредитъ. Пред-
приемачътъ е централната фигура въ стопанстко развитие. Той е но-
ситель на динамизма въ стопанския животъ. Шумпетеръ създава едно 
особено понятие за предприемаческата дейность, което е едновре
менно много широко и много тъсно. Отъ една страна той счита, че 
предприемаческа функция могатъ да изпълняватъ чиновници при 
частни фирми, директори, председатели на управителни съвети на 
дружества, органи на социалистически общества и т. н. Отъ друга 
страна, споредъ Шумпетеръ, предприемачъ е само онзи стопански су
бектъ, който провежда нови комбинации. Дефиницията на Шумпе
теръ е въ непосръдствена връзка съ схващането му за предприя
тието 1.) Споредъ него предприятието означава не само продуктив
ната единица, фирмата, но така сжщо и волевия актъ, чрезъ който 
последнитъ сж създадени отъ стопанскитъ субекти. Въ зависимость 
отъ това предприемачътъ не е лицето, което управлява едно пред
приятие, а стопанскиятъ субектъ, който създава предприятието. Пред-
приемачеството представлява единъ особенъ аспектъ на социалния 
феноменъ на водачеството. Прокарването на нови комбинации е 
свързано съ известни трудности. То предпоставя известна енергия за 
наддъляване надъ традиционализмътъ въ стопанския животъ. Затова 
предприемачътъ тръбва да има качествата на водачъ. Спънкитъ, 
които той сръща при провеждането на новитъ комбинации, се дъл-
жатъ на три различни обстоятелства. На първо мъсто предприема
чътъ тръбва да прокарва единъ новъ пжть, докато обикновениятъ сто
пански субектъ върви по отжпканъ вече пжть. На второ мъсто, дей-
ностьта на предприемача предполага единъ излишекъ отъ сила, чрезъ 
който само може да се оформятъ комбинациитъ. На трето мъсто пред
приемачътъ тръбва да бжде водачъ, поради противодействието, съ 
което околниятъ свътъ посръща всички нововъведения въ стопанския 
животъ. Ето защо, предприемачътъ представлява единъ типъ водачъ. 
Той, обаче, не изнамира, нито открива новитъ комбинации. Тъ сжще-
ствуватъ независимо отъ неговата воля. Той тръбва само да ги на
ложи. 

Психологията на предприемача е различна отъ тази на обикнове
ния стопански субектъ. Предприемачътъ революционизира стопан
ството. Той не се чувствува обвързанъ съ никакви традиции и е не-
волниятъ пионеръ на социалнитъ и политически революции. Особени 
сж сжщо така мотивитъ на предприемача. По отношение на него не 
важи закона на Госенъ, защото той не сравнява изразходваната енер
гия съ придобититъ сръдства — блага за удовлетворение на нуждитъ. 
Съ тъзи мисли Шумпетеръ навлиза въ единъ психологически анализъ 
на мотивационнитъ процеси у предприемача. Мотивационнитъ про-

Ц 1. 5с1"штре1ег— НапсЗхубйегЪисп йег 5;аа{5\У15ьеп5сЬапеп, стр. 480. 
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цеси, за които може да се приеме, че обуславятъ предприемаческата 
дейность сж: борба за власть, стремежъ и независимость, удоволствие 
въ работата и т. н. 

Споредъ Шумпетеръ предприемачеството не е една професия, а 
само временно качество на стопанскитъ субекти. Това се дължи на 
естеството на новитъ комбинации. Една комбинация на производстве
ните сръдства може да бжде дотолкова „нова", доколкото представ
лява едно отклонение отъ нормалното кржгообръщение. Следъ време, 
обаче, тъзи комбинации се приобщаватъ къмъ кржгообръщението и 
загубватъ качеството си на „нови". Въ зависимость отъ това и пред
приемачътъ, лицето, което провежда новитъ комбинации, загубва това 
си качество. Ето защо предприемачеството е едно временно положе
ние, което единъ стопански субектъ може да придобие, вследствие 
творческата функция, която той изпълнява по отношение на едно 
предприятие. 

Както забелязваме, понятието на Шумпетеръ за предприемача е 
много широко и не е свързано съ нъкоя стопанска система. Въпръки 
това, сръщаме у този авторъ нтжои мисли, които ни даватъ основание 
да заключимъ, че той е свързалъ теоретичната си схема съ структу
рата на либерално-капиталистическата стопанска система. Съ това, 
обаче, съвсемъ не е намалена теоретическата стойность на неговитъ 
изводи, както мислятъ нъкои економисти 1). Шумпетеръ следва пжтя, 
начертанъ отъ Валрасъ и иПарето, които изясняватъ ролята на предприе
мача чрезъ теорията за равновесието въ стопанството. Тъзи економи
сти, обаче, не обосноваватъ една теория за стопанското развитие върху 
функциитъ на предприемача, както Шумпетеръ, а обясняватъ само 
предприемаческата печалба и ролята на предприемача въ застжпваната 
отъ тъхъ теоретическа схема. Парето 2) и Валрасъ 3) оставатъ напълно въ 
сферата на чистата теория, като признаватъ абстрактностьта и не-
ралистичностьта на тъхнитъ построения. Шумпетеръ, обаче, се стреми 
да очертае образа на предприемача споредъ стопанската действител
ности Поради това, той проектира единъ социологиченъ елементъ-
водачеството въ тази действителность и проследява явленията, които 
този елементъ предизвиква въ стопанския животъ. Ето защо, дей-
ностьта на предприемача споредъ Шумпетеръ, не се обуславя отъ съз-
даденитъ рамки на една или друга стопанска система, а отъ социоло
гията на водачеството. 

Изложената теория не може да ни даде една дефиниция на пред
приемаческата дейность, която да е близка до стопанската действи
телность и чрезъ която да е възможенъ единъ анализъ на значението 
и функцията на предприемача въ стопанската система. Шумпетеръ, 
както видъхме, влага едно специално съдържание въ понятието за 
предприемача, което далечъ не отговаря на представата, която имаме 
за дейностьта и значението на този стопански субектъ. Необходимо 
ли е, наистина, да се отождестви понятието стопански водачъ съ това 
за предприемача? Отъ друга страна, стопанската дейность на този во
дачъ е много ограничено очертана. Въ стопанската действителность 

Т. РШг. — Оаз В1Ш аез Шхегпептегз т аег Ка«опа1бкопот1е 1935. 3 23. 
2 ) Ь. \Уа1газ — Е!6теп1з сГесопогше роН^ие риге — Ьаизаппе 1874, стр. 271. 
3 ) \У. Рагею — Соигз сГесопогше роИ^ие — 1896. Ва" II в. 84. 
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ние сме свикнали да наричаме предприемачи и онези организатори на 
производството, които не прокарватъ нови пжтища въ стопанския жи
вотъ. Не можемъ да се съгласимъ съ онази съществена разлика, коя
то Шумпетеръ прави между психологията на „водача" и стопанския 
субектъ, който осжществява изпълнителната дейность въ едно пред
приятие. 

Шумпетеръ, обаче, несъзнателно може би, насочва своите из
следвания къмъ една стопанска система, която той нарича капитали
стическа. За да се проведатъ „новитъ" комбинации е необходимо, 
споредъ него, провеждащиятъ ги стопански субектъ—предприемача да 
разполага съ покупна сила, чрезъ която да си набави съответните про
изводствени сръдства. Тази покупна сила той нарича капиталъ. За го-
лъма изненада Шумпетеръ счита, че капиталътъ изпълнява тази роля 
само въ капиталистическата система. Той твърди, че онази стопанска 
форма, въ която средствата за нови производства се откжсватъ отъ 
нормалното кржгообръщение чрезъ покупна сила, т. е. чрезъ покупка 
на пазара, е капиталистическото стопанство 1). Отъ друга страна, спо
редъ Шумпетеръ, капиталътъ е единъ факторъ въ разменното сто
панство, едно понятие, което има место въ стопанското развитие, но 
не и въ нормалното кржгообръщение. При тези констатации, обаче, 
немислимо е да се осветлява предприемаческата дейность и предприе
маческата печалба въ затвореното стопанство. Въ последното комби
нацията на производствените средства почива на друга основа и мо
же да се говори само за разлика на ценности, но не и за разлика на 
стойности — ядката на предприемаческата печалба и предприемачес
ката дейность. 

Основателни сж до известна степень критичните бележки на фонъ 
Бекератъ 2 ) , споредъ който, Шумпетеръ е направилъ известно отклоне
ние отъ основната си теоретическа схема. Това се дължи, обаче, на 
особения методъ, който Шумпетеръ прилага. Той търси едно покри
тие между стопанската теория и стопанската действителность и се 
стреми къмъ верифициране на застжпваната теория. 1) 

Въпреки всички критики, теорията на Шумпетеръ е възприета 
отъ много економисти между които сж: Цвидинекъ-Зюденхорстъ, 
Амонъ и др. Тя е непригодна за нашата цель. Ние искаме да си изяс-
нимъ функцията на предприемача при организирането на производ
ствените средства въ стопанските системи. Ето защо е необходимо 
да се освободимъ отъ зависимостьта между дефиницията на предпри
емача и теоретическите конструкции, които срещаме у Шумпетеръ. 

4) К а п и т а л и с т и ч е с к и п р е д п р и е м а ч ъ ( З о м б а р т ъ ) 
В. Зомбартъ е най-видниятъ представитель на онова направление 

въ стопанската наука, което изяснява предприемаческата дейность въ 
светлината на стопанската система. Предприемачътъ, споредъ този 
авторъ е неразривно свързанъ съ капиталистическата стопанска систе
ма и затова се нарича капиталистически предприемачъ. Въ предгово-

1) Ор. СИ. стр. 165. 
3 ) Е. V. ВескегаШ — Енп§е Ветегкип^еп ги Зспитрегегз Тпеог1е . . . 1п : ЗсЪтсЛегз 

1апгЬ. 1929. 
3 ) Ор. СИ. Ое1еН\УОг4 гиг Угегсе АиИа^е. 1934. 
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ра на бележитото си съчинение, Зомбартъ казва, че не тръбва да го 
отнасятъ къмъ една отъ дветъ господствуващи школи въ политичес
ката економия — абстрактно-теоретичната и емпирико-историческата. 
Стопанската наука, споредъ него, не се изчерпва съ установяване на об-
щоважими истини и формулиране на стопански принципи 2). Той иска 
да достигне до една разумна синтеза между стопанската теория и сто
панската действителность. Първата тръбва да има винаги предвидъ 
живата стопанска действителность. Ето защо Зомбартъ търси въ сво-
итъ трудове само общоважещиятъ принципъ, теоретическиятъ изразъ, 
духътъ на една стопанска епоха и на живъещия въ нея стопански су
бектъ. Съ огледъ на това Зомбартъ влага особено съдържание въ 
стопанскитъ понятия и следва единъ социологически методъ за тъх-
ното изяснение. Той счита, че понятията въ политическата економия 
се съставятъ за изследване на стопанската действителность, поради 
което всъко понятие включва сжщностьта — т. е. въ него сж отразени 
свътогледа и особеноститъ на стопанската епоха. 3) По този начинъ 
предприятието, като стопанска форма въ капиталистическото стопан
ство, ще носи белега на капиталистическата стопанска система. То е 
свързано съ капиталистическата система и носи отпечатъка на тази 
система. Учението за стопанската система заема централно мъсто въ 
Зомбартовитъ изследвания. Подъ стопанска система той разбира една 
опредълена организация на стопанския животъ, която се отличава съ 
особенъ стопански духъ и техника 1). Капитализъмътъ, специално, е 
една размънна стопанска организация, въ която две различни групи-
притежатели на производствени средства и работници — сж свързани 
чрезъ пазара, работятъ заедно и сж повлияни изцъло отъ принципа за 
придобивъ и отъ стопанския рационализъмъ. Защо, обаче, предприя
тието се явява само въ капиталистическата стопанска система? Както 
вече изтъкнахме, Зомбартъ включва въ обсега на стопанската теория 
мотивационнитъ процеси на стопанския субектъ. Тъ сж споредъ него 
мъродавни за откриване сжщностьта на стопанската система. Така до
стигаме до противопоставката, занаятчийско-капиталистическо сто
панство. Занаятчията е единъ стопански субектъ, който действува 
подъ влиянието на традиционалистични схващания и се стреми един
ствено къмъ задоволяване на нуждитъ си. У този стопански субектъ 
липсва капиталистическия духъ и стремежа за печалба, който характе
ризира предприемача и капиталистическата система. Занаятчийското 
производство, споредъ Зомбартъ е пропито отъ идеята за изхранване 
и задоволяване на опредъленитъ отъ съответното социално-съсловно 
положение нужди. Предприемачътъ, обаче, тръбва винаги да се стре
ми къмъ печалба. Не че той е алченъ, а защото е капиталистически 
предприемачъ 4). Съ други думи — предприемаческата дейность е една 
функция на капитализма. Отъ друга страна, капиталистическата сто
панска система и предприемачътъ сж неразривно свързани. Въ епоха
та на ранния капитализъмъ, предприемачътъ създава капитализма, а 

') V/. ЗотЬагг. — Бег тодегпе КарЙаНзтиз 1924 1,1.3. XIII. 
*) \У. ЗотЬаг! — 01е Оге! Ш1опа10копот1е 1930 3. 236. 
3 ) Оег Моаегпе КарКаИзтиз I. 1 5. 22. 
4) ЗотЬаг1 — Бег карЦаПзНбспе Ш к т е п т е г . АгсЬ. Р. ЗоС|а1\\'1$5. и. Зсша1ро1. 29. 

Ва. 1909. 5. 708. 
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въ епохата на капиталистическия разцвътъ капитализмътъ създава 
предприемача 1). Стопанското предприятие представлява само една 
клетка — организационна форма на капиталистическата система. От-
личителенъ белегъ на капиталистическото предприятие Зомбартъ виж
да въ така нареченото оплътяване на фирмата — издигане на една 
стопанска организация надъ отдълнитъ стопански субекти. Той счита, 
че свърхиндивидуалното съществуване на предприятието не се сръща 
въ некапиталистическитв стопански системи. Задъ всъка стопанска 
организация тамъ може да се открие родътъ, ордата, семейството и 
т. н. На мъстото на тъзи естествени формации се явява една абстракт
на организация — фирма. Сдълкитъ се считатъ за извършени отъ фир
мата. Последната добива едно съществувание, отделно отъ това на 
участвуващитъ въ нея физически лица. По този начинъ се създава 
възможностьта за осъществяване на придобивния принципъ въ нео-
граниченъ размъръ. Въ връзка съ това различаваме три съществени 
белега у предприятието, които ни го характеризиратъ като правна 
единица, смътководна единица и кредитна единица. Зомбартъ, обаче, 
подчертава значението на отдълната личность за създаване на пред
приятията. Ето защо, споредъ него, предприемачите с ъ особенъ типъ 
хора, волеви натури съ развито чувство за материални ценности. Исто
рията на капитализма съвпада съ историята на много отъ тъзи личнос
ти. Функциитъ на предприемача по отношение на предприятието 
Зомбартъ подразделя на: организационни, търговски и смътководни. 

Образътъ на предприемача, който Зомбартъ ни дава, може да 
наречемъ социологиченъ. Той е очертанъ на фона на една социално-
стопанска система — капитализмътъ. Съ огледъ на това, предприема
чътъ до толкова привлича вниманието на Зомбартъ, доколкото се явя
ва като изразитель на капиталистическата стопанска система. 

Наистина, въпросътъ може да се постави така, когато се стре-
мимъ да откриемъ същностьта и характерните белези на единъ 
„типъ" предприемачъ — капиталистическия, за разлика отъ родовото 
понятие за предприемача. Зомбартъ, обаче, не прави това разграниче
ние, а се задоволява само съ разглеждане на предприемача въ свътли-
ната на капиталистическата система. Максъ Веберъ много правилно 
забелязва, че чрезъ психологически анализъ се само установява п ъ 
тя, по който предприемачътъ става „модеренъ" предприемачъ. 

Не можемъ да се съгласимъ съ схващането на Зомбартъ, спо
редъ което капиталистическата стопанска система е отъ такова реши
телно значение за функциитъ на предприемача. Едва ли особености
т е на тази система могатъ да укажатъ толкова голъмо влияние върху 
естеството на предприемаческата дейность, за да е необходимо поня
тието „капиталистически" предприемачъ. Тръбва ли всъки предпри
емачъ да бъде обладанъ отъ капиталистическия духъ? Принадлежи 
ли този белегъ къмъ необходимите елементи на дефиницията на пред
приемача? На тъзи въпроси тръбва да отговоримъ отрицателно. Мо
тивите у предприемача с ъ най-различни. Тъ се обуславятъ не само 
отъ принципите на известна стопанска епоха, а най-вече отъ особено
то положение на предприемача — стопански субектъ, който посрЪд-

1) Ор. СП. т. 1 .ч . 2. стр. 836. 
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ничи между пазара на производствените сръдства и произведенията 
и използува различията между съответните цени. Дали съществени
т е печалби сж придобивъ или служатъ за покриване на нуждитъ •— 
този въпросъ не се намира въ пръка връзка съ положението на пред
приемача. Ето защо, противопоставката, която Зомбартъ прави между 
придобивния принципъ и този, при който благата служатъ само за 
покриване на нуждитъ, е неудачна дотолкова, доколкото служи за ос
новно начало за обосноваване на предприемаческата дейность. Ние 
можемъ да си представимъ единъ стопански субектъ, чиято дейность 
не се намира въ нъкакво съотношение съ получаваната заплата или 
възнаграждение. 

Ако се абстрахираме отъ направените критики на Зомбартовото 
учение за предприемача, то се явява и по други съображения непри
годно за поставената на настоящето изследване цель. Дефиницията 
на Зомбартъ очертава, безспорно, предприемачеството въ свътлината 
на една единствена стопанска система, а нашата цель е да създадемъ 
една дефиниция, която ни позволява да обяснимъ предприемаческа
та дейность въ всъка една стопанска система. 

Отъ друга страна, терминътъ капиталистическа стопанска систе
ма, наложенъ отъ Марксъ на стопанската наука, ни се вижда несполуч-
ливъ. 1) Чрезъ него на първо мъсто се характеризиратъ юридически 
отношения, (вж. дефиницията на Зомбартъ) които образуватъ скеле
та на една стопанска система. Последните, обаче, далечъ не изчерп
вате съдържанието на тази система, която можемъ по-правилно да 
наречемъ либерална или индивидуалистична. 

5) П р е д п р и е м а ч ъ т ъ с п о р е д ъ н ъ к о и с о ц и а л и с т и 
ч е с к и а в т о р и 

Въ трудовете на економиститв-социалисти, въпросътъ за пред
приемаческата дейность е поставенъ изобщо на политическа основа. 
Това е дало основание да се твърди, че предприемаческата дейность 
нъма мъсто въ доктрината на социализъма. Съ тъзи схващания, обаче, 
не можемъ да се съгласимъ. Преди всичко не могатъ да се подведатъ 
подъ еднакъвъ знаменатель всички социалистически автори. Наистина, 
Марксъ не отделя никакво мъсто за предприемаческата дейносте. 
Той не съзнава или не иска да съзнае ролята на предприемача въ сто
панския животъ. Това се дължи, до известна степень, на обстоятел
ството, че Марксъ се задоволява само съ една критика на капиталисти
ческия строй, безъ да дава рецепти за стопанския редъ на бждещето 2 ) . 
Отъ друга страна, Марксъ, използвувайки по единъ блъстящъ начинъ 
изводите на класическата трудова теория на ценностьта, възстава 
противъ господството на капитала и капиталистите, които експлоати
рате пролетарията. Поради това той оспорва всички заслуги на 
предприемача при организиране на производството. Марксъ е убеденъ, 
че чрезъ премахването на частната собственость ще се трансформира 
економическата мощь на отделната личность въ такава на обществото. 

Схващанията на Марксъ, обаче, биватъ силно критикувани въ 
сръдитъ на самите економисти-социалисти. Комунизмътъ, като край-

1) К. Ряз$о\у — „КарПаНзггшз" 1918. 
2 ) К. Магх — Оаз КарИаЬ Вс1. I. 5. XIV. 1872. 
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на форма на социалистическата економика не се задълбочава въ сто
панската сжщность на явленията, а изтъква на преденъ планъ полити
чески отношения. Критиката на Хайманъ е едно указание за въчния 
комплексъ отъ стопански проблеми, пренебрегнати отъ Марксъ, който 
се налага на всъки политически строй. Хайманъ нарича нъкои схва
щания на Марксъ наивни представи за стопанския животъ. 1 ) 

Като изключимъ Марксъ, обаче, много социалистически автори 
иматъ ясна представа за предприемаческата функция и ролята, която 
тя играе въ всъка стопанска система. Тъ идватъ до убеждението, че 
проблемитъ на социализма не се състоятъ само въ премахване на 
частната собственость, а въ необходимостьта отъ единъ социаленъ во-
дачески принципъ въ стопанството, чрезъ който да бждатъ достигна
ти социалнитъ идеали. 2) 

Между социалистическитъ автори заема особено мъсто Сенъ-
Симонъ, който се отличава съ своето извънредно благосклонно отно
шение къмъ дейностьта на предприемача. Това становище можемъ да 
си обяснимъ съ нъколко причини. Сенъ-Симонъ произхожда отъ 
старъ аристократически родъ и е убеденъ привърженикъ на монархия
та и на научното разглеждане на стопанскитъ въпроси. Отъ друга 
страна, той се намира подъ влияние на Сей, който, както видъхме, 
очертава за пръвъ пжть ролята на предприемача въ стопанския жи
вотъ. На последно мъсто къмъ края на 38 въкъ и началото на 19 въкъ 
въ Франция, епохата въ която живъе този економистъ, се забелязва 
единъ подемъ и развитие на индустриалното производство, което по
вдига народното благосъстояние на Франция. Ето защо, въ лицето на 
предприемача Сенъ-Симонъ вижда единъ необходимъ факторъ въ 
стопанския животъ. 3) 

Привърженицитъ на онзи социализъмъ, у който централизация
та на производството не е желана, а споредъ които социалистическата 
идея тръбва да бжде осжществена чрезъ свободно сдружаване на 
производители и консуматори, не се отличаватъ съ особено ясни схва
щания по въпроса за предприемаческата дейность. Между тъзи еконо
мисти можемъ да изброимъ Луй Бланъ, Шарлъ Фурие и др. 

Много по-голъмъ интересъ за поставения тукъ въпросъ пред-
ставляватъ трудоветъ на Родбертусъ — най-яркиятъ представитель 
на държавния социализъмъ и тъзи на нъкои умърени социалисти, кои
то включватъ проблемитъ за пазара и ценообразуването въ системата 
на социализма като Хайманъ, Тилихъ и др. 

Учението на Ротбертусъ се ползува напоследъкъ съ голъмо 
влияние въ нъкои страни. Националъ-социализмътъ вижда въ него
вото лице единъ отъ най-виднитъ си теоретици. Трудоветъ на Род
бертусъ биватъ грижливо издавани и коментирани въ Германия. Ето 
защо, становището, което Родбертусъ взема по въпроса за предприе
маческата дейность, представлява голъмъ интересъ за насъ. 

Учението на този нъмски економистъ е самобитно, даже нацио
нално. То има своитъ корени въ особения стопански животъ на Пру
сия въ началото на 19 въкъ и онази философия на нъмския романти-

г ) Е. Не1тапп — Меппуег! ип<1 Оете11№иЧ.зспаг1 1922. 
2 ) I. ОегЬагаЧ — Ш1егпепгпег(ит ип<1 ^ЛгтвспаКзМЬгипд 1930. 
3 ) I. Ре1§ — ШкгпептегЧит ипд ЗсшаНзтиз 1922. 
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зъмъ, която въздига държавата въ върховна организация и символъ 
на народа. Родбертусъ иска волята на народностната общность да бж
де провеждана чрезъ държавата. 1 ) Последната тръбва, споредъ него, 
да бжде собственикъ на капитала и земята. Съ това можемъ да си 
обяснимъ обстоятелството, че Родбертусъ не се отнася благосклонно 
къмъ предприемаческата дейность, но, за разлика отъ много еконо
мисти, той различава ясно предприемача отъ капиталиста. Предприе
мачътъ сключва, споредъ него, единъ контрактъ съ работницитъ и съ 
притежателитъ на земя и капиталъ, като имъ заплаща една опредъле-
на отъ него цена. Родбертусъ счита, че предприемачътъ, земевладъле-
цътъ и капиталистътъ сж необходими органи въ народното стопан
ство, но тръбва да работятъ въ бждеще за благото на общностьта. 
Подъ влияние на една философия, която отхвърля индивидуализма, 
Родбертусъ делегира всички права на колектива, като приравнява 
предприемача съ обикновенъ чиновникъ на държавата. 

Между социалистическитъ автори можемъ да посочимъ и такива, 
които не се поддаватъ на философски и политически влияния, а се 
стремятъ предимно да си изяснятъ економическитъ проблеми на со
циализма. Между тъзи автори е, както забелязахме вече, и Хайманъ. 2) 
Той оспорва възможностьта за централистично социалистическо сто
панско устройство, защото последното не дава никакво разрешение на 
проблемитъ за пазара и ценообразуването. Споредъ Хайманъ пазарътъ 
е единствената възможность за стопанска рационализация и калкула
ция. Пазарътъ функционира капиталистически, когато е предоставенъ 
самъ на себе си. Социализмътъ, обаче, може да премахне надмощието 
на отдълния капиталистъ, като отдвли техническитъ отъ социалнитъ 
страни на пазарния механизъмъ и натовари съ съответната отговор-
ность участвуващитъ страни. Сръдствата за социализацията Хайманъ 
вижда въ премахването на частната собственость върху производстве-
нитъ фактори. За разлика отъ системитъ на централистичния социа
лизъмъ, въ които конкуренцията е премахната, Хайманъ иска запаз
ването на една конкуренция, чието произвеждане да става по особенъ 
начинъ. Търсенето и предлагането на капитала става отъ много дър
жавни служби, които се намиратъ въ ограничена конкуренция помеж
ду си. По този начинъ се запазватъ всички функции на пазарното 
стопанство, безъ да е нужна частната собственость на капитала. 

Пжтьтъ по който Хайманъ смъта, че може да се осжществи ед
на подобна социализация, е очертанъ въ единъ другъ неговъ трудъ. 1) 
Тукъ Хайманъ изтъква социалната политика като сръдство за посте
пенна социализация. 

Въпросътъ, който Хайманъ поставя, е крайно интересенъ. Дей-
ностьта на предприема, обсегътъ на неговото участие въ стопанския 
животъ, зависятъ въ много голъма степень отъ свободата, която му 
осигурява правния редъ и възможностьта да разполага съ производ
ствените сръдства. Ако социалната политика стъсни до минимумъ 
тази свобода на разпореждане, какво би станало съ предприемаческа-

') К. РосШейиз — Оаз КярИа1 1884, стр. 188, 
2 ) Е. Не1тапп — 5о21аиз1егип§ (ЦИТ. по Стегпагск). 
3 ) Е. Негтапп — 5о21а1е ТЪеопе йез КарпаПзстшз — 1929, стр. 211. 
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та функция? Ще изгуби ли тя своето значение? Ето централния въп
росъ, който спръ нашето внимание. 

Споредъ Хайманъ, както социалната политика, така и социа-
лизмътъ сж една реакция срещу капиталистическия строй. Тъ под-
готвятъ господството на социалната идея. Какво е обаче влиянието, 
което тъзи политически идеи указватъ върху основнитъ стопански 
феномени въ стопанския животъ? Какви сж стопанскитъ последици, 
съ които провеждането на тази идея е свързано? 

Опитътъ на Хайманъ да постави на стопанска основа проблеми
тъ на социализма е много цененъ, но той поставя само проблемитъ, 
безъ да ни даде едно окончателно разрешение. Автоматическите от
ношения на „капиталистическото" размънно стопанство не могатъ да 
бждатъ замънени съ предлагания отъ него държавенъ монополъ на 
търсенето и предлагането на капитала. Преди всичко не е уяснена 
функцията на предприемачитъ, които работятъ съ държавенъ капи
талъ и за смътка на държавата. Кой е стимулътъ за стопанска дей
ность на предприемача? Отъ друга страна за да може предприема
чътъ да ржководи предприятието, необходимо е той да има известна 
самостоятелность при разполагането съ имуществото и капитала на 
това предприятие. При тъснитв рамки, обаче, които държавата налага 
на дейностьта на своите чиновници, мжчно могатъ да бждатъ запазе
ни характернитъ особености на предприемаческата функция. 

Отговорътъ на всички тъзи въпроси ще зависи отъ възприема
нето на една или друга дефиниция на предприемаческата дейность. 

6) О п и т ъ з а е д н а д е ф и н и ц и я н а п р е д п р и е м а ч е с к а т а 
д е й н о с т ь 

Изложенитъ схващания за естеството на предприемаческата дей
ность сж едно указание за насоката, въ която тръбва да търсимъ бе-
лезитъ за дефиницията на тази дейность. Преди всичко, за да ни по
служи за поставената тукъ задача, тя тръбва да бжде извънредно 
прецизно и изчерпателно изработена. Ние можемъ да постигнемъ то
ва по два различни начина. Отъ една страна можемъ да насочимъ на
шите усилия къмъ изработване една формална дефиниция на пред
приемача, т. е. съ чисто формални критерии и отграничавания да по
стигнемъ едно логически правилно определение, безъ да влизаме въ 
разборъ на материалното съдържание на отдълнитъ негови белези. 
Отъ друга страна, можемъ да спремъ нашето внимание върху една 
дефиниция, изработена чрезъ материални критерии. Примъри за фор
мални и материални дефиниции, много системно изложени, сръщаме у 
Зауерманъ. 1 ). Едностранчивиятъ методъ, обаче, не може да ни послу
жи за достигане на поставената цель. Необходимо е да се съблюда-
ватъ както формални, така и материални киртерии при изработването 
на търсената дефниция. Това се налага отъ неразривната връзка меж
ду предприятието и предприемача. Може да се приеме на пръвъ по-
гледъ, че е достатъчна една формална дефиниция на предприемача, 
защото съдържанието на това понятие се получава едва като го съ-
поставимъ съ понятието предприятие. Съ други думи, съдържанието 

1 ) Н. Заиегтапп — 01е Оез1аИ йез 11п*егпептегз 1937. Стр. 167. 
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на понятието предприемачъ се изчерпва само съ едно отношение 
(юридическо) къмъ стопанското предприятие. Ние мислимъ, обаче, 
че качеството предприемачъ се добива чрезъ една специална стопан
ска дейность, неразривно свързана съ дейностьта на предприятието. 
Доколкото единъ стопански субектъ може да отнесе дейностьта си 
къмъ предприятието, дотолкова той може да бжде нареченъ предприе
мачъ. Ето защо предпоставка за дефиницията на предприемача е де
финицията на предприятието. Поради това много опити за характе
ристика на дейностьта на предприемача, безъ да се засегне сжщность-
та на предприятието, сж несполучливи. Не само терминологически 
тъзи понятия се намиратъ въ известна зависимость, но и логически не 
можемъ да си представимъ предприемаческа дейность безъ пред
приятие. 

Що е, обаче, предприятие? За да се изработи една точна дефини
ция тръбва да се познаватъ не само явленията, но сжщо така поня
тията и терминитъ, съ които си служимъ. Въ настоящия случай пред
приятието е изходно начало за дефиницията на предприемача, поради 
което ще тръбва да се спремъ по-подробно на това понятие. 

Първата предпоставка за предприятието е размънното стопан
ство. То може да се оформи и сжществува само въ пазарното сто
панство, т. е. тамъ, кждето сжществува сборъ отъ отдълни стопанства, 
свързани едно съ друго чрезъ размъна. Тази размъна тръбва да бжде, 
обаче, посръдствена—чрезъ парични знаци, а не непосръдствена—нату
рална. Необходимо е да се намираме въ парично размънно стопанство, 
защото цельта на стопанското предприятие е да реализира една раз
лика въ цени. То се различава по това отъ другитъ стопански форми, 
че въ неговата основа лежатъ два размънни акта. Въ домакинството 
напр. цельта е да се размънятъ пари срещу блага или блага срещу 
пари, докато цельта въ предприятието е да се получи единъ париченъ 
добивъ напр. чрезъ комбинациите пари-стока-пари за търговското 
предприятие, пари-пр. сръдства и стоки-пари, за индустриалното и т. н. 
Наистина, може да се възрази, че и въ другитъ стопански форми се 
явяватъ такива комбинации. Въ тъхъ, обаче, паричниятъ добивъ се 
реализира съ огледъ на нъкои конкретни нужди или покупки. Осно-
венъ елементъ на така очертаната сжщность на предприятието се явя
ва капитала, опредъленъ като една сума пари за придобивъ. За да мо
же да осжществи една разлика между цени на производствени сръд
ства и готови стоки, или такава между придобити и прехвърлени сто
ки, предприятието тръбва да разполага съ капиталъ, покупна сила, съ 
която да се снабди съ производствени сръдства или съ стоки за изна
сянето имъ на пазара въ преработенъ или не видъ. 

Много економисти не считатъ капитала като необходимъ за 
предприятието елементъ. Между тъхъ е напр. Пасоу 1), който подържа, 
че сж възможни придобивни стопанства безъ капиталъ. Предприема
ческото стопанство, обаче, е едно особено придобивно стопанство, 
което е неразривно свързано съ капитала. 

Голъмината на заетия капиталъ е безъ значение. Ето защо не 
можемъ да се съгласимъ съ Поле 2), споредъ който предприятието е 

<) К. Ра$зо\у — ВеМеЬ, 1Мегпепггшпд, Копгегп — 1925. Стр. 48. 
2) I. РоЬ1е — Оег 1Мегпептег51апс1 — 1907. Стр. 7. 

4 
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плодъ на особеното съчетание на придобивния принципъ съ голъми 
заведения. Този авторъ има предвидъ единъ специаленъ видъ пред
приятия, именно — индустриялнитъ предприятия. 

Следъ горнитъ пояснителни бележки, можемъ да дадемъ след
ната дефиниция на предприятието: Предприятието е една самостоя
телна стопанска единица, която, съ помощьта на капиталъ, придобива 
стоки или произвежда такива съ цель чрезъ изнасянето имъ на паза
ра да реализира известна печелба. Чрезъ тази дефиниция се подчертава 
естеството на стопанската дейность на предприятието. Тази дейность 
е насочена къмъ една крайна цель — реализиране на печалба. Послед
ната не представлява нищо друго, освенъ една положителна разлика 
между цени. Въ основата на предприятието лежи принципа — да се 
купи по-евтино и продаде по-скжпо (Зомбартъ). 

Нека сега се опитаме да очертаемъ функцията на предприемача 
въ предприятието, за да достигнемъ до една дефиниция на предприе
маческата дейность. Това е най-трудниятъ проблемъ. Цвидинекъ-Зю-
денхорсть предлага да не се използува понятието предприемачъ за 
означаване на една конкретна стопанска дейность, а да се уиотръбява за 
характеризиране носителитъ на динамиката въ стопнския животъ — 
по подобие на Шумпетеръ и Амонъ. 1) 

Най-разпространено е онова схващане, споредъ което предприе
мачътъ е собственикъ на предприятието, който може да разполага 
неограничено съ него. Тази дефиниция, обаче, ни се вижда неприем
лива, поради редица съображения. На първо мъсто тя е чисто фор
мална. Връзката между предприемача и предприятието е юридическа. 
Тя изразява едно правно положение, но не и една фактическа дей
ность. Тя изразява само положението на единъ стопански субектъ, но 
не и неговата стопанска дейность. Ние не можемъ да сравнимъ едно 
пасивно положение съ една активна волева дейность. Наистина, соб-
ственикътъ на едно предприятие е най-заинтересованиятъ отъ изхода 
на сдълкитъ на предприятието. Той, обаче, въ ръдки случаи взема 
участие въ творческата дейность на предприятието. Собственикътъ 
на предприятието, а най-вече акционерътъ въ едно акционерно дру
жество, често не се различава отъ обикновения капиталистъ. Друго 
едно съображение противъ гореизложеното схващане произтича отъ 
постоянната тенденция къмъ ограничаване на собственостьта. Есте
ствено, че правото на собственость е право на пълно разпореждане, 
до колкото не се ограничава отъ закона (чл. 29 з. и. с. с ) . Рамкитъ 
на това право се стъсняватъ напоследъкъ и мжчно може да се приеме 
възможностьта за суверенно господство надъ предприятието. Изтъква 
се, че сжществува разлика между юридическото и социологическо 
понятие за собственость. 2) Съ това не може да се съгласимъ, защото 
дейностьта на предприятието респ. тази на предприемача представля
ва сборъ отъ сдълки, за които е мъродавно юридическото понятие за 
собственость. Ако искаме най-после да защитимъ изложеното схващане 
за предприемаческата дейность, тръбва да приемемъ една фикция. 
Последната се явява при разглеждане на държавнитъ предприятия. 

О. V . 2чПесНпеск — Зййеппогз* — А11§ете1пе Уо1к8^1гкЬаИ81еЬге 1932. 
а) I. V . Мгезез — 01е Оетеютупчзспап: 2. Аин. 1932. 
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Тукъ, безспорно, отдълниятъ стопански субектъ, макаръ и въ качест
вото на държавенъ чиновникъ, директоръ и т. н., развива една твор
ческа стопанска дейность, при която чрезъ една комбинация на произ
водствени сръдства, получава известна печалба за предприятието, 
изразена въ разлика между цени. Въ рамкитъ, опредълени отъ закона, 
държавниятъ чиновникъ сжщо така може да осжществи една дей
ность, която по нищо не се различава отъ предприемачеството. Нъма 
значение обстоятелството, че тя е за чужда смътка. При несполука 
стопанствуващиятъ субектъ ще бжде отговоренъ за резултата и ще 
носи съответнитъ последици. Наистина, последицитъ при несполука 
на предприемача, който работи за своя смътка сж различни. Тази раз
лика, обаче, не указва никакво влияние върху сжщностьта на пред
приемаческата дейность. Нейниятъ обсегъ и начинъ на проявление въ 
двата случая сж различни, но въ основата тя си остава единъ волевъ 
актъ за реализиране на разлика между цени. Не е логично, въ такива 
случаи, да твърдимъ, че държавата е предприемачъ и ней се дължатъ 
всички успъхи на държавнитъ предприятия. Това значи да прибъг-
немъ до помощьта на една фикция. 

Поради изложенитъ съображения ние не можемъ да възприе
мемъ онъзи дефиниции, които използуватъ юридически елементи за 
да ни очертаятъ образа и дейностьта на предприемача. Всички тъзи 
дефиниции отъ друга страна свързватъ предприемаческата дейность 
съ една единствена стопанска система. Последната осигурява право
то на стопанскитъ субекти да използуватъ за придобивни цели произ
водственитъ сръдства и имъ дава възможность да получаватъ про
изведенията на тази дейность. 

Ние влагаме, обаче, много по-различно съдържание въ понятие
то за предприемаческата дейность. Споредъ насъ тя е една категория 
стопанска дейность, необходима за всички разновидности на размън-
ното парично стопанство. Както предприятието е основна форма на 
размънното стопанство, така и предприемачътъ се сръща винаги тамъ, 
кждето има предприятие. Достатъчно е единъ стопански субектъ да 
направлява стопанската дейность на предприятието къмъ реализира
не на известна печалба — разлика въ цени, за да му припишемъ пред
приемаческа дейность. Можемъ да дефинираме: предприемачъ е он
зи стопански субектъ, който направлява дейностьта на едно предприя
тие къмъ реализиране на печалба. Поставя се, обаче, веднага въпро
сътъ: каква е разликата между предприемаческата дейность и ржко-
водно-административната работа въ предприятието? Предприемаче
ската дейность се различава отъ обикновената ржководна дейность 
по особеното съдържание на волевия актъ. Последниятъ е насоченъ 
къмъ създаването на едно съчетание на производственитъ сръдства 
за достигане на опредълена цель. Този актъ се различава отъ обикно
вената комбинация на производственитъ сръдства, защото служи на 
една опредълена цель —* цельта на предприятието — създаване на 
единъ париченъ придобивъ. За дейностьта на предприемача нъма 
значение, дали този париченъ придобивъ ще принадлежи на предприе
мача или другиму. Предприемаческата печалба може и да не се полу
чава отъ предприемача. 
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Предприемачътъ обикновено изпълнява много функции въ 
предприятието, поради което предприемаческата дейность ръдко се 
явява въ нейния чистъ видъ. 

Изложеното схващане за предприемаческата дейность се значи
телно различава отъ господствуващитъ. То има нъкои слаби страни. 
Тръбва пакъ да подчертаемъ, обаче, че въ економическата литература 
има голъмъ споръ относно съдържанието на това понятие. 

7) П р е д п р и е м а ч е с к а т а д е й н о с т ь и с т о п а н с к а т а 
с и с т е м а 

Следъ като изложихме нашето схващане за предприемаческата 
дейность, нека да разгледаме отношението между това понятие и сто
панскитъ системи. Подъ стопанска система се разбира обикновено 
конкретното устройство на едно народно стопанство. Съ този тер-
минъ се означаватъ, обаче, и основнитъ принципи, които лежатъ въ 
основата на конкретнитъ народни стопанства. Въ този смисълъ Зом
бартъ различава затворено, занаятчийско и капиталистическо сто
панство. Ние сжщо така ще използуваме второто значение на поня
тието стопанска система. Въ зависимостъ отъ това, дали едно стопан
ство е изградено върху индивидуалистичния или колективистичния 
или върху една комбинация отъ двата принципа ще различаваме: ли-
берално-индивидуалистическо, колективистическо и планово стопан
ство. 1) Въ сжщность, ние можемъ да си представимъ всъко народно 
стопанство между двата полюса на индивидуалистичния и колекти
вистичния принципи, защото въ една конкретна стопанска система 
биватъ съблюдавани както индивидуалистичния, така и колективи
стичния принципи. Както казахме вече, ние нъма да се занимаваме съ 
конкретнитъ стопански системи, а ще разгледаме основнитъ абстрак
тни типове. 

Съгласно съ първоначалната постановка на въпроса, ще се огра-
ничимъ съ изясняване естеството и значението на предприемаческата 
дейность въ тъзи стопански системи. За по-голъма прегледность ще 
различаваме следнитъ съставки въ всъка система: а) режимъ на соб
ственость; б) основни начала на производството; в) основни начала за 
разпредъление на доходитъ и г) трудови условия 1). 

Въ изпълнение на нашата задача ние ще проследимъ функциитъ 
на предприемача —• неговитъ правни и фактически възможности, съоб
разно начертанитъ рамки отъ изложенитъ съставки на стопанскитъ 
системи. 

А) Л и б е р а л н о - и н д и в и д у а л и с т и ч н а с т о п а н с к а 
с и с т е м а . 

Тази стопанска система е неразривно свързана съ появата и раз
воя на предприемачеството. Много економисти считатъ, че за пред
приемаческа дейность може да се говори само въ либералната система. 
Нейната структура предоставя голъми възможности за творческа не-

') Ш. ^едсН^еп — 01е МГИзспайзуейаззипд гт^зсЬеп юсНу^иаНзггшз шк1 коПек-
гМзтиз. — 1п Резх^аЪе 1иг Шегпег 5отЬаг1 1933. 

2 ) Вж. А. Зр!е*Ьот1. — 01е А11^ете!пе УсЛкзшкгзсЬаКзкЬге а1з ^езсМеЬШсЬе ТЬеойе 
= т РезгцаЪе гиг ^егпег ЗотЬагг. 1933. 
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зависима работа на стопанския субектъ. Свободата въ стопанския жи
вотъ предлага неизчерпаеми източници за предприемаческа печалба. 
Всъки, несмущаванъ отъ никого, се отдава на придобивна стопанска 
дейность. Държавата полага всички грижи, за да осигури свободата 
на отдълния индивидъ. Нейната намъса въ стопанството бива сведена 
до минимумъ. Този стопански духъ намира приложение въ всички съ
ставки на либералната система. 

Първата съставка на либералната система е правния режимъ на 
собственость. Той се характеризира съ частната собственость. Отдъл-
ната личность може да разполага неограничено съ имуществата си. 
Този режимъ е единъ отъ най-мощнитъ стимули за предприемаческа 
дейность. Той дава възможность на стопанския субектъ да комбинира 
по най-разнообразенъ начинъ производственитъ фактори, да носи 
смъло риска на предприятието и да получава произведенията на своя 
трудъ. Споренъ е въпросътъ, дали стремежътъ за придобивъ не се 
явява изключително подъ влиянието на представата за собственость на 
придобитото. 

Втората съставка на либералната система —• основнитъ начала на 
производството — е сжщо така насърдчителна и крайно благоприятна 
за предприемаческата дейность. Производството въ либералната си
стема е ориентирано къмъ нуждитъ на пазара. Предприемачътъ има 
пълна свобода, както въ избора на пазара, така и въ този на произ
водството. Въ зависимость отъ това той се явява господарь на пазара 
и производството. Той може да произвежда стоки въ най-различни 
качества и количества. Свободната конкуренция, обаче, заплашва пе
чалбитъ на предприемачитъ и тъ се групиратъ въ монополистични ор
ганизации. Така се появяватъ ограниченията въ производството съ 
цель да се наложатъ високи цени на пазара. Производството за нуж
дитъ на пазара е необходимо условие за предприемаческата дейность. 
Ето защо, въ либералната система сжществуватъ най-добритъ условия 
за развитието на предприемачеството. Всъко ограничение на пазара 
представлява спънка за предприемаческото производство. 

Въ либералната система разпредълението на доходитъ става 
възъ основа на ценообразуването. Всички доходи се състоятъ въ цени. 
Всички доходи сж изразени въ цени. Разпредълението става на па
зара, защото всъки стопански субектъ е едновременно купувачъ и 
иредавачъ. Предлагатъ се и се търсятъ стоки, капиталъ, работна ржка 
и т. н. срещу известна парична сума. Тъзи общи начала на разпредъле
нието на доходитъ сж много насърдчителни за предприемача. Той 
може да преценява всичко въ една сума пари и да достигне до най-
изгодната комбинация на производственитъ сръдства. Свободното 
ценообразуване го улеснява сжщо така, като му дава възможность да 
оперира съ най-изгодни цени. 

Въ разглежданата система трудътъ участвува въ стопанството 
възъ основа на свободни договорни отношения. Това дава възмож
ность на предприемача да наема труда на работници за производстве
ни цели, споредъ договорни условия. Така сжщо той може свободно 
да оценява труда на работника безъ да е длъженъ да се съобразява съ 
административни и законодателни разпоредби. По този начинъ се уве-
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личаватъ изгледитъ за печалба и рентабилность. Отъ друга страна 
всъки може да стане предприемачъ. 

Б) П л а н о в о с т о п а н с т в о . 
Плановото стопанство ние различаваме отъ либералното по съ-

вокупностьта отъ ограничения и нормировки, наложени отъ държа
вата на частнитъ стопани, чрезъ които се преследва известна плано-
мърность въ живота на едно народно стопанство. Какви ще бждатъ 
ограниченията и цельта на плановото стопанство? На тъзи въпроси не 
можемъ да отговоримъ по единъ опредъленъ начинъ. Тукъ терминитъ 
планово стопанство и планова стопанска политика сж равнозначущи. 
Всичко зависи отъ задачитъ и цельта, поставени на конкретното на
родно стопанство. Въ най-общи черти, обаче, можемъ да характеризи
раме промънитъ, които' настжпватъ въ стопанската система, вслед
ствие усвояването на една планомърна стопанска политика. 

На първо мъсто плановото стопанство представлява едно хар
монично съчетание на индивидуалистичния съ колективистичния прин
ципи. Ржководството на много стопански институти и предприятия се 
повърява на колектива, представенъ чрезъ органитъ на държавната 
администрация. Съ това се намалява стопанската свобода на индивида. 
Свободната конкуренция се превръща въ ограничена. Отношението 
между търсенето и предлагането се установява понъкога отъ държав
ната власть. Създаватъ се много норми, които спъватъ инициативитъ 
на стопанския субектъ. 

Правниятъ режимъ на собственостьта се характеризира съ частна 
собственость. Последната, обаче, бива ограничавана въ редица насоки. 
Държавата създава редица ограничения въ начинитъ по които става 
разпоредбата съ производственитъ фактори. Това обстоятелство сте
снява значително обсега на предприемаческата дейность. 

.Началата за производство тукъ малко се различаватъ отъ тъзи 
въ либералната система. Произвежда се за пазара. Монополното влия
ние, обаче, на производителя е отстранено. Държавата опредъля често 
пазара на предприятието, както и размъритъ на производството. 

Голъмо влияние върху предприемаческата дейность указва на
чина за разпредълението на доходитъ. Свободното ценообразуване се 
измъства отъ регулираното такова. Засъга се ядката на предприема
ческата дейность — свободната манипулация съ ценитъ. Опредълятъ 
се максимални и минимални цени. Поради това се намалява конкурен
цията между производителитъ. Държавата имъ осигурява твърди 
цени. Условията за спекулация се намаляватъ до минимумъ. 

Трудовитъ условия се различаватъ малко отъ тъзи на либерал
ната система. Все пакъ сжществуватъ редица мърки за защита на ра-
ботничеството. 

В) К о л е к т и в и с т и ч н а с т о п а н с к а с и с т е м а . 
Пълно прилагане на колективистичния принципъ съ премахване 

на частната собственость върху производственитъ сръдства и произве
дения сръщаме само въ комунистическото общество. Понеже тази 
крайна форма на колективистичната система не е осжществена никжде, 
то ще разгледаме онзи типъ на колективистична стопанска система, въ 
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който намиратъ приложение и нъкои индивидуалистични принципи. 
Имаме онази колективистична система предвидъ, която намъри своето 
конкретно осъществяване напр. въ СССР. 

Все пакъ, социалистическата система днесъ не представлява едно 
единно цъло и нейнитъ теоретици застжпватъ най-различни форми на 
социализация въ зависимость отъ съответното ржководство, степень 
на колективизация и т. н. 

Въ най-общи черти можемъ да опредълимъ социализма, като 
стопанска система, въ която сжществува обща собственость на произ
водственитъ сръдства и едно единно стопанско ржководство. Въвеж
дането на тази система предизвиква коренни промъни въ стопанския 
животъ. Все пакъ много отъ основнитъ економически закони продъл
жаватъ да действуватъ, като стопански съображения, а не чисто по
литически, направляватъ народното стопанство. Това се вижда най-
добре отъ последната конституция на СССР 1). 

Най-голъми промъни възникватъ въ стопанството, поради въз
приетия режимъ на собственость. Частната собственость върху произ
водственитъ сръдства бива премахната. Запазена е, обаче, частната 
собственость върху произведения, заплати и т. н. Частни предприятия 
не сжществуватъ, защото не могатъ да се снабдяватъ съ съответнитъ 
производствени сръдства. Индустриалнитъ, земедълски и др. пред
приятия сж държавни. Подчинени сж на централната власть. Тъ се 
ползуватъ съ известна автономия. Ржководниятъ персоналъ и тукъ мо
же да развие известна инициатива съ цель напр. да реализира една 
парична сума за развитието на предприятието. Споредъ нашата дефи
ниция, въпръки ограниченитъ възможности за творческа стопанска 
дейность, насочена къмъ печалба, които ни даватъ държавнитъ пред
приятия, и тукъ можемъ да окриемъ предприемаческа дейность. 

Основнитъ начала на производството сж най-различни въ колек-
тивистичнитъ системи. Изобщо, може да се каже, че се преследва, едно 
равновесие между търсенето и предлагането. Изнасятъ се стоки на па
зара, ако такъвъ сжществува, въ ограничено количество. Производ
ството се извършва по опредъленъ планъ. Съ огледъ на това дей
ностьта на предприемача е много ограничена. Последниятъ, обаче, има 
пълна самостоятелность въ производствения процесъ и вжтрешнитъ 
отношения на предприятието. 

Разпредълението на дохода става по начинъ различенъ отъ този 
на либералната система. Въ сжщность тукъ се явяватъ най-голъмитъ 
трудности за колективистичната система. Не може да се намъри 
единъ еднороденъ критерий, който да се приложи при възнагражде
нието на участвуващитъ субекти въ изработването на социалния про-
дуктъ. Заслугата, трудътъ и т. н. сж общи понятия съ най-различно 
конкретно съдържание. Все пакъ, колективистичната система се вижда 
принудена да прибъгне до известни степенувания при оценката на 
участието на стопанскитъ субекти въ производството. Ето защо, не е 
изключена възможностьта за възнаграждение на предприемаческата 
дейность. 

! ) К. Моззе — Гесопогше со1есЦу1з1е 1939. 
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Относно трудовитъ условия, възможни сж най-различни нюанси 
въ колективистичнитъ системи. Тукъ не могатъ да се направятъ ни
какви обобщения. 

8. З а к л ю ч е н и е 
Въ настоящето изложение, поради ограниченото мъсто съ което 

разполагаме, не е възможно да се разгледа изчерпателно въпроса за 
предприемаческата дейность. Още по-малко можемъ да освътлимъ 
тукъ сложния комплексъ отъ проблеми, които се поставятъ около 
предприемаческата функция въ различнитъ стопански системи. 

Тази статия представлява, отъ една страна, само единъ опитъ за 
изясняване на най-общитъ отношения между предприемаческата дей
ность и учението за стопанскитъ системи. Отъ друга страна ние ис
кахме да посочимъ голъмата нужда отъ изработването на едно окон
чателно установено, общеважещо за всички стопански системи, поня
тие за предприемаческата дейность. 

Отъ разрешаването на този въпросъ зависятъ всички економи-
чески и социални учения за разпредълението на доходитъ. 

ЖЕЛЪЗНИЦИ И АВТОМОБИЛИ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 

отъ 

ЗДР. М. ВЪНДЕВЪ 

I. 
Когато става дума за желъзници и автомобили въ България, на 

преденъ планъ изпъква въпросътъ за конкуренцията между тия два 
вида еъобщения. Причината е, че това сж двата вида най-популярни и 
съ най-голъмо значение превозни сръдства у насъ, и че докато желъз-
ницитъ сж държавно предприятие, автомобилното съобщение е резул
татъ на частната инициатива. 

Б. д. ж. представляватъ най-крупното държавно предприятие, 
което е ангажирало огромни капитали и голъмо количество хора. Же-
лъзопжтното дъло въ България се характеризира съ своя бавенъ, про-
дължителенъ и равномъренъ развой, който е започналъ още преди 
освобождението. Въ противовесъ на това, автомобилното съобщение 
датира отъ много по-ново време. Преди голъмата война ние почти нъ-
махме автомобилни съобщения. Следъ войната, обаче, автомобилниятъ 
превозъ се разви много бързо, като за едно кжсо време обърна върху 
себе си вниманието на много заинтересовани предприемачи, които 
вложиха доста капитали, макаръ и далечъ по-малки отъ тия, вложени 
въ Б. д. ж. 

Тукъ ще разгледамъ предимствата и недостатъцитъ, добритъ и 
лоши страни на желъзници и автомобили, избощо и въ България, тъх-
ното съотношение и взаимообусловеность, за да стане ясно оправдани 
ли сж твърденията, че Б. д. желъзници сж застрашени отъ автомобил
ната конкуренция. 
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П р е д и м с т в а н а ж е л ъ з н и ц и тъ. 
1. Нашитъ ж. п. разписания сж нагодени и съобразени съ тия на 

другитъ държави. Посръдствомъ това Б. д. ж. сж свързани съ цълата 
свътовна ж. п. мрежа и представляватъ часть отъ нея. По този начинъ 
ние имаме възможность да поддържаме лесно културни и стопански 
връзки съ чужбина. Чрезъ улеснения по този начинъ международенъ 
превозъ, лесно можемъ да се доберемъ до международнитъ пазари и 
да заздравимъ нашата външна търговия, което е отъ безспорно зна
чение за народното стопанство и за културното издигане на страната. 

2. Желъзницата представлява сигурно превозно сръдство. Стати
стиката ни показва, че все още нещастията свързани съ автомобил-
нитъ пжтувания сж повече отъ тия по желъзницитъ. 

3. Поради своитъ технически особености, желъзницата е по-
удобно и по-комфортно превозно сръдство. Съ своитъ предимства 
(спални вагони, разделението на три класи, вагонъ-ресторанти и др.) 
желъзницитъ гарантиратъ по-удобно пжтуване, което се чувствува 
особено за по-голъмитъ разстояния. Това предимство на желъзницитъ 
у насъ търпи една корекция, защото не ръдко се практикуватъ прето
варванията на пжтническитъ вагони. Освенъ това, желъзницитъ пре-
възхождатъ автомобилитъ относно масовия превозъ на хора и стоки, 
а сжщо относно превоза на тежки и обемисти предмети, чието прена
сяне съ автомобили е дори невъзможно. Така напримъръ, сръдната 
товарна способность на вагонъ у насъ е 16 тона, а на камионъ 2.23 т. 
(1937 г.). Съ максимална товаримость сж 35 тоннитъ вагони, докато и 
най-голъмитъ камиони носятъ 5—16 т. Презъ 1937 г. напримъръ, въ 
България е имало само 3 камиона съ товаримость надъ 5 тона. 

4. Друго едно естествено предимство отъ финановъ характеръ 
на Б. д. ж. е, че последнитъ употръбяватъ мъстно гориво —. каменни 
вжглища, които не сж предметъ на вносъ и следователно не обреме-
няватъ платежния ни балансъ. Това обстятелство ни прави независими 
отъ чужбина, както въ мирно, така и въ военно време. Предметъ на 
вносъ сж, обаче, още ЛОКОМОТИВИТЕ, НЪКОИ материали и вагонни части. 

5. Народостопанското значение на желъзницитъ е голъмо. Про
тивно на частната инициатива, която търси винаги само печалби, дър
жавата често строи желъзни пжтища и тамъ, кждето знае, че не ще 
бждатъ рентабилни. Това тя прави като цели издигането въ културно 
или стопанско отношение на нъкои части отъ своята територия. Чрезъ 
масовия превозъ на желъзницитъ разстоянията преставатъ да играятъ 
сжществена роля и така се спомага на процеса на изравняване ценитъ. 
Индустриализацията сжщо стои въ пръка връзка съ желъзничното 
дъло, отъ което ще очаква облагоприятствувани тарифи, пазари, при
вилегии и пр. Нека не забравяме, че България именно е страна съ ин
дустрия, която е въ своето начало. Съ една речь, днесъ, когато либе
рализмътъ прави завой къмъ насочваното стопанство, държавнитъ 
желъзници увеличаватъ В Ъ З М О Ж Н О С Т И Т Е на държавата за интервенция 
спрямо частното стопанство. Тъ сж единъ инструментъ въ ржцетъ на 
държавата, чрезъ който последната провежда часть отъ своята сто
панска политика. 

6. Финансовото значение на желъзницитъ, изобщо, е голъмо; у 
насъ, обаче, то не стои на завидна висота. Поради обстоятелството, че 
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Години 
Вложенъ 
капиталъ 
мил. зл. 

лева 

Експл. 
коеф. 

Излиш. 
въ мил. 

лева 

1911 . . . . 293 63 10 
1924/25 . . . 377 64 320 
1926/27 . . . 389 74 262 
1928/29 . . . 399 18 374 
1930/31 . . . 397 82 195 
1932/33 . . . 438 89 162 
1934 . . . . 444 75 209 
1936 . . . . 459 87 141 
1937 . . . . 468 70 392 
1938 . . . . 472 73 387 

експлоатационните разноски у насъ сж голъми и че реализираните 
печалби се използуватъ за разширение и усъвършенствуване на служ
бите, Б. д. желъзници, въ сравнение съ другитъ държави, иматъ много 
слаба доходность. Тя е 3.5—^3.7% отъ вложенитъ капитали, т. е. по-
низка отъ уровена на лихвитъ по тия капитали. По другъ начинъ из-

_ разена доходностьта на Б. д. ж. виж
даме отъ таблицата въ лъво, кж
дето сж показани прихода и екс
плоатационните коефициенти по го
дини. (Експлоатационенъ коефи-
циентъ е стойностьта на 100 лв. 
приходъ, т. е. какво е изхарчено 
за получаването на всъки 100 лв. 
Следователно, колкото експлоата-
ционниятъ коефициентъ е по-ма-
лъкъ, толкова рентабилностьта е 
по-голъма). Чрезъ постоянно вна-
сянитъ усъвършенствувания, нека 
се надъваме, че тази рентабилность 
въ бждеще ще се увеличи! 

7. Значението на желъзницитъ се увеличава отъ обстоятелството, 
че държавата при постройката на ж. п. линии, има предвидъ и тъхното 
стратегическо значение въ военно време. Съ това се обяснява строежа 
и сжществуването на нъкои нерентабилни части отъ ж. п. мрежа. 

8. Нека добавимъ и обстоятелството, че Б. д. желъзници оси-
гуряватъ поминъка на надъ 18.000 желъзничари, а това число става 
много по-голъмо, като се взематъ предвидъ тъхнитъ семейства, а 
сжщо така и всички хора, които намиратъ препитание покрай строежа 
и функционирането на желъзницитъ. 

Н е д о с т а т ъ ц и и с л а б и с т р а н и н а ж е л ъ з н и ц и т ъ и 
н а Б. д. ж е л ъ з н и ц и . 

1. Първата слаба страна на желъзницитъ е, че тъ представляватъ 
една доста голъма инвестиция на капитали. Причината е, че желъзо-
пжтното съобщение, съ своитъ технически особености, е свързано съ 
постройка на по-скжпи пжтища, гари, тунели, мостове, съоржжения и 
пр. Тази слаба страна на желъзницитъ, изобщо, важи още повече за 
страни съ планински характеръ, каквато е нашата. 

2. Измънянето, и особено създаването на нови рейсове е свър
зано съ постройката на нови ж. п. линии и съоржжения, и когато 
необходимостьта и измънилитъ се обстоятелства го наложатъ, то 
става съ много голъми разноски. 

3. Въпръки образцовата редовность и постоянство въ желъзни
цитъ, превозътъ (пжтнически и стоковъ) все пакъ често търпи коле
бания. Така напр., презъ зимния сезонъ трафикътъ се намалява почти 
наполовина. Когато превозътъ, а заедно съ него и прихода, намаля-
ватъ, разноскитъ си оставатъ сжщитъ. Така че, ако редовностьта е едно 
предимство на желъзницитъ, то неговата слаба страна е, че внася коле
бания въ рентабилностьта. У насъ това колебание при пжтническия 
превозъ се отчасти смекчава, чрезъ практикуваните претоварвания на 
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пжтническитъ вагони. Съ това донъкжде се компенсира загубата отъ 
честото движение на празни вагони, но по този начинъ често се засъ-
гатъ правата на пжтницитъ. Всъки вагонъ има точно опредълено 
число мъста, и ако започне да се спазва това у насъ, както е въведено 
вече у нъкои чужди ж. п. администрации, на първо време ще повлияе 
върху постоянството на рентабилностьта. 

4. Въпръки многото усъвършенствувания, които се внесоха въ же
лъзницитъ, пб отношение на бързината последнитъ отстжпватъ на ав
томобилитъ. Поради планинския характеръ на голъма часть отъ на
шата територия и нъкои технически недостатъци, споредъ компетент
ните лица, нашитъ желъзници не развиватъ достатъчно голъма бър
зина. Така напр., споредъ специалиститъ, за скорость отъ 100 клм. въ 
часъ, освенъ другото, е нуждно линиитъ да иматъ максимални наклони 
до 10 на 1000, завои съ минимални радиуси 5—'600 м., т. е. нъщо, което 
е въ зависимость отъ естественитъ особености на територията, и 
нъщо, което въ България е почти неприложимо. 

5. Много отъ гаритъ и линиитъ, строени въ миналото, сж далечъ 
отъ селищата и така се увеличаватъ неудобствата и разноскитъ при ж. 
п. превозъ. За избъгване тия неудобства мнозина предпочитатъ авто
мобилния превозъ предъ ж. пжтния. 

6. Формалностите при експедицията на стоки сж много повече, 
което обстоятелство намалява удобствата, а чрезъ нуждния затова по-
многоброенъ персоналъ се намалява и ж. п. рентабилность. Тъзи фор
малности при автомобилитъ сж намалени до минимумъ, като по този 
начинъ ж. п. посръдничества ставатъ излишни. 

III. 
Автомобилното дъло доби своя пъленъ развой едва следъ евро

пейската война, когато автомобила успъ да се наложи като повсемъст-
но превозно сръдство. У нъкои страни сж създадени много добри усло
вия за развитието на автомобилните съобщения чрезъ построените 
специални пжтища •—• аутобани. Въ тъзи страни сж направени голъми 
постижения относно бързината, удобствата и рентабилностьта и затова 
тамъ може да се говори за автомобилна конкуренция въ много по-го-
лъмъ размъръ, отколкото напр. у насъ. 

Въ България, сжщо следъ войната, автомобилното дъло зареги
стрира голъмъ скокъ въ своето развитие. Така напр., само за две го
дини (отъ края на 1936 до края на 1938) броятъ на пжтническитъ и то
варни автомобили се е увеличилъ съ 50%, като на пжтническитъ авто
мобили се пада увеличение 29%, а на товарнитъ —< 139%, т. е. числото 
имъ се е увеличило почти два и половина пжти. Характерното тукъ е, 
че отношението между двата вида автомобили ежегодно се мъни, като 
товарнитъ иматъ тенденцията да се изравнятъ по количество, дори да 
надминатъ пжтническитъ. 

Пжтищата, които се използуватъ у насъ отъ автомобилитъ сж 
държавнитъ и общински шосета. Тъ възлизатъ въ края на 1938 г. на 
19.106 клм., а заедно съ трасираните и които сж въ постройка — 
около 31.500 клм. Голъма часть отъ нашитъ шосета сж въ недоста
тъчно добро състояние, за да осигурятъ едно добро, бързо и рента
билно автомобилно съобщение. Тъй напр. презъ 1938 г. шосетата се 
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разпредълятъ така: въ добро състояние — 9.599 клм., въ сръдно — 
5.065, лошо — 4.441, а процентътъ на добритъ шосета отъ 1934 — 1938 
се движи отъ 43—50%. 

Така, че като се вземе предвидъ състоянието на нашата шосейна 
мрежа, липсата на поощрение и третирането като луксъ на автомоби
литъ, ограниченията, които се направиха напоследъкъ, тенденцията за 
повишаване автомобилнитъ такси и др., може да се заключи, че бъл
гарското автомобилно съобщение се развива при лоши условия. 
Д о б р и с т р а н и н а а в т о м о б и л и т ъ и п р е д и м с т в а т а и м ъ 

п р е д ъ ж е л ъ з н и ц и т ъ 
1. Първото предимство на автомобилното съобщение е, че то въ 

сравнение съ желъзницитъ и въ сравнение съ доходностьта си, анга-
жирва по-малко капитали. Освенъ това, влагането и използуването на 
тъзи капитали е дъло на частната инициатива, и държавата е свободна 
отъ всъкакъвъ рискъ и ангажиментъ, плащане лихви и погашения. 
Нейниятъ дългъ се изразява само въ регламентирането и контролира
нето на автомобилното движение. Така че, частната инициатива е съз
дала едно крупно дъло, отъ което се ползува цълия български народъ. 

2. Автомобилитъ развиватъ по-голъма бързина, като се сравнятъ 
сръднитъ скорости, които развиватъ дветъ превозни сръдства. Тази 
разлика е още по-голъма, ако се сравнятъ рекорднитъ постижения от
носно скоростьта. На по-бързото пжтуване между два пункта спомага и 
друго едно обстоятелство. Понеже при шосетата сж допустими много 
по-голъми завои и наклони, отколкото при ж. п. линии, то разстоя
нието между два пункта е винаги по-кжсо по шосето, отколкото по ж. 
п. линия. Тамъ, кждето има електрически желъзници, желъзопжтната 
скорость е много голъма, но тамъ пъкъ има и аутобани, които засил-
ватъ и автомобилната. У насъ поради лошото състояние на пжтищата 
и силнитъ завои и наклони, наложени отъ територията, автомобилитъ 
не могатъ да развиятъ голъма скорость, но все пакъ тя е по-голъма 
отъ тази на желъзницитъ, които страдатъ отъ сжщитъ недостатъци, 
плюсъ лошото имъ техническо съотношение въ сравнение съ автомо
билитъ. 

3. Трето много важно предимство, отнасящо се до междуградския 
и междуселския превозъ на стоки и други предмети е, че се пести по 
едно товарене и едно разтоварване, заедно съ разноскитъ по тъхъ. 
Стоката, вмъсто да отива отъ магазина до гарата, което е свързано съ 
разноски и следъ пжтуването по влака, отъ другата гара до другия ма-
газинъ или складъ, което сжщо е придружено съ разноски, при авто
мобилния превозъ, натоварена отъ едно мъсто, стоката пжтува на
право за мъстопредназначението си, като по този начинъ се печели 
време, трудъ и разноски. 

4. Шосейната мрежа въ България е 6 пжти по-гжста отколкото ж. 
пжтната, и следователно свързва много повече селища. Така автомоби-
лътъ разнася своитъ услуги на повече пунктове, прониква и въ най-за-
тънтенитъ краища на страната и играе ролята на културоноситель въ 
по-голъмъ размъръ, отколкото желъзницата. 

5. Автомобилното съобщение не изисква специални пжтища и 
съоржжения. То се задоволява съ обикновенитъ и много по-евтини отъ 
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ж. п. линии шосета, които не се строятъ специално за автомобили, а и 
за други превозни сръдства. Необходима е само постройката на гара
жи, приспособяване и откриване на работилници за поправки, агенции, 
бюра, които сж много по-евтини отъ ж. п. гари и съоржжения и съ 
които се ангажирва сжщо частната инициатива. 

6. Въ интереса на държавата е да има въ нейната територия кол
кото е възможно повече частни автомобили, които тя ще използува въ 
военно време. Когато всъки тръбва да жертвува и най-скжпото, за да 
се запази цълостьта и независимостьта на държавата, тогава и част-
нитъ автомобили, редомъ съ военнитъ и държавнитъ, по силата на 
необходимостьта, ще изиграятъ своята важна роля. 

7. Автомобилното съобщение е много еластично по отношение из-
мънилитъ се нужди. Измъняне на рейсоветъ, закриване на стари, откри
ване на нови, въ зависимость отъ измънилитъ се нужди, става много 
лесно и безъ всъкакви разноски. Къмъ това тръбва да се прибави още 
едно обстоятелство. Поради техническото предимство на автомоби
литъ, че тъ могатъ да се сръщатъ, стигатъ и разминаватъ по едно и 
сжщо шосе, и поради липсата на необходимость отъ централизация 
въ движението, разписанията могатъ да се нагаждатъ лесно и бързо 
споредъ нуждитъ на публиката. Това техническо предимство прави из
лишни чаканията, за които се губи много време при желъзницитъ, ко
гато тръбва да се разминатъ два влака, —- нъщо, което може да става 
само на опредълени мъста. 

8. Друго едно положение, което прави автомобилнитъ предприя
тия рентабилни и съ неколеблива рентабилность е, че тъ не всъкога 
иматъ редовни и задължителни рейсове и когато нъматъ що да пре-
возватъ, автомобилитъ стоятъ безъ да се амортизиратъ и безъ да пра-
вятъ излишни разноски, както това е при желъзницитъ. Това предим
ство, обаче, напоследъкъ е отчасти намалено по две причини: първо, 
претоварванията сж ограничени (технически и отъ властьта) съ което 
би могло да се компенсира недостатъчното товарене, и второ, въвеж
дането на задължителните рейсове при пжтническитъ автомобили. 

9. Подготовката на автомобилния персоналъ става по-бързо и 
лесно въ сравнение съ ж. пжтния. Това се обяснява съ по-простата тех
ническа и административна манипулация при автомобилитъ. 

10. Автомобилнитъ съобщения даватъ препитание на около 5000 
души и твхнитъ семейства (1938 г.). 

Н е д о с т а т ъ ц и и л о ш и с т р а н и н а а в т о м о б и л и т ъ . 
Автомобилнитъ съобщения сж по-несигурни относно риска на пжтни-
цитъ и стокитъ, въ сравнение съ желъзницитъ. У насъ къмъ това тръб
ва да се прибави и психиката на недовърие сръдъ маситъ, тъй като ав-
томобилътъ се разпространи по-късно отъ желъзницата. 

2. Тукъ липсватъ удобствата и комфорта на желъзничното пжту
ване. Все пакъ е осигурено едно минимално удобство, понеже прето
варванията се преследватъ отъ властьта. 

3. Другъ аргументъ, съ който се атакува българското автомо
билно съобщение е, че то употръбява вносно гориво-бензинъ, а и са-
митъ автомобили сж предметъ на вносъ и по тоя начинъ се обреме
нява търговския ни и платеженъ балансъ. Относно вноса на бензинъ, 
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Години 

1935 
1936 
1937 
1938 
1939 

Килограми 

4985.072 
4.762.788 

10.470.646 
11.389 676 
24.368 616 

11.390.313 
11.975.296 
24.016.492 
28.765.372 
93.198.424 

СрЪдно за 
1 кгр. лв. 

2-28 
2-51 
2-29 
2- 53 
3- 82 

България реализира единъ редовенъ приходъ, ежегодно, за чийто 
размъръ можемъ да сждимъ отъ по-долната таблична за неговия вносъ 
по години. 

Ясно е, че въ продажната цена на бензина вжтре въ страната, по-
голъмата часть е митото и акциза, платени на държавата отъ консума-

торитъ. Така напр., само отъ 
акцизъ държавата е получи
ла презъ 1937 година около 
30 милиона лева, презъ 1938 
година — 39 милиона лева, 
презъ 1939 година — 52 ми
лиона лева. Тя, следовател
но, прави нуждното ограни
чение на вноса на бензинъ. 

Освенъ това нека се има предвидъ, че внасяниятъ бензинъ е 
предназначенъ не само за автомобили, но и за всички бензинови дви
гатели. Относно вноса на автомобили и частитъ имъ, държавата прави 
сжщо огрничение чрезъ вноснитъ мита, които се допълватъ и отъ так-
ситъ за правокаране. Все пакъ върно е, че съ вноса на автомобили, ча
сти и бензинъ нашиятъ платеженъ балансъ се отегчава, но това е едно 
и еизбъжно явление, наложено отъ новото време и върху което дър
жавата е наложила своето ограничение. Вносъ правятъ сжщо така и Б. 
д. ж. на локомотиви, части и материали. 

4. Автомобилното движение е въ зависимость отъ сезонитъ. 
Презъ зимния сезонъ пжтуването по много рейсове става невъзможно 
за известно време, докато въ това отношение сезонитъ почти не влия-
ятъ на желъзницитъ. 

IV. 
Следъ като разгледахме техническитъ, стопански, финансови и др. 

предимства и недостатъци на двата вида съобщения, изобощо и въ 
България, можемъ да направимъ следния изводъ: не може да става 
въпросъ за конкуренция отъ страна на автомобили въ България, що се 
отнася до междуселския и междуградски превозъ на стоки и пжтници, 
между които пунктове нъма ж. п. линии. Сжщо нъма конкуренция и 
тамъ, кждето автомобилитъ се използуватъ за градскитъ автобусни 
служби, за градски превози на стоки и хора или за собствени цели и 
нужди, било отъ търговски, индустриални и др. предпрятия, било отъ 
публичноправнитъ тъла, военни части или частни лица. Наистина, нъ
кои отъ посоченитъ случаи отнематъ часть отъ ж. п. трафикъ, но част
ната инициатива въ това отношение не може и не бива да се ограни
чава, освенъ дотолкова, доколкото може да се третира като луксъ. 
Това означава единъ технически и стопански напредъкъ, развиващъ се 
въ унисонъ съ новото време и тръбва да се остави да изиграе своята 
роля. За конкуренция, обаче, може да става дума за ония пжтнически 
и стокови рейсове, кждето има и желъзопжтни линиии, между ония 
пунктове, кждето работятъ едновременно и желъзници и автомобили, 
докато въ сжщото време има пунктове, между които нъма нито ед
ното. Безогледно да се ограничава автомобилното съобщение е непра
вилно, защото, ако въ България желъзницата е най-важното съобщи-
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телно сръдство, второто по важность е автомобилътъ. Той е извиканъ 
на животъ отъ нуждитъ на новото време и, може да се каже, че той 
е най-важното съобщение на бъдещето. А що се отнася до конкурен
ция въ изложения смисълъ, то тя сжществува не само отъ автомобили, 
подпомогнати отъ мотоциклети и моторетки, но и отъ параходи, кон
ски коли (за малки разстояния), за въ бждеще отъ аероплани и пр. 

Българското автомобилно съобщение, плодъ на частната инициа
тива и рискъ, се разви до голъми размъри и продължава да се развива. 
Отъ день на день то прониква все по-дълбоко въ стопанския органи-
зъмъ на страната, носейки му своитъ ползи и затова не бива да бжде 
ограничаванъ неговия развой. Отъ друга страна, желъзопжтното дъло 
у насъ се гради отъ дълги години наредъ, съ цената на грамадни 
жертви и усилия отъ страна на народъ, държавници и специалисти. 
Отъ освобождението до днесъ, то непрекжснато влияе на стопанската 
конюнктура и отстоява основни държавни и народостопански интереси. 
Издигнали се по размъри и значение до степень на най-крупното дър
жавно предприятие, Б. д. ж., или поне тъхната добра рентабилность, 
въ никой случай не могатъ да се пожертвуватъ за интереситъ на една, 
макаръ и народополезна, частна инициатива. Ето защо, налага се едно 
координиране между желъзници и автомобили. Ако е необходима една 
държавна интервенция, целяща автомобилната регламентация, то тя 
тръбва да се прояви въ тази область. 

България е до голъма степень страна съ планински характеръ и 
затова налага при постройката на пжтища, изобщо, много мостове, 
силни звои, подпорни стени и пр., което прави постройката скжпа; а 
наложенитъ отъ терена голъми завои и наклони намаляватъ бързината и 
рентабилностьта на превоза, както при ж. п. линии, така и при шосе
тата. Това поскжпяване на строежа и експлоатацията се отразява 
много по-осезателно върху желъзничнитъ съобщения, отколкото 
върху шосетата и шосейнитъ превозни сръдства. Затова, у насъ^авто-
мобилитъ сж най-подходящото превозно сръдство, което не ще измъ-
сти, а ще допълни ж. п. превозъ, особено тамъ, кждето потройката и 
експлоатацията на ж. п. линии сж нерентабилни или технически по
стройката невъзможна. 

Тази координация между желъзници и автомобили се състои въ 
следното: 

1. Регламентиране рейсоветъ, кждето има и ж. п. линии, целейки 
да се запази отъ намаление ж. п. рентабилность. 

2. Съобразяване и нагаждане разписанията и рейсоветъ на между-
дуселскитъ и междуградскитъ автомобили къмъ тия на желъзницитъ. 
По този начинъ ще се увеличи значението и на желъзницитъ и на ав
томобилитъ. 

3. Планова постройка за въ бждеще на ж. п. линии и шосета, 
съ огледъ на тъхното координирано използуване. 

4. Увеличение, колкото е възможно, бързината на влаковетъ 
чрезъ всички нововъведения, препоржчани вече отъ специалистите. 
Пускане сжщо на експресни мотриси, които иматъ нъкои отъ предим
ствата на автомобилитъ. 

5. Това ще стане най-лесно, като автомобили и желъзници се съ-
бератъ подъ едно ведомство. 
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Отъ изложеното до тукъ става ясно, че е необходимо едно 
успоредяване между двата вида съобщения, които, вмъсто да сж на 
два срещуположни фронта, по-добре да се събератъ на единъ, и съе
динили своитъ предимства, заедно да задоволяватъ превознигЬ нужди 
на българския народъ. Така координирани желъзници и автомобили, 
ще бжде една голъма крачка къмъ по-съвършена съобщителна 
мрежа въ България! 

ОБЕКТЪ НА НАУКАТА ЗА ЕДИНИЧНОТО 
СТОПАНСТВО 

отъ 
Ц В Ъ Т А Н Ъ С Т О Й Н О В Ъ 

I . Н а ч а л о н а н а у к а т а з а е д и н и ч н о т о с т о п а н с т в о . 
П р е д н а у ч е н ъ п е р и о д ъ в ъ и с т о р и я т а н а н е й н о т о 

р а з в и т и е . 
Въ съчинението си върху обекта и основнитъ понятия въ теори-

тичната политическа економия Ашопп бележи, че „всъка наука започ
ва съ търсенето на познания относно конкретни и отъ практично зна
чение факти отъ опредъленъ видъ, следъ това тя продължава като 
обобщава тия познания, повдига ги отъ конкретното въ обстрактното 
и накрая отива до тамъ, че подрежда сумата отъ така придобититъ 
познания въ една логическа свързана цълость т. е. изгражда една 
система". 

„Всъка наука, правилно твърди по-нататъкъ той, е отъ началото 
„приложна" или „практична" и тогава става „чиста" или теоритична 1)." 

Тия мисли на автора сж особено върни и отъ значение за поя
вата и развитието на науката за единичното стопанство. Това заклю
чение се потвърждава отъ изследване историята на създаването на по
следната, която е свързана съ два литературни източника. 

Първиятъ отъ тъхъ, по-старъ по произходъ, сж съчиненията, из
готвени отъ търговци за търговци и съдържащи правила, извлъчени 
отъ практиката, относно уреждането и подържането на търговскитъ 
връзки и организирането на смътното дъло въ търговското пред
приятие. 

Като най-старо съчинение отъ този видъ е позната книгата на 
арабина АН аб 01гш$я1 написана въ Дамаскъ въ времето на разцвъта 
на арабската търговия отъ 9 до 12 въкъ 2 ) . Този ржкописъ представ
лява едно изчерпателно изложение отъ четири части върху начина за 
разпознаване на добритъ и лошитъ стоки, произхода на паритъ, на
чина за придобиване на лично състояние, управлението и запазването 
му, нъкои отъ явленията на пазара (особено тия за образуването на 
сръдната цена на стокитъ), видоветъ търговии, начини за уреждането 
на търговскитъ връзки и пр. 

!) А т о п л , А И г е а " : ОЪ]ект, и. ОгипйЬедгШе дег ШеогеНзспеп Каиопа1бкопот1е, 
Ье1р21§; и. \У1еп, 1927, 5. 1. и. 1. {. 

г ) КШег: Е1п агагМвспез НапйЬисп Йег НапскМззепзсЬап. Оег 1з1ат. Вс1. VII. 
51газЬиг§, 1917. 
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Следъ западането на арабската търговия и завладяването на 
свътовнитъ пазари отъ италианскитъ търговци (13 въкъ) съчинения 
отъ тоя родъ започватъ да се явяватъ и всръдъ тъхната сръда. 

Отъ това време сж познати ржкописитъ на Р. В. Ре#о1етл (1335— 
1345 год., и на С. А. йа Шгапо (1442 год.). По-късно презъ 1458 година 
рагузанецътъ Со1ги^Н изготвя една работа, третираща въпроситъ за 
личностьта на добрия търговецъ, техниката на размънната търговия и 
книговодството, която бива напечатана презъ 1573 година въ Вене
ция и излиза подъ името „Ое11а Мегсапгига ег бег Мегсапге регГеИо" 1). 

Като първо печатно съчинение въ италианската литература, тре
тиращо въпроси изъ търговската практика, се бележи книгата „Зшшпа 
йе АпШтегка , Сеоте1па, РгорогИош е! „РгорогИопаШа" на калугера 
францисканецъ Ьиса РасюП отъ Венеция (1494 год.). Отъ особенъ ин
тересъ въ тая работа е частьта, представляваща едно изложение на 
двойното счетоводство. Тукъ тръбва да се отбележи, че РасюН по-
гръшно се бележи като създатель на последното. Както и по-горе спо
менахме, счетоводни въпроси сж били третирани още въ ржкописа на 
рагузанеца ВепебеНо Согш&Н отъ 1458 год. Отдълно отъ това Н. Ш-
&оЪоп съобщава за ржкописа на нъкои си Ь. гН Сгпапш отъ който въ-
роятно РасюП е възприелъ основнитъ точки на „счетоводната си си
стема" 2). Въ сжщность не тръбва да се забравя, че всички тия съчи
нения сж само изложения на сжществуващата по това време прак
тика и че въ това отношение „създателитъ" на двойното счетоводство 
тръбва да се търсятъ въ сръдата на дейнитъ търговци, които много 
по-рано отъ всички писмени счетоводства сж го „открили" и прила
гали. Значението на работата на РасюН се състои въ това, че за пръвъ 
пжть въ едно печатно съчинение системно се излагатъ правилата за 
воденето на търговскитъ книги 3). 

Презъ 1638 година въ Генуа излиза отъ печатъ И №§ог.1апге на 
Б. А. Реп. Това е едно всестранно съчинение, което, споредъ самия 
авторъ, е „първиятъ указатель за правилното ржководене на едно 
търговско предприятие". 

Реп не скрива, обаче, че работата му е „резултатъ на дългого
дишна търговска практика и придобитъ опитъ", което е едно указание 
за характера й. 

Нъколко години по-късно (презъ 1685 год.) А. № 2 а п отъ Вгеаа 
обнародва една своя работа подъ името II Мегсап1е, която по съдър
жание е малко различна отъ тая на Реп. Споредъ нъкои автори даже 
съчинението на № г а п е „почти изцъло изградено върху това на Реп 4 ) " . 

Западането на търговията на италианскитъ градове къмъ края 
на 17 въкъ се отразява и върху литературната дейность въ областьта 
на търговскитъ ржководства. Тая дейность се прехвърля въ Франция, 
въ която по това време градоветъ Ьуоп, Вгй§^е и Ап1\уегреп ставатъ 

!) Р е п п (1 о г I, В.: 01е §е8сп1сНШсЬе Еп1\У1Ск1ип§; аег НапсНзуЛззепзсЬаПеп Ь!з 
гиш Епое Йез 19. .кЬгпипскйз ш „2иг Еп1\У1ск1ип§ с!ег Ве1пеЪзуЛг1зспаг151епге*, РезтеаЬе 
Шг Рго(. К. 51егп, ВегНп 1925, 5. 9. 

2 ) К1 § о Ь о п К.: ЗгисШ апИсЬ! е тойегп! 1п1ото а1|а 1 е с п 1 с а с!е1 соттегс! , ВаН 1902. 
3 ) Сравни Р е п п А о г {,: спомен, съчин. стр. 9. 
4 ) № е Ь е г, Ей: Гиегатиг^евсгНспте йег Напс1е1зЬе1г1еЬ51еЬге 1п аег 2еИ5спг1Я Мг 

сНе § е з а т т е Зиахзулзвепзспап:, Егдапгц^зпеН Х1ЛХ, ТйЬ1п§еп 1914, 3. 12. 

5 
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центрове на оживена търговия. Особено Ьуоп съ прочутия си годи-
шенъ панаиръ добива голъмо значение за тогавашната международна 
размъна. Млади търговци отъ цъла Европа посещавали този градъ не 
само съ цель да сключатъ износни търговски сдълки, но да придо-
биятъ и известни познания, както непосръдствено отъ практиката, така 
и прочутитъ лионски учители по търговското изкуство. 

Нуждата отъ писмени ръководства за тази цель на първо време 
се е задоволявала съ преводитъ на поменатитъ преди италиянски съчи
нения. Особено е билъ въ употръбление превода на книгата „Ое11а 
Мегсасига е<; бе1 Мегсап1е" на рагузанеца Вепебе1о Со1ги§Н направенъ 
отъ I . Воугоп и издаденъ презъ 1582 година въ Лионъ 1 ) . 

Тъзи съчинения, обаче, не сж задоволявали въ достатъченъ раз
мъръ увеличения интересъ къмъ търговското знание. При това раз
биранията, относно основнитъ принципи за провеждане на търговската 
дейность сж претърпъли по това време и едно измънение подъ влия
нието на зараждащия се меркантилизъмъ. Това учение поставя на тър
говията нови цели и търговецътъ придобива за резрешение нови зада
чи. Подъ влиянието на меркантилистичния духъ и свързанитъ съ него 
мъроприятия въ Франция (управлението на Колберъ) излиза отъ пе-
чатъ книгата на ^ас^иез Зауагу „Ье раттаИ пе^оаапг, ои тзггисИоп &е-
пега1е роиг се ^ш ге^агбе 1е с о т т е г с е бе 1ои1е зопе бе тагспапсНзез" 
(I. издание въ Парижъ 1675 година). Съчинението е предназначено за 
самоучитель и представлява едно изчерпателно изложение на всички 
основни познания свързани съ търговската дейность, съгласно промъ-
ненитъ условия. 

Съ огледъ на съдържанието си, тази работа е едно ржководство, 
подобно на италианскитъ, единъ сборникъ отъ указания и правила, 
извлъчени отъ практиката и предназначени за търговския ученикъ, за 
търговския помощникъ и за самостоятелния търговецъ. Отдълно отъ 
това, обаче, въ книгата е застжпено подъ влиянието на меркантили-
стичнитъ възгледи на автора и едно етично начало. Зауагу е желаелъ 
да създаде едно учение-изкуство за търговията и да даде на търговеца 
не само редица изпитани въ практиката рецепти, а се е постаралъ да 
ги пресъздаде въ правила, критично изготвени подъ освътлението на 
основната мисъль „придобиване на възможно най-голъма печалба по 
справедливъ начинъ". 

Всички по-късни автори и критици бележатъ, „че той е постиг-
налъ своята цель по най-задоволителенъ начинъ". 

Благодарение на изтъкнатитъ качества „Ье рагГаН пе§оа'ап1" при
добива въ скоро време голъмо значение и всеобщо признание. Кни
гата претърпява въ продължение на 100 години единадесеть издания 
(XI. издание и отъ 1757 година), бива преведена на нъколко чужди 
езици (първиятъ преводъ е на нъмски отъ 1676 година, извършенъ отъ 
самия авторъ) и указва решително влияние върху френското търговско 
законодателство, върху търговската практика въ цъла Европа и най-
важно върху общата търговска наука. 

Изобщо съчинението на Зауагу съ право се смъта като „единъ бо-
гатъ по съдържание, написанъ живо и по най-ясенъ начинъ учебникъ 
за търговскитъ науки, който едва е достигнатъ по-късно" 2 ). 

!) Сравни ШеЬег, Ей., спом. съчинение, стр. 13. 
2 ) Р е п п й о г г , спомен, съчинен., стр. 10. 
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Въ етично обоснованитъ съпоставяния на автора могатъ да се 
намърятъ даже паралели съ редица съвременни изследователи 1). Отъ 
известно значение за характеристиката на тъзи практични ръководства 
по търговското изкуство, предшедственици на научнитъ изследвания въ 
областьта на науката за единичното стопанство, сж и нъкои съчинения 
отъ сжщия видъ, излъзли въ Германия между 16 и 18 въкове. Въ по-
голъмата си часть тия работи се намиратъ подъ влиянието на споме
натата до сега италианска и френска литература и сж почти изключи
телно отъ областьта на счетоводството, търговското смътане и корес
понденция. Особено ценна отъ историческо гледище, като едно изло
жение на тогавашнитъ търговски обичаи е книгата на Ь о г е т Мебег отъ 
№1гпЪег& (1558 година). 

Отъ 17 въкъ, поради тридесеть годишната война, въ Германия не 
сж познати почти никакви съчинения отъ тоя родъ. Едва въ началото 
на осемнадесетия въкъ дрезденскиятъ ученъ Р. I . Магрег^ег изготвя 
и издава редица ржководства по търговско знание, които въ голъмата 
си часть сж възпроизвеждания на „Ье рагГап: пе^оаап!" на Зауагу. 

Като по-значителни и характерни следватъ практичнитъ наржч-
ници на I . Е. Кгизе отъ 1753 година (НатЬиг§) върху поличното дъло 
и на I . С. №1кепс1геспег отъ 1762 година върху мъркитъ, теглилкитъ, 
паричнитъ знаци и пр. Особено последната работа е получила голъмо 
разпространение и претърпъла множество издания. За тая книга 
Ебиагб АУеЬег твърди, че „никоя друга не е показала подобенъ дълъгъ 
периодъ на животъ" 2 ) . Краткиятъ прегледъ, който направихме до се
га не е въ никой случай изчерпателенъ и не съдържа всички работи 
отъ този видъ търговско-практична литература, която още въ началото 
отбелязахме като първи и най-старъ изворъ за сведения относно исто
рията на преднаучния периодъ въ създаването на съвременната наука 
за единичното стопанство. Споменатитъ съчинения сж, обаче, най-зна
чителни и даденитъ сведения за съдържанието имъ сж върно указа
ние за чисто практичния и ненаученъ характеръ на тази литература, 
появила се въ Арабия, следвала пжтя на последователния цъвтежъ на 
международната търговия и достигнала най-висока точка на развитие 
въ съчинението на ^а^иез Зауагу 3). 

Вториятъ литературенъ източникъ на науката за единичното сто
панство сж съчиненията на нъмскитъ камералисти. Учението на по-
следнитъ води началото си отъ 16 въкъ и въ своята сжщность „не е 
нищо друго, освенъ едно, съ огледъ на особенитъ нъмски отношения, 
оформено приложение на ония познати политически, економически и 
етически идеи, които бъха въ действие въ Европа подъ името на така 
наречения меркантилизъмъ" 4). 

1 ) Сравни 5 1 е Ь е г , Е.: ОЬ^екг ипа Ве1гаспгипе5\уе15е аег ВеМеЪз^итзспапзкпге, 
1п „ВегпеЪ ипа 1л1Тегпептипе', \У1Г1зспап8\У185епзспа1*Шспе АЬпапаЧипдеп. Вапс1 12 
Ье1Р21§, 1931, 5. 9. 

2 ) V/ е Ь е г, Еа\: спомен, съчин., стр. 45. 
3 ) Сравни 1ег Уепп.: 01е ЕпМсМип^ аег ВИапгаийаззипдеп Ь1з г и т А. Н. О В , 

1п 2еизспг1п 1иг ВеШеЪзу/МзспаИ, 1929, 5. 243. 
4 ) \Уа1Ъ. Е г п з т : КатегаглМззепзсЬаНеп ипа уегдккгЬепае ВеМеЬзш1г(зспа{|5]епге, 

Кб1п, 1927, 5. 5. 
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Въпроситъ, които камералиститъ третиратъ въ своитъ съчине
ния сж свързани съ финанситъ, управлението и, което е особено за 
тъхъ, съ „частната економия". Създаването на тази особена часть въ 
камералистичното учение е резултатъ на нъколко причини: 

1) За разлика отъ другитъ държави въ Германия по това време 
сж били запазени доменитъ. Управителитъ — князе сж били всъкога 
частно-стопански настроени и самъ кральтъ не е правилъ опити да на
кърни това имъ чувство, поради голъмото значение на доменитъ за 
финансовото стопанство. 

Това държане на краля е лесно обяснимо като имаме предъ видъ, 
че данъцитъ отъ доменитъ далечъ сж надминавали по размъръ тия 
отъ другитъ източници. Така напримъръ, проф. ^аПо съобщава, че 
презъ времето на Фридрихъ при общъ приходъ отъ данъци отъ око
ло 22 милиона талера, 10 милиона се падали на доменитъ, а остатъка 
отъ 12 милиона талера на всички други данъчни обекти. *) 

2) Отдълно отъ горното обстоятелство, съ огледъ меркантили-
стичнитъ си възгледи относно развитието на търговията и промишле-
ностьта, камералиститъ сж полагали всички усилия за тъхното про-
цъвтяване. Ржководени отъ основната идея — увеличение приходитъ 
на държавата, камералиститъ сж били застжпници на мнението, че фи
нансовото стопанство е добре, когато частнитъ предприятия, обекти 
на облагането (доменитъ и промишлените заведения) успъватъ. И по
неже, споредъ меркантилистичнитв имъ възгледи, тия грижи сж дългъ 
на държавата, то логически имъ се е наложило да третиратъ въпро
сите за условията на живогь, развитие и цъвтежъ на „частната еко
номия". Тръбва да отбележимъ, обаче, че това третиране не е било из
черпателно, а само повърхностно и че камералиститъ по тази причина 
не сж дошли до една задоволителна научна система на частното сто
панство. За тъхъ тази особена часть за „частната економия" не е била 
само цель, а само единъ видъ помощна наука, „трета" часть за двата 
главни отдела на учението имъ: финансовото и управителното (поли
цейско) дъло 2 ) . 

Въпроситъ отъ частно стопански характеръ, които сж стояли въ 
центъра на наблюденията на камералиститъ, сж били два вида — съ 
огледъ на преследваните отъ тъхъ цели: 

1) По-старите изследователи изъ сръдата на камералиститъ, ра-
ботящи напълно подъ влияние на идеологията на меркантилизма, сж 
имали за обектъ на изследване частно стопанскитъ проблеми отъ 
областьта на търговията, индустрията и банковото дъло. По-късно, 
обаче, нуждата отъ добре обучени чиновници за ржководството на 
увеличеното държавно имущество, поставя нови цели на камерали-
стичната школа. 2. Постепенно третирането на „стопанското" въ „част
ната економия" отстжпва мъсто на чисто технологическите въпроси, 
свързани съ правилата за доброто „стопанисване". Отдълно отъ това 
вниманието на камералиститъ се премъства постепенно отъ частно-сто-
панскитъ въпроси за търговията, индустрията и банкитъ къмъ земе-

1 ) \У а 1Ь, Рго{. Е г п 8 спомен, съчинение стр. 4 и г. г. 
2 ) Сравни М. Ш а у е г т а п п и. Н. З с п б п Й г : ОгипсИе^ип^ ипа 5у5*ета41к етег 

•шзвепзспапИсЬеп Рг1Уа(\у1г18сИаП81еЬге и. 5. «г., Каг1зшпе, 1912, 3. 2. 
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дълскитъ и горскитъ стопанства, отъ какъвто характеръ сж кралскитъ 
(държавнитъ) имущества, нуждающи се отъ добре обучени чиновни
ци. Отъ тукъ се обяснява и обстоятелството, че докато ученията за зе
медълскитъ и горски предприятия се запазватъ и даже оформяватъ 
като самостоятелни науки още отъ времето на камералиститъ, то уче
нията за търговското, индустриалното и банковото предприятия въ 
камералистичната школа изчезватъ заедно съ нея безъ да получатъ 
достатъчно развитие. 

Както и по-горе отбелязахме, до една задоволителна система въ 
учението си за „частната економия" камералиститъ не сж достигнали. 
Наистина опити въ това отношение не сж липсвали, — напротивъ от
начало даже „точно търсенето на една система изчерпва значителна 
часть отъ тъхната сила и имъ попръчва да дойдатъ по-близу до про
блематиката на отдълнитъ явления, обаче, резултатите сж безъ 
значение за съвременната наука за единичното стопанство. Причината 
за това е, че всички систематици на „частната економия" между каме
ралиститъ сж изграждали системите си при убеждението, че въпро
сътъ се касае за една помощна наука. На тъхъ изобщо е липсвала до
статъчна научна самостойность при систематичните имъ построения 
поради тогавашното убеждение, че всички отдълни дисциплини на 
научното знание тръбва да бждатъ построени на една основна, обща 
за всички, философска система. Създавайки по тоя начинъ предвари
телно сухи, неподвижни схеми, камералиститъ ги запълвали изкустве
но съ материалъ, често отъ други области на изследване или недоста
тъчно обработенъ. 

По отношение третирането на отдълни частно-стопански пробле
ми, обаче, камералиститъ сж имали голъми успъхи. Тая именно стра
на на тъхнитъ изследвания създава връзката между учението имъ и 
съвременната наука за единичното стопанство. Като имаме предвидъ, 
че „кржга характерни проблеми сж, които образуватъ една наука", то 
явна е ролята на камерализма въ оформяването на окончателния на-
ученъ образъ на науката за единичното стопанство, чрезъ отделянето 
и умълото третиране на нъкои характерни единично-стопански про
блеми отъ общия кржгъ стопански явления. Единъ характеренъ при-
мъръ въ това отношение е работата на камералиста Баг^ез 1), който 
още въ 1768 год. третира проблемитъ за фабричнитъ разноски и за 
амортизационните квоти въ калкулацията. Не по-малко отъ значение 
и интересни и до днесъ сж проблемитъ, които разглежда въ работата 
си камералистътъ З с п т а к 2 ) отъ 1797 год. Той ни предлага едно от
лично изследване на съотношението между работническата заплата и 
лихвения процентъ и прави една съвършено върна анализа на печал
бата и различните видове разноски. 

Скоро, обаче, заедно съ камерализма изчезва и интереса къмъ 
проблемитъ на единичното стопанство. Времето на меркантилизма 
бързо отминава. Построено изцъло на тая идея учението на камера
листичната школа логически споделило сждбата й. 

Характерниятъ за камералиста — изследователенъ стремежъ 

' ) О. Л. О а г ] ' е з : Егк1е Огйпае с1ег Кагаега1\у155еп8сЬат1еп, Лепа, 1756. 
2 ) Н. А. 5 с п т а 1 г : ЕпсуМорасЛе с1ег КатегаНгчБзепзспаЙеп, Кбш§8Ъег§, 1797. 
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къмъ „търсене на познания върху конкретни връзки отъ опредъленъ 
видъ и практично значение" отстжпва мъсто на стремежа на физио-
кратитъ къмъ „едно обобщаване на придобититъ при наблюдението 
на конкретни факти познания". Още по-голъмо влияние и отъ съдбо
носно значение за камералистичната школа се указва съчинението АУеакп 
оГ №1юпз на А б а т Зпптп. Последниятъ за пръвъ пжть опознава сто
панския кржговъртежъ и се опитва да го изясни изхождайки отъ 
единъ основенъ принципъ. 

Тъзи две „системи" далечъ надминаващи чисто практическитъ, 
безъ вжтрешна връзка построения на камералиститъ скоро привлъкли 
изцъло интереса на всички изследователи-академици. Отдълно отъ то
ва вдълбоченитъ интереси къмъ стопанскитъ явления отъ страна на 
академическитъ колегии не се задоволявали вече отъ общитъ енци-
клопедически изследвания на камералистичната школа. Всички тия 
причини допринасятъ за разпадането и изчезването на камерализма 
като цълостно учение. По тоя поводъ проф. 'уУаШ пише: „Камерализ-
мътъ като истинско дете на своето време бъше заведенъ заедно съ това 
време до гроба. Времето на меркантилистичната идея бъше сжщо така 
преминало, както времето на произволното наблюдение на свъта на 
явленията, и времето, когато познанието на най-пространнитъ области 
можеше да се събере въ едно лице" 1 ) . 

Отдълно отъ стремежитъ на камералиститъ да достигнатъ до ед
на система на „частната економия", паралелно съ тъхъ, а и следъ раз
падане на учението имъ, въ Германия сж познати редица опити за съз
даване на една научна система на търговията. Значението на тая тър-
говско-научна литература за съвременната наука за единичното сто
панство, подобно на камералистичнитъ съчинения, се крие въ умелото 
третиране на редица специфично единично-стопански проблеми. И 
тукъ, обаче, никой отъ изследователитъ не е достигналъ „до изработ
ването на единъ особенъ начинъ на наблюдение и отъ тамъ до едно 
задоволително отдъление на проблемитъ" 2 ) т. е. до една система. 

Като по-забележителни съчинения отъ тоя видъ сж тия на: С. С. 
Ь и б о у ю , 3 ) 3. К. Мау, 4 ) т . Н. Лип§, 5) и Л М. ЬеисНз 6). 

Новосъздаденитъ „системи" на политическата економия, за кои
то споменахме по-горе не задоволили постоянно нарастващия инте
ресъ къмъ стопанскитъ явления. Необикновеното бързо развитие на 
търговията и индустрията презъ 19 въкъ поставя съ особена настой-
чивость проблемитъ, свързани съ живота на грамаднитъ стопански 
предприятия. Така постепенно въ края на 19 и въ началото на 20 въкъ 
покрай науката за народното стопанство възниква едно ново участие 

г ) РгоГ. Е г п з 1 , \У а 1 Ь : Спомен, съчин. стр. 18. 
2 ) 5 1 е Ь е г: Спомен, съчин. стр. 13. 
3 ) С. О. 1_ис1оу1С1: ЕгбНпеге АкааепНе йег КаиИеиге, ооег УоПзгапсН^ев Каи{-

таппз ЬехИгоп (1752—56). 
*) '. К. М а у : УегзисЬ етег аН^етеШеп Е1п1еШш& 1п сНе Напски^ззепзсЬаК 

ЬйЬеск 1762. 
5 ) .1. Н. Л и п : Оете1ппйГ21§;ез ЬепгЪисп а. Напа11ш§з\У138епзспаг1 1йг а11е Юаззеп 

УОП Каи11еи1еп и. НапШип^ззгисНегепаеп, 1785, Ье1р21§. 
6 ) М. Ь е и с Ь з : 5уз1ега аез Напс1е18 1806, 1816, 1822, №гпЬег§ (I. Вапа РНуа1-

Ьапсге^^Иззепзспап). 
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за частното предприятие, първо въ формата на отдълни изследвания, 
а по-късно при единъ постояненъ стремежъ къмъ систематизация. 

По тоя пжть въ Америка се достига до „Заепглпс тапе&етапг.". 
въ Франция— до „31епсе йе Габтп^зггагюп", въ Италия до „Есопгша 
а2!епс1а1е", въ Англия — до „Визтезз Есопопнсз", и въ Германия до 
„Ве1пеЪ5\У1г1зспаГ181епге". Изграждането на новото учение въ споме-
натитъ страни е различно и тъсно свързано съ характера и отноше
нието къмъ научнитъ проблеми на отдълнитъ нации. Важно за насъ е 
да отбележимъ, че методологичнитъ проблеми на науката сж намъри-
ли най-пространно и изчерпателно третиране въ Германия, обстоятел
ство лесно обяснимо съ склоностьта на германеца къмъ вдълбочени 
изследвания и строга систематизация. 

Съвсемъ не е пресилено, ако кажемъ, че изграждането на уче
нието за единичното стопанство до днешния му обемъ и видъ както и 
обосноваването му като самостоятелна научна дисциплина е. ако не 
изключителна, то предимна заслуга на нъмската наука. 

I I . П е р и о д ъ н а м е т о д о л о г и ч н о о б м и с л я н е и о б о с н о 
в а в а н е с а м о с т о я т е л н о с т ь т а н а н а у к а т а з а е д и н и ч 

н о т о с т о п а н с т в о . 

Съ основаване на първитъ висши търговски училища въ Герма
ния, въ историята на изграждането на науката за единичното стопан
ство настжпва новъ периодъ. Интересътъ къмъ редицата дисциплини, 
застжпвани въ програмитъ на тоя новъ родъ висши учебни заведения 
подъ името „търговска техника", се засилва извънредно много и пре
дизвиква едно вдълбочено изследване на въпроса за общата връзка, 
лежаща въ тъхната основа и предаваща имъ качеството на единна, са
мостоятелна наука. Интересно е да се отбележи, че тоя методологи-
чески въпросъ, както отъ началото на неговото възникване почти и 
до днесъ е занимавалъ повече изследователите отъ областьта на по
литическата економия, отколкото тия отъ сръдата на науката за еди
ничното стопанство. Разбира се, че по начало срещу това обстоятел
ство не би могло да се възрази нищо, защото „не е важно, кой се за
нимава съ известни въпроси, а — че тия въпроси сж дошли изобщо 
до дискутиране". Тъкмо напротивъ, фактътъ, че изследователи отъ ла
гера на една дисциплина, въ която методологическитъ проблеми сж 
били предметъ на дългогодишни спорове и изяснения, се занимаватъ 
съ изследване сжщностьта, задачитъ и метода на едно ново, произлъз-
ло отъ практиката учение, дава надеждата, че още отъ началото тия въ
проси ще получатъ стройно и върно обяснение. Резултатитъ, обаче, сж 
тъкмо обратни на очакванията. Отдълно отъ това, че редица полити-
ко-економисти разглеждатъ и се мжчатъ да обяснятъ учението за еди
ничното стопанство въ кржга на своята наука, като по тоя начинъ му 
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опредълятъ или една помощна роль 1 ) или съвършенно отричатъ 2 ) , то 
тъ отъ друга страна принасятъ всички методологически спорове и си
стематически гръшки на политическата економия и въ областьта на 
оформяващата се нова наука 3). 

Въ сръдата на изследователитъ отъ областьта на науката за еди
ничното стопанство мненията относно оформяването и изграждането 
й като самостоятелна се раздълятъ на две: 

Едното направление, чийто най-значителенъ представитель е 
Еи&еп 5спта1епЪасп се стреми къмъ изграждане науката отъ долу на 
горе. Споредъ застжпнипитъ на това мнение преди всичко тръбва да се 
достигне до едно ясно и окончателно изследване и изяснение на от
дълнитъ проблеми, като теоритичното обосноваване на науката бжде 
оставено на времето. „Завършването" на науката, споредъ 5спта1еп-
ЬасЬ, ще дойде само по себе си въ процеса на дейния органически 
растежъ 4 ) . 

Тръбва да отбележимъ, че представителитъ на това направление 
не поддържатъ до край мнението си. Именно „органическиятъ растежъ" 
на науката имъ налага да взематъ становище по въпроса за нейната 
сжщность и самостойность 5). Подъ влиянието, обаче, на голъмата си 
връзка съ предметнитъ проблеми, представителитъ на това направле
ние не успъватъ да достигнатъ до тъхната логическа формулировка. 
По тая причина науката за единичното стопанство остава за тъхъ 
едно „учение изкуство" безъ всъкаква теоритична часть. 

Другото направление, съ главни представители \Уауегтапп, 
Зспбп'Т.2 и МкКзсп, намиратъ, че преднаучниятъ периодъ въ разви
тието на науката за единичното стопанство дава достатъчно мате-

') Така напр. 1Ле(тапп: разглеждайки науката за единичното стопанство въ кржга 
на изградената отъ него единствена стопанска наука (като такава той приема полити
ческата економия) й опредт>ля мъхтото на .стопанска техника*. (Вижъ ГЛегтапп, 

ОЬег Шезеп и. 5ув1ета11к Йег ВеМеЪзхунтвспаЯзкпге. 1п ЗензсЬпЯ 1йт ВеМеЬ.<гаг1г*.-
зспаМ 3, Лапг§., 1926 5. 22 1. {.). ПОЧТИ сжщото мнение застжпва и Ьеу1, който нарича 
науката за единичното стопанство .технология на смътното д-Ьло" (!). Вижъ Ьеу1, Н.: 
1Ча«опа1окопот1е ипй АШгкИспкеП, Лепа, 1928, 5. 6. 

3) ОрганиститТ), напр., отъ Айат МйПег до Зрапп отричатъ възъ основа на своя 
универсаленъ пантеиченъ мирогледъ отделното стопанство, като стопанска единица, за
щото споредъ ГБХЪ, общностьта на народното стопанство е идентична съ членовегЪ му. 
Отъ тукъ и невъзможностьта да се приеме една наука за единичното стопанство. 

3 ) Опити за изяснение сжщностьта на науката за единичното стопанство нами
раме въ работитт> на: В е г п п а г с ! , Н а г т з : Уо1кзулг1зспап: и. АУеНхуМзспагг., 1912, 
Лепа; К а г 1, 6 1 е п 1: Рпуа1\у1г{зспа{*.81епге оаег Уо1кз\У1г1зспаЯз1епге, АгсШу {. \Уе11> 
уЛг15спа{1з1епге, ЛаЬгЬ. {. №№к. и. 54а*. 1913, Вапй 46, 5. 433 {. {.; у. \ У 1 е з е г : 01е 
ТЬеопе аег ^езеНзспаЯНспеп ШитзспаН, ОгипсМзз аег 5о21а1йкопот1е, В. I, ТйЬ1пдеп, 1914; 
1,ои15 К г а Н : Рг1Уа1чиг1зспаЙ81епге и. паЯопаюкопопЯзспез ЗЯю^ит, ЛаЬгЬ. 1. №1бк. 
и. 51а*.., 1921, Ва. 61. 3. 148 I. !.; У о ! е г . : Уо1кзуЛг4зспаЯ, 1т Напс1*0г{егЬисп аег 
5гааглУ15зеп8спаг1еп, Ва1. VII, 5. 786—856 (Р18спег Лепа, 1928.) Въпроси относно науката 
за единичното стопанство се разглеждатъ и въ съчиненията на ШПЪгапд, V. СоНЬ 
Орреппе1тег, 5сЬитре1ег, АгпаЧ и др.. 

4 ) ПОЧТИ СЖЩОТО мнение застжпва и 1ег Уепп като препоржчва на изследовате
лите на единичното стопанство „да работятъ и творятъ позитивно, вмъхто да губятъ 
време въ спорове за граници и сжщность на науката" (I е г У е п п : АУитзсЪагШспкеЯ а1з 
АУеПийеп, ш ВеШеЪзу/пТзспаЯНспе КипазсЬаи, 1925, 5. 74). 

5 ) По тоя поводъ Ашопп бележи, че „въ процеса на своето развитие науката 
често попада въ противоречия, така че не може да се продължи работата понататъкъ". 
.Тогава е време да се вдълбочимъ върху методологичните основи и логическата струк
тура на познанието, съ което имаме работа ( А Н г е й А т о п п : цитир. съчинение, стр. 2). 
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риалъ относно изяснението на основнитъ и предметни проблеми и че, 
за да се избъгнатъ по-нататъшнитъ методологически гръшки, тръбва 
преди всичко да се започне съ нейното централно изграждане. Като 
начало на интереса къмъ методологическия въпросъ за сжщностьта 
на науката за единичното стопанство, а отъ тамъ и на спора между по-
менатитъ направления би могла да се отбележи работата на Рг. Зспаг. 
издадена презъ 1914 година подъ името „НапгМзЬег.пеЬзкпге". Въ-
пръки че тоя трудъ самъ по себе си не допринася нищо за разреше
нието на горния проблемъ, той има косвено доста голъмо значение въ 
това направление. 

Благодарение на етичното начало, подъ освътлението на което 
Зспаг разглежда и разрешава поставенитъ въпроси, „търговската тех
ника" получава едно ново обяснение. Дисциплинитъ, обединявани 
подъ това название, не се третиртъ вече като ръководства — „какъ 
да се печели повече пари", а като часть отъ научнитъ обяснения за 
стопанския животъ на човъка. Това обстоятелство увеличава интереса 
къмъ тъхъ и ги прави предметъ на задълбочени изследвания и научни 
разисквания. Отъ тукъ постепенно се достига до убеждението, че тия 
дисциплини, съ огледъ проблемитъ, които третиратъ, притежаватъ из
вестна общность, която имъ предава качеството на самостойна наука. 
Логически последвалъ и стремежътъ да се изясни и научно обоснове 
същностьта на последната. 

Първи опитъ въ това направление е общата работа на "\Уауегтапп 
и Зспбшгг отъ 1912 год., излъзла въ КаНзгиЬе подъ названието ,,"\У"1з-
зпзспаГШспе Рпуа1шгг.зспаз1;51епге". 

Намиращи се подъ влиянието на спора относно преценкитъ въ 
политическата економия, който по това време (1912 година) е въ раз
гара си, двамата автори се опитватъ да изградятъ и обосноватъ една 
наука за частното предприятие, почиваща изцъло на изследването на 
„съществуващи факти" (на това „което е") 1). Въпръки ясно поставе
ната въ началото на труда имъ задача да „обхванатъ учението за част
ното предприятие, като една самостойна наука, въ смисъла на една от
правена изключително къмъ познанието на „съществуващитъ факти" 
дисциплина" 2), У/ауегтапп и Зспбшгг достигатъ до заключението, че 
науката за частното предприятие е „една дисциплина, часть отъ поли
тическата икономия(!), която има за обектъ дейностьта на грижащитъ 
се сами за себе си стопански субекти за придобиване на известенъ 
доходъ и която (науката, б. н.) тъкмо противно на социалекономиче-
ското наблюдение. . . наблюдава тая дейность отъ гледна точка инте-
реситъ на частнитъ стопанства, поддълени споредъ видоветъ имъ" 3 ) . 

х ) ^ а у е г ш а н п и З с п б п Н г сж. застжпници на едната страна или споменатия 
споръ, представлявана отъ М а х \У е Ь е г, 5 о т Ъ а г (, АйоМ \ У е Ь е г , V о 1 щт, I. 
\Уо1г, Р о п 1 е , 0 1 е Ь 1 и др. които застжпватъ гледището, че „преценките требва ви
наги да се отбъгватъ при научното наблюдение защото иначе е невъзможно обективно 
да се изясни .това, което е". 

Другата страна застжпва мнението, че преценкигЬ, особено при стопанските 
науки сж неизбежни и необходими. Представителите на това направление сж: 5 сЬ т о 11 е г, 
Р Ь Ш р р о у 1 с Ь , С и з 1 а у С о Ь п , Н е г к п е г и Н е з з е . 

2) Ш а у е г т а п п и З с И б п Й г , споменатото съчинение стр. 42 1. г. 
5 ) № а у е г ш а п п и З с п о п И г , споменатото съчинение стр. 64 I. {. 
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Въпръки явнитъ противоречия, въ които попадатъ двамата авто
ри, съчинението имъ е отъ голъмо значение за оформяването на нау
ката за единичното стопанство. 

Опитътъ, предприетъ въ тая работа подъ влиянието на К1скегг, 
да се изясни научния характеръ на една нова дисциплина чрезъ спе
цифичния за нея обектъ на познанието, предопредъленъ отъ единъ 
особенъ начинъ на наблюдение, не успъва напълно, но показва ясно 
пътя , по който тръбва да бждатъ отправени бждещитъ изследвания. 

Подобно на \Уауегтапп и Зспбшгг въ по-ново време (1928 г.), 
нюрнбергскиятъ професоръ \У11спе1пт Ше&ег, прави сжщо единъ опитъ 
да обоснове самостойното съществуване на една наука за частното 
предприятие, свободна отъ всъкакви преценки 1). 

Рбе&ег отхвърля по решителенъ начинъ упръка, че науката за ча
стното предприятие е „едно учение за изкуството да печелимъ пари" 2 ) , 
защото, споредъ него, „подобно изкуство обективно не съществува" 3 ) 
и „не може да сжществува" 4). 

Въ центъра на изследванията на обоснованата отъ Кге&ег наука 
стои „частното предприятие, съ неговия стремежъ къмъ доходъ" 5 ) . 

Конструираниятъ въ тоя смисълъ отъ автора „обектъ на позна
нието" не обхваща, споредъ насъ, въ никой случай напълно кржга про
блеми на науката за единичното стопанство. 

Отъ особено значение за изграждането на науката за единичното 
стопантво сж изложенията на Н. МскИзсп- Въ своята прочута работа 
„ХМгг.зспагг.Нспе Ве1г1еЬз1еНге", той опредъля като предметъ на застжп-
ваната отъ него наука „живота на стопанскитъ единици, които се на-
ричатъ предприятия („ВегпеЬе"), единствено, чрезъ които стопанство
то може да се осжществи като дейность" 6). Въ този смисълъ на автора 
почти се удава да достигне до разширение на областьта на науката 
върху изследване живота на единичното стопанство. 

Въпръки това правилно начало, обаче, на №скНзсп не се удава на
пълно да опредъли специфичния начинъ на наблюдение, който логи
чески свързва кржга проблеми на учението за единичното стопанство 
и го характеризира като самостоятелна наука. По тоя начинъ констру
ираниятъ отъ него „обектъ на познанието" е по-скоро външно изра-
зенъ, но не напълно — въ една окончателна форма обоснованъ. 

Едно особено направление при обосноваване научния характеръ 
на учението за единичното стопанство представляватъ редицата авто
ри, които схващатъ и обясняватъ последното като „учение-изкуство". 

Ч е § е г, V? I ! с Ь е 1 т : ЕтШЬгипз 1п (Ле РНуаМгЧзспаМзюпге ШтЪег^ 1928. 
2 ) Тоя упрЪкъ къмъ науката за частното предприятие, който понастоящемъ е 

изц-Ьло преодолянъ, е отправенъ особено остро отъ Ь. В г е п ( а п о (1п ВапкагсМу, 
1912/13, 5, I. 1. 1.) при спора му съ Са1тез и Зспаг. 

3 ) К1 е § е г А .̂: цит. съчин. стр. 72 1. {. 
*) Въ това отношение ние споделяме напълно мнението на РЛе^ег, защото на

истина не би могло да се твърди, че сжществува или може да сжществува едно „из
куство", което би предлагало „рецепти" за печелене на пари (въ смисълъ на обектив
ното осигуряване реализирането на една печалба, която като стремежъ къмъ придоби
ване на „повече" лежи въ началото на всъка организирана стопанска дейность и е 
предпоставка на единично-стопанската проблематика). 

5 ) К I е § е г, V/.: цит. съчинение стр. 82. 
6 ) За N 1 с к 11 з с п „предприятие" (Ве(г1еЬ) е самъ чов-Ькъ на работно мъхто, 

снабденъ съ инструменти и упражняващъ стопанска дейность. 
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На чело на тая група изследователи стои Еиг^еп 5спта1епЪасп и него
вите ученици 'уУаНег Ма1Ьег§; и Егпзт. \Уа1Ь. Изхождайки отъ едно пред
убеждение къмъ теоритичнитъ (отправени къмъ изследването на 
„това което е") дисциплини, Зспта1епЪасп ги отрича и намира, че нау
ката за единичното стопанство е „едно учение-изкуство, което има за 
цель да ни даде: правила за успъшното ръководене на предприятието 
и сведения: — дали организацията на последното, при спазване закона 
за стопанския оптимумъ отговаря на изискванията на общото (народ
ното) стопанство" 1). 

Въ центъра на изследванията на застъпваното отъ ЗсптаюпЬасп 
учение-изкуство стои „стопанското предприятие", безъ огледъ на при
тежателя му 2). Въ този смисълъ той се доближава до понятието еди
нично стопанство, безъ, обаче, да го формулира окончателно. 

До по ясни и обосновани заключения въ това отношение дости-
гатъ 'УУ. Мап1Ъег§3) и Егпзг. \Уа1Ь4), които следватъ пътя на учителя си 
като дообясняватъ и разширяватъ основнитъ му мисли. 

С ъ щ о Спекпег схваща науката за единичното стопанство, като 
едно учение-изкуство, което преди всичко има да разрешава практи
чески задачи 5 ). Той не отрича, обаче, една теоритична часть на това 
учение, но я представя само като едно помощно изследване на изве
стни факти, — предприето не съ една познавателна само цель, а съ 
огледъ значението имъ за практическитъ преценки, относно организа
цията и ръководството на предприятието. 

Последното се схваща отъ ЬеКпег като едно единично стопанство 
поставено въ изпълнение придобивнитъ цели на единъ стопански су
бектъ. 

Тия именно „единични придобивни стопанства", безъ огледъ на 
това дали с ъ частна или обществена собственость, наблюдавани отъ 
гледна точка стремежитъ на стопанскитъ субекти къмъ доходъ, пред
ставлявате обекта на „учението-изкуство за стопанското предприя
тие", което Ьекпег застжпва. Интересно е да се отбележи, че предста
вителитъ на схващането, че науката за единичното стопанство е едно 
„приложно учение-изкуство" не сж така крайни въ заключенията си, 
както тия, които я обосноваватъ като една чисто теоритична дисци
плина 6 ) . Авторитъ отъ това направление разбиратъ невъзможностьта 
да отрекатъ напълно една теоритична часть на представляваната отъ 
тъхъ дисциплина, като необходима основа за практическитъ имъ за
ключения и се стремятъ да задоволятъ това неизбъжно логическо 
изискване чрезъ включването на учението-изкуство за единичното сто
панство въ една обща система на стопанската наука. 

1) Еи§. 5 с п т а 1 е п Ь з с Ь : 01е Рг1уа№1г1зспа{1з1епге а1$ КипзЯеЬге, Аг(. 1п 2ей-
зспгШ {. Напае1зшз5. Рогзспип^ 1912, 5. 304 I. {• 

2 ) З с п т а 1 е п Ъ а с п : ОшапНзспе ВПапг, 4 АиЯ. 5. 94. 
3 ) № а 11 е г М а п 1 Ь е г § : йег ВеМеЪзЪедпп' ипа ааз 5у81ет а"ег ВеШеЬзчунгзспаЙз-

1епге 1п Огипаг188 йег ВеичеЪз^НзслаМз^Ьге, Ви. 2., 3. 1 I. I. 
4 ) Е г п з 1 № а 1 Ъ : КаиЯпапшзсЬеп ВеМеЬз^ШзсЬаЯзкЬге, — егзсп1еп а1з 2. Ва. ги 

КоШзспЦаз ТазсИепЬисп 1. КаиНеите 60 АиН., 1927. 
5 ) Рг. Ь е И п е г : "\Унт5Спан:51епге аег Цпйегпегнпип^, 5. АиЯ., 1926, 3 .6 . 
6 ) За това обстоятелство ние споменахме и въ началото на настоящата часть, 

вижъ стр, 392 и 393. 
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Така напримъръ ЬеИпег говори за една „обща стопанска наука", 
отъ която „учението за единичното стопанство" и „учението за соци
алното стопанство", представляватъ отдълни части, изследващи раз
личните страни на единъ и сжщи обектъ 1 ) . 

Отъ сжщия характеръ сж и заключенията на Ьептапп, който 
предприема едно поддъление на стопанската наука на: стопанска тео
рия, стопанска история, описание на стопанството и стопанска стати
стика. Стопанската теория, споредъ Ьептапп, тръбва да третира „цен
тралните проблеми", както на науката за единичното стопанство, така 
и тия на общото стопанство и по тоя начинъ да представлява „необ
ходимата основа за всички приложни стопански учения" 2). 

Предлаганото отъ Ьептапп „учение" има като предметъ за из
следване „стопанскитъ предприятия, които се характеризиратъ чрезъ 
това, че отъ една страна като производствени стопанства се ржково-
дятъ отъ единично стопанската целе къмъ добивъ, а отъ друга страна 
— като финансови стопанства се стремятъ къмъ придобиване на една 
капиталова рента". 

Единъ особенъ интересъ представляватъ изследванията и заклю
ченията на Рпг.2 ЗспппаЧ относно характера на науката за единичното 
стопанство. За него последната е едно учение „за ориентирането къмъ 
придобиване на известенъ доходъ стопанско предприятие". При изслед
ване живота и организацията на това предприятие Зпгшбг намира за 
необходимо и неизбъжно да вземе предварително становище по реди
ца общо-стопански проблеми. Така напримъръ, той започва своята 
най-значителна работа „Ог&ашзспе Та&ез\уеггЪПап2"3) съ единъ уводъ 
върху основнитъ въпроси на пазарното стопанство и застжпва особе
но настойчиво гледището, че „науката за стопанското предприятие 
тръбва да вземе самостоятелно становище относно проблемитъ на па
зара и стойностета". 

Значението на изложенията на ЗспгшаЧ, относно изграждането 
на науката за единичното стопанство е голъмо и се състои въ разреше
нието на редица важни частични проблеми. 

За обосноваване научния й характеръ, обаче, той не допринася 
почти нищо. Благодарение на неговата всестранность при третирането 
на методологичните проблеми, нему не се удава да достигне до форму
лиране специфичния единично-стопански начинъ на наблюдение и отъ 
тамъ до характерния за науката „обектъ на познание". 

Направените до тукъ кратки изложения на мненията на най-зна
чителните автори 4 ) относно научния характеръ на учението за еди
ничното стопанство показватъ, както пжтя на нейното развитие, така 
и направените гръшки при обосноваване самостойностьта й. 

Въпръки доброто познаване и умелото третиране на постоянно 
увеличаващите се съ органическия растежъ на науката предметни про-

; ) Ср. ьеКпег, цит. съчин., стр. 7. 
2 ) Ь е п т а п п М. АИ^ешеШе ВетйеЬа^игаспагИеЬге, Ье1р218, 1928. 
3 ) 5 с п т 1 а 1 Рг.: Огдап1зспе Та§езу/ег(М1ап2, 3 АиЯ., 1929. 
4 ) Отдълно отъ споменатите автори, по-важни изложения по горните въпроси се 

намиратъ въ работите на: Р1 п й е 1 з е п Рг., К е г з с И а ^ ! Е., М а П е г о т у 1 с г К., 
Р а р е Е., Р а з з о \ у Е., З е у Н е г * Е- и др. Поради сходство на мненията имъ съ не-
кои отъ цитираните автори, не ги излагаме. 
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блеми, на гореспоменатите автори не ое удава 1) да изразятъ въ едно 
логически свързваще понятие „обекта на познанието" на застъпва
ната отъ тъхъ дисциплина. 

Почти всички гръшки въ тая насока се дължатъ на недостатъчно
то познаване и съблюдаване изискванията на теорията на познанието, 
общата методология и логиката. Отдълно отъ това никой отъ цити-
ранитъ автори не се е занимавалъ специално и основно съ методоло-
гичнитъ проблеми на своята дисциплина. 

Взетитъ становища отностно научния характеръ на последната 
сж най-често случайни или наложени отъ обстоятелствата 2), а не резул
татъ на специални проучвания и логически обмисляния. Това обстоя
телство се отразява особено зле при опредъляне обекта на науката. 
Пренебрегвайки напредъка на общата методология, по-голъмата часть 
изследователи се стремятъ да характеризиратъ науката за единичното 
стопанство и оправдаятъ нейното самостоятелно сжществуване чрезъ 
търсенето на единъ даденъ й предварително емпириченъ обектъ. Ясно 
е, че като резултатъ на всички тия опити да се разреши тая логически 
невъзможна задача се достига до погръшни заключения, защото „ем
пиричните науки не могатъ да се дълятъ възъ основа на разликитъ 
между реалнитъ предмети, подлежащи на тъхното наблюдение" 3). 

„Една наука, това е една система познания отъ даденъ видъ, коя
то се изгражда при единъ особенъ видъ наблюдение на действително-
стьта". Поради тая причина „различието между наукитъ се обуславя 
отъ различието въ начинитъ на наблюдение". Подъ освътлението на 
последнитв възниква цълата проблематика на отдълнитъ науки, която 
ги характеризира и опредъля като такива. 

Тъзи мисли ние обясняваме по-отблизу въ следната глава, въ коя
то правимъ единъ опитъ да обосновемъ и оправдаемъ самостойното 
съществуване на науката за единичното стопанство, опиращи се на 
изследванията и заключенията на Н. Шскег! и А. Ашопп относно 
„обекта на познанието", раздълящъ и характеризиращъ отдълнитъ 
научни дисциплини. 

Отдълно отъ постигнатитъ резултати, ние сме убедени, че избра-
ниятъ пжть е най-правиятъ. Него следватъ и всички по-млади изсле
дователи въ Германия при изграждане методологията на науката за 
единичното стопанство. 

III. В ъ з м о ж н о с т ь з а к л а с и ф и к а ц и я н а ч о в ъ ш к о т о 
з н а н и е и з о б щ о и о п р е д ъ л я н е м ъ с т о т о н а н а у к а т а 
за е д и н и ч н о т о с т о п а н с т в о в ъ о б щ а т а н а у ч н а с и с т е м а . 

При възникване на една нова наука винаги се е поставялъ въпро
са за мъстото й въ системата на научното знание. Сполучливото разре-
ние на тоя въпросъ не е само едно признание за научния характеръ на 
дадена дисциплина, но е и отъ решително значение за опредъляне на 

1) Както вече многократно споменахме. 
2 ) Това обстоятелство характеризира и органическото развитие на науката, за 

което ие говоримъ. Последното по тая причина е случайно и гйсно свързано съ прак
тиката която „доставя" на науката новигЬ предметни проблеми и по то'я начинъ „епи-
зодно" я доближава до истинските и граници. 

3 ) Е п к 11 8, —1 Ошпа1а§еп аез уЛйвсЬаКНспеп Оепкепз, Вгапп, 1925 8. 52 ^. I. 
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ОСНОВНИТЕ й черти и особености. Ето защо той винаги е билъ пред
метъ на най-грижливи изследвания и дълги спорове. Последните по 
начало изхождатъ отъ различия въ мненията за поддълението на нау
ките изобщо; единъ проблемъ отъ областьта на философията, логи
ката и теорията на познанието. 

При изяснението на тоя проблемъ научната мисъль е достигнала 
до множество отъ най-различни системи, имащи за основа най-разно
образни гледни точки на класификация. Това различие въ мненията 
за най-подходяща система на научното знание се дължи не „на непра
вилни заключения", „недостатъчна вдълбоченость" или „самоизмами", 
а на различни мировъзрения, предопределени отъ промънитъ въ об-
ществено-стопанскитъ форми и философскитъ възгледи 1 ) . Въ това от
ношение може да се говори за съществуването на една динамика въ 
мненията за класификацията на наукитъ, а отъ тамъ да приемемъ и 
заключението, че всички „системи" иматъ само относително значение, 
понеже с ъ зависими отъ дадено материално знание, отъ състоянието 
на теорията на познанието и логиката, съ огледъ стадия въ развитието 
имъ, и отъ промънитъ въ начина на наблюдение и преценкитъ на раз
лично мислящи поколъния 2 ). 

Едно отъ най-старитъ дъления на наукитъ, съ огледъ опредъляне 
мъстото имъ въ общата система на научното знание, е на исторически 
(духовни) и неисторически (естествени). Споредъ тая система всъка 
наука получава своето мъсто съ огледъ на областьта, въ която се про-
явяватъ нейните изследвания. Въ случая се разбиратъ, обаче, „пред
метни", а не „проблемни" области 3). 

Съ появата на политическата економия убеждението въ правил-
ностьта на горната класификация бива разколебано. Въ областьта на 
изследване на тая нова дисциплина, съ претенции на самостоятелна 
наука, стояли явления, свързани съ стопанския животъ на човъка, кои
то включвали въ себе си проблеми отъ явно „историческо" и „неисто-
рическо'' естество. Това обстоятелство наложило подхвърляне на кри
тика на иринципитъ, лежащи въ основата на различието между есте
ствени и духовни науки. Отъ областьта на политическата економия 
тоя проблемъ се прехвърля и става общъ за философията, логиката 
и теорията на познанието. 

Гръшкитъ въ старото поддъление на наукитъ биватъ скоро упоз-
нати. Достига се до правилното заключение, ч)е въпросътъ за характера 
на една наука не се касае до възможностьта да намъримъ въ нея приз
наци, които да ни позволятъ да я опредълимъ безусловно къмъ една 
предметна область, а до наличностьта на нови цели на познанието, 
които с ъ предизвикали появата й. Старото схващане за първичното 
значение на обекта при опредълянето начина на наблюдение, а отъ 
тамъ и характера на науката, загубва своето значение. 

4 ) Сравни К а г I М а п п Ь е 1 т ш „Иаз РгоЬЛет аег 5огю1о81е йез \у1взеп5, АГСМУ 
Шг 5о2. ^ з з . , Ва. В., 1925. 5. 595. 

2 ) Сравни Р г. 5 б 11Ь е I т , 2иг МеЛоаою^е ипй Зуз1ета1Ш Йег ЕШгеМггзспаИ-
з1епге, т Аюпге аег РогЬсНгШе Ье1пеЬз «нЧвспаЦНспег Рогзспиле ипа ЬеЬге, IV. ЗаЪте. 
8ги11§;аг<, 1927, 8. 17. 

3 ) Сравни А 1 {г е (1 А т о п п . ОЬ]екг. и. ОгипаЪе^пНе аег {пеогеИзсЬеп №1юпа1-
бкопопие, 2. Аиз§аЬе, Ье1рг1§ и. М е п , 1927, 8. 7. 
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„Различните начини на наблюдение не се признаватъ вече като 
безусловно зависими отъ обекта, но като първични категории, които 
могагъ принципално да се приложатъ на единъ и сжщъ обектъ и отъ 
които, наиротивъ, научното, или споредъ теорията на познанието, 
опредъляне на обекта се показва зависимо". 1) 

Както и по-горе споменахме, до тия заключения, преминали по-
късно въ философията и теорията на познанието и станали основа на 
модерната класификация на научното знание, първи достигнали изсле
дователи отъ областьта на стопанскитъ науки. Още Саг1 Мепдег, ба
щата на австрийската школа въ политическата економия, е формули-
ралъ различието между начините на наблюдение и първичното му 
значение за характера на една нова наука. Въ съчинението си „11п1ег-
зиспип§еп йЬег <Ие МеШобе бег 8ос1а1-у/1з&епзспаГ1:еп ипб бег роНглзспеп 
Окопопйе шзбезопбеге" отъ 1883 год. Меп§;ег стига до заключението, 
че „свътътъ на явленията може да бжде наблюдаванъ отъ две по сж-
щество различни гледни точки". „Това, което представлява предметъ 
на нашия наученъ интересъ, пише той, е познанието или на конкретни 
феномени, съ огледъ положението имъ въ времето и пространството 
и конкретнитъ имъ връзки едни къмъ други; или на промъната въ по
стоянно повтарящите се форми на тъхното проявление. Първото на
правление въ изследването е отправено къмъ познанието на конкрет
ното, или по-право на индивидуалното, второто — къмъ познанието 
на общото въ явленията. Съгласно тия две главни направления въ 
стремежа къмъ познание ние различаваме два голъми отдела научно 
знание, които накжсо ще наречемъ — първото „индивидуално" (дис-
криптивно — историческо знание, бел. н.), а второто „общо" (теори-
тическо знание" 2). Тукъ, както вече споменахме, за пръвъ пжть се 
признава, че за разликата между наукитъ не е отъ значение предмета, 
а начина на наблюдение, предопредъленъ отъ научния ни стремежъ 
(цель). 

Отъ Саг1 Меп^ег тоя възгледъ преминава въ модерната логика 
и придобива най-различни формулировки. Особено значение въ това 
отношение иматъ изложенията на V/. \У"г1бепЪапб, който дели наукитъ, 
подобно на Меп&ег, не споредъ предметното имъ съдържание, а спо
редъ формалния характеръ на познавателните имъ цели. уУПбепЬапа" 
различава вмъсто науки за духа и естествените науки — хомотетиче-
ски (законоопредълящи) и идиографически (явления-описващи) науки. 
Хомотетическото изследване, споредъ него, е отправено къмъ позна
нието на общите връзки и законите, царящи въ свъта на явленията; 
идиографическото, напротивъ — къмъ опознаването на единичното, 
индивидуалното. 

„Едната наука търси закони, другата — форми" 3 ) , обобщава ми-
съльта си той. 

Още по-ясно формулира това гледище философътъ Н. Щскегт., 
като замъня понятията: хомотетическо съ естествено-научно и идио-

') А ш о п п А П г е й , — цит. съчин.. стр. 8. 
2 ) М е п ц е г, С , — спомен, съчин., стр. 3 и сл. 
3) V/. АУ11 й е п Ь а п а, — Ое$сМсН1е ипа" №гипУ18$еп$спаЙ, (5+га55Ъиг§ег Кек1ога*8-

геае), 1894. 



400 

графическо съ историческо или културно-научно знание. „Действител-
ностьта бива природа, бележи той, когато я наблюдаваме съ огледъ 
на общото, тя става, обаче, история, когато я наблюдаваме съ огледъ 
на особеното, индивидуалното" 1). 

Изводитъ, до които стигаме при възприемането на тия заклю
чения, сж отъ особено и специално значение за стопанскитъ науки 2). 
Съ появата на последните, тъхниятъ наученъ характеръ, съ огледъ на 
тогавашните схващания, билъ съ право оспорванъ, „Обектътъ" на тия 
нови дисциплини билъ далечъ не „еднороденъ" и „типично-особенъ", 
което да позволи да бждатъ наредени безостатъчно или въ областьта 
на естественитъ, или въ тая на духовнитъ науки. Това обстоятелство 
затруднило и определянето на начина на работа (метода на изслед
ване) на новия родъ науки, който се смъталъ предопредъленъ и не
разривно свързанъ съ характера на обекта (естественъ или духовенъ 3 ) . 
Отъ тукъ и съмнението за научния характеръ на стопанскитъ науки. 
Това съмнение, обаче, се проявява двустранно, като поражда и жела
нието да се подложатъ на критика старите схващания. Като резултатъ 
на тая критика се достига до правилното заключение, че начинътъ на ра
бота (метода) не е свързанъ съ предмета, а е зависимъ отъ: — „глед
ната точка, отъ която наблюдаваме свъта на явленията" (Мегщег), или 
„отъ познавателните ни цели" (\У11бепЪапб). По тоя начинъ въпросътъ 
за обекта не само, че получава единъ съвършено другъ смисълъ, но и, 
съ огледъ на определянето му, получава второ мъсто. 

Изтъкнатата еволюция въ мненията относно класификацията на 
научното знание, е логически резултатъ на непрекжснатия стремежъ на 
човъшката мисъль къмъ опознаване на свъта. Всички опити и изслед
вания на човъчеството въ стремежа му къмъ цълостното познание на 
действителностьта довели до убеждението, обаче, че „поради безкрай-
ностьта на космоса —• неговата безпредвлноств въ пространството, 
въчность въ времето и сложность въ съдържанието — той не може да 
бжде непосръдствено възприетъ отъ човъшкото съзнание" 4 ). Фило-
софътъ Рискегг. умъстно бележи по тоя поводъ, че „за да се познае 
свъта, като си представимъ поотделно всичкитъ му единични форми 
въ оня видъ, въ който тъ сжществуватъ, това е една задача, която е 
принципално неразрешима за ограничения човъшки духъ" 3 ) . Всъка, 
макаръ и най-малка часть отъ действителностьта, е толкова компли
цирана, че за човъка е невъзможно да я обхване и опише напълно, съ 
своитъ, обусловени отъ културата, познания и методи. Въ най-добрия 
случай като резултатъ ще получимъ една моментална фотография отъ 
съмнителна стойность. 

Поради тая фактическа невъзможность да се обхване и предаде 

1) Н. РЛс к е г 1 , — КиПиг\у1з5еп5сЬагг ипа ^гипмззепзспаЯ, ТйЬ1п§еп, 1921, 5. 60. 
2 ) Въ историята на методологията изложените възгледи сж познати подъ името 

„субективна теория". Въ своята сжщность тая теория крие едно монистическо схва
щане на свъта. 

3 ) Това схващане, дуалистично въ своята основа е запазено и до съвременностьта. 
Въ общата методология то е познато подъ името „обективна теория" и е свързано съ 
имената н а к й т е П п , К о з с п е г, К п 1 е з , Н П й е Ь г а п о ' , АУ и п й н д р . 

4 ) Н а у м ъ Д о л и н с к и , — Курсъ по политическа економия, Варна 1937 стр.4. 
5 ) Н. К18 к е г I, — 01е Огепгеп аег па^гуЛззепзспагШсЬеп Ве^гШзЬНйип^, ТйЪш-

§еп, 1913, 5. 34. 
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изцъло действителностьта, научното изследване пристъпва къмъ ней
ното опростяване. Това опростяване е обусловено отъ различнитъ от
ношения на човъшката мисъль къмъ свъта на явленията, които сж 
продиктувани отъ най-различни познавателни интереси и цели. Тръбва 
веднага да забележимъ, че тая дейность (опростяване, логическа схе-
матизация на действителностьта) е чисто мислова и че тя е единстве
ния пжть, по който можемъ да достигнемъ до едно поддвление на 
свъта на явленията, което да отговаря безъ остатъци на различнитъ ни 
познавателни цели; или по-ясно: — тая мислова дейность е единстве-
ниятъ начинъ да формулираме по логически пжть, формално, обектитъ 
на отдълнитъ научни дисциплини, които ги характеризиратъ и обо-
сиоваватъ като самостойни науки. Тая констатация не Отрича възмож
ностьта действителностьта да бжде поддълена споредъ материалнитъ 
й прояви и на множество чисто предметни обекти. Последнитъ, обаче, 
сами по себе си нъматъ никакви логически качества и поради своята 
многообразность не сж обхватни въ една обща връзка за нашата ми
съль. Тъ сж по-право количествени части отъ общия обектъ-действи
телность и не се поддаватъ на поддвление на отдълни научни области. 

Тия части отъ „общия обектъ-действителность" могатъ само на
блюдавани отъ една особена гледна точка (единъ особенъ начинъ на 
мислово отношение къмъ тъхъ, една мислова абстракция) да послу-
жатъ за конструиране „обекта на познанието" на една наука, която я 
характеризира като такава. Въ тоя смисълъ научната мисъль може да 
придобие отъ всъка часть на общия обектъ-действителность (както и 
Отъ самия него мислимъ като цъло) най-различни „обекти на позна
ние", които отъ своя страна сж основа на най-различни науки. Следо
вателно, една наука се различава отъ другитъ не чрезъ предметното си 
съдържание, а чрезъ своя специфиченъ, индивидуаленъ „обектъ на 
познание", защото „не предметнитъ връзки на нъщата, а МИСЛОВИГБ 
свръзки на проблемитъ лежатъ въ основата на работнитъ области на 
наукитъ" 1). Характерното за „обекта на познанието" на една наука не 
е нъкаква предметна общность, но „логическата общность на наблю
дението отъ една специфична гледна точка (Меп&ег), „една обща по
знавателна цель" (ДУПбепЬапб), „логическата общность на еднакви по
знавателни условия" (Атопп) , „единъ общъ конструиращъ принципъ" 
(Ргеуег), „една обща мислова връзка" (Узо^зку), съ една дума „фор
малната структура на познанието" (ЗбНпегт). 

Въ тая насока тръбва да се търси и разрешението на въпроса за 
обекта на науката за единичното стопанство. Всички недоразумения, 
спорове и гръшки, произлъзли при обосноваването на научния й ха
рактеръ, а главно доказването на самостойното й съществуване отъ 
политическата економия, се дължи на несъблюдаването на гореизло-
женитъ принципи, т. е. на неправилното разбиране и третиране на 
проблема за опредъляне обекта й като самостойна наука. Излизащи 
отъ убеждението, че тоя проблемъ е първиченъ по своя характеръ, ре
дица изследователи го търсятъ и опредълятъ като предварително да-

') М а х \ У е Ъ е г , — 01е ,,ОЬ] к11у1Ш" зогигяМззепзспаЙНспег ипй. 5021а1ро1Шзспег 
Егкетйтз, Агспп/ 1иг ЗсшаМззепзспаИл п ипс! 8о21а1ро11г1к. 1904, 8. 41 (препечатано въ 
дегаггтеИе Аи15а12е гиг уУ^зепзспаКвкпге, ТиЪ!п§еп, 1922 3. 166), цит. и въ Н. Д о 
л н и с к и, Курсъ по политическа икономия, Вярна, 1937, стр. 3. 

6 
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денъ. Резултатътъ е, както изтъкнахме и по-горе, че се достига до единъ 
предметенъ обектъ, който не само че не крие въ себе си „нъщо", кое
то да послужи само по себе си като поводъ да го причислимъ безо-
статъчно къмъ една наука и съ това да я опредълимъ като такава, но 
и мислово не е обхватенъ въ една обща връзка. Ясно е, че емпирич
ния обектъ, който сжществува преди науката нъма никакъвъ логически 
характеръ, и че той й е само „даденъ" и че всичко, което бива опре-
дълено чрезъ науката тръбва да има като предпоставка една точно 
опредълена познавателна цель. По тоя поводъ Атопп казва „обекта, 
който е даденъ на една наука, не я опредъля и обекта, който я опре-
дъля, не може да й бжде даденъ". 1) Въ този смисълъ се оправдава и 
историческото възникване и оформяване на отдълнитъ науки. Мето-
дологическиятъ проблемъ за опредъляне на обекта не се състои въ за
дачата да го търсимъ и установимъ като начало на една несжществу-
ваща и въ момента създавана наука, а да го изразимъ като една логи
ческа свръзка на специфичнитъ проблеми, произлъзли и оформени съ 
историческото възникване на една дисциплина. 

Една наука бива конструирана не тепърва чрезъ единъ обектъ, а 
чрезъ познавателната задача, предизвикала нейното начало. 2) Изслед
вайки проблемитъ на една наука, ние ще се убедимъ, че тъ сж вжт-
решно свързани подъ освътлението на една гледна точка, че тъ иматъ 
една обща и особена логическа структура, чрезъ която образуватъ 
една затворена цълость, че въ началото на тъхното възникване ле-
жатъ едни и сжщи формални предпоставки и че най-сетне тъ стоятъ 
подъ еднакви познавателни условия. 3). Тъкмо поради тия причини, тия 
проблеми, отъ историческа и логическа хомогенна натура, сж начало
то на една нова наука. Отъ тукъ и правилното заключение, че всичко, 
което е и може да стане проблематично подъ сжщитъ формални пред
поставки и всичко, което стои външно подъ сжщитъ познавателни 
условия, тръбва да принадлежи и образува „познавателния обектъ" на 
дадена наука. 

IV. О б е к т ъ н а п о з н а н и е т о н а н а у к а т а з а е д и н и ч н о т о 
с т о п а н с т в о . 

Фактътъ, че въ областьта на изследване на учението за единич
ното стопанство лежатъ явления, които въ обикновеното словоупо-
тръбление се бележатъ като стопански, е най-често причината за съм
нения относно научния му характеръ, поради това, че тия явления сж 
били почти винаги наблюдавани като „безспорно такива" отъ об
ластьта на политическата економия. 

Лесно обяснимо е, че застжпницитъ на това мнение не могатъ да 
признаятъ научния характеръ на едно учение, което третира „обекта" 
на една вече сжществуваща и утвърдена наука. Въ това схващане се 
крие, обаче, една основна гръшка, на която ние многократно обър
нахме внимание въ предшедствуващето ни изложение и която се съ
стои въ това, че не се прави разлика между емпиричния обектъ и 

!) А Н г е Л А т о п п , цит. съчин. стр. 14 и 15. 
3 ) Сравни Е п § 115, — Огип1а§еп дез \У1г*.$спапНс11еп Оепкепз. Вгипп, 1925, 3.54 {. 1. 
3 ) Сравни А т о п п , цит. съчин. стр. 16 и 17. 
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обекта на познанието и че не се схваща първичното изключително зна
чение на последния за характеризиране самостойния наученъ харак
теръ на отдълнитъ дисциплини. 

Безспорно е, че проблемитъ, които третиратъ политическата еко
номия и науката за единичното стопанство водятъ своето начало отъ 
редицата емпирични явления, които сж познати като стопански. Тоя 
фактъ, обаче, не говори за „нъкаква зависимость" или „безспорна об
щность" между двете дисциплини, защото както всъки „емпириченъ 
обектъ — часть отъ общата действителность" и стопанството 1) може да 
бжде подложено на изследване отъ най-различни гледни точки, съ 
огледъ на различни познавателни цели и въ това отношение да бжде 
началото на най-различни обекти на познание, а отъ тамъ и на раз
лични, независими една отъ друга, съвършено самостойни науки. Тре
тирайки тоя въпросъ въ съчинението си Сгипб1а^еп аез \У1г1зспаГт.-
НсЬеп Оепкепз (Вгйпп, 1925) Еп^Нз идва до сжщото заключение като 
казва, че „това, което обикновено се бележи като стопанско и съ което 
се занимава науката, може да се наблюдава отъ най-различни научни 
гледни точки и да даде много и различни обекти на познание". „Сле
дователно, продължава Еп&Пз, нъма единъ единороденъ стопански на
чинъ на наблюдение и следствие на това нъма и единъ единороденъ 
стопански обектъ на познание и една единородна стопанска наука." 
„Стопански е само едно обобщаваще опредъление за единъ емпири
ченъ обектъ, стопанска наука — едно обобщаваще опредъление на сума 
отъ най-разнородни познания, отнасящи се до сжщия емпириченъ 
обектъ". Почти сжщото мнение застжпва и Атопп, който признава, че 
„политическата економия се отнася наистина до стопански нъща, като 
нейни главни емпирични обекти, обаче, стопанскитъ нъща, въ тъхния 
специфиченъ видъ като стопански, споредъ привичния словоупотръбя-
емъ смисълъ, не сж абстрактно опредъляемия обектъ на познание за 
политическа економия 2). Той правилно твърди по-нататъкъ 3 ), че „съ из
раза — обектъ на политическата икономия е стопанството или сто
панското, не се прави никаква крачка къмъ разрешение на проблема", 
а че първиятъ въпросъ въ случая е „кой е абстрактниятъ обектъ на по
знанието на политическата економия, или кое е понятието стопанис
ване въ специфичния смисълъ на политическата економия". 

Горнитъ заключения сж мъродавни и при разрешението на про
блема за Обекта на познанието на една самостоятелна наука за единич
ното стопанство. 

Ако проследимъ историческото възникване на науката за еди
ничното стопанство скоро ще установимъ, че въ центъра на изследва
нията й винаги сж стояли нъколко основни проблеми. Тия проблеми, 
образуващи нейното материално съдържание сж: проблема за разнос
ките, проблема за тъхното пресмътане и проблема за организиране на 
единичните стопанства. Тръбва веднага да отбележимъ, че най-важ-

') Стопанисването като емпирично явление (или сборъ отъ емпирични явления) е 
за насъ една неизбежна дейность, наложена на човечеството отъ природните условия 
— няличие на нужди при човека, необходимостьта да бждатъ задоволени и ограниче
ното количество блага, стоящи на разположение въ това отношение. 

2 ) А т о п п . цит съчин., стр. 166. 
3) А т о п п , цит. съчин., стр. 167. 
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пата и характерна за начина на наблюдение на науката е първата отъ 
горнитъ проблеми, докато останалитъ две, логически погледнато, сж се-
кундерни и възникватъ като нейно допълнение. 

Тая проблематика, характерна за науката за единичното стопан
ство, води своето начало, както вече споменахме, отъ стопанската 
дейность на човъка. Всички емпирични явления, възникващи като 
следствие и характеризиращи тая дейность, лежатъ въ областьта на 
изследвания на науката за единичното стопанство, разглеждани подъ 
освътлението на особения за нея начинъ на наблюдение. П о с л е д-
н и я т ъ с е и з р а з я в а в ъ е д и н ъ я с н о о п р е д ъ л е н ъ с т р е 
м е ж ъ к ъ м ъ д о х о д ъ с ъ о г л е д ъ н а р а з н о с к и т ъ , 
с в ъ р з а н и с ъ п р о в е ж д а н е т о н а с т о п а н с к а т а д е й 
н о с т ь . 

Организациитъ, въ които се проявяватъ единичнитъ стопанства 
сж рационални съединения на производственитъ фактори, предприети 
съ огледъ успъшното реализиране на споменатия стремежъ къмъ до
ходъ. Изхождайки отъ направенитъ до тукъ разсжждения, можемъ да 
опредълимъ, че обектъ на познание на науката за единичното стопан
ство е: о т н о ш е н и е т о м е ж д у о п р е д ъ л е н и т ъ о т ъ с т р е 
м е ж а к ъ м ъ д о х о д ъ ф у н к ц и и и с ъ з д а д е н и т ъ з а т ъ х -
н о т о о с ъ щ е с т в я в а н е о р г а н и з а ц и о н н и ф о р м и . 

Функция и организация въ горното отношение тръбва да бж
датъ адекватни — бързо промънящи се функции не понасятъ тежки 
организационни форми и обратно. 

Функционната мисъль (стремежа къмъ доходообразуване), оба
че, не е единствено мъродавна за избора на организационна форма. 

Организационната смисъль може логически сама за себе си да се 
р а з в и в а и о т ъ с в о я с т р а н а д а у п р а ж н и в л и я н и е в ъ р х у 
о п р е д ъ л е н и т ъ ф у н к ц и и . 

Така отъ това взаимно влияние и отъ налаганото отъ него съ
поставяне на направени разноски и очаквани резултати, съ огледъ 
стремежа къмъ доходъ, възниква цълата проблематика на една само
стойна наука за единичното стопанство. 

ИЗЪ ЛАБИРИНТА НА КОНЮНКТУРНИТЕ 
СТАТИСТИКИ 

отъ 
А. СТЕФАНОВЪ 

Българската статистика по стопанскитъ въпроси е добре разра
ботена и въ сравнение съ статистикитъ на другитъ балкански държави 
се намира на значителна висота. Това голъмо и добро развитие на на
шата статистика намъри завършека си въ въвеждането на така наре
чената конюнктурна статистика, която въ цълъ свЪтъ е едно отъ най-
модернитъ и най-полезнитъ въведения въ тази область. 

По принципъ, конюнктурнитъ статистики иматъ за цель да поз-
волятъ едно близко запознаване на стопанския изследователь съ дина-
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миката на стопанския животъ, да му дадатъ възможность да просле
дява развоя на народното стопанство и — при по-съвършени конюнк
турни статистики — да прави конюнктурни прогнози, т. е. предвижда
ния за бждещето развитие на стопанския животъ на страната. 

У насъ конюнктурни статистики се публикуватъ отъ два инсти
тута: отъ Главната дирекция на статистиката въ нейните „Месечни из
вестия" и отъ Българската народна банка въ нейния „Месеченъ стати
стически бюлетинъ". 

Докато, обаче, Главната дирекция на статистиката дава всички 
конюнктурни материали групирани въ редове и систематизирани по 
отдълни области, сравняеми по месечно за две години и съ сръдни 
годишни цифри за три предшедствуващи години, въ бюлетина на Бъл
гарската народна банка има единъ кратъкъ прегледъ на по-важните 
конюнктурни редове, единъ обширенъ прегледъ на кредитните ко
нюнктурни статистики и следъ това значително по-подробни данни по 
развитието на стопанството въ всички негови области, които могатъ 
да се обхванатъ статистически и периодически. 

Тръбва да се забележи, обаче, че и за бюлетина на Б. н. банка, 
източникътъ на статистическите материали е Главната дирекция на 
статистиката, отъ което правило правятъ изключение нъкои статисти
ки, които се обработватъ самостоятелно отъ отделението за финан
сови изучвания при Банката. Тъзи статистики се отнасятъ предимно 
до кредита, компенсационните премии при камбиалнитъ компенсаци
онни сдълки, акционерните дружества, държавнитъ финанси и др. 

Ако ние искаме съ този прегледъ да се спремъ по-подробно на 
тъзи конюнктурни статистики и на свързаните съ тъхъ твърде лако
нични конюнктурни прегледи, които ги предшедствуватъ въ всъка из
дадена книжка на двата бюлетина, правимъ това, защото виждаме, че 
ежедневно интересътъ къмъ конюнктурното развитие на стопанството 
расте, а заедно съ това растатъ и консуматорите на тъзи статистики, 
т. е. лицата, които съ внимание и съсръдоточеность ги четатъ, же
лаейки да откриятъ истинския развой на конюнктурата, или да пред-
видятъ нейното бждеще развитие. Едно подобно, по-подробно раз
глеждане на нъкои статистически редове се налага и затова, защото 
въ двата източника на такива статистики, често пжти се съзиратъ зна
чителни разлики, а понъкога и обратни тенденции, които наистина би
ха забъркали добросъвъстния изследователь, ако не е въ течение на 
техническата обработка на материала и на действителното значение и 
стойность на отдълнитъ редове. 

Съ критиките, които бихме направили по този поводъ, разбира 
се, ние ни най-малко не желаемъ да подценимъ дейностьта и заслу-
гитъ на дветъ служби, които изработватъ статистиките, а напротивъ. 
бихме желали да допринесемъ за тъхното усъвършенствуване. 

Ето защо, признавайки всичката ценносте на конюнктурнитъ ста
тистики, които се публикуватъ отъ двата мъродавни института, ние 
ще си позволимъ да изнесемъ тукъ само това_, което все още не е до
статъчно уяснено, или е оставено некоригирано, а би тръбвало да се 
поправи, за да ни даде една ясна представа за стопанското състояние 
на страната. 



406 

Ако следваме разположението на материалите, което е възприе
то отъ Главната дирекция на статистиката, въ нейния месеченъ бюле-
тинъ, тръбва да изтъкнемъ, че още въ групата на ц е н и т_ъ се отбе
лязвате известни несъответствия и противоречия между бюлетина на 
Дирекцията и този на Б. н. банка, макаръ и цифрите за двата бюле
тина да се изработватъ отъ Дирекцията. 

Така напримъръ, въ данните за ценитъ на вноснитъ стоки презъ 
м. априлъ, бюлетинътъ на Б. н. банка показва едно спадане на индек
са имъ отъ 110.2 за мартъ 1940 г. (база 1926 равно на 100) на 99.7 за 
априлъ т. г. Същевременно въ бюлетина на Дирекцията, за сжщитъ 
стоки и сжщитъ месеци се е отбелязало едно увеличение отъ 128.4 на 
132.8 при база 1934/1935 равно на 100. 

Отъ общия погледъ, хвърленъ върху двата индекса, явно е, че 
този на бюлетина на Дирекцията е върниятъ, докато този на Б. н. бан
ка е погръшниятъ. Въ сжщность и двата сж погръшни, защото сж из
числени по единъ и сжщи методъ, само базата имъ е различна. Така, 
презъ м. априлъ т. г. сж били отбелязани цени на известни вносни ар
тикули, а именно на чуждестранна вълна и на кожи отъ едъръ доби-
тъкъ, какъвто вносъ не е билъ отбелязванъ презъ предшедствуващи-
тъ месеци. Поради това, презъ предшедствуващитъ месеци е било из
ключвано въобще отъ изчисляването на индекса участието на въл
ната и на кожитъ отъ едъръ добитъкъ, което споредъ скромното ни 
мнение е неправилно, тъй като макаръ и да не е отбелязанъ вносъ, на 
вжтрешния пазаръ сж сжществували цени за вълната и кожитъ, които 
сж били мъродавни за движението на индекса на ценитъ. Като резул
татъ на изключването и на включването на известни вносни стоки въ 
индекса на ценитъ на стокитъ, промънятъ се и самите индексни числа 
въ доста чувствителенъ размъръ, както това личи отъ сравнението на 
двата индекса. Така, при индекса, използуванъ отъ Б. н. банка, понеже 
ценитъ на тъзи артикули презъ базисния периодъ (1926 равно на 100) 
сж били значително по-високи, отколкото сж сегашнитъ, включва
нето на стокитъ увеличава знаменателя на формулата по-чувствително, 
отколкото числителя и поради това се отбелязва спадане на индекса, 
докато при база 1934/1935 равно на 100, когато ценитъ на кожитъ и 
вълната бъха чувствително по-низки отъ сегашнитъ, става обратното, 
числительтъ на формулата се увеличава по-силно, отколкото знамена-
тельтъ и индексътъ показва по-голъмо наедряване, отколкото би тръб-
вало да бжде въ действителность. Ето защо, споредъ насъ би тръбва-
ло ценитъ на вноснитъ артикули да не се включватъ или изключвате 
въ зависимость отъ това, дали има или нъма вносъ, а да се поддържа 
винаги индексътъ съ пълния му съставъ, като въ случай, че нъма мъ
родавни сделки съ известни стоки, да се взематъ такива отъ съседни
т е месеци. Въ такъвъ случай поне гръшката ще бжде по-малка. Другъ 
въпросъ е дали подбраните стоки, които сж взети като характеризи
ращи вноснитъ стоки въ страната, отразяватъ действителното поскжп-
ване на вноснитъ стоки, защото освенъ индийския чай, кафе, бетонно 
желъзо, газъ, бензинъ, минерално масло, сода каустикъ, чуждестранна 
вълна, медь, чугунъ, ламарина, чуждестранни кожи и синъ камъкъ, 
които участвуватъ въ формирането на индекса на вноснитъ стоки, има 
много други вносни и доста важни стоки, които не се взематъ подъ 
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внимание, между които на първо мъсто стоятъ памукътъ отъ чужде-
страненъ произходъ, бетонно желъзо, химикали и др. 

Въроятно съзнателно, предвидъ невъзможностьта да има спада
не въ вноснитъ цени презъ априлъ, въ бюлетина на Б. н. банка е из-
бъгнато да се направи сравнение между състоянието на вноснитъ цени 
презъ мартъ и априлъ 1940 год. 

Твърде много може да се каже и за индекситъ на ценитъ на дреб
но и за този за издръжката на живота. Това, обаче, вече бъ направено 
въ кн. I , година II , стр. 101 на „Економистъ". За да не заемаме повече 
мъсто, ние отправяме читателитъ къмъ тази книга, гдето подъ загла
вие „Поевтиняване на живота презъ ноемврий?" сж разглеждани въ
проситъ за неподвижностьта на индекса на издръжката на живота, за 
неговата остарълость, дефекти, неправдоподобность и т. н. 

Преминавайки къмъ конюнктурнитъ статистики за в ъ н ш н а т а 
т ъ р г о в и я , тръбва да изтъкнемъ нъкои неподходящи наименования, 
които могатъ да заблудятъ читателя, а дори и следъ като прочете ме-
тодологическитъ бележки къмъ конюнктурнитъ статистики да оста
не съ известни съмнения относно правилностьта на подобни наимено
вания. Касае се до делението на вноса на „пръкъ вносъ" и на „косвенъ 
вносъ". Филологически и логически подъ пръкъ вносъ би тръбвало 
да се разбира този, който се извършва Цаправо отъ страната, отъ коя
то произхождатъ вноснитъ продукти, а „косвенъ вносъ" би тръбвало 
да означава вносътъ извършванъ чрезъ посредничеството на трета 
държава. Въ сжщность, подъ пръкъ вносъ въ тъзи статистики се раз-
биратъ ГОТОВИТЕ фабрикати и машинитъ, а подъ косвенъ вносъ — 
суровитъ материали и полуфабрикатитъ. Защо се прави това дъле-
ние? — неизвестно. 

ИСТИНСКИТЕ затруднения, обаче, / настжпватъ при статистикитъ 
за вжтрешната търговия. Конюнктурнитъ статистики за вжтрешната 
търговия тръбва да иматъ за цель да покажатъ развитието на една 
компонентна, която се образува отъ напрежението на търсенето и пред
лагането, отъ ценитъ на стокитъ и покупателната способность на на
селението. Поради това, едни статистики на вжтрешната търговия 
тръбва да изхождатъ винаги отъ реалното развитие на оборотитъ, би 
ло въ опредълени стопански клонове, било въ типични и представи
телни предприятия. Вмъсто това, като главенъ указатель за развитие
то на вжтрешната търговия въ страната виждаме единъ индексъ, на-
реченъ „продажби на фабрики — общъ индексъ на обема". 

Технически индекситъ на обема, било на производството, било 
на търговията, се изчисляватъ, като се оставятъ промънливи само ко
личествата стоки, които се взематъ предвидъ, а изчисленията се пра-
вятъ при постоянни цени, които сж важели за периода, взетъ като ба
за. Той показва, следователно, какви биха били продажбитъ на фабри-
китъ, ако ценитъ не бъха се промънили. 

За нуждитъ на конюнктурнитъ изследвания на проблемитъ на 
вжтрешната търговия, обаче, този индексъ е до известна степень без-
полезенъ. Той може да има смисълъ като производствена статистика, 
но твърде малъкъ като търговска, поради което и не представлява 
указатель за развитието на вжтрешната търговия, нито на покупател
ната способность на населението. 
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Въ сжщность, този индексъ би ималъ смисълъ само ако се срав
нява съ единъ другъ индексъ — на обема на индустриалното производ
ство, за да показва дали има натрупване на щокове въ индустриални-
тъ заведения. Но и тогава той не би билъ много сигуренъ указатель, 
защото въ него сж групирани количества съ разни стойности и на
едряването на едни отъ тъхъ съ малка единична стойность може да 
съвпада съ намаляването на други съ голъма стойность, което пъкъ 
прави предвижданията несигурни. 

Успоредно съ тъзи индекси на обема, много по-полезни за ко
нюнктурното проследяване на развитието на индустриалния пла-
сментъ биха били абсолютнитъ цифри за общия размъръ на контро-
лиранитъ фабрични продажби при промънливи цени, т. е. реалнитъ 
пласментни обороти, защото именно тъ сж, които стоятъ въ пръка и 
каузална връзка съ доходитъ на купувачитъ и свидетелствуватъ за на
прежението на предлагането и търсенето и т. н. 

За статистическо улеснение, отъ тъзи цифри би могло да се из-
влъкатъ и индекси, които да показватъ относителното развитие на пазара. 

И н д у с т р и а л н а т а с т а т и с т и к а сжщо така не винаги ни 
дава най-добра представа за развитието на конюнктурата. Основниятъ 
указатель за развитието на индустриалното производство у насъ е 
публикуваниятъ отъ Главната дирекция на статистиката месеченъ ин
дексъ, нареченъ „индексъ на общия обемъ на индустриалното произ
водство". Този индексъ, изработенъ по единъ съвършенъ технически 
и математически начинъ, обаче, не отговаря на стопанската структура 
на България и на нуждитъ на нашитъ български конюнктурни изслед
вания. Технически, отъ него сж изключени основнитъ материали, упо-
тръбени въ индустриалното производство, като той показва развитие
то само на така наречената принадена стойность на производството. 
Поради това, изолирайки промънитъ, които могатъ да се появятъ отъ 
страната на суровитъ материали, той показва само тъзи промъни, кои
то засъгатъ допълнителната стойность, която се придава на инду
стриалното произведение отъ положения трудъ и т. н. 

Не ще и дума, че този индексъ може да отговаря на всички ма-
тематични изисквания. Доколкото ни е известно, той дори е билъ 
предложенъ въ Женева като образецъ за установяването на единъ 
международенъ сравняемъ индексъ на индустриалното производство. 

За нашето стопанство, обаче, той е неподходящъ, защото бъл
гарската стопанска структура страда отъ една голъма диспропорцио-
налность между земедвлско и индустриално производство, и скокове-
тъ, които отбелязва индексътъ на индустриалното производство не сж 
нъкакъвъ голъмъ указатель за общото развитие на стопанската ко
нюнктура, тъй като въ тъхъ се отразяватъ много силно земедълскитъ 
сезони, свързани съ мелничарската и хранителната индустрия. 

Така напримъръ, поради малкия размъръ на българското инду
стриално производство и тъсната свързаность на голъма часть отъ на
шата индустрия съ преработването на земедълски произведения, бъл-
гарскиятъ индексъ на индустриалното производство е най-подвиж-
ниятъ индексъ на свъта. Презъ 1938 г. напримъръ, когато следъ голъ
ми нови инвестниции и незапомнено развитие на германската въорж-
жителна индустрия, нъмскиятъ индексъ на индустриалното произвол-
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ство едва показа повишение отъ 127.1 за първото тримесечие на го
дината на 130.5 за третото тримесечие и на 133.0 за м. октомврий 1938 
г. (1928 равно на 100), българскиятъ индексъ на индустриалното про
изводство показва единъ скокъ отъ 111.8 за априлъ 1938 и 132.0 за 
май сжщата година на 220.8 за м. августъ 1938. Сжщото се повтаря и 
презъ 1939 г., когато българскиятъ индексъ на индустриалното про
изводство отскача отъ 124.0 за априлъ и 132.0 за май на 215.4 за сеп-
темврий 1939 г. 

Явно е отъ това развитие на нашия индустриаленъ индексъ, че 
той се намира подъ силното влияние на развитието на нашето земе
делско производство и че очертава по-скоро неговата сезонность, от
колкото действителното развитие на цълото индустриално произ
водство. 

Диспропорционалностьта между индустрия и земедълие сжщо 
така не дава теоритично необходимитъ последици отъ увеличението 
на индустриалното производство. По правило индустриалната експан
зия тръбва да бжде последвана отъ намаляване на безработицата и 
отъ една кредитна експанзия. У насъ, въпръки повишаването на ин
декса на индустриалното производство понъкога съ 70 и 80% само за 
два-три месеца, кредитното дъло отбелязва почти пълна инертность, 
а безработицата се развива — споредъ оскжднитъ данни съ които раз
полага статистическиятъ бюлетинъ на Дирекцията на статистиката — 
безъ всъкакво измънение. Тази откжснатость на безработицата отъ 
производството въ индустрията говори, че въ сжщность източникътъ 
на безработни у насъ е земедълското стопанство, а не индустриално
то и отъ земеделската конюнктура зависи много повече състоянието 
на безработицата, отколкото отъ индустриалната. Това е и много ло
гично, щомъ като отъ Конюнктурния ни институтъ се изчислява бро
ятъ на скрититъ безработни въ селското стопанство на около 1 мили-
онъ души, докато всички заети работници въ промишленостьта не 
превишаватъ 370 хиляди души. 

Ще бжде твърде полезно за изследването на конюнктурата, сле
дователно, ако успоредно съ този крайно подвиженъ индексъ се из
работи и единъ другъ, при който суровитъ материали и данъцитъ се 
взематъ подъ внимание, а освенъ това се даде и друга тежесть на от
дълнитъ стопански браншове, за да може да се достигне до една та
кава умъреность въ повишенията и пониженията на индекса, отъ коя
то да могатъ да се очакватъ и по-мъродавни заключения за всички 
останали проблеми, свързани съ индустриалното развитие на страната. 

Макаръ и да може да се каже още нъщо по индекса на индустри
алното ни производство, ние ще преминемъ къмъ абсолютнитъ данни 
за индустриалното производство. 

Въ статистическия бюлетинъ, редоветъ за абсолютната стойность 
на индустриалното производство иматъ кумулативенъ характеръ, т. е. 
отбелязватъ натрупвания, като даннитъ за текущия месецъ се приба-
вятъ къмъ даннитъ за миналия месецъ. И тукъ, както и по-горе, мо
гатъ да се направятъ забележки отъ техническо и стопанско естество. 
На първо мъсто, отъ техническо гледище не е удобно даннитъ непре
менно да бждатъ кумулативни, вмъсто месечни, защото се изгубва 
прегледностьта за развитието презъ отдълнитъ месеци. Ако изследо-



410 

вательтъ желае да се запознае съ сравнителното развитие на инду
стриалното производство по месеци, което е и нормалното, то той 
тръбва да изважда последователно отъ последния месецъ даннитъ за 
останалитъ месеци поне за две години, за да добие една истинска 
представа за развитието на индустриалното производство презъ единъ 
двугодишенъ периодъ. 

Отъ стопанско гледище, по отношение на тъзи редове могатъ 
да се направятъ забележки въ две отношения. На първо мъсто — че 
тъ иматъ характеръ на цифри за обема, т. е. цифри, т. е., че 
даватъ едно изкуствено построение, защото тъ не изразяватъ 
действителнитъ стойности, а такива, които нъматъ нищо общо 
съ реалнитъ цени и ценови отношения т. е. съ реалната стойность 
на индустриалното производство. Истина е, че индекситъ за 
обема ни даватъ представа за реалното количествено увеличе
ние или намаление на индустриалното производство, поради 
което тъ сж необходими. Но за нуждитъ на конюнктурнитъ из
следвания сж необходими данни не само за обема на производство
то, а и такива за неговото развитие въ реални стойности. Това е по-
тръбно, защото действителниятъ производственъ оборотъ ще ни по
каже редица фактори, които сж отъ първостепенно значение за пре
ценяването на конюнктурата, а именно, дали производството не пре
вишава вече покупателната способность на пазара, дали индустрията 
ще навлъзе въ фаза на нужда отъ оборотни сръдства, което пъкъ ще 
има своитъ отражения върху кредита и т. н. 

Втората стопанска забележка е, че липсватъ цифри за цълата 
стойность на индустриалното производство, което е наблюдавано. Отъ 
огромно значение е да може да се знае, поне приблизително, на колко 
възлиза индустриалното производство въ неговата цълость, съ която 
именно влияе върху пазаритъ, а не само принадената му стойность, 
която се отбелязва въ статистическия бюлетинъ. Общата стойность на 
индустриалното производство може да ни служи за указатель на ре
дица производствени проблеми и положения, които инакъ биха оста
нали неуяснени и безъ да се подчертае тъхното влияние върху раз
витието на общата стопанска конюнктура. 

Ако пъкъ се запазятъ и двата реда: на пълната стойность на ин
дустриалното производство, на принадената стойность, а дори и на 
обема на производството, биха могли да се извличатъ много ценни 
заключения върху отношенията между тъзи три елемента и върху това, 
доколко участието на труда като факторъ на производството се на
малява или увеличава презъ известни сезони, въ образуването на об
щата стойность на индустриалното производство. 

Статистикитъ за „отношението на пласмента къмъ производст
вото" въ наблюдаваната индустрия, сжществуванието на които по
казва, че има разполагаеми статистически материали за абсолютнитъ 
стойности на индустриалното производство, отъ своя страна би тръб
вало да се развиятъ, като се дадатъ абсолютнитъ стойности за произ
водството и пласмента въ отдълни редове. Това е особено необходимо 
за изследователя, който ще преценява общото развитие на индустриал
ното производство и пласмента му въ страната, както и значението на 
отдълни клонове на индустрията, така както сж дадени въ конюнктур
нитъ статистики, защото отъ отдълнитъ индекси, дадени за текстил-
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ната, мелничарската, хранителната и керамичната индустрии, не може 
да се прецени тъхното значение за народното стопанство и тъхното се
зонно влияние върху развитието на конюнктурата. Понеже, отъ друга 
страна, месечниятъ бюлетинъ на Дирекцията на статистиката е почти 
единствениятъ източникъ на текущи данни за българското народно 
стопанство, би тръбвало да се очаква той да дава и най-полезните 
структурни данни за правилното опознаване на това стопанство. 

Б е з р а б о т и ц а т а в ъ с т р а н а т а е застжпена въ текущитъ 
статистики твърде слабо, макаръ и теоритично тя да е единъ отъ най-
важнитЪ указатели за развитието на конюнктурата. Кумулативнитъ 
данни за новозаписанитъ безработни не говорятъ нищо на изследова
теля, особено, ако той знае начинътъ на тъхното събиране и съставътъ 
на хората, които влизатъ въ тъхъ. Налага се, както това е постигнато 
въ почти всички страни на свъта, включително и у нъкои отъ съседите 
ни, да се разработятъ мъродавни и точни статистики, както за заетитъ 
работници, така и за безработните. Въ това отношение могатъ да се 
обединятъ усилията на фонда за Обществени осигуровки и тия на Глав
ната дирекция на труда. Ако досега е имало технически непреодолими 
трудности при установяването на безработицата, поне не е имало та
кива за установяването на заетитъ работници, а тъ сж не по-малко ва-
женъ конюнктуренъ и стопански указатель, отколкото е безработицата. 

П а р и ч н о т о о б р ъ щ е н и е и к р е д и т ъ т ъ даватъ не по-
малкс поводи за спорове и забележки относно състава и начина на 
подреждането на конюнктурнитъ статистики. Нека разгледаме тъзи 
статистики по групи: 

Въ групата на влоговетъ правятъ впечатление различията, които 
се констатиратъ между даннитъ, публикувани отъ Дирекцията на ста
тистиката и тия, изнасяни отъ Б. н. банка. Тъзи различия сжществу-
ватъ както въ цифритъ, давани за отдълнитъ кредитни институти, 
така и въ общите цифри за всички банкови влогове въ страната. Впро-
чемъ, Дирекцията на статистиката не дава цифри за всички банкови 
влогове въ България, а само за „наблюдаваните" отъ нея влогове. 
Различието въ цифритъ за отдълнитъ групи банки, безспорно, ще на
веде изследователя на мисъльта, че поне единъ отъ двата официални 
източници на сведения дава невърни данни. По отношение на относи
телно малките различия между даннитъ за отдълни групи банкови вло
гове, може да се каже, че се дължатъ на включването на различни еле
менти въ понятието „влогове", като известни предепозирания се из
чиствате отъ Дирекцията на статистиката, а „кореспондентските 
смътки" не се считатъ за влогове. Това, обаче, сж относително малки 
различия, които все пакъ е добре да се премахнатъ, за да сжществува 
единство въ официалните данни за кредита. 

Единъ другъ недостатъкъ на кредитнитъ статистики на Дирек
цията на статистиката, обаче, се крие въ така нареченото пречистване 
на предепозиранията въ банковите влогове. Пречиствайки предепози-
ранията, които Пощенската каса прави въ Б. з. к. банка или популяр
ните банки •— въ своитъ съюзи, Дирекцията на статистиката дава 
данни за акумулирането на влоговетъ въ отдълнитъ кредитни инсти
тути или групи отъ такива, които не отговарятъ на действителностьта 
и даватъ на изследователя неправилна представа за действителното 
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мъсто и мощь на отдълнитъ групи кредитни институти. За конюнк
турното изследване е важно не само дали има увеличение или нама
ление на влоговетъ, но и да се установи структурното разпредъление 
на банките и тъхното значение въ рамките на народното стопанство. 
Насочването на влоговетъ къмъ Пощенската спестовна каса означава 
въ сжщность развитие на кредитния потенциалъ на Б. з. к. банка, въ 
която се предепозиратъ пощенските влогове, но това не личи отъ ста
тистиките на Дирекцията на статистиката, въ които финансовата мощь 
на Б. з. к. банка е представена съ 3 милиарда по-слаба отъ действи
телната. Ето защо, успоредно съ статистиките за пречистените вло
гове въ нъкои банки, въ бюлетина на Дирекцията тръбва да се въве
датъ нови редове, които да показватъ фактическото положение и дей
ствителната структура на българското банково дъло, отъ което пъкъ 
ще могатъ да се извличатъ много повече и по-полезни сведения за 
развитието на общата конюнктура. 

Въ групата на банковите пласменти, допустнатитъ несъобраз
ности сж голъми и твърде важни. И тукъ бие на очи значителната раз
лика, която сжществува между даннитъ отъ бюлетина на Б. н. банка и 
този на Дирекцията на статистиката. Така напримъръ, въ бюлетина на 
Б. н. банка сж показани всичко банкови пласменти къмъ края на 1939 
година 14.494.5 милиона лева, докато въ бюлетина на Дирекцията на 
статистиката сж показани 16.789 милиона лева, или съ 2.294,5 ми
лиона лева повече. Тази огромна разлика произлиза отъ гръшката, 
която се прави отъ Дирекцията на статистиката, която включва въ 
банковите пласменти и тъзи на Б. н. банка, които отъ своя страна 
сж пласменти, раздадени на частни банки и отъ тъхъ преразда-
дени на народното стопанство. Едни и сжщи пласменти, следова
телно, сж показани два пжти. Още по-голъма и очудваща е, 
обаче, гръшката, която се прави съ включването въ кредитнитъ пла
сменти на Б. з. к. банка и на облекчените задължения, които бъха пре
хвърлени преди нъколко години къмъ Погасителната каса и които 
възлизате на повече отъ 2 милиарда лева. 

Отказвайки да отпише отъ баланса на банката облекчените пла
сменти, както това направи самата Б. з. к. банка, Дирекцията на стати
стиката не иска да признае една структурна промъна въ нашето кре
дитно дъло, промъна, която е безвъзвратна и тръбва да бжде отбеля
зана както въ конюнктурнитъ, така и въ структурнитъ статистики. 
Вмъсто това. Дирекцията на статистиката продължава да показва на
дути кредитнитъ пласменти на Б. з. к. банка, като включва въ тъхъ и 
притежаваните отъ банката облекчителни облигации отъ Погасител
ната каса. 

Тукъ се отбелязва и още една друга гръшка, която не винаги се 
схваща. Независимо отъ това, че Б. з. к. банка вече нъма никаква 
връзка съ бившите си облекчени длъжници, а последните сж станали 
дългосрочни длъжници на държавата, които могатъ да платятъ дълго-
ветъ СИ съ 50% отъ облекчената имъ стойносте, като използуватъ за 
тази цель облигациите на Погасителната каса, Дирекцията на стати
стиката не само че не взема предвидъ реалното намаляване на дълга 
въ сравнение съ номиналната му стойность, но и не обхваща действи
телните погашения, които длъжниците правятъ къмъ Погасителната 



413 

каса. Това е така, защото Касата не прави тиражи на облигациите си, 
а изтегля въ тиражъ онъзи количества, които пристигатъ у нея за из
вършване на плащания отъ страна на длъжниците. Поради това, зна
чителна часть отъ бившия пласментъ на Б. з . к. банка се погасява въ 
Погасителната каса, а това погасяване не се отразява въ притежава
ните отъ банката облигации, поради липсата на тиражи на тъзи обли
гации. 

Налага се, следователно, да се освободятъ даннитъ за пласмен
тите на Б. з. к. банка отъ баласта на облекчените задължения къмъ 
нея, като сжщитъ се показватъ въ единъ отделенъ редъ, който да 
дава сведения за състоянието на задълженията при Погасителната 
каса, макаръ и последните да не даватъ точна представа за дълго
срочно конвертиранитъ задължения на народното стопанство. 

Ако не се направи една подобна поправка, съ основание би могло 
да се твърди, че отъ всички публикувани конюнктурни статистики отъ 
Дирекцията на статистиката, тъзи за кредитните пласменти най-малко 
отговаряте на действителностьта. 

* * * 
Както това бъше изтъкнато и въ началото на настоящето изло

жение, ние нъмаме намерение да подценяваме работата на Дирекцията 
на статистиката, нито да отричаме нейната конюнктурна служба. Отъ 
многобройните публикувани статистики, спръхме се само на горнитъ, 
защото имаме убеждението, че единъ економистъ, който е напълно 
подготвенъ да чете и разбира конюнктурни статистики, непременно би 
се забъркалъ, ако не познава изложените по-горе особености и непъл
ноти на статистиките на Главната дирекция на статистиката. 

Нашето намърение е, съ този скроменъ приносъ къмъ изясняване 
на въпроситъ, свързани съ конюнктурнитъ статистики, да помогнемъ 
малко за уясняването на метода, къмъ който тръбва да се прибъгва 
прч тълкуването на стопанското положение и при изваждането на за
ключения за неговото бждещо развитие. 

Ние знаемъ много добре, че нъма безпогръшни индекси или ста
тистики и че винаги въ стопанския животъ настжпватъ периоди на 
смущения, които не могатъ да се изразятъ статистически. Но тъкмо 
затова и би тръбвало стопанскитъ прегледи, които се правятъ отъ 
официални мъста, да не бждатъ толкова кратки и да не изхождатъ 
само отъ формалното съпоставяне на нъколко индекси, които, както 
това се видъ, не винаги отразяватъ действителното положение на нъ-
щата, а да съдържате обяснения, които да посочватъ важностьта за 
народното стопанство на нъкои промъни, които не проличавате отъ 
статистиките. 

• Още по-малко би тръбвало стопанскитъ прегледи на Конюнктур
ния институтъ да се спиратъ предимно на благоприятните статисти
чески данни, като пропускатъ нъкои отъ неблагоприятните, защото 
по този начинъ, научни институти започватъ да служатъ на полити
чески, а не на научни и стопански цели. 
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НАБЛЮДЕНИЯ НА Ж. А. БЛАНКИ ВЪРХУ 
БЪЛГАРСКОТО СТОПАНСТВО ПРЕДИ 

100 ГОДИНИ 
отъ 

Д И М О М И Н Е В Ъ 

Презъ лътото на 1841 год. въ Нишко избухнало възстание на 
българското население срещу притесненията и ограбванията отъ 
страна на турската власть. Причинитъ за тия вълнения сж били отъ 
финансовъ характеръ. Хати-шерифътъ отъ 1839 год. не е промънилъ 
правното и социалното положение на раята, а главното му нововъве
дение се е състояло въ обединяване на отдълнитъ данъци въ една 
обща сума, която данъкоплатците е тръбвало да плащатъ на опредъ
лени чиновници на държавното съкровище. Лошото е произлъзло отъ 
прилагане на тази реформа. Християните данъкоплатци сж били пла
тили до тогава данъцитъ си въ ржцетъ на пашите, безъ, разбира се, 
да сж получавали разписки за платеното, тъй като сж били негра
мотни и сж си служили съ рабоши, които лесно е можело да бждатъ 
загубени. Следъ данъчната реформа, бирниците сж твърдели, че не 
сж получили данъци и раитъ бивали принуждавани да плащатъ пов
торно, че и за трети пжть, понеже измамите сж бивали широко прила
гани. Българите сж се оплаквали срещу тия беззакония и сж искали 
отсрочки за изплащане на данъцитъ си. 

Следъ изтичане на продължения срокъ, приходите имъ не сж се 
увеличили и тъ пакъ не били въ състояние да плащатъ. 

Въ такива случаи, турцитъ сж настанявали по домовете на закъс
нели данъкоплатци войници отъ гарнизона, които сж ядъли и пиели 
за смътка на нещастните български семейства. Възмущението на по
следните прелело и въ некои места, главно въ Нишко, т е сж изгонили 
отъ своите домове натрапените войници. Пашата, на първо време, е 
повикалъ албанци, за да усмирятъ разбунтувалите се и тъкмо те 
(албанците) сж проявили големи злочинства, опожарявания и опляч-
косвания надъ българското население въ 225 села. По-късно сж дошли 
редовни войски, но терорътъ — ограбвания, сечь и обезчестявания 
на жени — е продължилъ. Тогава френскиятъ министъръ на външ
ните работи Гизб е изпратилъ видниятъ економистъ и членъ на Ин
ститута — Бланки да провери на самото место положението на бъл
гарите. 

Жеромъ-Адолфъ Бланки (1798—1854 г.) е билъ най-подходящъ 
да изпълни тази деликатна мисия на своето правителство. 

Той е по-големиятъ братъ на социалиста Луи-Огюстъ Бланки и е 
известенъ като професоръ, економистъ и пжтешественикъ. 

Авторъ е на редица теоритични трудове по политическа еконо
мия и изследвания на исторически и економически въпроси. 

Пжтувалъ е изъ почти цела Европа, за да проучва економичес-
кото положение на разните народи. Впечатленията и наблюденията си 
отъ тия пжтувания Бланки е печаталъ въ отделни книги и мемоари, 
които сж били четени съ живъ интересъ отъ френското общество. За 
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да изпълни съвестно мисията си, той е повикалъ за преводачъ и во
дачъ въ Турция българина Александъръ Стоиловичъ Бойоглу Екзархъ 
(1308—1891 год.) отъ Стара-Загора, тогава аташе въ турското посол
ство въ Парижъ и съ негова помощь е можалъ да направи проучва
нията си и да влъзе въ допиръ съ турската власть, както и съ българ
ското население. 

Бланки пише, че преди него, повечето френски пътешественици 
съ ограничавали пътуванията си въ Турция по крайбрежието, или въ 
Цариградъ и отъ тамъ е било невъзможно да се разбере положението 
въ вътрешностьта на турската империя. 

Отъ друга страна, той, като економистъ, безъ политически и 
поетически предразсъдъци, както самъ пише, счита себе си за безпри-
страстенъ наблюдатель на „оеИе 1егге та&ш1кше ег. безо1ее яи'оп 
арреИе 1а Вгй&апе" (стр. IX). 

Важно за насъ е, че той още тогава — 1841 год. — назовава на
шата страна съ истинското й име и я очертава въ нейните действи
телни етнографски граници. Цельта на мисията си определя така: 
„Азъ имахъ наставление да установя истинското положение на тъзи 
малко известни населения и, кога се завърна, да направя кратко и 
върно изложение, което да послужи за основа при опредъляне френ
ската политика, въ случай, че събитията нъкога биха изискали тя да 
се намъси въ полза на потиснатите християни въ европейска Турция" 
(стр. VI,) затова Бланки избира най-дългия пъть за прекосяване Тур-
иия — отъ Бълградъ, презъ Видинъ, Бълоградчикъ, Пиротъ, Нишъ, 
Царибродъ, София, Ихтиманъ, Вътренъ, Татаръ-Пазарджикъ, Плов-
дивъ, Узунджово, Одринъ и Цариградъ. Изоставяме въ тази статия 
всички наблюдения на Бланки върху безправното положение на бълга
рите, обичаите имъ, описанията на селища и характеристиката на 
турски управници. 

Изобщо, Бланки изпитва съжаление къмъ потиснатитъ българи 
и пише за тъхъ съ подчертана симпатия въ съчинението си: „Пъту
ване въ България презъ 1841 година"*). 

Това съчинение е единъ отъ най-важните и достоверни доку
менти за политичекото състояние на нашия народъ преди едно сто
летие. 

Синъ на свободна страна, съ хуманни традиции, Бланки описва 
съ възмущение или съ сърдечно увлъчение, различнитъ страни на това 
положение на българския народъ. 

Българите съ , по думите на Бланки, тихи, кротки, търпеливи, 
работливи и гостоприемни. Сравнява ги съ гърците и изтъква предим
ствата на нашитъ сънародници: — че нравите имъ с ъ по-чисти отъ 
гръцките, че с ъ по-въздържани, по-откровени и по-сигурни въ всъко 
нъщо. Докато гърцитъ обичатъ шума, войната, движението и интриги
те, българитъ с ъ скромни, благоразумни, пестеливи и уравновесени. 
Българите с ъ германците, а гърците — италианците на Турция (стр. 
210-211). Българите с ъ единствени способни за земеделски предприятия 

*) Уоуа^е еп Ви1§аг1е репйяп! 1,аппее 1841, раг М. В1агщи1, МетЬге ае Г1п5Ши! 
ае Ргапсе. Рапз. \У. СояиеЬеП, еакеиг. 1843. Радев X + 414. 
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и ако има необработени и запустъли равнини, то се дължи на липсата на 
свобода и сигурность (стр. 201). 

Глава XIII (стр. 223—237) е посветена на българскитъ поминъци и 
производство. 

Българитъ притежаватъ най-сигурната основа за съществуванието 
на единъ народъ: богата почва, мекъ климатъ, голъма гранична ръка 
(Дунавъ), обработваеми равнини, гористи планини, желъзни линии и 
мно1 оброенъ добитъкъ, който се умножава безспирно. Най-очебийни и 
забележителни качества на българския народъ сж вкусътъ и способ-
ностьта (арИШбе) му за земедълие; индустрията заема второ мъсто, а 
търговията почти не сжществува, поради липса на пжтища и отдале-
чекостьта на голъмитъ потръбителни сръдища. 

Отъ производството на зърнени храни, Бланки поставя на първо 
мъсто царевицата, следвана отъ пшеницата, която заема малка площь. 

Никжде не торятъ земята, освенъ по естественъ начинъ — чрезъ 
самитъ животни. 

Обгаряне на почвата се практикува, но безъ разграничение и често 
пжти завършва съ изгаряне на горите. Изкуствените ливади сж не
познати. 

Българитъ сж много изобретателни при използуване най-мал
кото водно течение за напояване. Посътитъ полета сж понъкога завла-
дъни отъ бодли и плевъли. Голъма площь отъ плодородната почва 
остава цълини и пасища. При жетва българитъ не се грижатъ да съби
рате сламата, сжщо оставятъ да изгниятъ на мъстото стъблата на царе
вицата Царевичната реколта е единствена, за която се полгатъ грижи 
по отглеждането й. 

Другитъ култури, съ изключение тия на тютюна и ориза, сж оста
вени на божията милость. 

Лозата е отглеждана между Балкана и Дунава и въ Южнитъ рав
нини. Виното е лошо приготвено, блудкаво, гжсто, непригодно за за
пазване, много тъмно на цвътъ, а жълто — когато е могло да узръе, 
което ръдко се случва, освенъ при нъкои мъстни вина. Личи, че нъкога 
лозарството е било повече развито; то запада поради необузданото 
грабителство, което не позволява на раята да прибира реколтата си. 
Всички иматъ право да разполагатъ съ българскитъ лозя и затова ло
зата се оттегля въ градините. 

Разните видове грозда сж съ по-едри, по-удължени и по-месести 
зърна, отколкото сж гроздата въ останала Европа: тъ сж по-сухи и по-
блудкави, съ изключение на южнитъ провинции, дето сладкия вкусъ 
позволява да се направятъ сладки вина, обичани отъ населението. 

Въ едно тракийско село Бланки е видълъ една лоза, която, въ 
различни части на стъблото си е давала петь реколти годишно и отъ 
нея е пренесълъ нъколко корена за пресаждане въ Франция. Българитъ 
много обичате плоднитъ дървета, но притежаватъ малко техни видове. 

Най-много се сръщатъ сливовите дървета, отъ чиито плодъ пра-
вятъ шербетъ, сладка и ракия. Черешите сж дребни, кисели и диви. 
Прасковите дървета виръятъ на откритъ вътъръ. Оръхови, ябълкови 
и сливови дървета украсяватъ градините. Къмъ Мраморно море изо-
билствуватъ бадеми, дюли и зарзали. Черничевото дърво виръе чу
десно. Бланки се очудва, че намира малко зеленчуци по пазарите и 
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градикигЪ. Картофите сж едва познати. Най-разпространенъ е бобътъ, 
който за източните народи е главна храна, каквато сж картофите за 
Западна Европа. Заради боба се подържа грижливо напояването и 
единствено за него торятъ почвата. Българитъ сж, признава Бланки, 
градинарите на турцитъ и тъхнитъ произведения сж следните: тикви, 
дини, пъпеши, бакла, краставици, зеле, лукъ, маруля, чесънъ, пиперки и 
домати. Не се намиратъ артишб, грахъ, леща, ръпа, спаржа, скорчина и 
цвъкло. 

Бланки предвижда, че България е предопределена да се обогати 
единъ день отъ обработването на нъкои индустриални растения, като: 
оризъ, ленъ, тютюнъ, брошъ, сусамъ, памукъ и рози. 

Бланки се възхищава отъ Розовата долина и изтъква, че значи
телното производство на розово масло се поглъща отъ Изтока. Тютю-
нътъ е сжщо важенъ поминъкъ; него той намира за по-хубавъ— съ 
своя приятенъ дъхъ — отъ оня, който се употръбява въ Франция, Бел
гия и Германия. И сусамовата култура се разширява: неговото зърно 
дава 40-50°/о отъ теглото си на масло и вносътъ му въ Марсилия презъ 
1842 год. е надминалъ 10 милиона франка. За другитъ изброени по-го
ре култури Бланки предвижда по-добро бждеще, когато хубавата 
страна, кога станъла самостоятелна, ще може да консумира своитъ соб-
твени произведения. Земеделското благоденствие на българитъ ще се 
увеличи отъ скотовъдството. 

Има стотици хиляди волове, биволи, овци и кози, но тъ нъматъ 
никаква търговска цена: за 80 франка се купуватъ чифтъ волове, една 
овца струва 5 франка, а две кози — колкото една овца. 

Домашните птици сж толкова много и евтини, че една отъ тъхъ 
струва 25 до 50 сантима. 

Това богатство отъ живъ инвентаръ кара Бланки да предрича: 
„Въ деня, когато България ще има управление, което да дава сигур-
носте за капиталите и човъцитъ, голъмитъ пространства, изоставени 
днесъ на опустошения отъ козите и на безплодни разширения за без
полезна кърма, ще бждатъ обработени и ще могатъ да изхранватъ 
три или пете пжти по-голъмо отъ сегашното население" (стр. 233). Ко
принените буби, за които до тогава южна Турция е имала монополъ, 
ще влъятъ своитъ приходи къмъ другитъ клонове на земеделската ин
дустрия. 

И фабричната промишленосте, богата откъмъ сурови произведе
ния, ще участвува въ подема на всички видове трудъ. 

Българската индустрия е още въ началото си; тя е упростена, еди
нична, патриархална и ржчна. Въ Турция нъма никакви парни машини, 
никакво механическо предене и тъкане (Бланки не ще да е знаелъ, 
изглежда, за тъкачната фабрика на Добря Желъзковъ въ Сливенъ, 
основана презъ 1834 год. б. м.), никакви инженери, строители и часовни
кари. „Обаче, мъстнитъ жители сж надарени съ голъма леснота да по-
дражаватъ по-добрите отъ тъхнитъ способи и отъ грубитъ балкански 
тъкачи, биха излъзли отлични фабриканти на сукна" (стр. 234). „Тъх
нитъ мелници, тепавици, вжглещарници и табакхани сж много изоста
нали, но седларството, гайтанджийството и везането биха могли да съ-
перничатъ съ лондонскитъ и виенските произведения" (стр. 234). 
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Той цени нъкои бродирани кърпи, които биха били много търсе
ни въ Парижъ, защото въ тъхната изработка билъ вложенъ редовенъ 
и ителигентенъ трудъ. Всички занаяти сж организирани въ сдруже
ния, възглавявани отъ избираемъ старшина, който раздава правосждие 
и който представлява събратята си предъ властите. Споровете сж ръд-
ки, защото разделението на труда не е доведено до крайность и за
щото капиталистътъ не може да злоупотреби съ работника, както това 
става въ страни съ напреднала фабричность. Работниците работятъ на 
открито и само презъ деня. 

Бланки намира, че турцитъ сж по-годни за търговия, отколкото 
българитъ. За състоянието на търговията може да се сжди отъ обстоя
телството, че менителницата е почти неизвестна, монетите сж подло
жени на изхабяване отъ дълготрайна употреба, лихвата е сръдно 20%, 
а има и друга усложненость, произтичаща отъ различнитъ писмени и 
говорни диалекти. 

Липсата на съобщителни сръдства дава чудни противополож
ности — на гладъ или изобилие. Докато дърва за горене изобилству-
ватъ въ горите на Балкана, а фуражъ — въ равнините, тъзи две стоки 
сж толкова скжпи въ Цариградъ, че тамъ ги продаватъ на килограмъ. 

Стока, която не може лесно да бжде пренесена, не може и да бжде 
използувана въ друга область, дето липсва. Вжтрешната търговия се съ
средоточава въ дюкянчетата, зле. обзаведени: изключения правятъ 
пазарите въ големите градове. Прочутъ панаиръ е Узунджовския 
презъ м. септемврий. Бланки нарочно го е посетилъ и прави подробно 
описание за него. Узунджово, съ две хиляди жители, заема централно 
место — отстои почти на еднакво разстояние отъ Черно море, Дунава 
и Средиземно море. 

По време на панаира тамъ се стичатъ надъ 50,000 посетители: 
гърци, българи, власи, турци, персийци, австрийци, руси, евреи и пр. 
като всички се разбиратъ добре, подържатъ образцовъ редъ и сж обе
динени въ една обща цель — да сключватъ сделки и пари да печелятъ. 
Присжтствуватъ и консулите на различните народности, за да бдятъ 
за техните интереси. Едри търговци сж излагали много и скжпа стока, 
напр. единъ търговецъ отъ Влашко на скжпи кожи за облекло и който 
по богатство и подредба на стоките си можелъ да се мери съ най-
добрите парижки и лондонски търговци е ималъ стока за около ми-
лионъ и половина франка. Персийски търговци сж излагали скжпи раз
ноцветни шалове; търговци отъ Мала-Азия излагали килими, а дваде
сетина други — скжпоценни камъни, като за всичко е имало купувачи. 
Последните сж дирели колониални стоки, бояджийски треви, железо 
на пръчки, оризъ, щавени кожи, платове и памучни тъкани. Освенъ 
това сж се харчели много стъклени и порцеланови изделия, оржжия, 
вълни и коприни. Изобщо, купувачите сж се запасявали съ тия раз
лични стоки за цела година. Панаирътъ траелъ 15 дни. 

Бланки е пжтувалъ презъ българските земи около единъ месецъ 
— време недостатъчно за основно вглеждане и разбиране на дадена 
действителность. Той, отъ друга страна, е преминалъ земята ни само въ 
една посока — презъ западна, югозападна и южна България •— та не е 
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ималъ възможность да добие пълна представа за всички поминъци и 
занаяти въ останалитъ български области. Затова наблюденията му 
оставатъ частични. Той, обаче, е билъ напълно подготвенъ за такъвъ 
родъ изследвания, ималъ е богатъ опитъ отъ пътуванията и изследва
нията си въ повечето европейски страни, билъ е изцъло улесненъ въ за
дачата си отъ придружаващия го водачъ Александъръ Екзархъ и така 
е можалъ да схване, въ голъма мъра, печалната картина на българската 
робска действителность. 

Наблюденията му, и въ този си сбитъ видъ, с ъ важна страница въ 
историята на нашето стопанство, понеже се отнасятъ до една по-отда-
лечена и, следователно, по-малко позната намъ епоха, и съ , отъ друга 
страна, достовърни данни, излъзли подъ перото на авторитетенъ еко
номистъ. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 

СТОПАНСКОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА БЪЛ 
НА 1940 

Международните стопански условия. 
Развитието на международните сто

пански условия презъ първото полуго
дие на 1940 год. б е , общо взето, небла
гоприятно за спокойното развитие на 
българското народно стопанство. 

Следъ затишието, което последва за
вземането на Полша отъ Германия, презъ 
разглежданото полугодие се развиха та
кива военни действия, които преобрази
ха коренно условията за стокообмена меж
ду държавите и затрудниха снабдител
ните възможности на европейския юго-
изтокъ, особено съ презокеанските страни. 

Финландската война, която продължа
ваше до 12 мартъ, беше безъ особено 
значение за българското народно сто
панство, защото тя се развиваше въ об
ласти, които нематъ връзка съ нашите 
търговски пжтища, а стокообменътъ меж
ду двете страни е твърде слабъ. Вой
ната срещу Норвегия и окупирането на 
Дания, които започнаха на 4 априлъ, за
сегнаха една область, която е сравнител
но по-тесно свързана съ нашата външ
на търговия, но чието значение все пакъ 
не б е отъ особено значение за Бълга
рия, особено що се касае до вноса. Вой
ната срещу Белгия и Холандия, обаче 
която започна на 10 май и завърши съ 
бързото разгромяване на континентал
ните противници на Германия, засегна 
доста чувствително нашето стопанство, 
като му пресече не само пласментните 
възможности въ тези страни, но го ли-

ГАРИЯ ПРЕЗЪ ПЪРВОТО ПОЛУГОДИЕ 
ГОДИНА 

ши и отъ сухоземния му пжть д о океа
на. Намисането на Италия въ войната 
презъ месецъ юний завърши системата 
отъ събития, които ограничаваха все по
вече и повече полето на външни връзки 
на нашето народно стопанство. 

Като резултатъ на това развитие на 
нещата въ Европа, българското народно 
стопанство отбеляза една ясно подчер
тана тенденция на откмсване отъ све
товните пазари и отъ Западна Европа и 
на насочването му почти изключително 
къмъ стокообменъ съ държавите отъ 
Средна Европа и Близкия изтокъ. 

Вжтрешни стопански условия. 
Вжтрешните стопански условия въ 

България презъ първото полугодие на 
1940 година требва да се характеризи-
ратъ като добри. Реколтата презъ 1939 
година, която служи като основа за раз
витието въобще на нашето стопанство, 
б е средна, къмъ добра. Цените, обаче, 
б е х а относително повишени, което дове
де до една увеличена платежеспособность 
у населението, въ резултатъ на което се 
отбеляза и едно увеличение на влогове
т е презъ първото тримесечие на полу
годието. 

За запазването на спокойното разви
тие на нашето народно стопанство, дър
жавата навлезе твърде дълбоко въ сто
панския животъ, като монополизира тър
говията съ почти всички по-трайни и ма
сови земеделски произведения; като се 
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намт>си решително в ъ цените и калку
лациите на производители и търговци; 
като контингентира между о т д е л н и т е 
предприятия разполагаемите щокове отъ 
некои по-оскждни сурови материали; ка
то типизира и създаде норми за редица 
важни производства и като урегулира въ 
рамките на възможното външно-търгов-
ската дейность на страната, доставяйки 
за целото народно стопанство много отъ 
най-важните и необходими му стоки и 
сурови материали. Ролята на д в е т е дру
жества за общи доставки — „Българска 
промишленость" и „Българска търговия" 
— б е т в ъ р д е голема и само благодарение 
на т е х ъ страната ни успе своевременно да 
се запаси съ некои твърде важни суро
ви материали. 

Общата характеристика на развитието 
на нашето народно стопанство, следова
телно, требва да се сведе до следното: 
бързо и дълбоко проникване на д ъ р ж а 
вата въ уреждането на стопанския жи
вотъ и оскждица — безъ чувствителни 
липси — въ доставката на некои суро
ви материали о т ъ презокеански произ-
х о д ъ . 

Развитие на стопанството по области. 
Земеделие. Поради особеностите на 

земеделското производство, което пред
ставлява о т ъ себе си единъ вегетацио-
ненъ процесъ, зимата обикновено е 
единъ мъртавъ сезонъ. Зимните посеви, 
обаче, успеха да презимуватъ съ относи
телно малки поражения отъ измръзва
ния, което ни дава всички основания да 
очакваме една средна реколта, н о малко 
по-слаба отъ миналогодишната, която, 
споредъ чуждестранни сведения (на з е м е 
делския институтъ въ Римъ) е възлизала 
на 1.95 милиона тона за пшеницата. 

О т ъ п р о л е т н и т е култури, забележи
телно п о своя р а з м е р ъ тази година б е 
ше производството на ягоди, което спо
редъ преценките на компетентни лица 
достига до 38 милиона килограма, срещу 
около 25 мил. кгр. презъ 1938 година и 
14 мил. кгр. презъ 1937 година. Това 
огромно производство, което при нор
мални времена би означавало свърхпро-
изводство въ сравнение съ пласментните 
възможности въ чужбина, налага на д ъ р 
жавната власть да се замисли за регла
ментирането на ягодовото производство, 
като г о съобрази съ пласментните въз 
можности. 

Общото закъсняване н а реколтата, п о 
р а д и студеното в р е м е и късните д ъ ж д о 
ве , в ъ з л и з а на о к о л о 3 с е д м и ц и . Поради 

това, редица ранни култури, между кои
то на първо место доматите — не б е х а 
дали плодъ до края на юний. 

Реколтата на зърнените храни и на 
останалите култури се очертава като 
средна, но малко по-слаба отъ минало
годишната, докато за гроздето се очак
ва значително понижение на добива, кое
то може да надхвърли 30% в ъ сравнение 
съ миналата година. 

Въ замена на по-низките добиви, 
обаче, цените на зърнените храни и на 
текстилните влакна ще б ж д а т ъ чувстви
телно по-високи о т ъ миналогодишните. 

Розоваренето, което завърши до края 
на юний, даде тази година чувствително 
пониженъ добивъ въ сравнение съ ми
налата година. Така, д о б и в ъ т ъ се очер
тава около 6,600.000 кгр. розовъ цветъ , 
срещу 13.442.000 кгр. за миналата годи
на, или едно намаление съ 5 1 % . Съответ
но на това, д о б и в ъ т ъ на розово масло е 
чувствително пониженъ. Това намаление 
на производството на розово масло, оба
че, има благоприятно значение отъ общо 
народностопанско гледище, защото то 
ще спомогне за по-лесното пласиране на 
шоковете на Б. з. к. банка, които те-
ж а т ъ върху пазара и изкуствено пони-
жаватъ цената на маслото. 

Индустрия. Индустриалното произ
водство презъ полугодието б е повлияно 
отъ липсата на известни сурови материа
ли отъ презокеански произходъ. Поради 
тази липса, правителството издаде реди
ца наредби, з асегащи железарската , ка
учуковата, кожената, текстилната и дру
ги индустрии, в ъ които се предвиждаше 
запазване на известни проценти отъ не
обходимите сурови материали, като не-
прикосновенъ запасъ, намаляване на про
изводството на половина отъ съответно
то за сжщия месецъ отъ миналата годи
на, забрана за производството на изве
стни железни конструкции и произведе
ния, наряди за производството на изве
стни стоки и т. н. 

Следъ доставянето или осигуряването 
на доставката на достатъчни количества 
сурово железо , медь и други метали, на
редбите , които внасяха ограничения въ 
металното производство и строежите бе 
ха отслабени и на производителите б е 
дадена по-голема свобода на действие. 

Пласментътъ на индустриалните про
изведения, отъ своя страна, б е нормаленъ, 
дори и засиленъ за текстилната, строи
телната и други индустрии, което се обя
снява съ стремежа к ъ м ъ запасяване, от-
белязанъ у некои консуматори. 
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Известна липса въ страната се почув- тъй като индексътъ се покачва отъ 105.0 
ствува въ производството на растителни за януарий 1940 г. (112.4 за януарий 1939 
масла за храна. Т-Ьзи липси требва да се година) на 160.1 за м. май 1940 (152.9 за 
обяснятъ не толкова съ прекаленъ из- май 1939 г.). 
носъ на слънчогледово и други масло- Развитието на строителната дейность 
дайни семена, но главно съ заместването презъ първото полугодие е малко по-
на н*кои вносни масла и такива отъ жи- с л а б 0 отъ миналогодишното, като сж 
вотински произходъ, съ растителни ма- разрешени за строежъ 1.115.4 хиляди ку-
сла въ сапунената индустрия, което, отъ бически метра, срещу 1.232.3 хиляди ку-
своя страна, намали разполагаемите ко- бически метра за първото полугодие на 
личества на масла за ядене. 1939 Г - По стойность разрешениятъ 

Статистически, ограниченията, нало- строежъ възлиза на 316.5 милиона лева, 
жени отъ властьта въ производството и срещу 356.8 милиона лева за 1939 г. 
липсата на некои сурови материали не сж 
се отразили върху движението на индек- Безработицата въ страната презъ по-
са на обема на производството, който л У г ° Д и е т ° е показала известно свиване 
за първите петь месеца на годината, за в ъ сравнение съ 1939 г., като броятъ на 
които има данни, се намира по прави- новозаписалигЬ се безработни е възли-
ло надъ съответните числа за миналата го- з а л ъ н а 39.478 души, срещу 42.484 души 
дина (изключение _ януарий м.). Сезон- 3 3 първото полугодие на 1939 г. Нама-
ната крива и развитието на индекса напо- лението на безработицата, при сравнител-
добява напълно тази отъ 1939 г., което н о ограничена индустриална дейность, 
идва да ни покаже, че сжществени струк- т р е б в а да се отдаде на свикването на 
турни изменения въ обема на произ- временно обучение на редица трудовашки 
водството не сж се отбелязали. Отъ контингенти. 
сравняването на индексите на индустри- Външна търговия. Въ развитието на 
алното производство по групи производ- търговията презъ първото полуго-
ства, проличава, че причината за нараст- дие се отбелязватъ интересни струк-
ването на индекса се крие въ групата на турни промени въ състава на износните 
,,консумативни блага — други", т е. не- стоки, както и изменения въ насочването 
хранителни индустриални произведения, на износа и на вноса ни. Тези промени, 
Това нарастване требва да се отдаде на които могатъ да служатъ за основа на 
засилването на текстилното производство редица предвиждания, обаче, трудно мо-
и до известна степень на кожарското гатъ да се схванатъ отъ оскждните дан-
производство отъ местни материали, за ни, които се публикуватъ за развитието 
нуждите на войската. Сезонното увели- на външната ни търговия. Общите дан-
чение презъ полугодието, обаче, из- ни за развоя на външната ни търговия 
глежда по-големо отъ миналогодишното, презъ полугодието сж следните: 

М Е С Е Ц И 
В Н О С Ъ И 3 Н О С Ъ 

М Е С Е Ц И 
Хил. 
1940 

тона 
1939 

Мил. лева 
1940 1939 

Хил. 
1940 

тона 
1939 

Мил. лева 
1940 1939 

15.2 24.2 2592 271.2 55.0 11.7 574.8 309 8 
106 26.7 345.0 367.0 40.7 7.4 276.6 319.4 
14.3 38 5 446.4 484.0 60.7 13.7 368.6 262.8 
33.8 40.2 584.9 4945 90.3 13.9 423.4 273.8 
40.9 37.7 692.5 441.2 126.7 59.5 609.7 433 8 

Юний 40.6 33.0 525 3 407.6 109 8 42.8 4475 273.1 

Всичко . . 155.4 200.3 2,853.3 2,465.5 483.2 149.0 2,700.6 1,872.7 

Както се вижда отъ горната таблица, а въ по-малъкъ размеръ на купуването 
вносътъ ни по количество е спадналъ съ на по-ценни стоки, отколкото презъ ми-
около 25% въ сравнение съ първото по- налите години. Една такава трансфор-
лугодие на 1939 г., въ замена на което мация, къмъ закупуване на по-ценни 
по стойность е нарастналъ съ около стоки, обаче, е настжпила, макаръ и още 
15%. Нарастването на вноса по стойность не много подчертана, тъй като намале-
при намалени количества се дължи глав- нието на вноса се отбелязва главно въ 
но на поскгкпзането на вносните стоки, вноса на сурови материали за индустрия-
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та, докато консумативните блага и маши. 
нитт> показватъ увеличение. Така, презъ 
първото полугодие въ страната сж били 
внесени консумативни блага за 890.9 ми
лиона лева, срещу 644.1 мил. лв. за сж-
щия периодъ на миналата година. Инве
стиционни блага, главно машини, сж би
ли внесени презъ полугодието за 1.085.2 
милиона лева срещу 823.5 милиона лева 
за миналата година, а сурови материали 
за индустрията, въпреки значителното 
имъ поскжпване — 877.3 милиона лева, 
срещу 997.9 за сжщия периодъ на 1939 г. 

По отношение на износа се отбелязва 
сжщо така едно необичайно и изключи
телно увеличение на изнесените коли
чества, като само за първите 6 месеци 
презъ тази година сж изнесени количе
ства, които се равняватъ на целия ни го-
дишенъ износъ презъ миналите години, 
а въ сравнение съ шестмесечието отъ ми
налата година увеличението е съ 224%>. 
По стойность увеличението на износа ни 
е относително много по-слабо и възлиза 
на 44в/о, Това много по-малко увеличение 
на износа по стойность, отколкото по ко
личество, при неизменни или слабо уве
личени цени, се дължи на заместването 
въ износа ни на некои по-ценни артику
ли съ износа на обемисти, но сравнител
но малоценни такива. Така, известно е, 
че износътъ ни на тютюни отъ реколтата 
1939 г. избърза въ сравнение съ обичай
ните износни сезони, като обхвана по
следното четиримесечие на 1939 г. вместо 
първото тримесечие на 1940 г., както и 
че презъ първото полугодие на текуща
та година ние сме изнесли много по-го^ 
леми количества вжглища, руди и зърне
ни храни, отколкото презъ миналите 
години. 

ТърговскияТъ балансъ на страната 
презъ полугодието е приключилъ съ 
единъ пасивенъ остатъкъ отъ 155.6 ми
лиона лева, докато презъ миналата годи
на полугодието приключи съ пасивенъ 
остатъкъ отъ 592.8 мил. лева. Подобре
нието, което се отбелязва презъ полуго
дието, осигурява на страната ни едно ща
стливо завършване на годината по отно
шение на търговския балансъ, защото 
некои отъ есенните износни артикули, 
предимно гроздето, се очертаватъ съ сла
ба реколта и поради това, може да се 
разчита на едно малко отслабване на из
носа ни презъ последното четиримесечие 
въ сравнение съ износа презъ миналите 
години. 

Липсватъ данни за насочването на вън
шната ни търговия по държави, но като 

се има предвидъ, че сж уговорени съ 
платежни и стопански спогодби значител
ни вносни и износни контингенти съ Ита. 
лия, Съветска Русия, Унгария, Испания, 
Словашко и др. страни, може да се раз
чита, че процентното участие на Герма
ния въ нашата външна търговия не се е 
увеличило прекалено много. 

Вжтрешна търговия. Нови елементи въ 
структурното развитие на нашата вж
трешна търговия презъ полугодието б е -
ха новите монополи, които се въведоха 
отъ държавата и които обхванаха търго
вията съ редица важни и масови произ
ведения на нашето земеделско стопан
ство. 

Що се отнася до размера на вжтреш
ната търговия, презъ полугодието не се 
направиха ограничения въ консумацията, 
съ изключение на некои незначителни 
ограничения, имащи по-скоро характеръ 
на препоржки, отколкото на забрани, от
насящи се д о консумацията на растител
ни масла и петролъ, включително бен
зина. 

За развитието на оборотите въ стра
ната имаме малко сведения. Продажбите 
на потребителните кооперации, обаче, сж 
се задържали безъ промени въ сравне
ние съ полугодието отъ миналата годи
на, като сж достигали общо презъ пър
вото полугодие на 1940 г. 368.9 мил. лв., 
а презъ 1939 г. — 363.5 мил. лв. Запаз
ването на оборотите се отбелязва както 
въ градовете, така и въ селата Въ Со
фия, обаче, оборотите на 77 търговски 
фирми показватъ едно чувствително уве
личение, достигайки 69.3 мил. лева, сре
щу 56.1 милиона лева презъ първото 
полугодие на 1939 г. Увеличението на 
оборотите въ София се дължи на по-
големата нервность на населението въ 
големия градъ и на настжпилото запа-
сяване съ редица стоки отъ първа необ-
ходимость. Това увеличение не се дъл
жи на нормални причини — увеличена 
покупателна способность — тъй като не 
е отбелязано некакво нарастване на до
ходите на градското население. Въ Со
фия, при това, повече отколкото въ про
винцията, търговските обороти б е х а по
влияни отъ поскжпването, тъй като съ-
ставътъ на стоковия оборотъ въ обхва
натите фирми подлежи на поскжпвания, 
главно въ областьта на текстила. 

Ц е н и . Цените, които сж сжщест-
венъ елементъ при развитието на тър
говията, представляваха отъ себе си 
центърътъ на държавната политика по 
отношение на вжтрешната търговия. Съ 
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редица мерки, за които се спомена още 
въ началото на този прегледъ, държа
вата се намеси активно въ областьта на 
цените, като на некои места определи 
точните продажни цени, на други места 
се задоволи да определи маржа на пе
чалбата, а на трети — да монополизира 
целата вжтрешна търговия. 

Въ резултатъ на тази държавна по
литика, състоянието на цените въ Бъл
гария е задоволително и, въ всеки слу
чай, много по-добро, отколкото въ съ
седните ни страни. Така, общиятъ ин
дексъ на цените на стоките се е пока-
чилъ съ по-малко отъ 10°/о въ сравнение 
съ миналата година, достигайки за ме
сецъ юний 1940 г. 131.2 (база 1934—1935 
равно на 100), срещу 120.8 за юний 1939 
г. Презъ течението на полугодието тази 
разлика въ сравнение съ миналата годи
на е вървела къмъ увеличение, като 
презъ м. януарий е била най-малка: 125.1 
за януарий 1940 год. срещу 122.3 за яну
арий 1939 год. Това увеличение на раз
ликата между сегашните и миналогодиш
ните цени е естествена последица отъ из
черпването на некои щокове отъ стоки, 
доставени на предивоенни цени и на за
местването имъ съ стоки, които сж по-
скжпнали, било въ чужбина, ако сж вно
сни стоки, било въ страната, ако сж ме
стни, поради политиката на повишение 
на цените за некои стоки, провеждана 
отъ държавата. 

Отъ значение е спадането на индек
са на износните стоки презъ м. юний до
ри подъ нивото му презъ юний 1939 г. 
(170.9 срещу 179.6), което се дължи на 
силното спадане на яйцата, които се на-
миратъ на едно ниво съ 20% по-низко 
отъ миналогодишното. При договорното 
определяне на цените, при които нашите 
експортни артикули ще се пласиратъ въ 
чужбина, безъ повишение въ сравнение 
съ миналата година, започва да се отбе
лязва едно разтваряне на ножицата на 
цените между земеделските и индустри
алните стоки, (главно вносните инду
стриални стоки), което разтваряне до
стига отъ началото на войната до м. 
юний около 25°/о. 

Цените на местните стоки за местна 
консумация оставатъ почти стабилни, 
отбелязвайки едно покачване само отъ 
около 9%, което показва, че държавната 
политика по отношение на цените е ефи
касна, стига да може да се разпростре 
върху целия пронзводственъ процесъ и 
върху целостното образуване на цените. 

Индексътъ на вносните стоки, най-
после, показва едно повишение отъ бли-
зу 50% въ сравнение съ м. юний 1939 г., 
като отбелязва една постоянна и посте
пенна тенденция на повишение отъ за
почването на войната до сега. Темпътъ 
на повишението се засилва особено мно
го презъ м. м. априлъ — юний, за кои
то месеци индексътъ се покачва отъ 
132.8 на 150.7, срещу 104.8 за априлъ 
1939 г. и 104.7 за юний 1937. 

Въ цените на дребно се отбелязва 
едно по-малко повишение, поради по-
строгите мерки, взети по отношение на 
техното запазване на непроменено ниво 
и поради намаляването на процента на 
печалбата за редица артикули. Индек
сътъ на цените на дребно за м. юний т. 
г. достига 123.0 срещу 116.5 за юний 1939 
и 121.2 за януарий 1940. 

Индексътъ на издръжката на живота, 
отъ своя страна отбелязва най-малко по
вишение — 104.8 за юний 1940 срещу 
99.9 за юний 1939 и 102.7 за януарий 
1939. Тази стабилность на индекса, обаче, 
не отразява истинското положение за 
населението въ големите градове, пора
ди редъ технически причини при изчи
сляването на индекса. Действителното 
повишение на разноските за издръжка
та на живота презъ юний 1940 възлиза 
на минимумъ 15% въ сравнение съ м. 
юний миналата година, а на повече отъ 
20% въ сравнение съ юний 1938 г. 

К р е д и т ъ и б а н к и . Едно пълно 
проследяване на развитието на кредит
ните институти презъ първото полуго
дие е невъзможно, поради липсата на 
изработени групови баланси за всички 
групи банки. Отъ проследяваните балан
си отъ страна на Дирекцията на стати
стиката, проличава една кулминационна 
точка въ увеличението на банковите 
влогове презъ месецъ мартъ (16,455 ми
лиона лева), следъ което следва едно 
спадане, като въ края на юний се до
стига д о 16.162 милиона лева. Въ срав
нение съ миналата година, обаче, има 
едно увеличение отъ 1.127 милиона ле
ва (юлий 1939 — 15.035, юний 1940 — 
16.162 милиона лева). Намалението на 
влоговете въ банковата система требва 
да се отдаде еднакво на засилването на 
стопанската дейность, свързана съ ран
ните плодове и на засилените строежи, 
които за разлика отъ други години, се
га се заплащатъ въ по-кратки срокове 
и съ по-големи капарирания. 

Сведенията на Дирекцията на стати
стиката, обаче, обхващатъ само некои 
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наблюдавани влогове, като редица дру
ги не се наблюдаватъ. Общото развитие 
на влоговете въ страната показва едно 
по-голт>мо засилване, като презъ месецъ 
мартъ (последния месецъ, за който има 
разполагаеми общи сведения) влогове
т е въ банковата система достигатъ 
17.776.5 милиона лева, срещу 17.121.4 ми
лиона лева въ края на декемврий 1939 
и 15.996.3 милиона лева въ края на юний 
1939 година. Общото увеличение до ме
сецъ мартъ, следователно, е по-големо, 
отколкото е увеличението, показано въ 
бюйетина на Дирекцията на статистика
та за наблюдаваните влогове. 

По отношение на пласментите се от
белязва една тенденция на техното до
ста бързо развитие, главна роля въ кое
то развитие играе Дирекцията за хра-
ноизносъ, която чувствува все по-голе-
ма нужда отъ оборотни средства, по
ради новите монополи, съ които се на
товарва. 

Заключение 
Като изпускаме отъ този прегледъ 

развитието на държавните финанси, 
което сжщо така е било нормално и 
благоприятно, ние можемъ да дадемъ 
една обща характеристика на развитието 
на народното ни стопанство презъ полу
годието. Това развитие може да се счи
та като благоприятно, макаръ и да се 
осжществява при една обстановка- на 
възходящи цени и стабилни доходи за 
градските съсловия. Спокойното разви
тие на стопанския животъ б е запазено, 
като се избегнаха сътресенията въ це

ните, които б е х а преживяни отъ почти 
всички европейски страни. Снабдяването 
на страната съ необходимите й матери
али ставаше въ достатъченъ, макаръ и 
намаленъ размеръ. Повишените цени на 
вжтрешните пазари се отразиха най-теж
ко върху чиновническото съсловие, кое
то остана безъ промени въ доходите си, 
докато работническото съсловие получи 
все пакъ некои подобрения на надници
т е и заплатите. 

Откжсването на страната отъ запад
ните пазари и презморските страни не 
даде отражения презъ първото полуго
дие, тъй като самото откжсване се из
върши въ края на полугодието. Това от
кжсване е въ състояние да даде отрица
телни резултати само при една пълна 
блокада на нашите търговски пжтища. 
Такава блокада, дори и следъ обявява
нето на Средиземно море за военна зо
на, още не е проведена. 

Изгледите за развитие на нашето 
народно стопанство сж къмъ едно още 
по-тесно свързване съ пазарите на Сред
на Европа. Завършването на войната въ 
единъ кратъкъ срокъ е въ състояние да 
осигури на стопанството ни единъ новъ 
полетъ, който да допринесе за повдига
нето и на народното благосъстояние. 

Очакваните териториални придобивки 
сжщо така не биха донесли затруднения 
въ външно търговско отношение, тъй 
като цените на износните добруджански 
артикули съответствуватъ на междуна
родните и не се нуждаятъ отъ държавна 
помощь за поддържането имъ. 

ПРЕГЛЕДЪ НА ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО 
СЛЕДНАТА СЕСИЯ 

Законодателната дейность на Нар. съ
брание въ последната му сесия засегна 

материята по закона за данъка върху 
приходите, закона за данъка върху на
следствата, закона за пжтния данъкъ и 
закона за железопжтния данъкъ. 

Мотивите, които предизвикаха изме
ненията, сж два: да се увеличатъ държав
ните приходи, поради нуждата отъ нови 
и значителни разходи и, на второ место, 
да се внесатъ подобрения въ самите зако
ни, за да се направи приложението имъ по-
гладко и резултатно. Тези подобрения, 
освенъ прекия си ефектъ, допринасятъ 
сжщо тъй за увеличение на постжпле
нията. 

Тукъ ще разгледаме по отделно и въ 
общи черти измененията по всеки отъ 
горните закони. 

ПО ПРЪКИТЪ ДАНЪЦИ ПРЕЗЪ ПО-
НА НАР. СЪБРАНИЕ 

1. З а к о н ъ з а о б л а г а н е д а н ъ 
к о п л а т ц и т е с ъ п а т е н т ъ з а 1940 
г о д и н а . (Д. в-къ бр. 58 отъ 13. III. 
1940 год.). 

Макаръ и законътъ да е самостояте-
ленъ, отнася се до материя по закона за 
данъка върху приходите. 

Както е известно, данъкоплатците съ 
предполагаемъ приходъ до 160,000 лева 
годишно се облагатъ съ патентъ за пе
риодъ отъ две години. Последниятъ пе
риодъ обгръщаше годините 1938 и 1939. 
Презъ есеньта на 1939 год. предстоеше да 
се извърши облагането за предстоящия 
периодъ (1940 и 1941 г.). Моментътъ, оба
че, б е съвсемъ неблагоприятенъ. Тъкмо 
тогава избухна новата война. Знае се, че 
всеко ново облагане, колкото и гладко 
да би минало, създава едно раздразнение 
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въ сръдиттз на облагаемите данъкоплат
ци. Такова едно раздразнение требваше да 
се избегне на всека цена въ едно време, 
когато се налагаше пълното сплотяване 
на нацията предъ външната несигурность. 
Отъ друга страна, мнозина отъ данъко
платците беха повикани на временно обу
чение и това ги затрудняваше въ работата 
по подаване декларациите. Тези данъко
платци немаха възможность да се спра-
вятъ съ книгите и бележките си, за да 
дадатъ верни данни по декларациите. 
Най-после, преценяваше се, че по отноше
ние на стопанската конюнктура и печал
бите, при въведената вече контрола надъ 
цените, не ще се появи некаква същест
вена разлика презъ 1940 год. Поради 
всичко това, намерено б е за целесъобраз
но да се продължи патента за още една 
година. Това пъкъ спести на администра
цията излишенъ трудъ, който б е вложенъ 
полезно въ проверки по данъка върху 
приходите и въ привършване на закъс-
нела работа. 

Въ чл. 4 на закона, поради напредна
лото време, б е поставено и едно поста
новление, което требваше да мине въ из
менението на закона за данъка върху 
приходите. Понеже между патентно об
ложените между 10,000 и 16,000 лева се 
промъкватъ и данъкоплатци съ годишенъ 
доходъ надъ 160,000 лв. и поради това, че 
плащатъ по-малъкъ данъкъ въ сравне
ние съ ония, които плащатъ данъкъ по 
оборота, налагаше се да се взематъ мер
ки срещу създадената отъ това нелоялна 
конкуренция. Мотивътъ се криеше по-
скоро въ това съображение, отколкото 
въ фискалния интересъ. Съ огледъ на на
чините на заобикаляне закона беха пред
видени и различни основи за корегиране 
на облагането при едноличните фирми, 
събирателните прости командитни дру
жества, отъ една страна, и за кооперации
те, отъ друга страна. Както ще видимъ 
по-долу, предвиденото изравнение на да
нъка възъ основа на оборота отъ 1939 г. 
бе модифицирано отъ закона за измене
ние на закона за данъка върху приходи
те, въ смисълъ да се отнася за отъ нача
лото на 1940 г. нататъкъ. 

2. З а к о н ъ з а и з м е н е н и е и д о 
п ъ л н е н и е н а н а р . з а к о н ъ з а 
д а н ъ к а в ъ р х у п р и х о д и т е (Д. 
в-къ, бр. 121 отъ 31.У. 1940 г.). 

Новиятъ законъ за данъка върху при
ходите е въ сила отъ началото на 1936 
година. Характерното въ него е това, че 
при по-едрите приходи (надъ 160,000 ле
ва) не се търси чистата печалба, както се 
постжпваше по отменения законъ, а се 

облага оборота. Понел<е всичко това б е 
свързано съ една нова техника, която те
първа требваше да бжде нагодена къмъ 
сложната стопанска действителность, въ 
следващите 2—3 години требваше да се 
направятъ редица изменения и допълне
ния на закона. Последното изменение има
ше двояка цель — да увеличи приходите 
и да внесе всестранни подобрения. Тукъ 
ще се помжчимъ да категоризираме по-
сжществените изменения. 

а) У в е л и ч е н и е н а п р и х о д и т е . 
Такова увеличение имаме при облагане
то на индустрията и износа. Счете се, че 
днесъ печалбата въ индустрията може да 
понесе едно увеличение на данъка съ 50 
на сто. Освенъ това, като се държи смет
ка за диференциалната печалба, която 
реализиратъ по-големите предприятия въ 
сравнение съ по-дребните, поради по-
малкия процентъ на фискалните разноски, 
предвидено б е и едно корективно обла
гане на предприятията съ огледъ на обо
рота имъ. Касае се за по-едри предприя
тия съ оборотъ надъ 30,000,000 лева. При 
търговските предприятия процентите сж 
по-низки. По отношение на износа преце
нено б е , че днешните цени на изнасяните 
за странство земеделски произведения сж 
значително по-високи отъ ония презъ 
1935 година, когато данъкътъ б е опредв-
ленъ въ съвсемъ низки размери и затова 
едно увеличение на размерите днесъ се 
налага, безъ всека опасность да се спъ
не този износъ. Разбира се, и при опре
деляне на новите размери се държеше 
сметка да се взема значително подъ оно
ва, което позволяватъ новите цени на зе
меделските произведения. Чрезъ нашата 
фискална политика не бива да се пречи 
на бавното съвземане на изпадналото въ 
дълбока криза земеделие. 

Друго увеличение имаме при търговия
та съ сурови тютюни (чл. чл. 26 и 26-а). 
Данъкътъ приблизително се удвоява. Не
зависимо отъ увеличението по чл. 26 и 
26-а, се предвиждатъ известни такси и въ 
закона за финансовото облекчение на об
щините. Обаче, при новата конюнктура 
новите тежести ще могатъ да бждатъ по
несени, доколкото не би настаналъ единъ 
внезапенъ обратъ. Знае се, че износътъ 
на тютюни съставлява по стойность надъ 
40°/о отъ общия ни износъ. 

Приходи ще се очакватъ въ повече и 
отъ изменението на чл. 6 — да се внася 
вместо 3%, както досега, по 8°/о върху 
предвидените брутни суми за заплати при 
държавните фондове, държавните авто
номни учреждения общините и др. п. То
ва не е единъ първиченъ приходъ, извле-



426 

ченъ направо отъ стопанството, а е ре
зултатъ на едно изравнение (Аи5&1е1сп), по 
силата на което държавата взема отъ 
бюджетите или печалбите на съответни
т е учреждения или предприятия една по-
голема сума. Въпросътъ за тъй нарече
ното данъчно управление или разпреде
ление (5(:еиегаи$ете1сп) въ България е 
единъ вечно неуреденъ въпросъ, а това 
внася нестабилность въ дейностьта на 
държавата и самоуправителните тела. 
Затова се налага едно специално уреж
дане на този проблемъ поне за едно де
сетилетие, като се разграничатъ и строи
телните и др. задачи на държава, об
щини и др. 

Известно увеличение на приходите се 
очаква и отъ облагането на лихвите, 
които Пощенската спестовна каса плаща 
на вложителите. По този въпросъ мне
нията въ пленума на Нар. събрание и въ 
финансовата комисия б е х а противопо
ложни. Указани б е х а опасения, че фис
калната мерка може да причини едно 
устремяване на влоговете на другаде и 
чрезъ това да се спъне стопанската по
литика на Б. з. к. банка. 

При данъка върху общия д о х о д ъ се 
очаква едно увеличение, дължаще се, отъ 
една страна, на увеличените размери на 
данъка върху оборота, а отъ друга стра
на, на увеличените проценти по чл. 51, 
както и на това, че ще се спадатъ вече 
само платените преки данъци (чл. 49, т. 
5), но не и косвените, както досега. 

При данъка върху наемите се намаля-
ватъ съ 5 процента частите, които се 
спадатъ отъ брутния наемъ за сметка на 
разходите за данъци, ремонти и др. То
ва сжщо ще доведе до едно малко уве
личение на постжпленията. 

Едно засилване на постжпленията се 
очаква отъ редицата мерки за контроли
ране на извършените обороти. Така, въ 
чл. 52-а се предвижда, щото предприя
тията и лицата, които се занимаватъ съ 
превозъ на стоки и материали (освенъ 
Б. Д. Ж.), да издаватъ товарителници, 
отъ които по единъ екземпляръ да се 
изпраща на съответните данъчни на
чалници. При добро приложение на тази 
мерка ще може да се осуетятъ много 
отъ укриванията. Съ чл. 52-6 се предвиж
да, че службите, на които е възложено 
разпределението на сурови или полуобра
ботени материали между индустриалци и 
занаятчии, ще съобщаватъ въ Министер
ството на финансите на кое предприятие 
какви материали сж отпуснати. Предприя
тията сж длъжни да записватъ въ спе
циална книга отпуснатите имъ или заку

пените направо отъ т е х ъ материали, как
то и добитите количества фабрикати, тъй 
че да може да се проследи връзката 
между внесените мтериали и фабрикува
ните стоки. 

Чрезъ горните предписания се цели да 
се осуети укриването на неколко сто-
тинъ милиона отъ оборота. 

Отъ такъвъ характеръ е и предписание
то на новата алинея къмъ чл. 12, по си
лата на което кооперативните сдружения 
надъ 10,000,000 лева годишенъ оборотъ, 
ако сж били обложени съ патентъ, данъ
кътъ имъ се пресмета върху направения 
отъ т е х ъ оборотъ по промилите въ чл. 
13 и ако се окаже по-големъ отъ патента, 
разликата се довнася до 20 мартъ на след
ващата година. 

При случайните сделки съ надъ 80,000 
лева чистъ приходъ процентътъ на да
нъка се увеличава отъ 8 на 10. 

б) О б л е к ч е н и я и у л е с н е н и я 
з а д а н ъ к о п л а т ц и т е . 

Редица такива освобождавания отъ 
данъка се правятъ по чл. 2. Така, осво-
бождаватъ се отъ данъкъ глухонемите 
и слепите търговци на дребно, занаят
чии музиканти съ годишенъ приходъ д о 
30,000 лева; продавачите на билети отъ 
държавната лотария; персоналътъ на 
чуждестранни благотворителни мисии; 
производителите на растения, отъ които 
се произвеждатъ етерични масла; възна
гражденията на свещениците за треби. 

Що се отнася за хонорарите за пре
води, съ закона не се прави сега освобож
дение, а се изяснява само досегашното 
положение, за да се изключи всеки 
споръ. 

Освобождаватъ се и лихвите, плащани 
или одобрявани отъ Дирекцията на хра
ноизноса на агентите й до размера, кой
то т е плащатъ за заетите за сжщата цель 
капитали. 

Освобождаватъ се отъ данъкъ прихо
дите отъ имоти на епархийските съвети. 

Признаватъ се като разноски пжтни-
т е и дневните на служителите въ част
ните предприятия до Р/г размеръ отъ 
този за държавните служители. Досега 
се признаваха до размера за държавните 
служители. 

Въ таблиците за патентите за занаят
чии и търговци се вмъкватъ междинни 
разреди между 400 и 700 лева и 700 и 1Ю0 
лева (550 и 900 лева). Съ това се създа
ва едно облекчение за засегнатите данъ
коплатци. 

При събирателните и простите коман
дитни дружества съдружниците , при об
лагането имъ съ д а н ъ к ъ върху общия 
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доходъ, добиватъ правото да приспа-
датъ отъ дохода си съответната часть 
отъ данъка, платенъ отъ дружеството. 
Това е справедливо. 

Намалява се отъ 10 на 5 стотинки да
нъкътъ за уличното осветление поради 
понятни причини. 

Едно сжществено облекчение се пра
ви за работниците, които сж на непо
стоянна работа, като се предвижда, че 
щомъ като работятъ по-малко отъ 12 
дни при едно предприятие данъкъ не се 
задържа. 

При отдадените въ концесия имоти се 
спадатъ и сумите за амортизация на вло
жения капиталъ въ постройките. 

в) О п р о с т о т в о р . е н и я и я с 
н о т а . 

Едно отъ съществените опростотво-
рения представлява уреждането на въ
проса съ данъка върху надниците. По 
чл. 2 се освобождаватъ приходите отъ 
надници до 12,000 лева годишно. Но тъй 
като данъкътъ се задържа при изпла
щане на надниците, не се знае предва
рително дали работникътъ ще получи 
до края на годината подъ или надъ 
12,000 лева. Отъ друга страна, за данъч
ната власть не е възможно да проследи 
на колко места е работилъ единъ работ-
никъ, по колко дни и каква надница е 
получилъ. Такова едно проследяване би 
струвало много скжпо и се явява нера
ционално отъ гледище на резултата. За
това се прибегва до едно друго разре
шение на въпроса, което опростотворя-
ва съвсемъ техниката по задържане да
нъка. Ако надницата е до 40 лева, да
нъкъ не се задържа, защото при 25 ра
ботни дни въ месеца (300 въ годината) 
надница отъ 40 лева отговаря на 12,000 
лева годишно. Ако надницата е между 40 
и 60 лева (12,000 и 18,000 лева годишно), 
плаща се само 10 лева месечно, а за по-
големи надници разликата надъ 60 ле
ва се облага съ 8°/о. Явява се само една 
несправедливость при непостоянните ра
ботници съ надница надъ 60 лева, кога
то те не работятъ непрекъснато презъ 
целата година, а само часть отъ нея. При 
надница между 40 и 60 лева несправед
ливость нема, защото колкото месеца се 
работи, толкова пжти по 10 лева ще се 
внесе; напримеръ, ако се работи 6 ме
сеца, ще се внесатъ не 120, а 60 лева. А 
при надници надъ 60 лева се явява едно 
отекчаване не за 10-те лева на месецъ, 
а за разликата надъ 60 лева. Напри
меръ, работникъ, който работи съ 8С 
лева надница 150 дни (6 месеца) въ годи
ната за своите 12,000 лева ще плати 240 

лева данъкъ. Но за да не се отиде до го
леми усложнения, държавата пъкъ пра
ви отстжпка отъ своя страна, като за 
стоене при едно предприятие по-малко 
отъ 12 дни освобождава работника отъ 
данъкъ. А при непостоянния работникъ 
тъкмо неговото често променяне на ра
ботодателя е най-характерното обстоя
телство. Що се касае до тютюневите ра
ботници, които не променятъ често ра
ботодателите си, за т е х ъ компенсация
та идва по другъ пжть — чрезъ пред
виждане по 1 левъ на килограмъ тю-
тюнъ или около 25—30 мил. лева годиш
но за издръжка при безработица. 

Въ Германия, гдето сж въведени ра
ботнически книжки, въ които редовно 
се отбелязватъ платените надници, сжщо 
сж се отказали да правятъ годишно из
равнение, защото се отива къмъ услож
нения, свързани съ значително по-голе
ми отъ приходите разходи. 

Друго сжществено опростотворение е 
сливането на групите за търговията (по 
чл. 13) и уеднаквяване на процентите имъ. 
Опростотворението ще се отрази най-ве
че за колониала (бакалите). Когрто има 
смесени продажби отъ неколко групи, 
допуща се единъ толерансъ отъ 20 на 
сто по чл. 19, както по отношение едро
то и дребното, тъй и по отношение на 
стоките отъ различните групи. За въ 
бждеще се изключва възможностьта тър
говците да понасятъ глоби поради по
грешно отнасяне стоките отъ една въ 
друга група или поради внасяне на да
нъкъ за на едро вместо за на дребно. 
Но това не е всичко. Съ новъ членъ 12-а 
се дава определение на понятията едро 
и дребно, като се предвижда, при споръ, 
произнасянето на Соф. търговска ка
мара. 

За опростотворение и яснота въ за
кона сж изричните упоменавания на не
кои производства и браншове по табли
ците (групите) за облагане, допущането 
да се води само отделна графа въ днев
ника, вместо отделенъ дневникъ, при 
оборота отъ ишлеме; за избегване на 
спорове е предвидено, че акционерни, 
ком.-акционерни и съ ограничена отго-
ворность дружества, когато се занима-
ватъ съ занаятчийска дейность, плащатъ 
данъкъ върху оборота. Тукъ формата 
определя начина на облагането. Нещо 
подобно имаме и при изричното предпи
сание, че дружествата, занимаващи се, съ 
земеделие, не се освобождаватъ отъ да
нъкъ. При дребно земеделския харак
теръ на страната ни е опасно да се дава 
достжпъ на акционерния капиталъ въ зе-
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медтзлието. Тамъ има своето естествено 
оправдание производствената земеделска 
кооперация. Акционерната форма не би
ва да се използува и за избягване отъ 
облагане по данъкъ върху наследствата. 

По чл. 23 отъ закона (данъкъ при до
ставки) се правятъ изменения съ цель 
да се избегне двойното облагане на ма
териали, продавани на частни лица, как
то и да се ограничи стойностьта покуп
ки отъ чужбина по чл .чл. 172—174 отъ 
зак. за б. о. п., освобождавани отъ да
нъкъ, до разм4зръ на 100,000 лева. 

По отношение на облагането собстве
ниците на мелници за лющене на оризъ 
се дава нова редакция на текста въ сми
сълъ, че облагането по прогресия се от
нася не до количествата отъ всека мел
ница поотделно, а до общото количество 
отъ всичките мелници на собственика. 
Данъкоплатецътъ използува всека най-
малка възможность за тълкувание на да
денъ текстъ. 

По чл. 43 се изяснява, че плате-
ниятъ отъ кредитното или застрахова
телното предприятие данъкъ включва и 
данъка върху лихвите. Следователно, не 
следва да му се удържа отделно данъкъ 
за лихвите, които то получава. 

По чл. 52 се предвижда, отъ кога, при 
различни случаи, изрично изброени, да
нъкоплатецътъ е длъженъ да води днев-
никъ за оборота. Чрезъ това се избег-
ватъ излишни спорове. 

По чл. 54 се освобождаватъ отъ изда
ване разписка отъ кочанъ лицата, които 
сж освободени отъ данъкъ върху нае
мите, както и ония, които сж отдали 
сгради на държавни учреждения. По
следните сами задържатъ данъка върху 
наема. 

По чл. 56 се избегва подаването на 
две декларации (за стария и новия пери
одъ) когато се започва занятие между 
септемврий и декемврий презъ втората 
година на облагателния периодъ. 

По чл. 58 се предвижда подаване де
кларации за застрахователните и кредит
ните предприятия. Това е въ връзка съ 
санкциите при евентуално невнасяне на 
данъка. Създаденото изрично задълже
ние изключва всеко манкиране и спо
рове. 

По чл. 63-а се предвижда процедура 
за вржчване неподписаните декларации, 
за да се избегнатъ случаите на невол
ните пропуски въ тези случай. 

По чл. 73 се предвижда разпитване на 
свидетелите и вещите лица подъ клетва. 
Това е по-добра гаранция за установява
не материалната истина. Клетвата досега 

е прилагана отъ некои контролни ко
мисии. 

По чл. 81 се разширява ревизията и 
за всички видове данъкъ занятие (не са
мо за патента), което е и по-справедливо. 

За избегване на спорове се изяснява 
по чл. 82 въ какъвъ случай се прекжсва 
давностьта за ревизия на облаганията. 

Едно значително опростотворение 
представлява изменението на чл. 87 въ 
смисълъ, че безобложниятъ данъкъ, вме
сто да се внася въ 10 дневенъ срокъ 
отъ плащането на заплатите и надници
те , да се внася до 10-то число на след
ващия месецъ. Чрезъ това се спестяватъ 
неколко последователни вносове на пред
приятията, за да се дойде само до единъ 
вносъ. 

Отъ големо значение е изяснението 
по чл. 88, че данъкътъ върху приходите 
отъ капитали се изчислява върху брут
ната сума, за да се изключатъ всекакви 
спорове. 

Въвежда се процедурата на общото 
наказателно производство относно об
жалване налаганите отъ данъчната 
власть глоби по сжщия законъ. Това ста
на по искане на членове отъ финансова
та комисия. 

По чл. 100, относно санкциите за не
декларирани приходи, се създава по-до
бра прегледность за разните категории 
данъкоплатци. 

Съ новия законъ се създаватъ още 
редица положения въ насока на опро
стотворение и яснота, които не можемъ 
да изброимъ по липса на место. Съ но
вите изменения се прави нова същест
вена стжпка въ подобрение на закона и 
прилагането му. Тя е резултатъ на не
престанно наблюдение на резултатите отъ 
това приложение. 

3. З а к о н ъ з а д а н ъ к а в ъ р х у 
и м о т и , п р и д о б и т и п о б е з в ъ з -
м е з д е н ъ н а ч и н ъ (Д. в-къ, бр. 86, 
отъ 15. IV. 1940 г.). 

Законътъ за данъка върху наследст
вата е отъ 1905 год. Изменения и допъл
нения е претърпелъ съ течение на вре
мето повече отъ седемь пжти. За да се 
систематизира закона по-добре, като се 
иматъ предвидъ множеството нови из
менения, наложи се да се подреди мате
рията въ единъ новъ законъ, вместо да 
се върви по пжтя на измененията и до
пълненията. Върху новите положения се 
работеше още презъ 1934 год. Обаче, 
редица условия не позволяваха озаконява-
нето имъ. Едва съ назреването на об
щественото настроение срещу известни
те вече укривания на едрите наследства 
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подъ разни форми, известни на всички, 
се откри пжтя за прокарване на новите 
законоположения. Същественото, което 
съдържа като него законътъ, се състои 
въ мерките срещу укриванията на на
следствата, въ предвижданията на реди
ца нови положения, улесняващи данъко
платците при определянето, ревизията и 
плащането на данъка, въ известно увели
чение на тарифата за по-големите на
следства, въ известни облекчения за да
нъкоплатците и др. под. 

Така, съ чл. 30 се предвижда полага
не клетва отъ наследниците, че не с ъ 
получили имущество вънъ отъ деклари
раното. За лъжлива клетва наказанието 
е строгъ тъмниченъ затворъ д о 3 годи
ни. Предвидено е да се дава едно на сто 
възнаграждение на откривателите. Съ 
другъ текстъ е предвидено, че всеки мо
же да взема сведения отъ облагателната 
преписка. При това положение всеки на-
следникъ, който би посмелъ да укрие 
нещо, се излага на опасностьта да се 
разкрие деянието му било съ помощьта 
на откриватели, било отъ данъчната 
власть и да понесе и затвора и матери
алните санкции. Съ забележката къмъ 
чл. 39 мерката се отнася и за укривания 
отъ 1 януарий 1930 година до влизане 
закона въ сила. Срокътъ за доброволно 
деклариране изтича на 15 юлий т. г. 

Въ новия законъ се правятъ редица 
о б л е к ч е н и я за данъкоплатците, за 
да се избегне излишна работа за адми
нистрацията. Така, необлагаемите на
следствени делове се увеличаватъ отъ 
1000 на 2000 и отъ 3000 на 5000 лева. Съ
щото се прави и за даренията до същи
т е размери. Освобождаватъ се помощи
те за погребение въ размеръ до 10,000 
лева, а също и даренията, помощите и 
народните пенсии отъ държавата. Осво
бождаватъ се даренията и заветите и на 
дружества съ общополезни и културно-
просветни цели. Това ще насърдчи тези 
дарения. Досега се освобождаваха отъ 
данъкъ само даренията за благотвори
телни цели. — Наредъ съ досегашното 
освобождаване на двловете въ недвижи
ми земеделски имоти се освобождава и 
движимия земеделски инвентаръ. Това 
ще облекчи твърде много данъчните ор
гани, а, отъ друга страна, се явява като 
справедлива м4рка. Не подлежатъ на да
нъкъ и спестовните влогове до 60,000 ле
ва, направени между съпрузи или отъ 
родителите на всеко отъ децата имъ. 

Досега се освобождаваха наследстве
ните делове отъ недвижими земеделски 

имоти безъ огледъ на стойностьта. Сега 
се въвежда ограничение до размеръ на 
300,000 лева. Сжщо, досега щомъ като 
наследниците сж живели въ сградата за
едно съ наследодателя, стойностьта на 
сградата се спадаше безъ огледъ на раз
мера й. Сега се предвижда, че се осво
бождаватъ такива наследствени делове 
до 200,000 за наследникъ. 

Относно п р а в и л а т а з а о ц е н к а 
н а и м о т и т е се предвиждатъ известни 
подобрения. Така, когато се оценява въ
трешната стойность на акциите, недви
жимите имоти на предприятието ще се 
оценяватъ по чл. 5. Чрезъ това се осуе
тява възможностьта да се оценяватъ гра
мадни предприятия на съвсемъ низка 
стойность. Данъчната администрация спе
стява време, средства и спорове за оце
няване на действителната стойность. 

Въ новия законъ се допущатъ пре
търсвания въ случай на съмнение, че ще 
бъдатъ укрити значителни активи. 

Съкратени с ъ значително сроковете 
за подаване декларации и за представя
не доказателства за дълговете. Това ще 
ускори твърде много издаването на по
становленията. 

Подобренъ е текстътъ на предписа
нието относно задължението на банки
те да не изплащатъ влоговете докато 
не получатъ бирническо удостоверение 
за платенъ данъкъ. Отварянето на ка
сетките требва да става въ присжтствие-
то на данъченъ органъ. 

Когато разноските за погребение не 
надминаватъ 5,000 лева, не се искатъ 
никакви документи за доказването имъ. 
Съ това се спестява сжщо излишна ра
бота. 

По отношение правото на ревизия се 
предвиждатъ и нови случаи наредъ съ 
досегашните, като се е държало смет
ка за практиката. 

Относно събирането на данъка съ-
кратява се срокътъ за доброволното 
плащане отъ една година на 6 месеца, 
лихвата става 1%> месечно (вместо 5°/о 
годишно), но въ некои случаи се допу-
ща разсрочка до 2 години. Връщането 
на неправилно събранъ данъкъ ще става 
съгласно чл. 13 отъ закона за събиране 
преките данъци, а не съ платежна запо-
ведь, както б е досега. Това е едно с ъ 
ществено опростотворение. Въ случай на 
застрашаване събираемостьта на данъка 
се допуща обезпечаването му преди до
ри да е определенъ съ постановление. 

Въ тарифата за облагане, процентите 
сж увеличени за суми надъ 2.000.000 лева. 

Въ закона има още редица подобре-
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ния, които рационализиратъ приложе
нието му. 

4. Д р у г и з а к о н и — з а о б е з п е 
ч е н и е р а з х о д и т е з а с и г у р н о -
с т ь т а н а с т р а н а т а , з а п; ж т н и я 
д а н ъ к ъ и з а ж е л е з о п ъ т н и я д а 
н ъ к ъ . 

Съ тт53и закони се цели засилването 
на приходите по пжтя на данъците. 
Първиятъ отъ горните закони предвиж
да еднократно облагане за 1940 г., по 
прогресия, на основата на еднодневния 
доходъ презъ 1939 год. (по чл. 34, буква 
„в" на закона за общественото подпома
гане). Облага се фактически, не чистата 
печалба (респ. чистия приходъ), а нещо 
средно между брутната и нетната пе
чалба. Тъкмо слабата издържаность на 
основата прави невъзможно данъкътъ 
да остане за по-дълго време. 

Изменението на закона за жел.-пжт-
ния данъкъ въ една своя часть сжщо 
предвижда облагне по прогресия отъ 30 
до 6000 лева пакъ на основата на едно
дневния доходъ и за периодъ отъ две 
години (1940 и 1941). 

По закона за пжтния данъкъ се пра-
вятъ изменения въ основния размеръ 
(отъ 140 на 250 лв. на човекъ), въ връх
нината, въ таксите на килограмъ петрол
ни деривати и пр. 

Както пжтниятъ тъй и жел.-пжтниятъ 
данъкъ при тези си изменения ще доне-
сатъ нови приходи, които ще се разход-
ватъ за строежа на железници и пжти-
ща и ще допринесатъ за смекчаване на 
безработицата. 

Данъците за сигурностьта, за едно
дневния доходъ, временната трудова по-
винность, пжтниятъ и жел.-пжтниятъ да
нъкъ, съ своите различни основи на об
лагане, различни и многобройни обекти, 
различни срокове и места на внасяне и 
пр., усложняватъ твърде много данъчна
та система и обременяватъ еднакво и ад
министрацията и данъкоплатците. Това 
отдавна е съзнато и затова часъ по-ско
ро требва да се прибегне къмъ една ре
форма, която да внесе опростотворение 
въ тази область. 

К. К. 

ВОЕННА ОРГАНИЗАЦИЯ НА БЪЛГАРСКОТО НАР. СТОПАНСТВО 
Последна отъ държавите на Балкан

ския полуостровъ, България пристжпи 
къмъ уреждането по законодателенъ 
пжть на своето военно стопанство съ за
кона за „Гражданската мобилизация" 
отъ 4 май 1940 год. 

Макаръ, обаче, да липсваше единъ 
общъ законъ за поставянето на стопан
ството на военни начала въ случай на 
война, една материална подготовка на 
това поставяне б е предприета твърде от
давна. Още отъ 1935 г. при Министерст
вото на войната сжществуваше една 
служба за проучване на стопанските въ
проси, които се появяватъ въ връзка съ 
обявяването на война, която служба въ 
последствие бе развита въ О Т Д Б Л Ъ при 
Министерството, който придоби възъ 
основа на специални нареждания широки 
пълномощия и големъ обсегъ на дей
ность. 

За разлика отъ законите на некои 
други държави, българскиятъ Законъ за 
военното организиране на стопанството 
включва въ разпорежданията си не само 
организирането на стопанската дейность 
и осигуряването на снабдяването и 
производството, но и издръжката на нуж-
дающите се граждани поради военното 
положение, както и осигуряването на за

щитата на народа отъ духовно и мате
риално увреждане. 

Ржководството на народното стопан
ство презъ време на война принадлежи 
на Министерския съветъ, който решава 
общите въпроси, поставени предъ него 
като колективенъ органъ. Докладчикъ 
по въпросите, свързани съ гражданската 
мобилизация, обаче, е министърътъ на 
войната. Провеждането на военното ор
ганизиране на стопанството технически е 
поверено на „Дирекцията за граждан
ската мобилизация" при Министерството 
на войната, която отъ своя страна има 
свои собствени органи и такива при от
делните министерства. Децентрализира
нето на некои служби при отделните 
министерства се прави, за да се използу
ватъ наличните служби при т е х ъ и да се 
избегне двойственостьта въ ржковод
ството. На Дирекцията за гр. моб. се въз
лага въ мирно време схематичната под
готовка на стопанството за военно вре
ме, извършването на необходимите про
учвания и предлагането на решения за 
приспособяването на некои обществени 
и други институции къмъ нуждите на 
военното стопанство. При Дирекцията се 
учредява и единъ висшъ съветъ съ пред
ставители на главните секретари на ми-
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нистерствата и редица други представи
тели на стопанските институти въ стра
ната, или на стопанските професионални 
организации. 

Освенъ службите за връзка съ Ди
рекцията на гр. моб., които се установя-
ватъ при всички министерства, предвиж
да се още при Министерството на вж
трешните работи и общините установя
ването на специални служби за осигурява
не издръжката на семействата на моби
лизираните; при М-вото на земеделието 
и общините — служба за обработване на 
земята на мобилизираните и при Мини
стерството на търговията — Дирекцията 
за външната търговия. 

На гражданска мобилизация, т. е. на 
задължително участие въ дейностите, 
които биха се предвидили отъ Дирекция
та, подлежатъ всички немобилизирани въ 
войската лица, безъ разлика на полъ, 
отъ 16 д о 70 години. По искане на Ди
рекцията може да се освобождаватъ и 
отъ войската лица, необходими за служ
бите на гражданската мобилизация. 
Всички обществени и частни предприя
тия, които могатъ да бждатъ отъ непо
средствена полза за воденето на война
та, могатъ да бждатъ милитаризирани 
съ решение на Министерския съветъ. 

Законътъ не предвижда въ подроб
ности мероприятията, които Дирекцията 
за гражданската мобилизация требва да 
приложи въ известни области на стопан
ството или при известни случаи. ОтдЬ-
лътъ отъ закона, засегащъ осигуряване
то на производството и снабдяването, 
обхваща само 6 члена, съгласно които 
на Дирекцията се възлага да осигури 
снабдяването на страната, за която цель 
тя може да регулира и ограничава тър
говския стокообменъ, да образува за
дължителни запаси, да урежда и направ
лява производството на земеделски и 
индустриални произведения, да налага 
ограничения въ притежаването, изпол
зуването, разпространението и продажба
та изобщо на всекакви произведения, да 
нормира цените, надниците и печалбите 
и т. н. Предвижда се възможностьта да 
се гарантиратъ отъ държавата задължи
телните доставки или образуването на за
паси и се предписва регламентирането и 
контрола на външната търговия да става 
отъ Министра на търговията. Най-после, 
за земеделските стопанства, които оста
натъ безъ работна ржка се предвижда 
задължителното използуване на работна
та ржка и инвентара, който е останалъ 
въ землището на общината, както и до
ставката на такива отъ други общини. 

За разлика отъ другите закони за 
военната организация на стопанството, въ 
българския законъ е предвидено съ из-
риченъ текстъ, че за финансирането на 
войната правителството може да прибег
не до принудителенъ заемъ отъ народа, 
като държавата вземе въ заемъ всички 
доходи на населението надъ определени 
размери, които ще се установятъ отъ 
Министерския съветъ. Освенъ това се да
ватъ широки права за даването на мора-
ториумъ за всички задължения или за 
часть отъ техъ , за всички длъжници или 
за известни категории лица. Освенъ това, 
предвижда се уреждането на гаранции за 
мораторните кредити. 

Като се има предвидъ твърде низкия 
уровенъ на доходите въ България, може 
да се твърди, че постановлението за при
нудителните заеми отъ часть отъ доходи
те , е поставено повече, за да се изтъкне 
желанието на правителството да осигури 
една пълна социална справедливость 
презъ военно време, отколкото като едно 
реално средство за набирането на зна
чителни средства за воденето на войната. 

Както се вижда, общо взето постанов
ленията, засегащи стопанския животъ на 
страната сж твърде общи и иматъ харак
теръ на пълномощия, а не на предвижда
не по размеръ и видъ на мероприятията, 
които правителството требва да вземе 
презъ време на война. 

Въ замена на това, съ отделни закони 
и правилници ще се уредятъ подробно
стите по прилагането на военно-стопан-
ските мерки въ отделните стопански 
области. Досега б е х а гласувани законите 
за осигуряване на снабдяването и регу
лиране на цените; законътъ за учредява
нето на една Дирекция на външната тър
говия при Министерството на търговия
та, промишленостьта и труда и правилни-
кътъ за обработване земите на мобилизи
рани или повикани на временно обучение 
земеделски стопани. Останалите правил
ници требва да бждатъ издадени най-
късно въ срокъ отъ три месеца отъ гла
суването на Закона за гражданската мо
билизация. 

Н е с т о п а н с к и ф у н к ц и и н а 
Д и р е к ц и я т а . 

Освенъ снабдителните и контролно-
стопански функции, съ закона за граж
данската мобилизация се урежда и мате
рията по социалното подпомагане на нуж-
дающите се по военни причини, както и 
опазването на народа отъ духовно и ма
териално увреждане. 
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За нуждающи се поради военни причи
ни се считатъ семействата на мобилизи
раните и на пострадалите отъ войните, 
ако следствие на това сж останали безъ 
средства. Тези семейства се издърж«тъ 
отъ специални служби, учредени при 
М-вото на вжтр. работи, като имъ се 
определя издръжка въ зависимость отъ 
броя на членовете въ семейството, на
селеното место въ което живеятъ и дру
ги условия. Издръжката на нуждающите 
се бива парична и въ натура. Нуждающи
т е се, отъ момента въ който се при-
знаятъ за такива, получаватъ отъ общи
ната си съответна книжка съ необходи
мото число бонове, срещу които се полу
чава въ авансъ предвидената за всеки ме
сецъ издръжка. 

Подъ духовно увреждане законътъ 
разбира зловредната пропаганда и шпио
нажа, срещу които организира строгъ 
контролъ на печата, кореспонденцията, 
ограничаване на събранията и сдружава
нията и т. н. 

Подъ материално увреждане се разби
ра укриването на стоките, повишаването 
на цените надъ нормите, снабдяването 
съ прекалени запаси и укриването на пе
чалбите. 

Н а к а з а т е л н и р а з п о р е ж д а н и я . 
Най-обширната часть на закона е тази 

за наказанията, които ще се налагатъ при 
нарушаването на закона. Тази часть зае
ма 17 члена. Санкциите сж твърде стро
ги и се състоятъ въ глоби, тъмниченъ за-
творъ, строгъ тъмниченъ затворъ и 
смърть. Т е се Д Б Л Я Т Ъ на две главни гру
пи: наказания въ мирно време и наказа
ния въ военно време. Първите сж смекче
ни по отношение на вторите. Санкциите 
презъ време на война сж значително по-
тежки, като най-често се прилага тъмнич
ния затворъ. Смъртно наказание за про
винения отъ стопански характеръ се на
лага само въ следните случаи: а) при не

подчинение или подбуждане къмъ непод
чинение при възлагането на никаква 
служба въ връзка съ провеждането на 
гражданската мобилизация; б) при орга
низирането на две или повече лица съ 
цель да откажатъ изпълнението на не-
каква възложена имъ работа; в) когато 
се продаватъ предмети или стоки на по-
високи цени, съ цель да се причини по
качване на цените, укриване на стоките, 
унищожението или повреждането имъ и 
г) когато се използува стопанското за
труднение на страната, за да се набавятъ 
облаги, които носятъ смущение въ стопан
ския животъ и когато укритите, унищо
жени стоки или придобитата облага над-
вишаватъ 500.000 лева. Наказанието 
„смърть"' въ горните случаи се прилага 
само следъ решение на Министерския съ
ветъ. 

З а к л ю ч е н и е . 
Както се вижда, Законътъ за граждан

ската мобилизация дава само най-общите 
рамки на дейность на съответната Дирек, 
ция презъ мирно и военно време. Липса
та на конкретно и подробно предвиждане 
на отделните мероприятия се запълва съ 
специалните закони и правилници, които 
се издаватъ за дейностьта на отделните 
стопански браншове. Включването въ дей
ностьта на Главната дирекция за граж
данската мобилизация на функции, които 
стоятъ далечъ отъ стопанската область, 
като напримеръ борба съ пропагандата и 
шпионажа, социално подпомагане и гри
жи за морала, правятъ отъ Дирекцията 
единъ институтъ за целокупното регла
ментиране на живота въ страната. Това 
събиране на почти всички стопански, ад
министративни и други функции въ рж-
цете само на една Дирекция, обаче, е въ 
състояние да доведе до технически мжч-
нотии при провеждането на чисто сто
панските инициативи и до разпръсване 
на усилията. 

А. К. 

ПРОБЛЕМАТА ЗА ВЪЛНАТА ВЪ БЪЛГАРИЯ 

Макаръ и да има едно твърде силно 
развито овцевъдство, България е доста 
зависима отъ вноса на вълна отъ чуж
бина. При едно овчо стадо отъ около 
8.5—9 милиона глави, производството на 
вълна въ страната възлиза на около 12— 
13 милиона кгр., отъ които само около 
2.5 милиона кгр. се използуватъ отъ въл. 
нената индустрия. Причината за слабата 
използуваемость на местната вълна въ 
текстилната индустрия се крие въ твър

де големата острота на косъма, което не 
позволява приготовляването на по-меки 
платове. 

За да замести въ най-големъ размеръ 
вносната вълна съ местна, правителство
то взе редица мерки, както за подобря
ване качеството на вълната, така и за 
осигуряването сигурни и здрави пазари 
за сжщата. 

По отношение на качественото подо
брение, правителството сключи единъ до-
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говоръ съ германското дружество „Во-
тирагъ" за откупуването на 800 кочове 
отъ породата меринофлайшъ, която се 
счита за най-пригодна за българските 
условия. Кочовете ще бждатъ разпръс
нати въ скотовъдците райони на страна
та и ще бждатъ използувани главно за 
изкуствено осеменяване на местни овци. 
Стойностьта на тази доставка възлиза на 
200.000 рм. Освенъ това, д-во Мерино
флайшъ ще внесе въ страната едно 
образцово стадо отъ 500 овци-майки и 
20 кочове-пепиниери. Това стадо ще оста
не въ скотовъдния заводъ „Клементина" 
въ северна България въ продължение на 
3 години, като натуралната му издръжка 
се поема отъ страна на държавата. Въ 
замена на това, целиятъ приплодъ, съ 
изключение на необходимия приплодъ за 
ремонтъ на стадото, който не може да 
надвишава 30°/о отъ общия приплодъ, 
остава за въ полза на българската дър
жава. Ако следъ изтичането на триго
дишния периодъ българското правител
ство пожелае да закупи целото стадо, то 
ще заплати по 130 рм. за всека овца-май-
ка и по 800 рм. за всеки кочъ-пепи-
ниеръ. 

Съ този договоръ се смета, че се сла
га началото на едно планово и рационал
но подобрение на българското овчо ста
до. За насърдчение на подобрението на 
овчото стадо се взематъ и чисто стопан
ски мерки. Така, за осигуряването на по
стоянни пазари на вълната отъ този се-
зонъ се въвежда пъленъ монополъ на 
търговията съ вълна, като монополътъ е 
възложенъ на Дирекцията за закупуване 
и износъ на зърнени храни. Следъ въз
лагането на сжщата Дирекция монопола 
за търговията съ ленъ и конопъ, вж
трешната търговия съ всички текстилни 
влакна отъ местенъ произходъ е моно

полизирана и се намира въ ржцете на 
държавата. 

За да се насърдчи качественото подо
брение на вълната, страната се разделя 
на три района, споредъ климатическите и 
природни условия за развиване на овце
въдството. Освенъ това, добитата вълна 
се разделя на две качества — остра и 
мека, като за меката се дава по-добра 
цена. Цените на вълната, отъ своя стра
на, се пов»ишаватъ значително надъ ни
вото имъ преди въвеждането на монопо
ла, безъ, обаче, да надвишаватъ сегаш
ното международно ниво на цените на 
вълната. Новите цени на вълната сж 
следните: за първи районъ — 60 лв. за 
кгр. мека вълна и 58 лв. за острата; за 
втори районъ — съответно 58 и 56 лв. и 
за трети районъ — 56 и 54 лв. 

Резултатите, които се очакватъ непо
средствено отъ въвеждането на монопо
ла за търговията съ местна вълна, сж 
значителни. Разчита се, че следъ задъл
жителното описване на производството 
на вълна отъ местните производители, 
Дирекцията за закупуване и износъ на 
зърнени храни ще може да закупи око
ло 6—7 милиона кгр. местна вълна, сре
щу досега продаваните направо на инду
стрията 2.5—3 милиона кгр. Тъй като, отъ 
друга страна, нормалните нужди на ин
дустрията отъ остра вълна се изчисля-
ватъ на около 6 милиона кгр., може да 
се разчита, че ще настжпи едно пълно 
задоволяване на нуждите на страната съ 
този артикулъ отъ местно производство. 
Разширената дейность на текстилната ин
дустрия за военни нужди и засилената 
консумация на по-фини платове, обаче, 
ще наложатъ, може би, поддържането на 
вноса на вълна и на вълнени произведе
ния на едно ниво, близко до досегашно
то, т. е. отъ около 2.000 тона. 

А. К 

ЧУЖДЕСТРАННИТЕ КАПИТАЛИ ВЪ БЪЛГАРИЯ 

Повишениятъ интересъ къмъ чуждите 
инвестиции въ югоизточна Европа, който 
се отбелязва поради развитието на воен
ните действия, налага да се дадатъ едни 
по-подробни сведения за участието на 
чуждия капиталъ въ българското народ
но стопанство. 

Точни сведения за действителното 
участие на чуждите капитали въ Бъл
гария липсватъ. Единствените най-пъл
ни сведения въ това отношение се разра-
ботватъ отъ Б. н. банка. Но и тамъ дан
ните не показватъ действителните чуж

ди инвестиции въ отделните акционерни 
дружества, а само дружествата, въ които 
чуждестранния капиталъ е преодоляващъ, 
т. е. участвува съ повече отъ 60% отъ 
общия капиталъ на дружествата. Затова 
и сведенията на Б. н. банка требва да се 
разглеждатъ като показващи капиталите 
въ отделните стопански клонове, нами
ращи се подъ чуждо влияние и заповеди, 
а не като едно реално изчисление на 
чуждия капиталъ. 

Французкото участие е ориентирано 
предимно къмъ индустриалната область. 

8 



434 

Отъ по-голЪмо значение сж френските 
участия въ „Съединените тютюневи фаб
рики", а. д., съ капиталъ отъ 60 мил. лв.; 
въ копринено тъкачното и предачно 
дружество „Филтисъ" съ 15 мил. лв. ка
питалъ; въ Франко-българска банка, коя
то има общо 41 мил. лв., капиталъ, 21 ми
лиона сж френски капитали; въ Големи
т е български мелници въ Бургасъ — 8 мил. 
лв., и въ българска тржбна индустрия, 
д-во за производство на водопроводни 
тржби — на 5 мил. лв. Общата сума на 
дружествените капитали, въ които френ
ското участие е преодоляващо възлиза 
на 130 мил. лв. 

Английското участие въ българските 
акционерни дружества е значително по-
малко. То обхваща всичко 4 дружества, 
срещу 16 френски, между които само 
едно индустриално, именно а. д. „Бълга
рия", за производство на шевни конци съ 
20 мил. лв. капиталъ; две други участия 
въ застрахователните дружества „Фе-
никсъ" (капиталъ 1 мил. лв.) и „Алиансъ" 
(1 мил. лв.), както и въ петролното д-во 
„Български шелъ" (500 хиляди лева) из-
черпватъ цълото английско участие въ 
българското народно стопанство. 

Италианското участие обхваща 23 дру
жества съ общъ капиталъ отъ 274 милона 
лева. Главната часть отъ италианските 
капитали е насочена къмъ текстилната 
индустрия и то главно памучната индус
трия. Италианските участия въ 7 текстил
ни предприятия възлизатъ на 181 милио
на лева, между които по-важни сж памуч
на предачница „България," съ 50 мил. лв. 
капиталъ; текстилно д-во „Фортуна", съ 
40 мил. лв. капиталъ, д-во Глория съ 24 
мил. лв.; Принцъ Кирилъ съ 24 мил. лв.; 
Царь Борисъ съ 20 мил. лв. и др. Въ бан
ковото д е л о Италия притежава Италиян-
ска и българска търговска банка съ 40 
мил. лв. капиталъ, а въ областьта на за
страхователното д е л о 3 дружества, а 
именно Български фениксъ съ 7 мил. лв. 
капиталъ; Асикурациони дженерали съ 2 
мил. лв. и Риунионе адриатика съ 2 мил. 
лв. Въ производството на хранителни 
продукти, главно птици, д-вото Гуардини 
и Фачинкани участвува съ единъ капи
талъ отъ 12 мил. лв. Италианците иматъ 
и едно участие въ транспортната кжща 
Интерконтинентале съ капиталъ отъ 6 
мил. лв. Въ областьта на търговията ита-
лиянците участвуватъ съ д-во Ациенда 
табаки италияна — 3 мил. лв.; Сузинъ, 
4 мил. лв. а. д . за търговия съ зърнени 
храни и др. и въ некои по-малки дру
жества. 

Съ германски капитали въ България 
има 36 дружества и редица представител
ства. Общиятъ размеръ на германските 
капитали се изчислява на 189.5 милиона лв. 

Германското участие въ българското 
народно стопанство е съсредоточено 
главно въ неколко дружества за търго
вия съ главните износни германски мате
риали, които, обаче, участвуватъ съ ми
нимални основни капитали отъ по некол
ко стотинъ хиляди лева, като използу-
ватъ кредити отъ централите си за де
сетки и стотици милиони лева. Едни отъ 
най-характерните германски участия отъ 
подобенъ родъ сж т4зи на И. Г. Фарбенъ 
индустри, на д-во А. Е. Г. за електричес
ки материали, Сименсъ, Елинъ и др. п. 
Тези предприятия, обаче, развиватъ ог
ромна търговска дейность, която съвсемъ 
не отговаря на капиталите имъ. 

Най-големото германско предприятие 
въ България, обаче, е Кредитна банка съ 
основенъ капиталъ отъ 50 милиона лева, 
която обслужва целия българо-германски 
стокообменъ и финансира почти всички 
германски предприятия въ България. 
Освенъ това, въ Франко-българска бан
ка бившата Австрия участвуваше съ 10 
мил. лв., които по настоящемъ изглежда 
сж въ ликвидация. 

Въ областьта на минното производст
во германскиятъ капиталъ направи пър
вата действително важна крачка съ от
купуването на половината отъ акциите 
на д-во „Пиринъ", което разполага съ 
значителни периметри отъ оловни, цинко
ви и др. руди въ югоизточна България. 
Германското участие въ това дружество 
се изчислява на около 35 мил. лв. отъ 
всичко капиталъ 70 мил. лв. Освенъ това, 
германците участвуватъ още въ две мин
ни дружества, а именно: „Каворъ" (1.5 мил. 
лв. капиталъ) и „Ерцъ" (3 мил. лв.). Зна
чително е германското участие въ книж
ната индустрия. Въ България има всичко 
5 книжни фабрики, отъ които германци
те участвуватъ въ две, а именно въ 
„Сам. Патакъ" — 20 мил. лв. капиталъ и 
въ Български съединени фабрики за 
книжно-мукавена индустрия — съ 18 мил. 
лв. капиталъ. Значително е германското 
участие и въ а. д. за строене на кораби, 
локомотиви и вагони въ Варна, съ ка
питалъ 20 мил. лв. По-малки участия гер
манците иматъ въ текстилната, химичес
ката, захарната и др. индустрии. 

Въ областьта на търговията, както се 
спомена и по-горе, капиталовото участие 
на Германия е минимално въ сравнение 
съ дейностьта, която развиватъ. Значи
телно е участието на Германия въ тютю-
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невата търговия, гдето бившата австрий
ска режия участвува съ 10 мил. лв. капи

талъ, въ търговията съ зърнени храни — 
„д-во Сереалъ-Експортъ", д-во Соя, осно
вано отъ германците за развиването на 
производството и износа на соя (3 мил. 
лв. капиталъ) и др. Широко застъпени сж 
и германските представителства на реди
ца немски производства, чрезъ собстве
ни немски търговски организации. 

Въ областьта на транспорта герман
ците иматъ четири предприятия, между 
които най-важното е „Шенкеръ иС-о", съ 
капиталъ отъ 3 мил. л.; следвано отъ ду
навското парах. д-во „Дунавъ" — 2 мил. 
лв., Готлибъ Канторъ и черноморска па
раходна агенция. Германците участвуватъ 
съ капитали и въ Интерконтинентале. 

Протекторатътъ Бохемия и Моравско, 
отъ своя страна притежава въ София, 
„единъ клонъ отъ „Англо-чехословашка 
и пражка кредитна банка" съ 20 мил. лв. 
капиталъ, както и две дружества за 
производство на захарь, а именно „Ор-
бисъ" съ 20 мил. лв. капиталъ и Бълга-
ро-чехско д-во за захарна индустрия съ 
7 мил. лв. капиталъ. Други по-важни уча
стия на протектората сж въ една пиво
варна фабрика съ 4 мил. лв. и въ едно 
печатарско предприятие съ 4 мил. лв. 

Швейцарското участие до 1939 г. б е 
твърде големо, главно поради участието 
на швейцарски капитали въ минното и 
силопроизводителното дело — д-во Гра-
нитоидъ, което има капиталъ отъ 600 
мил. лв. Отъ началото на 1939 год., обаче, 
това дружество се счита за българско, 
понеже значителна часть отъ швейцар
ското участие б е откупена и то спадна 
подъ 50°/о отъ общия капиталъ на друже
ството. Второто големо участие на швей
царските капитали е въ книжната фабри
ка край с. Костенецъ — „Марица", съ 40 
мил. лв., следъ което идва д-во „Гла-
русъ" съ5.2 мил. лв., занимаващо се съ 
добиването и търговията съ соль. Въ 
останалите предприятия, въ които уча
ствуватъ швейцарски капитали, т е иматъ 
относително малки размери. Могатъ да 
се споменатъ, обаче, минна компания — 
Женева и д-во „Семъ" съ по 400 хил. лв. 
капиталъ, както и други три търговски 
дружества. 

Белгийското участие въ българското 
народно стопанство възлиза на 182.2 мил. 

лв. представлявано отъ 8 акционерни 
дружества. Между т е х ъ най-значително 
е „Електрическо д-во за София и Бълга
рия" съ 113.9 мил. лв. капиталъ, следва
но отъ д-во Беровъ и Хоринекъ — тек
стилно съ 23.3 мил. лв. капиталъ, отъ 
д-вото за производство на кибритъ — 
18 мил. лв. капиталъ, отъ белгийското 
участие въ размеръ на 10 мил. лв. въ 
Франко-българска банка, кожарската фа
брика Пенковъ и Поповъ — 10 мил. лв., 
Белг. бълг. стъкларска фабрика — 4 мил. 
лв; Поелсъ & Со — 2 мил. лв. „Белг. 
българската емайлова фабрика" и 1 мил. 
лева. 

Холандското участие възлиза на 8 
мил. лв. представено въ две тютюнови 
търговски дружества: Холтабъ — 5 мил. 
лв. и Котабулъ — 1 мил. лв. както и отъ 
д-во Филипсъ, а. д. съ 2 мил. лв. капи
талъ. 

Унгария участвува съ 6 предприятия, 
отъ които въ Франко-българска банка съ 
10 мил. лв. унгарски капитали. Унгарско 
е и строителното д-во Н. Релла и Нефе 
съ капиталъ отъ 3 мил. лв. Въ дунавско
то параходно д-во „Дунавъ" унгарското 
участие възлиза на 2 мил. лв. Въ застра
хователното д-во „Орелъ" то възлиза на 
1 мил. лв. Най-после, въ търговията съ 
земеделски и други машини Унгария при. 
тежава две дружества. 

Съединените щати участвуватъ главно 
въ петролната търговия съ д-во „Пе
тролъ" — 203 мил. лв. капиталъ. Освенъ 
това участвуватъ и въ д-во „Сингеръ" — 
15.8 мил. лв. капиталъ. 

Останалите държави участвуватъ съ 
относително малки суми въ българското 
народно стопанство. 

Общото впечатление, което можемъ да 
извлечемъ отъ горните данни е, че чуж
дото участие въ нашето народно стопан
ство е проникнало въ всички по-важни 
клонове, като се е организирало главно 
въ едри предприятия, които иматъ зна
чителна финансова и конкурентна мощь 
и могатъ да доминиратъ въ страната. 
Българските участия, поне въ акционер
ните дружества, макаръ и да сж много 
по-многобройни отъ чуждестранните, 
едва се изравняватъ съ т е х ъ по внесенъ 
капиталъ, а положително стоятъ задъ 
т е х ъ по отношение на развитата стопан
ска дейность. 
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Производството на розово масло въ 
България е обектъ на пъленъ контролъ 
отъ страна на Б. з. к. банка и се извърш
ва отъ самата банка или отъ индустриал
ците, участвуващи въ сдружението на 
индустриалцитЪ-розопроизводители, кое
то брои 12 члена. Презъ изтеклия произ-
водственъ сезонъ, който започна презъ 
текущата година съ закъснение поради 
дъждовете, производството на розово 
масло, респективно на розовъ цветъ е 
било слабо. 

Като твърде деликатна култура, роза
та въ България дава много непостоянно 
производство. Така, презъ 1939 г., спо
редъ окончателните данни на Б. з. к. 
банка, е било произведено едно количе
ство отъ 13.442 тона розовъ цветъ, или 
съ 46.7% по-голт>мо отъ това презъ 1938 
година, докато тазигодишното произ
водство, по предварителните данни, се 
изчислява на 6.600 тона, или съ 51% по-
слабо отъ реколтата 1939 г. 

Участието на Б. з. к. банка въ изва
ряването на розовия цветъ въ розово 
масло презъ 1939 г. е възлизало на 89% 
отъ общото производство, докато презъ 
текущата година то спада на около 80% 
поради запазването на известно по-го-
лемо производство отъ частните фабри
канти. 

Общото производство на розово масло 
въ страната презъ 1939 г. е било 3.301 
кгр., докато презъ 1940 г. то достига ед
ва 1.660 кгр. Намалението на добива се 
дължи почти изключително на лошите 
климатически условия, тъй като ранде-
манътъ е останалъ почти непромененъ. 
Финансовиятъ резултатъ за населението 
отъ лошата реколта е билъ намаляване
то на половина на доходите на засег
натите производители, тъй като при це
ни отъ 5 лв. на кгр. розовъ цветъ презъ 
1939 г., те сж получили 67.2 милиона ле
ва, докато при 5.50 лв. на кгр. розовъ 
цветъ презъ 1940 г. те сж получили 36.3 
милиона лева. 

Пласментътъ на розовото масло про
дължава да бжде затрудненъ, макаръ и 
отъ избухването на войната насамъ да 
се проявява една тенденция на все по-
лесно пласиране на набраните щокове 
отъ Б. з. к. банка. Както е известно, 
световната консумация на розово масло 
възлиза на около 3.000 кгр. годишно, отъ 
които България покрива повече отъ 
80%. Френската и турска конкуренция 

) ПРЕЗЪ 1940 ГОДИНА 

въ производството на розово масло е не
значителна съ огледъ на определянето 
на световните пазарни условия. Следъ 
катастрофата съ цените на розовото 
масло презъ 1930 г., когато те спаднаха 
отъ 100.000 лв. за кгр. на по-малко отъ 
20.000 лв., у насъ б е х а взети реди
ца мерки, които имаха за цель, отъ ед
на страна, да улеснятъ пласмента на ро
зовото масло, а отъ друга страна, да до -
ведатъ производството въ хармония съ 
пласментните възможности. За по-лесния 
пласментъ на розовото масло се предви
ди специаленъ и изключително облек-
ченъ дивизенъ режимъ при отчитанията 
на продажбите въ чужбина, а за ограни
чаването на производтвото се предвиди 
съ специаленъ законъ възможностьта за 
доброволно изкореняване на часть отъ 
розовите градини, като производителите 
бждатъ обезщетени отъ страна на дър
жавата. 

Мерките за поощрение на пласмента 
и държавната намеса въ това отношение 
имаха за резултатъ увеличаването на из
носа на розово масло отъ 916 кгр. за 
1932 г. на 1.681 кгр. за 1935 г., на 2.165 
кгр. за 1937 г. и на 2.635 кгр. за 1939 г. 
Тази тенденция на засилване на износа 
продължи и въ началото на 1940 г., пора
ди стремежа на страните-производителкп 
да се запасятъ съ сурови материали. 
Така, само въ продължение на първите 
четири месеца на годината б е х а пласи
рани количества по-големи, отколкото е 
целата реколта презъ 1940 г. 

Поради това, шоковете на Б. з. к. 
банка, които презъ миналата година въз
лизаха на около 8.500 кгр. розово масло, 
вървятъ къмъ намаление и нормализира
не. За подобряването на положението въ 
пласментно отношение допринасятъ и по
купките на розово масло, които започ-
ватъ за Съветската парфюмерийна инду
стрия. Първоначално те сж доста скром
ни и не надвишаватъ 100 кгр. годишно, 
но може да се разчита, че съ течение на 
времето Русия може да стане единъ ва-
женъ консуматоръ на българското розо
во масло. 

Единъ по-важенъ проблемъ за пла
смента на българското розово масло е та
ка нареченото „демократизиране" на пар
фюмерийната индустрия, която избегва 
употребата на скжпи масла като розово
то и ги замества съ сурогати като жера-
ниума, който се облагородява съ при-
месъ отъ розово масло. Единъ изходъ 
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отъ това затруднение може да се намъ-
ри, ако държавата поеме сама грижата 
да превърне розовото масло, което е 
скжпо и се използува отъ парфюмеритъ 
главно за облагородяване на жераниу-
ма, въ облагороденъ жераниумъ, който 
има годишенъ пласментъ отъ 160.000 до 
260.000 кгр. Банката, обаче, досега се е 
въздържала отъ една подобна решителна 
инициатива, държейки на традицията и 
качественостьта на розовото масло. 

Въ своята пласментна политика тя 
отиде до едно крайно намаление на цени
те на розовото масло, което до края на 
1939 г. бъха 24.500 лв. за кгр., а пона-
стоящемъ възлизатъ на 28.000 лв. за кгр. 

Отъ Друга страна, тъй като цените 
въ чужбина, пресметани по нормалните 
камбиални курсове се равняватъ прибли
зително на 21.000—22.000 лв., износите
лите на розово масло сж принудени да 
правятъ компенсационни сделки съ валу. 
тата, при които си пресметатъ една пре
мия отъ 60°/о до 80°/о срещу определения 
максимумъ отъ 35%> отъ Б. н. банка. 

Независимо отъ това, дали казаната 

премия бива одобрена следъ дълги фор
малности отъ Б. н. банка подъ формата 
на глобално увеличение на цената, или 
тя е добита по контрабанденъ начинъ, 
тя представлява една спжнка въ плас
мента на розовото масло и е единъ общъ 
недостатъкъ на българската девизна си
стема, която би требвало да избегва по
добни изключения отъ общото правило. 

Мерките за ограничаването на розо
вите градини, отъ своя страна, не дадоха 
очакваните резултати, защото съ задъл
жението, което банката има да изкупи 
целото производство на розовъ цветъ, на 
населението се осигуряватъ доходи, кои
то се изравняватъ съ доходите отъ оста
налите по-интензивни култури, поради 
което изкореняването на градините за
губва за собствениците имъ своя стопан
ски смисълъ. Затова би требвало изкоре. 
няването занапредъ да се извършва не 
само по доброволенъ начинъ, но и съот
ветно на единъ предварително изработенъ 
планъ, за която цель е нуждно да се 
прокара презъ камарата и съответенъ за-
конъ. 

НАПОИТЕЛНИ ПЛА1 

Сушата е единъ отъ най-големите 
врагове на нашето земеделие. При сред
но 550—600 литри валежъ на квадратенъ 
метъръ годишно, въ страната по прину-
ждение требва да се развива сухо земе
делие, което е подложено на значителни 
отклонения въ рандемана му, въ зависи-
мость отъ размера на валежите презъ 
отделните години. Твърде пресечената 
местность въ повечето отъ обработвае
мите райони, отъ своя страна препятству-
ва много за прокарването на напоителни 
канали, които да обхванатъ по-големи 
области. Затова и борбата съ засушава-
нията въ нашето земеделие се води глав
но съ агротехнически мерки, провежда
нето на които се следва съ голема на-
стойчивость отъ Министерството на зе
меделието. 

Агротехническите мерки, насърдча-
вани отъ Министерството на земеде
лието се свеждатъ до следното: целе
съобразно и дълбоко обработване на 
почвата, за да задържа повече влага; ре
довно торене; създаване по опитенъ пжть 
устойчиви на сушата сортове; правилно 
сеитбообращение; задължително пречи
стване на семената; борба съ болестите 
и неприятелите на земеделските култури 

ОВЕ ВЪ БЪЛГАРИЯ 

и залесяване и терасиране на оголелите 
планински склонове. 

Независимо отъ това, обаче, въ по
следно време правителството полага всич
ки усилия за разширяването на непосред. 
ственото напояване на почвите. Напоява
нията се извършватъ отъ водните синди
кати, които се кредитиратъ отъ Б. з. к. 
банка. 

Напоследъкъ правителството изработи 
единъ четиригодишенъ планъ за разви
ване на напоителната мрежа въ Бълга
рия. За цельта, ще се използуватъ вод
ните синдикати, които ще бждатъ пре
ките изпълнители на държавния планъ. 
Финансирането на плана ще стане като се 
сключи отъ фонда за напояване и отвод
няване единъ заемъ при Б. з. к. банка въ 
размеръ на 250 милиона лева, който ще. 
бжде използуванъ на части до 1944 г о 
дина. Следъ пълното му изтегляне, той 
ще се превърне въ анюитетенъ заемъ г 

платимъ въ 20 години при 7°/о годишна-
лихва. 

Въ досегашната си дейность, водните 
синдикати напояваха презъ 1937 г. 250.000 
декара земи, а презъ 1939 год. около 
300.000 декара. Презъ текущата година, 
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отъ Министерството на земеделието б е 
ха изготвени планове за развитието на 
напоителните строежи презъ 1940 и 1941 
години, въ които се предвижда едно пла
ново и значително засилване на напоя
ването. Тъй като водните синдикати не 
разполагатъ съ достатъчно средства, за 
да проведатъ инвестициите, т е ще бж
датъ финансирани въ размеръ на необ
ходимите имъ суми отъ Българската зе
меделска банка. 

Планътъ на Министерството обхваща 
на първо место 28 водни синдиката, кои
то иматъ готови и разработени проекти 
за разширяване и ново напояване на об
работваеми площи. Въ казаните синди
кати сж включени общо 593.400 декара 
обработваема площь, отъ която презъ 
1939 г. т е сж напоявали 146.620 декара. 
Съ строежите, които ще се извършатъ 
презъ текущата година ще бждатъ из
вършени строежи за напояването на 
234,900 декара, или съ едно увеличение 
отъ 78% въ сравнение съ 1939 г. За из
вършването на тези строежи ще сж необ
ходими 59.5 милиона лева, отъ които 
синдикатите ще изразходватъ презъ 
1940 г. 33.3 милиона лева, а ще поематъ 
ангажименти за още 26.3 милиона лева. 

Освенъ горните 28 синдиката, още 29 
синдиката ще изготвятъ планове за из. 
вършване на напоителни строежи презъ 
1940 г. и ще почнатъ самите строежи презъ 
1941 г. Тези синдикати включватъ въ ра
йоните си общо 52.090 хектара обработ
ваема площь, а сж напоявали отъ нея 
презъ 1939 г. 12.416 хектара. Съгласно 
плана за новите строителни работи, следъ 
постройките ще бждатъ напоявани 
29.440 хектара, отъ които презъ 1941 г. 
8.450 хектара. За горните работи ще бж
датъ изразходвани 38.3 мил. лв. отъ кои
то 24.6 милиона презъ 1940 г. 

Презъ текущата година ще израбо-
тятъ необходимите снимки още 10 водни 

синдиката върху 42.000 хектара земи за 
напояване, за която цель ще се израз
ходватъ 2.2 милиона лева. 

Общо презъ годината, следователно, 
ще бждатъ включени въ водните синди
кати нови 134.330 хектара земи за напоя
ване, отъ които презъ 1941 г. ще бждатъ 
напоявани нови 18.780 хектара, като презъ 
текущата година ще бждатъ изразход
вани 60.1 милиона лева. 

Изпълнението на горния планъ, както 
и неговото продължение въ срокъ отъ 4 
години ще требва да създаде нови и 
благоприятни условия за развитието на 
редица интензивни култури, които се 
нуждаятъ отъ по-голема влажность. 

Техническото провеждане на плана ще 
бжде проведено при сътрудничеството на 
немски специалисти за което се предвиж
да и сключването на една спогодба меж
ду българското и немското правителства. 

Една обща и сжществена забележка 
се налага, обаче, по въпроса за напоя
ванията. 

Отъ сравненията, които могатъ да се 
направятъ по дадените сведения се виж
да, че се предвижда едно стопроцентово 
напояване на предвидените площи. Въ 
сжщность, напояването става на етапи, 
като първоначално изпълнението на плано. 
вете става въ размеръ на 70—80%, а въ 
последствие постепенно то се увеличава. 
При това, дори да се напояватъ правилно 
и напълно всички предвидени 1.343.300 
декара, т е представляватъ само около 
5% отъ всички обработваеми земи въ 
България. Напояването, следователно, ви
наги ще требва да се счита само като 
второстепенно помагало при разрешава
нето на проблема за слабия добивъ отъ 
българското земеделие, а освенъ това — 
то не винаги ще бжде и рентабилно, за
щото не винаги предвижданията на книга 
се оправдаватъ на дело , когато се касае 
до иригации и въобще до води въ Бъл
гария. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ВЪНШНАТА ТЪРГОВИЯ НА РУСИЯ 

Външната търговия почти на всички ските държави надъ централните съюз-
държави е повече или по-малко админи- ни сили. Впрочемъ, като се говори за съ-
стративно организирана, но въ Русия тя глашенски държави, требва да се разби-
е напълно въ ржцете на държавата, тъй ра почти целия светъ, защото тукъ б е -
че единъ погледъ върху нея би билъ ин- ха освенъ Англия, Франция, Италия, Ру-
тересенъ. сия, Белгия и други по-малки европейски 

Миналата световна война (1914—1918 страни, още и Съединените Щати, Япо-
год.) завърши съ победата на съглашен- ния и др. Централните сили б е х а само 
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четири: Германия, Австро-Унгария, Тур
ция и България. 

Обикновено, при по-раншните войни, 
победителите сж придобивали голъми 
облаги за сметка на победените и сж за
здравявали и подобрявали своето сто
панство, а победенитъ сж бивали всъко-
га зле. Световната война направи едно 
изключение. Впрочемъ, сигурно е, че то
ва изключение ще стане вече правило за 
всъка нова война, а то е, че и победите
литъ пострадаха и ще страдатъ отъ вой
ната, поради тоталното стопанско естест
во на самата война. Достатъчно е да се 
припомни, че парите на всички победи
тели бъха обезценени, че всички разстро
иха производството си, че всички за-
дължняха съ голъми суми, за да се раз
бере, че действително войната не е по
щадила и победителитъ. 

Има, обаче, една страна, която се чи
слеше къмъ съглашенскитъ държави по
бедителки, на времето имъ помогна из
вънредно много, но срещу която, въ 
края на краищата, се опълчиха всички 
— и победители и победени. Това е Ру
сия. Тя загуби войната, макаръ че бъше 
на страната на победителитъ. Дали по
ради голт»мото си военно изтощение, да
ли поради своите вжтрешни стопански и 
политически недъзи — това е за случая 
по-малко важно — Русия изживъ една 
революция, която по размерите и по 
маниерите си наподобява Великата френ
ска революция. Руската революция отъ 
1918 год. може да е направила много ра
боти — и дори и лоши — но едно е без
спорно, че промени изъ основи структу
рата на руското народно стопанство. Та
зи промъна личи между другото и отъ 
развоя на външната търговия на Русия. 
Преди всичко, отъ данните за вноса и за 
износа се подразбира силната индустриа
лизация на страната, защото вносътъ на 
чужди индустриални произведения нама
лява, а се засилва износътъ на местните 
индустриални произведения. Освенъ това, 
нмалява се и вносътъ на чуждите сурови 
материали, защото Русия започва да си ги 
добива сама. 

Изобщо, външната и вжтрешната тър
говия въ Съветска Русия е държавенъ 
монополъ, само съ едно изключение при 
вжтрешната търговия, че селяните и за
наятчиите могатъ сами да продаватъ 
произведенията си, но направо на консу
маторите, безъ посредници. 

Монополътъ на външната търговия е 
въведенъ още на 22 априлъ 1918 год., а 
неколко години по-късно, именно презъ 
1922 г., той беше вече законодателно при-

способенъ къмъ целата дирижирана сто
панска система чрезъ гражданския ко-
дексъ. Параграфъ 17 казва, че „всички 
физически и юридически лица, живущи 
въ териториите на Руската социалисти
ческа федерация на съветските републи
ки!), участвуватъ въ външната търговия 
само чрезъ посредничеството на държа
вата, представлявана чрезъ народния ко-
мисариатъ за външната търговия. Част
ната инициатива относително външния 
пазаръ не е позволена, освенъ при спе
циално означени въ закона обстоятелства 
и изключително подъ контролата на на
родния комисариатъ за външната тър
говия". Въвеждането на този монополъ 
не е оправдано само отъ идеологичните 
схващания на режима, че целата вж-
трешна и външна стопанска организация 
требва да бжде въ ржцете на държава
та, като се изключатъ всекакви частни 
интереси, но сжщо е оправдано и отъ 
действителните нужди на момента. Как
то всека гражданска размирица, тъй и 
руската революция беше разстроила 
производството. По тази причина/снаб
дяването на индустрията съ сурови мате
риали, както и изобщо разпределението 
на благата не можеше да стане по 
другъ начинъ освенъ чрезъ посредниче
ството на държавната власть. Само по 
този начинъ можеше да се създаде и да се 
следва една програма за вноса споредъ 
нуждите, а сжщо и за износа, чрезъ кой
то требваше да се заплащатъ внасяните 
стоки. Щомъ като новиятъ социаленъ 
порядъкъ въ Русия изключва свободната 
игра на частните интереси и отстранява 
капиталистическата економика, той е 
билъ задълженъ да замести либерали-
стичната система чрезъ принципа за на
правляваната економика. Но управлява
нето на вжтрешното стопанство безъ 
съответното управляване и на външната 
търговия би довело до рекоширането на 
целия режимъ. 

Експортътъ и импортътъ на различ
ните видове стоки е поверенъ на отдел
ни специални организации за всеки от-
дЬленъ видъ внасяни или изнасяни сто
ки. Тези специални организации сж 
включени и контролирани отъ народния 
комисарь за външната търговия. Така 
напримеръ, износътъ на зърнени храни 
е поверенъ на отдела е к с п о р т х л е б , 
експортътъ на животински и разстителни 

влакна се извършва отъ е к с п о р т -

1) Името „Съюзъ на съветските со
циалистически републики" датира отъ 6 
юлий 1923 год. 
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л и о н , съ износа на дървенъ материалъ 
е натоваренъ е к с п о р т л и е з и т. н. 

Презъ течението на първите няколко 
години следъ революцията, когато се 
упражняваше една цялостна световна 
стопанска блокада срещу Русия, външна
та търговия на тази голт>ма страна беше 
н%що спорадично, отъ случай на случай. 
Едва презъ 1921 год., когато беше въве
дена „Новата економическа политика" 
(Н. Е. П.), се тури началото на първите 
търговски споразумения и договори меж
ду Русия и некои чужди държави. Твзи 
споразумения и договори сж първите, 
кото не възприеха упражняваната отъ 
целия светъ клауза за най-облагодетел
ствувана нация напълно, а се съставяха 
споредъ специфичните условия на руско
то стопанство. 

Първиятъ търговски договоръ на Ру
сия е сключенъ съ Италия на 7. II. 1924 
година. Този е, следователно, първиятъ 
международенъ договоръ, който се 
сключва върху базата на единъ държа
венъ монополъ за външната търговия. 

Вториятъ търговски договоръ е склю
ченъ съ Швеция на 15. III. 1924 год. 

Третиятъ търговски договоръ е склю
ченъ съ Германия — 12. X. 1925 год., но 
следъ 6. V. 1921 год. вече се упражнява
ше едно временно споразумение. 

На 11. I. 1934 год. е сключенъ търгов
ски договоръ съ Франция. 

На 16. II. 1934 год. е сключенъ търгов
ски договоръ съ Англия и пр. 

Общото развитие на руския износъ и 
вносъ се вижда отъ следната табличка 1). 

Средно 
на година 

за 5 години 

Въ хиляди тона Въ милиона рубли 
Салдо по 

търговския 
балансъ (въ 
мил. рубли 

Средно 
на година 

за 5 години Износъ Вносъ Износъ Вносъ 

Салдо по 
търговския 
балансъ (въ 
мил. рубли 

1909—1913 . . 24.509,8 11.240,7 6.513,9 4.994,1 + 1.519,8 
1918—1922 . . 172,0 569,4 72.7 496,1 — 423,4 
1924-1928 . . 7.066,6 1.535,4 2.640,1 2.927,7 — 287,6 
1933—1937 . . 15.924,1 1.192,3 1.739.4 1.258,8 + 480,6 

Въ табличката сж включени тези пет
годишни периоди, които съдържатъ не 
що характерно за руското стопанство. 
Периодътъ 1909—1913 е нормалниятъ 
предивоененъ периодъ за търговията на 
Русия. Отъ 1918 до 1922 год. е най-труд
ното време, когато събитията не б е х а още 
овладени. Периодътъ 1924—1928 год. 
е първото творческо време следъ револю
цията, подъ влиянието на Н. Е. П. Време
то отъ 1933 до 1937 г. (последната годи
на, за която разполагаме съ статистичес
ки числа) е най-нормалното, въ което се 
прилагатъ петилетките. Тукъ сж вече въ 
действие и търговски договори почти съ 
всички страни. 

Първото впечатление отъ таблицата е, 
че руската търговия не е достигнала още 
нивото си отъ преди войната. Следъ като 
износътъ и вносътъ сж били почти на
пълно преустановени презъ 1918—1922 
год., сжщите започватъ постепенно да се 
съвзематъ и презъ периода 1924—28 г. се 
повишаватъ до кржгло 35% за износа и 
до кржгло 55% за вноса въ сравнение съ 
предивоенния износъ и вносъ, но къмъ 
1937 год. пакъ спадатъ и едва достигатъ 
къмъ 25—30°/о отъ предивоенното си съ
стояние. Това е за стойностьта на изно
са и вноса. По количество на тоновете 

износътъ е достигналъ до 60°/о спремо 
предивоенния износъ, а вносътъ — до 
10%, което е, обаче, почти двойно повече 
отколкото е изнесено презъ 1924—28 год. 
Салдото по търговския балансъ става 
наново активно. По-низката стойность на 
износа и на вноса се обяснява съ по-низ
ките световни цени отъ 1930 год. насамъ, 
но по-малките количества изнасяни и вна
сяни стоки могатъ да се обяснятъ или 
чрезъ засиленото вжтрешно самозадово
ляване на страната или чрезъ евентуално 
намаленото производство. Разбира се, че 
причината за това видимо намаляване на 
износа би могла да бжде и друга, а имен
но, че износътъ преди войната е билъ 
по-големъ главно поради по-оскждното 
продоволствие и поради лишенията на на
рода. Тъкмо тези въпроси сж много важ
ни, но на т е х ъ би могло да се отговори 
веднага и точно, само ако разполагахме 
съ статистически данни за производството 
и за консумацията. За съжаление, не мо-
жахъ да се снабдя съ подобни статисти
чески източници. Все пакъ на друго ме-

1) Числата сж взети отъ „Статистичес-
кий справочник", Внешная торговля С. 
С. С. Р. за 20 лет, 1918—1937, Москва, 1939. 
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сто, въ една статия на М. Тспегктзку, въ 
ВиПеНп тепзие1 <1е гепзег&петеп^з есопо-
ппчнез е! зоааих*) (р. 163) се казва, че 
тази тенденция за едно намаление на вън
шната търговия е предизвикана отъ по
стоянното засилване и подобрение на вж
трешната консумация. Националното 
производство на съветска Русия се ориен
тирало все повече и повече къмъ вжтреш-
ния пазаръ, който се развивалъ силно. Ако 
това е тъй, ако днесъ руското население 
се храни и облича по-добре, отколкото 
нъкогашнитъ мужици, тогава лесно би 
могълъ човъкъ да си обясни намалението 
на външната търговия. Ако се приеме ед
но подобно твърдение, тогава следните 
данни биха го потвърдили, вместо да 
рзклатятъ общото впечатление за развоя 
на руското производство и на руската тър
говия 2). Тези данни се отнасятъ до стой
ностьта на износа, съпоставена къмъ 
стойностьта на целото производство на 
руското народно стопанство: 

1913 год. — 11,6»/о 
1929 год. — 3,2 „ 
1930 год. — 3,5 „ 
1931 год. — 3,0 „ 
1932 год. — 2,5 „ 
1933 год. — 2,2 „ 
1934 год. — 1,8 „ 
1935 год. — 1,3 „ 
1936 год. — 0,8 „ 

Забел.: Данните за 1913 год. заемаме 
отъ К. Тспегктзку, р. 163. 

Очевидно е, че двлътъ на износа отъ 
целото производство непрекжснато пада: 
отъ 11,6% презъ 1913 год. стига до 0,8% 
презъ 1936 год. Следователно, ако се при
еме горното твърдение, че производство
то е нарастнало, тогава намалениятъ про-
центъ на износа показва, че почти целото 
му количество се задържа за вжтрешни 
нужди. Частно за пшеницата К. Тспегкт
зку казва, че докато презъ 1913 г. сж би
ли изнасяни 13,7% отъ целото произведено 
количество, презъ 1938 год. сж изнасяни 
едва 1%! 

Благодарение на намалението на вно
са, както е показано въ първата таблич-
ка, външните дългове на Русия сжщо бър
зо намаляватъ. Може да се каже, че за 
пръвъ пжть отъ 1935 г. насамъ Русия 
има активенъ платеженъ балансъ. Наи
стина, и преди войната тя е имала акти-

*) М. Тспегюпвку, Ьез ге!аНопз есопопп-
Яиез а§г1со1ез Йе Г V. К. 5, 8. ауес !е тагспе" 
топсНа!, въ Вше<ш теП5ие1 Йе гепзе!§пе-
теЩз бсопоггпдиез е! зос1аих, Коте, 1939, 
№ № 4, 5, 10. 

2 ) Внешная торговля, стр. 15. 

венъ търговски балансъ, но платежниятъ 
й балансъ е билъ всекога пасивенъ, пора
ди още неразработените й вжтрешни бо
гатства. Така напримеръ, добивътъ на 
злато е билъ 53.000 кгр. презъ 1930 год., 
но презъ 1937 год. вече отива на 240— 
245.000 кгр. По този начинъ Русия добива 
кржгло !/в отъ целото световно произ
водство на злато « застава на второ ме
сто като производителка, следъ южно
африканския съюзъ.з) 

По-горе казахме, че не разполагаме за 
момента съ статистически данни за произ
водството, за да разберемъ дали се е на
малило и дали по тази причина се е нама-
лилъ и износътъ. По странични сведе
ния, обаче, би могло да се предполага, че 
производството не е намалено, само че 
вжтрешното трансформиране на руското 
стопанство отъ аграрно къмъ индустриал
но задържа земеделските произведения, 
които преди войните се изнасяха въ су-
ровъ видъ, за вжтрешно преработване и 
по този начинъ прави излишенъ вноса на 
индустриални изделия. Това нещо про
личава между другото и отъ следната та-
бличка за състава на износа. 4) 
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1909—1913 г. 
1918-1922 г. 
1924—1928 г. 
1933—1937 г. 

100% 
100<>/о 

Ю0% 
100% 

70,6°/° 
65,4°/° 
52,00,0 
27,2% 

29,40/0 

34.6% 
48,0% 
72,8° / 0 

Докато преди войните селско-стопан-
ските произведения сж заемали 70,6% 
отъ целия руски износъ, къмъ 1937 г. т е 
падатъ на 27,2%. Обратното, износътъ на 
индустриални произведения отбелязва ко-
лосаленъ прогресъ, понеже отъ 29,4% 
спрямо целия износъ преди войната той 
достига д о 72,8% къмъ 1937 год. 

Сжщата мисъль за големата индустриа
лизация на руското стопанство и за пре
дизвиканите отъ нея промени въ вън
шната търговия се подкрепя и отъ след
ната табличка за основната структура на 
вноса. 5) 

3) М. Тспегюпзку, р. 163. 
*) Внешная торговля, стр. 13. 
5 ) Внешная торговля, стр. 16. 
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1909—1913 г. 
1918—1922 г. 
1924—1928 г. 
1933—1937 г. 

100% 
100% 
100% 
100% 

72,2% 
39,5% 
83,2% 
92,6°/° 

27,8% 
60,5% 
16,8% 
7.4% 

Продуктивните блага сж представля
вали почетната сума 72,2°/о отъ целия 
вносъ преди войната, следъ революцията 
аостигатъ едва 39,5%, което ще рече. че 
тогава производството е било дезоргани-
зирано, затова вносътъ на консумативни 
стоки заема цели 60,5% отъ целия вносъ, 
обаче, къмъ 1937 год. вносътъ на продук
тивните блага заема вече 92,6% отъ це 
лия вносъ. За готовите консумативни 
стоки оставатъ едва 7,4%. Това показва, 
че Русия внася машини, сурови материа
ли и други необходимости за своето ин
дустриализиране, за да намали вноса на 
готови консумативни стоки до последенъ 
минимумъ. 

Пакъ съ цель да се еманципира отъ 
чуждия вносъ, Русия е увеличавала вж-
трешното си производство на внасяните 
артикули. Това нещо личи отъ следната 
табличка за участието на вноса въ по
треблението: 

Наименова
ние на не
кои стоки, 

които сж би

Сжщите заематъ след
ния делъ отъ общото 
имъ употребление въ % 

ли внасяни 1913 г.[1930 г. 1933 г. 1935 г. 

Памукъ . . 
Каучукъ . . 
Трактори . 
Автомобили 
Машини . . 

45,2% 
100 % 
- % 

100 % 
44% 

19,3% 
100% 
81,2% 
66,4% 

19% 

2,6% 
91,7% 
- % 
0,8% 
2.4% 

7,6% 
60,3% 
- % 
0,2% 
1,0% 

Тази табличка е интересна въ този сми. 
сълъ, че изразява намаляването на вноса 
на едни отъ най-важните за всеко народ
но стопанство стоки. 

Презъ 1913 год. Русия е внасяла всич
кия си необходимъ каучукъ и всичките 
употребявани въ страната автомобили, 
а презъ 1935 год. тя вече произвежда 
свой каучукъ н свои автомобили, тъй че 

отъ чужбина биватъ внасяни само 60,3% 
отъ целото употребявано количество 
каучукъ и едва 0,2% отъ всичките упо
требявани въ страната автомобили. 

Вносътъ на памукъ и на машини презъ 
1913 год. е допълвалъ близу половината 
отъ вжтрешните нужди (45,2% за памука 
и 44°/о за машините), но вече презъ 1935 
год. вжтрешното производство се засил
ва толкова много, че вносътъ на споме
натите артикули спада на 7,6% за паму
ка и 1,0% за машините. 

Изумителенъ е подемътъ въ производ
ството на трактори Презъ 1931 го
дина не сж били внасяни каквито и 
да било трактори. Следъ револю
цията се разгъва единъ ш и р о к ъ 
планъ за пълно машинизиране на земе
делието, поради което се извършва 
вносъ на необходимите трактори. Сжще-
временно бива организирано и производ
ството на трактори, тъй че презъ 1930 
год. сж внасяни 81,2% отъ общото упо
требявано количество. Значи 18.8% сж 
били вече произвеждани въ страната. А 
следъ 1933 год. не е внасянъ вече нито 
единъ тракторъ: всичко се произвежда 
отъ местни индустриални предприятия. 

За да се доосветли сжщата мисъль, че 
Русия се индустриализира и че, поради 
това, износътъ и вносътъ й претърпя-
ватъ коренни промени, ще си послужимъ 
съ още неколко числа за индустриални 
стоки, които по-рано сж се внасяли, а се
га вече се изнасятъ:*) 

Индустриални 

произведения 

Внасяно въ 
мил. рубли 

Изн»сяно въ 
мил. рубли 

Индустриални 

произведения 

19
09

/1
91

3 
г.

 

19
29

 г
. с 

•о ГО сл 19
36

 г
. 

19
37

 г
. 

Земеделски 
машини. . . 177,0 254,0 2,1 2,9 3,8 

Автомобили 
254,0 2,1 2,9 3,8 

и части отъ 
техъ . . . . 43,0 54,0 8,2 12,0 24,0 

Трактори . . — 121,0 0,2 0,3 1,1 
Текстилни ма

0,3 

шини . . . . 9.7 46,0 8.4 0,9 4,3 
Електрически 

8.4 

материали. . 14,0 0,6 0,8 0,6 0,4 
Циментъ. . . 9,1 0,2 6,4 5,8 4,9 
Чугунъ . . . 3,8 0,7 16,0 24,0 16,0 
Вжглища и 

0,7 

к о к с ъ . . . . 218,0 2,6 44,0 44,0 32,0 

1) Внешная торговля, стр. 19. 
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Всички изброени индустриални произ
ведения и много други още сж били вна
сяни въ голъми количества преди вой
ната, а сжщо и до 1930 год., даже нъ-
кои сж били внасяни следъ войната въ 
по-големи количества, отколкото преди 
войната (наприм-Ьръ трактори, земедъл-
ски машини, текстилни машини и др.), но 
отъ 1935 год. насамъ положението се из
меня коренно: Русия започва да изнася 
отъ сжщия видъ индустриални стоки, за
щото си е създала своя собствена инду
стрия (автомобили, чугунъ, земеделски 
машини, електрически материали и др.). 

Като едно общо заключително впе
чатление за голъмата вжтрешна транс
формация на руското стопанство къмъ 
силно индустриализиране ще цитираме 
нъколко числа, заети отъ М. Тспегктзку.1) 

Промъна на 
Индустрията 

заема 
Земеделието 

заема 
стопанската 

структура за 
времето отъ ло

то
 

ао
д-

о 
ос 
1 * >л

от
с 

во
д-

0 1 г» 
ай V 

1913—1936 •*а т а в Ш 
н 

я ° •*« т в 
голина о 

«е а. 
5 с 

и п м >" 8 Н 
о 

« • & " 
5 С о 

1913 год . . . 42,1 ), 
'0 

30,0% 57,9% 70,0% 
1930 год. . 61,6 58,2, 38,4 „ 41,8 . 
1936 год. . . 79,2 80,1 . 20,8 ., 19,9 , 

Значението на индустрията за целото 
производство на руското народно стопан
ство е почти удвоено отъ 1913 г. до 1936 
год.: отъ 42,1°/о презъ 1913 год., то става 
79,2%. Съ още по-бързи крачки е вървъ-

ло значението на индустрията за цълия 
руски експортъ: отъ 30,0% презъ 1913 
год. то достига до 80,1% презъ 1936 год. 
(близу 3 пжти повече). 

Въ сжщит-в степени е намалявало зна
чението на земедълието. 

Промъна е настжпила и въ местона
значението на експорта и въ мъстопроиз-
хода на импорта. Споредъ стойностьта на 
износа и вноса, по-важните държави, уча
стници въ руската външна търговия, се 
редятъ по следния редъ: 

(Вижъ до.тата таблица.) 
Преди войната първо место въ външ

ната търговия на Русия е имала Герма
ния. Тя е заемала кржгло 45—50% отъ 
целия руски вносъ, и е купувала кржгло 
30% отъ целия руски износъ. На второ 
место е стояла Англия, съ кржгло 25% 
отъ целия руски износъ и кржгло 10— 
12% отъ целия руски вносъ. Холандия, 
Франция и Италия сж се редели следъ 
това, но сж заемали по 2—8% отъ целия 
износъ на Русия и по 1—2% отъ целия й 
вносъ. Другите държави сж участвували 
въ руската външна търговия слабо, 
освенъ Съединените щати, отъ които Ру
сия е внасяла повечко стоки. 

Най-големото активно салдо сж давали 
Холандия и Англия и донекжде Италия. 
Германия е давала най-големото пасивно 
салдо. Пасивно салдо сж давали Съедине
ните щати, Китай, Индия и др. 

Презъ 1937 год. първото место въ рус
кия износъ се заема отъ Англия, която 
пакъ дава и най-големото активно салдо. 
На второ место по участието си въ рус
кия износъ идватъ Съединените щати, 

Д ъ р ж а в и 

1913 година 

>" ч' 8 

О 8 § 

8 Й 2 

>в 5 я 

О = 5 
я -
В [•> Р. 

ш 

О 8 Й 
ч 5 5 
то >> 

1937 година 

>я Ч я и 8 й О 2 ю 
Л 5 5 о ; = 

ч 5 ч и [0 Р. В 

Германия . . . 
Англия 
Холандия . . . . 
Франция 
Италия 
Иранъ 
Финландия . . . . 
Дания 
Китай 
Съединени Щати . 
Швеция 
Индия и Цейлонъ 

1.969 
'.172 

777 
399 
323 
2:3 
242 
160 
126 
62 
50 

2.861 
758 
94 

250 
74 

191 
223 
56 

331 
346 
74 

214 

—892 
+ 414 
+ 683 
+ 149 
+249 
+ 62 
+ 19 
+ 104 
—205 
—284 
— 24 
—214 

108 
566 
112 
87 
17 
92 

9 
17 
35 

134 
19 
9 

201 
192 
105 
28 
4 

85 
4 

40 
244 

17 

— 93 
+374 
+ 7 
+ 59 
+ 13 
+ 7 
+ 5 
+ 17 
— 5 
—110 
+ 2 
+ 9 

Ч М. Тспегктзку, р. 169, 
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Холандия и Германия, но покупките имъ 
сж 4—5 пжти по-малко отъ покупките на 
Англия. Съединените щати и Германия 
даватъ пакъ пасивно салдо. 

Ако требва да се създаде едно по-
пълно впечатление за трансформацията на 
руския износъ, горната табличка, която 
изразяваше поотделно селско-стопанския 
и индустриалния износъ, не е достатъч
на. СЙ§ЩО не е достатъчна и табличката, 
която изброяваше онези артикули, които 
по-рано сж били внасяни, а сега сж из
насяни поради засиленото местно произ
водство. Следва да се изброятъ още не-
колко артикули, за да се разбере по-до
бре, на кжде Русия е насочила по-големо 
внимние. 

Като се сравняватъ сегашните числа на 
износа на некои артикули съ числата на 
износа на сжщите артикули преди война
та, вижда се, че износътъ на следните 
стоки е много намаленъ: 
1) Зърнени храни кржгло 10 пжти 
2) Маслени сем. и плодове кржгло 5 пжти 
3) Бобови семена кржгло 6 пжти 
4) Яйца кржгло 800 пжти 
(отъ 2.500.000 каси презъ 1931 год. изно
сътъ на яйца е спадналъ на 3.000 каси 
презъ 1937 год.) 

При сжщия начинъ на сравнение ще 
се види, че износътъ на следните артику
ли е увеличенъ (презъ 1937 год. спрямо 
1913 год.). 

1) Нафта и нафтови продукти, кржг
ло 3 пжти; 

2) Машини и съоржжения кржгло 
24 пжти. 

Разборътъ на вноса е сжщо интере-
сенъ, даже за насъ той е по-интересенъ, 
защото тогава ще можемъ да разберемъ 

какви стоки Русия би могла да купува и 
и отъ насъ, но тукъ ще се спра на него 
пакъ тъй въ най-общи линии, както беше 
и за износа. Увеличение на вноса си презъ 
1937 год. спрямо 1913 год. показватъ 
следните стоки: 

1) Едъръ и дребенъ рогатъ добитъкъ, 
кржгло 1,5 пжти; 

2) Свини кржгло 4 пжти; 
3) Овчи и кози кожи кржгло 1000 пжти 

Сотъ 6.000 броя презъ 1913 г. на 6.120.000 
броя презъ 1937 г.). 

4) Железо и железни изделия, кржг
ло 1,5 пжти; 

5) Цветни метали (медь, никелъ, цинкъ 
и др.) кржгло 1,5 пжти. 

Освенъ тези стоки, Русия внася още 
оризъ, семена, вълна, памукъ, плодове 
и др., които бихме могли да й доставяме 
и ние. Уреждането на единъ подобенъ 

вносъ само би услужило за интензивира-
не на стопанството ни. 

Ако требва съ 2—3 думи да съпоста-
вимъ руската търговия къмъ нашето сто
панство, доколкото имаме работа съ стра
ните на черноморския басейнъ, требва да 
кажемъ, че днесъ Русия не ни е вече кон-
курентъ, а напротивъ, съ индустриализи
рането си, тя ни улеснява както на чуж
дия пазаръ, (защото не изнася сжщите 
като нашите произведения), така и за ед
на взаимна размена, защото може да ку
пува отъ насъ добитъкъ, вълна, платове, 
грозде, вино, оризъ, семена и др., а може 

да ни продава земеделски орждия и маши
ни, електрически материали, петролъ, ми
нерални масла, чугунъ, сода каустикъ, 
калцинирана сода, даже и памукъ и кау
чукъ и др. 

Проф. Станчо Чолаковъ 

МЕЖДУНАРОДНА ЕКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНАТА ПОЛИТИКА НА РУ-
МЪ НИЯ. 

Пертурбациите, които настжпиха въ 
политическото статукво на югоизточна 
Европа и които за Румъния означаваха 
териториалната загуба на Бесарабия, пре
дизвикаха въ тази страна една основна 
промена на нейната политическа и меж
дународна ориентировка, като приспосо
бяването съ всички средства къмъ прин
ципи, противни на довчерашните б е на
речено „нагаждане" къмъ променилите 
се обстоятелства. 

За да стане нагаждането къмъ силния 
по-пълно и по-навременно, въ Румъния 
прибегнаха и къмъ стопански концесии, 
които на първо место обхванаха скъсва
нето на търговските преговори между 

Румъния и Турция, а на второ — задо
воляването на всички германски стопан
ски искания. 

Но тамъ се отиде и по-далечъ. Поне
же стопанскиятъ интересъ предхожда 
политическиятъ въ германо-румънските 
отношения, отъ значение беше да се по-
ставятъ начело на управлението еконо
мисти, които иматъ големо международ
но реноме и симпатизиратъ открито на 
Германия. 

Така се стигна до назначаването на г. 
д-ръ Михаилъ Маноилеску, професоръ 
по политическа економия въ Букурещка
та техника, за Министъръ на външните 
работи на Румъния. 
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Съ назначаването на г. Маноилеску въ 
първия кабинетъ следъ загубването на 
Бесарабия, наистина се повиши престижа 
на правителството въ чужбина, защото 
г. Маноилеску има неоспорваната слава на 
единъ отъ най-големите економисти на 
днешното време. Ние нтЧма да се занима
ваме, съ това, дали Румъния спечели НБ-
що по този начинъ въ очите на Герма
ния, но назначаването на единъ такъвъ 
виденъ економистъ за Министъръ на 
външните работи на една държава, коя
то въ момента завърта външната си по
литика на 180 градуса, не става случай
но, нито пъкъ безъ да се разчита на нЪ-
що въ външно-политическо отношение. 

На какво разчиташе Румъния при изтък
ването на г. Маноилеску на преденъ 
планъ ще проличи най-добре отъ изна
сянето на нъкои данни относно личность-
та му, научното му творчество и негови
те разбирания за стопанското развитие 
на югоизточна Европа. 

Както е известно на всъки, който се 
е занимавалъ малко повече съ стопан
ска теория, г. проф. Маноилеску е ав
торъ на една студия върху теоретичес
кото обяснение на протекционизма въ 
индустриално изостаналите държави. Не
говата основна мисъль въ това капитал
но съчинение, което наистина е най-до
брото теоретично обосноваване на про
текционизма, е, че при размената на ин
дустриалните стоки съ земеделски, тру-
дътъ, вложенъ въ индустриалното про
изводство е много по-добре платенъ, от
колкото този, вложенъ въ земеделието. 
Тази негова теза, че трудътъ се заплаща 
много по-добре въ индустриалните, от
колкото въ земеделските страни, наисти
на бе оспорвана отъ либералната школа 
и отъ индустриалните държави, но следъ 
неколкократните обяснения на автора въ 
редица списания, тя можа да се закрепи 
и дори да стане меродавна. Проф. Ма
ноилеску въ последно време е писалъ 
твърде много и по социални въпроси, 
като се е очерталъ като единъ отъ най-
добрите пропагандатори на корпоратив
ния режимъ. 

Отъ сведенията, които черпимъ отъ 
чуждата стопанска литература за лич-
ностьта на г. проф. Маноилеску, обаче, 
проличава, че той е игралъ и твърде ак
тивна политическа роля въ Румъния. 

Споредъ сведения, произходящи отъ 
Югославия, той се е намиралъ въ аеро-
плана, съ който краль Каролъ се за
върна въ Румъния, следъ изгнаничество-
то му. Той е бивалъ дълго време и единъ 
отъ най-близките съветници на краля, 

макаръ и да не е заемалъ отдавна отго
ворни постове. Веднага следъ възстано
вяването на краль Каролъ на престола, 
обаче, г. Маноилеску б е за известно вре
ме Министъръ на търговията и управи-
тель на Народната банка. 

Презъ последно време, г. Маноилеску 
проявяваше и голема обичь къмъ Герма
ния и къмъ немската политическа уред
ба. Така, на последната конференция за 
югоизточна Европа, която се състоя въ 
Виена презъ м. юний т. г., г, Маноилеску 
е държалъ рефератъ, който е започналъ 
съ следните думи: „Азъ спадамъ къмъ 
хората, които намиратъ, че отечеството 
ми требва да бжде неутрално, но моето 
сърдце бие за Германия". . . 

Следъ това г. проф. Маноилеску, е 
развилъ своите възгледи за преурежда-
нето на югоизточна Европа, които въз
гледи, може би, сж допринесли най-много 
за поставянето му на този отговоренъ 
постъ въ най-трудните минути за румън
ската държава. Неговите основни идеи, 
изнесени само преди неколко месеца 
сж следните: 

„Страните на югоизточна Европа 
представляватъ единъ истински пара-
доксъ. Те сж едновременно премного и 
прекалено малко населени. Прекалено 
малко, ако се гледа отношението на на
селението къмъ целата територия, и пре
калено много по отношение на обработ
ваемата площь. Между градътъ и село
то не сжществува стопанско равновесие 
и социална правда. По-големата часть 
отъ износа се образува отъ земеделски 
произведения. Съ т е х ъ се заплащатъ 
вносните артикули, които се консуми-
ратъ въ по-големата имъ часть отъ гра
да. Социалните проблеми на страните 
отъ югоизточна Европа, обаче, не мо
гатъ да се разрешатъ съ разпределение 
на разполагаемите блага, а съ увеличе
ние на производството, което пъкъ не 
може да се постигне на базата на стопан
ския либерализъмъ, а само възъ основа 
на принципа на големия стопански про-
сторъ (Сго55\У1г(;зсЬа118гаит), тъй като 
докато югоизточно-европейските страни 
б е х а свързани съ световните пазари, це
ните на нашите жита падаха постоянно 
подъ натиска на канадските фармери. 
Естествена последица на това състояние 
беше диспаритетътъ между индустрията 
и земеделието, който диспаритетъ може 
да се премахне само чрезъ стопанисва
нето при големъ стопански просторъ. По
ради това и сждбата на балканските се
ляни не може да се поправи, ако не се 
увеличи стоковиятъ обм-внъ съ Герма-
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ния. Само така ще се дойде до изравня
ването на цените на земеделските сто
ки на югоизтока и на индустриалните на 
Германия. 

Първата предпоставка за провеждане
то на една такава програма, обаче, е пре
селването на излишната земеделска ра
ботна ржка отъ селото въ града. Поне
же е много евтина, тя пръчи на механи
зирането на земеделието и прави самата 
механизация нерентабилна. Това е една 
огромна задача, защото само въ Румъ
ния требва да се преселятъ около 6 ми
лиона души въ градовете. Не е мжчно 
да се разбере каква работа представля
ва това, — да се превърне една земедел
ска страна въ индустриална. Държавите 
на югоизточна Европа показватъ най-
слаби инвестиции на хектаръ обработва
ема площь, а индустриализацията и снаб
дяването съ земеделски машини ще да
де толкова работа на германската инду
стрия, че досегашниятъ стокообменъ ще 
бжде далечъ надхвърленъ. 

Идеята за индустриализацията на юго
изтока намери добъръ приемъ въ Гер
мания, докато въ некои други страни тя 
срещна опозиция. Затова и немаме осно
вания да се страхуваме, че въ рамките 
на големопросторното стопанство ще на-
стжпи експлоатация на земеделските на
родни стопанства, тъй като цельта на 
международната търговия въ големо
просторното стопанство не е обогатява
нето на индустриалните страни за смет
ка на земеделските и защото системата 
на международното определяне на це
ните изключва по принципъ всека ек
сплоатация. 

Въ общото възставане противъ ек

сплоатационния капиталъ Германия стои 
начело. Всеки опитъ, който тя придоби

ва въ това отношение, ползува и насъ. 
Тя не се задоволи само съ парола „скжс-
ване съ материализма", но създаде и 
единъ моделъ на народна общность, въ 
която материалистичните моменти на 
висшите класи не играятъ почти никак
ва роля. Германия проведе най-хубавата 
социализация, която можемъ да наречемъ 
социализация на силите на своя елитъ. 

Ние разбираме какво значи сегашна
та борба за Европа и за целия светъ. 
Това е борба между старите и новите 
народи за подвлбата на света, борба ме
жду днесъ и утре. Ние верваме, че ори-
енталскиятъ мирогледъ е идеалистиченъ 
и антимилитаристиченъ. Затова и стра
ните отъ югоизточна Европа предста-
вляватъ и най-добриятъ теренъ за идеа-
лизъмъ, изразенъ въ националсоциа
лизма". 

Ето това сж последните разбирания 
на г. проф. Маноилеску, разбирания, кои
то се различаватъ доста много отъ по-
старите му стопански схващания. 
На тези разбирания залагаше много и 
Румъния, която само преди неколко ме
сеца стоеше явно на противния идеоло-
гиченъ лагеръ. Едно щастие за днешно
то поколение е, че може да бжде сви-
детель на днешната международна и 
грандиозна борба, отъ която българскиятъ 
народъ очаква за себе си само справед-
ливость. Но сжщо така една поука за 
всички ни е какъ некои държави проме
ниха за 24 часа принципите си и смеси
ха економиката съ политиката, за да за-
държатъ хода на справедливостьта. 

А. К. 

КАКВО ЗАГУБИ РУМЪНИЯ СЪ ОТКЖСВ АНЕТО НА БЕСАРАБИЯ ИБУКОВИНА? 

Загубването на Бесарабия отъ румън
ска страна ще има значителни отражения 
върху социалния, демографския и сто
пански обликъ на Румъния. Макаръ и въ 
момента да ни липсватъ известни по
дробности относно точната източна нова 
граница на нашата северна съседка, 
възъ основа на статистическите данни 
по преброяването въ Румъния презъ 1930 
г., може да се установятъ загубите въ 
хора и територии като следва: 

(Гледай отсрещната таблица) 

Както се вижда отъ горната таблица, 
Румъния е загубила 18% отъ територия
та си и 20°/о отъ населението си. Гжсто-
тата на населението въ загубените обла
сти е била по-голема, отколкото е сред

ната гжстота на населението за целата 
страна преди отделянето на Бесарабия и 
Буковина. Така, гжстотата въ откжсна-
тите краища достига 69 души на кв. клм. 
срещу обща гжстота отъ 59 души за це
лата страна. (Данните за гжстотата на 
населението се отнасятъ за 1930 г., пора
ди което не отговарятъ съвсемъ на се
гашното положение, което показва за 
1936 г. една обща гжстота на население
то отъ 66.6 души на кв. клм.). По-голе-
мата гжстота на населението въ Бесара
бия, отколкото въ останалата територия 
на страната се дължи главно на равнин-
ниятъ характеръ на тази територия, кой
то позволява по-пълното й населяване и 
подлагане на земеделска обработка. То
ва се потвърждава и отъ факта, че глав-
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0 б л а с т ь кв. клм. 
Население на 
28. XII. 1930 

О т ъ н е г о 
°/ 0 на сел
ското къмъ 
общото на

селение 0 б л а с т ь кв. клм. 
Население на 
28. XII. 1930 

градско селско 

°/ 0 на сел
ското къмъ 
общото на

селение 

(в ъ х и л я д и л и ц а ) 

Румъния (общо за стра
ната до 28. V I . 1940) . 295.049 18.057 3.651 14 406 79-8 

Откжснати: 
Бесарабия 44.422 2.864 371 2.493 87-0 
Отъ Буковина окржзитъ: 

131 2.349 306 131 175 57-2 
1.771 161 27 134 83-2 
2.360 170 19 151 88-8 

Отъ Молдовия: 
2.846 212 44 168 79-2 

Общо загуб. територии: 53.748 3.713 592 3.121 84-1 

Оставатъ въ Румъния: /41.301 14.344 3.059 11.285 78-7 

нитъ и най-големите градове на отне
тите области, именно Кишеневъ и Чер-
новицъ, имаха презъ 1935 г. 115.000, рес
пективно 112.000 жители. Чисто земедЪл-
скиятъ характеръ на Бесарабия се под
чертава и отъ процента на селското на
селение къмъ общото, който възлиза на 
87%, срещу единъ общъ процентъ на зе
меделското население въ страната отъ 
79.8%. Като резултатъ на откъсването, 
обаче, не се отбелязва некакво значи
телно разместване на процентното уча
стие на градското и селско население въ 
общата структура на населението, като 
селското население спада отъ 79.8 на 78.7 
процента, а градското се покачва отъ 
20.2 на 21.3% отъ общото население. 

По-значителни последици, отколкото 
въ териториално и демографско отноше
ние, ще даде откъсването на териториите 
отъ Русия въ областьта на стопанството 
и то — поради чисто земеделския харак
теръ на откъснатите области — въ обла
стьта на земеделското производство 
и на износа. Загубата на Бесарабия и Бу
ковина ще се отрази въ по-големъ раз
меръ върху земеделието на Румъния 
главно затова, защото тези области 
беха много повече използуваеми за 
земеделие, отколкото останалите. Така, 
подлежащата на обработване площь въ 
тези части на страната представлява 70% 
отъ целата имъ територия, докато общо 
за територията, оставаща въ румънско 
владение, този процентъ възлиза едва 
на 45°/о. 

Земеделското производство въ Беса
рабия отъ своя страна, показваше една 
тенденция къмъ преориентиране и интен

зифициране, поради което неговото зна
чение за общото румънско народно сто
панство б е нарастнало. Така, индустри
алните растения с ъ заемали презъ 1837 
год. 8/7% отъ целата обработваема 
площь на Бесарабия, срещу 3.9% средно 
за годините 1921/1925. Този процентъ на 
индустриални растения е значителенъ, 
тъй като въ останалите области, инду
стриалните растения заематъ максимумъ 
около 3% отъ засетите площи. Въ за-
мена на по-големата обработваема 
площь и на по-големите засети про
странства съ индустриални растения, 
производството въ Бесарабия е съ по-
низки добиви, поради екстензивните на
чини на обработване на почвата. Въпре
ки значителното увеличение на площьта, 
засета съ индустриални растения, зърне
ните храни обхващатъ презъ последни
т е години 85% отъ засетите площи. Спе
циално за Бесарабия, която досега уча-
ствуваше съ 15% отъ общата територия 
на Румъния и съ 16% отъ населението, 
нейното участие въ производството на 
по-важните зърнени храни е било след
ното: 

Зърнени 
храни 

Произ
водство 

на Беса
рабия 

Общо 
производ

ство 

°/0 на Бе
сарабия 
отъ об

щото. 

Зърнени 
храни 

(въ хиляди тона) 

°/0 на Бе
сарабия 
отъ об

щото. 

Жито . . 760 3.810 20 
Царевица 740 4.660 16 
Ечмикъ . 310 950 33 
Р ж ж ь . . 130 450 30 
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Както се вижда, общо взето, процент
ното участие на Бесарабия въ производ
ството на зърнени храни е било по-го-
лъмо, отколкото е нейното териториал
но участие въ страната. Но изгубването 
на Бесарабия ще се отрази главно вър
ху износа на зърнени храни отъ Румъ
ния. Споредъ преценките на Унгарския 
конюнктуренъ институтъ въ Будапеща, 
поради твърде низкия жизненъ уровенъ 
на бесарабското население, неговата кон
сумация на зърнени храни е била значи
телно по-низка, отколкото въ останалите 
части на страната. Следствие на това, 
частьта отъ производството, която е би
ла отделяна за износъ е била значител
но по-голема. Общо до сега, по прецен
ка на казания институтъ, Бесарабия е 
участвувала въ износа на жито съ 50% 
отъ целия износъ, а въ износа на царе
вица — съ 25%. 

Най-голема е загубата, обаче, на про
изводството на слънчогледово семе, кое
то се произвежда две трети въ Бесара
бия и само една трета въ останалите об
ласти, и на соя, която се произвежда въ 
размеръ на три четвърти въ Бесарабия. 

Загубването на Бесарабия се е отра
зило и въ състоянието на скотовъдство-
то на Румъния. Загубите на добитъкъ 
само отъ Бесарабия, безъ да се взематъ 
предвидъ Буковина и окржга Дорохай 
отъ Молдовия, възлизатъ на следните 
цифри: 

Добитъкъ 

О
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у
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ия
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не
то
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°/
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от
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въ
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щ
от
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Добитъкъ 

(въ хиляди глави) 

°/
0 

бе
са

ра
б

ск
от

о 
уч

ас
ти

е 
въ

 
об

щ
от

о 

Коне . . . 2.163 547 25-3 
Рогатъ до

битъкъ . . 4.326 612 141 
Биволи . . 193 — — Овце . . . 11.828 2.290 19-4 
Кози . . . 409 17 4'2 
Свине . . 2.969 543 18-3 
Магарета . 14 1 7-2 

Както отбелязахме и по-горе, дейст
вителните загуби на Румъния сж по-го
леми, тъй като цифрите за загубите на 
добитъка се отнасятъ само до Бесарабия, 
безъ да се взема предвидъ Буковина. Ка
то се има предвидъ жизнения уровенъ 
на бесарабското население, може безъ 
рискъ да се сгреши, да се приеме, че Бе
сарабия е участвувала въ доста големъ 

размеръ и въ румънския износъ на 
млечни произведения. 

Много по-незначителни, отколкото сж 
загубите въ областьта на земеделието, 
сж румънските загуби по отношение на 
индустрията. Бесарабия е най-изостана-
лата въ индустриално отношение румън
ска область. Отъ всичко 3.512 фабрики, 
които е притежавала Румъния презъ 
1937 г., само 196 се падатъ на Бесарабия, 
а и т е сж отъ второстепенно значение. 
Отъ всичко инвестирания капиталъ отъ 
46.3 милиарда леи въ румънската инду
стрия, на Бесарабия се падатъ само 2%. 
Сжщото се отнася и до двигателната си
ла на индустриите. По отношение на за
етите работници въ индустрията, на Бе
сарабия се падатъ само 1.5% отъ всички 
индустриални работници на Румъния. 

Отъ друга страна, две трети отъ ин
дустриалните предприятия на Румъния 
се падатъ на хранителните индустрии и 
то главно на мелничарската индустрия. 
Въ хранителната индустрия сж заети 
2.400 отъ всичко 3.500 фабрични работ
ници въ Бесарабия. Въ дървената инду
стрия сж ангажирани 260 души, въ ме
талната индустрия — 300 души и въ тек
стилната индустрия — 300 души. 

По отношение на индустрията, много 
по-голема е загубата за Румъния, на Бу
ковина. Буковинската индустрия е групи
рана главно въ Черновицъ. Общо въ об
ластьта Буковина, включително тази 
часть, която е останала въ Румъния е 
имало 303 фабрики съ 16.300 работници, 
или петь пжти повече, отколкото въ Бе
сарабия. На първо место тукъ стои дър
вената индустрия съ 108 предприятия и 
6.500 работници, следвана отъ текстилна
та индустрия съ 3.100 работника, храни
телните индустрии — съ 2.800 работника 
и металната индустрия съ 1.200 работ
ника. 

Общо взето, обаче, и при най-пресиле-
ните преценки, румънската индустрия не 
е загубила повече отъ 5% отъ своя про-
изводственъ капацитетъ. 

П о с л е д и ц и о т ъ з а г у б а т а 
Въ вжтрешно стопанско отношение, 

загубата на Бесарабия и Буковина нема 
да даде сериозни отражения, тъй като 
земеделското производство, което харак
теризира откжснатите области, е предо
статъчно за изхранването на население
то на останалите подъ румънска власть 
области. Промените въ процентите на 
земеделското и градското население, ма-
каръ и да сж незначителни, означаватъ 
едно относително засилване на индустри-
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алния секторъ въ сравнение съ земедел
ския секторъ. Съ това се облекчава до 
известна степень и въпросътъ за прена-
селеностьта на селото, въ който въпросъ 
Бесарабия тежеше доста силно. 

По отношение на външната търговия 
на Румъния, обаче, загубата на Бесара
бия и Буковина ще има по-големи по
следици. Както се каза и по-горе, Беса
рабия участвуваше съ значителни про
центи въ износа на зърнени храни, инду
стриални и маслодайни растения и млеч
ни произведения. Тези значителни пера 
ще изчезнатъ отъ румънския търговски 
балансъ и съответно на това ще го вло-
шатъ, защото съ загубването на Бесара
бия вносните нужди на останалата тери
тория не се намаляватъ почти никакъ, 
докато износните възможности чувстви
телно спадатъ. Въ индустриално отно
шение промените сж твърде незначител
ни, защото Бесарабия не беше големъ 
консуматоръ на индустриални произведе
ния. Въ това отношение, следователно, 
статуквото ще бжде запазено. По отно
шение на държавните финанси, загуба
та на Бесарабия и Буковина ще доведе 
по-скоро до подобрение на финансите, 
отколкото до влошаване, тъй като об

ластьта е бедна и даваше слаби прихо
ди на съкровището, докато разходите по 
администрирането, благоустрояването на 
областьта и поддържането на по-добри 
цени на зърнените храни б е х а големи. 

Отъ общоевропейското гледище, оба
че, загубата на Бесарабия за Румъния 
придобива и едно друго значение. Както е 
известно, досега Бесарабия даваше значи
телни експортни излишеци, които зана-
предъ ще отиватъ за вжтрешната консу
мация на Русия. Изчезването отъ износа 
на Румъния и на югоизточна Европа на 
часть отъ житото, царевицата, маслодай
ните семена и др. подобни, ще засегне 
на първо место Германия, която досега 
беше главниятъ купувачъ на тези произ
ведения и особено много насърдчаваше за-

севането на соя въ бесарабската область. 
Поради прекжсването на транспортите 
отъ презморските страни и относително 
лошата реколта въ държавите на юго
източна Европа, липсата въ международ
ната търговия на казаните износни про
изведения ще бжде почувствувана по-
осезателно, отколкото въ нормални вре
мена. 

А. К. 

СРЪДНАТА ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТЬ НА ЧОВЪШКИЯ ЖИВОТЪ ВЪ СВЪТА И 
У НАСЪ 

Това е единъ въпросъ, който е билъ, 
е и ще бжде предметъ на много научни 
социалогически изследвания, а сжщо не 
по-малко занимава обществениците, дър
жавниците, хигиенистите и пр. 

Ако се проследятъ изследванията по 
въпроса, ще се констатира факта, че 
средната продължителность на човеш
кия животъ все повече се увеличава. На
истина, ако се сжди по некои намеква-
ния въ библията, ние бихме извлекли 
впечатлението, че по онова и въ още по-
древно време хората сж достигвали дъл
бока старость — намеква се дори за 
сто-сто петдесеть и повече години чо
вешки животъ. Но това сж могли да 
бждатъ отделни случаи. А средната 
продължителность е нещо по-друго. 

Прочее, каква е средната продължи
телность на човешкия животъ днесъ въ
обще — увеличава ли се или се нама
лява? Споредъ X. Гедике, който е пу-
бликувалъ сравнителни числа по въпро
са въ германския „Имперски здравенъ 
вестникъ", този въпросъ се представя 
въ следните числа: 

Средна продължителность на човешкия 
животъ. 

>. Въ Европа За мжжете За жените 
1. Дания . . . 

. 62-— години 
638 години 

2. Холандия . . . 619 
3. Швеция . . . 61— , 
4. Норвегия . . . 61-— . 
5. Германия. . . 59-9 
6. Унгария . . . 598 
7. Швейцария . . 59-3 
8. Финландия . . 50-7 
9. Полша . . . . 48-2 

10. България . . . 45-9 

II. Извъневропей-
ски страни 

1. Нова Зеландия 65-— „ 67-9 , 
2. Австралия . . 63'5 „ 67'1 , 
3. С. Американски 

Щати . . . . 59-1 
4. Южноафрикан

ски съюзъ . . 57-8 , 
5. Я п о н и я . . . . 44-8 

Отъ горните цифри изпъкватъ не-
колко факти, възъ основа на които мо
гатъ да се направятъ некои изводи. 

9 
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Преди всичко хвърля се на очи фак
та, че въ Европа най-голъма средна 
продължителность на човешкия животъ 
днесъ има въ малката северна страна 
Дания. Този фактъ се обяснява съ това, 
че това е една страна, гдето сравнително 
сжществува най-голъмо благоденствие 
въ населението и сравнително едно по-
справедливо разпределение на благата 
и труда. Дания е една дребностопанска 
страна, въ която е създаденъ единъ са-
мобитенъ стопанско-социаленъ и култу-
ренъ животъ, който, благодарение все
странните грижи и преданость на него
вите общественици и държавници, се е 
повдигналъ на едно много високо ниво. 
Тукъ голема роля въ това отношение сж 
изиграли и играятъ както кооперациите, 
така и просветно-културните инициа
тиви. 

Следъ Дания се редятъ: Холандия — 
една страна, приближаваща се по кул
тура и битъ до тия на Дания; после, 
Швеция и Норвегия. Всички тия северни 
скандинавски страни въ всеко отноше
ние сж станали образецъ, който други
т е страни още далечъ не сж достигна
ли. По-нататъкъ, се редятъ Германия, 
Унгария, Швейцария и т. н. За отбеляз
ване е, че въ Германия въ последните 80 
години средната продължителность на 
човешкия животъ се е повдигнала отъ 
38 години на 61 години — каквато е 
днесъ. 

Тукъ, обаче, изпъква и единъ много 
печаленъ фактъ — низката средна про
дължителность на човешкия животъ въ 
България — 45.9 години! И, ако взе-
мемъ за мерило за напредъка на една 
страна продължителностьта на човеш
кия животъ — а това е едно истинско 
мерило! — то нашата страна е въ пе
чално състояние. На България съперни
чи само Япония — една страна, която 
отъ мнозина се венцехвали и възнася 

като образецъ за европейските народи, 
а, въ сжщность, въ това отношение е, 
наистина, единъ печаленъ „образецъ'"! И 
не само въ това, но и въ много други 
отношения — „страната на изгреващето 
слънце" е въ единъ назадъкъ, отзвуци
т е на който, може би, скоро ще се про-
явятъ, особено, ако следъ започналата се 
война на Далечния изтокъ тя излезе де
мографски и материално-финансово раз
небитена. И тогава, може би, „изгрева
щето слънце" ще се превърне въ за-
лезваще слънце. 

Но на какво се дължи тая низка 
средна продължителность на живота въ 
Япония? — Безъ съмнение, това се дъл
жи на големата материална мизерия, въ 
която тъне японскиятъ народъ, респектив
но японското работничество, чиито над
ници сж най-низките въ света. . 

По-натагъкъ, ние наблюдаваме други 
факти въ Нова Зеландия, Австралия и 
пр. — тамъ средната продължителность 
на човешкия животъ е най-висока меж
ду всички страни и континенти. А това 
се дължи, безспорно, на сравнително ви
сокото материално и жизнено ниво на 
населенията въ тия страни. 

Въ заключение: тамъ, гдето има по
вече материално и културно благоденст
вие на широките народни маси — тамъ 
има и по-висока средна продължител
ность на човешкия животъ. И затова на-
лагатъ се грижи — у насъ най-много и 
за стопанското повдигане на народа 
ни, грижи за по-справедливото разпре
деление на благата — природни и съз
дадени отъ човешкия трудъ, грижи за 
здравеопазване на народа и на неговите 
деца (въ България детската смъртность 
е рекордна), грижи за създаване и из
ползуване отъ народа на повечко кул
турни блага — съ една речь, грижи за 
целокупното повдигане жизненото ниво 
на човека, на целокупния ни народъ! 

Д-ръ Д . П. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
Х р и с т о Г а н д е в ъ . Ранно възраждане (1700—1860 г.) студия. Изд. 51исНа 1из1ог1со-

рпПою^са 5егсНсеп51а. София, 1939 год. 207 стр. 

Въ времето на обществени изпитания, главоломни исторически събития, такова 
интересътъ на съвременниците къмъ ми- любопитство — да опознаемъ миналото 
налото е бивалъ винаги повишенъ. Този си — е съвсемъ наложително. Зовътъ, 
интересъ се особено засилва, когато се надаванъ отъ неколко години насамъ — 
вижда и чувствува осезателенъ завой назадъ къмъ Възраждането, къмъ идеите 
или преломъ въ развитието на държави- и дейците на това Възраждане—ще до-
т е и въ мирогледа на съвременните по- бие смисълъ и оползотворяване само ако 
коления. А въ дни, като сегашните, на се запознаемъ основно и всеобемно съ чи-
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СТИТ-Б идеи и сили, които сж въодуше-
влявали нашитъ- възрожденци. 

Шаблонниятъ кр-всъкъ и произволни
те обобщения, напластени отъ предишни 
времена, могатъ и пакости да донесатъ. 

Радостно явление е, че се явява ново 
поколение —• трето по редъ — историци, 
които се стараятъ да разрешаватъ по-
сложни задачи: — да проучватъ основно 
миналото ни въ неговите подробности, 
да ревизиратъ наслоени заблуди и да по-
сочатъ състоянието на събитията, идеите 
и самите дейци, споредъ всестранно про
учване на стари и нови документи. То
зи пжть на критично преценяване при пи
сане историята се подхваща и прилага отъ 
неколко млади и даровити български 
историци. 

Единъ отъ т е х ъ е авторътъ на раз
глежданата книга. 

Г-нъ Христо Гандевъ си е поставилъ за 
цель да нарисува картина отъ културната 
история на българския градъ презъ XVIII 
и първата половина на XIX векъ, като по
сочи „значението на неколко момента 
отъ онзи предходенъ духовенъ процесъ, 
който подготвя и обуславя идейното 
оформяване на гражданина като полити
ческа съзнателна личность1" (VII стр.). 

Книгата е разделена на две чети: 1-ва 
— Духовното наследство на Средновеко
вието, съ следните глави: Църковно-сла-
вянското книжовно и училищно преда
ние (стр. 3—21) и битово християнство 
(стр. 23—49); П-ра часть: Зараждане на 
новия градъ, съ глави — чорбаджийско
то начало (стр. 53—75); занаятчийскиятъ 
градъ (стр. 77—92); реформеното движе
ние (стр. 93—131) и гражданинътъ (стр. 
135—151). Останалата часть отъ книгата 
е заета отъ забележки къмъ текста (стр. 
153—180), библиография (стр. 181—197) 
и показалецъ на имената (стр. 199—207). 
Отъ самите заглавия се вижда, че ав-
вторътъ е обърналъ по-големо вни
мание на стопанските елементи при 
обясняване на зараждането, развоя и 
проявите на българския гражданинъ, не
говата организация, мирогледъ и пости
жения. На тази страна отъ изложението 
ще се спремъ и ние, защото тя би интере
сувала повече нашите читатели. 

Най-напредъ г. Гандевъ прави пре
гледъ на демографските и стопанските 
условия, при които живеятъ българите 
презъ XVIII в. и първата половина на 
XIX в. Съ статистични данни за некои 
области той доказва, че въ споменатата 
епоха сж липсвали днешните хиляди 
български села и сегашното техно насе

ление. Числено българите сж били мало
бройни: авторътъ допуща да сж били 
най-много милионъ и половина, при едно 
400 хилядно турско малцинство. Българи
т е сж живели далечъ отъ градските 
центрове, следователно сж били чужди на 
търговия и промишленость, които сж би
ли въ ржцете на гърци, евреи и турци. 

И земеделското стопанство е било за
немарено и ограничено, поради размири
ци, липса на правовъ редъ и сигурность 
въ турската империя. 

Селянинътъ не е могълъ да притежава 
по наследство земите, които е обработ-
валъ. Този поземленъ режимъ е траялъ 
до 70-те години на XIX векъ. 

Основенъ поминъкъ на българското 
население презъ XVIII в. е било скотовъд-
ството и това положение е траяло и презъ 
първата половина на следващия векъ. 
Българите сж водили животъ „откженатъ 
отъ външния светъ, рустикаленъ, ското
въдски, съ почти натурално стопанство, 
животъ съ малко средства, съ още по-
малко нужди и съвсемъ ограничени ин
тереси" (стр. 9). 

Писменостьта се е опазила въ некои 
манастири и черковни килии. Населението 
отъ чисто българските села изъ Балкана 
се е постепенно разселвало въ плодо
родните равнини и въ градовете. 

Между такива преселници „въ Плов-
дивъ, презъ 1788 г. неколцина български 
търговци съставятъ и подписватъ на бъл
гарски една полица" (стр. 18). 

Българското население презъ XVIII и 
въ началото на XIX в. се е състояло отъ 
дребни сжществувания — овчари, земе
делци и малъкъ брой бедни занаятчии. 

Единично сж се издигнали неколко 
едри скотовъдци и по-редко търговци. 

Отъ тия търговци-скотовъдци, джеле-
пи и бегликчии се заражда чорбаджий
ското съсловие. 

Авторътъ цитира редица източници, 
които рисуватъ характера и делата на 
неколко известни чорбаджии. Въ всеки 
български градъ и село е имало такива 
чорбаджии. При липсата на турска или 
българска родова и поземелна аристо
крация, съ значителни богатства, при 
слабата доходность отъ земеделския 
трудъ, при липсата на пари, които сж 
били нуждни за покупка на внесени сто
ки и материали за производството, на-
станалъ париченъ гладъ у пробуждащи
те се за стопански животъ градове. То
гава чорбаджиите ставатъ финансисти 
на дребните сжществувания. Развило се 
лихварството. Като обяснява значението 
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на такова кредитиране отъ чорбаджиите 
за стопанството, авторътъ заключава: 
„Безъ „лихварското безбожие/" и естест
вения подборъ на дребните предприятия 
не би било възможно да се разкжса же
лезния обрачъ на затвореното натурал
но стопанство и да се премине къмъ на
чалото на паричното, не би било въз
можно да се поставятъ скромните ос
нови на народното богатство" (стр. 70). 
Изтъкнати сж добрите и лошите прояви 
на чорбаджийството, но исторически техно-
то значение е, споредъ автора, въ фак
та че: „1) то е затвърдило постепенно 
у българите убеждението, че техните 
общини могатъ да се управляватъ и безъ 
преката намеса на властите и 2) създа
ло е първите търговски капитали, съ 
които е подкрепяло стопанското разви
тие на една новозараждаща се общест
вена категория — еснафството" (стр. 75). 

Приблизително отъ 1780 до 1830 год. 
градовете изъ българските земи сж за
губили голема часть отъ старото бъл
гарско население, следствие размирици
те , войните и чумите. Избегалото насе
ление се пръснало изъ Влашко и Русия. 
На негово место придошли големи ма
си селяни. Притокътъ отъ селата къмъ 
градовете се засилилъ и се е увеличилъ 
естествения прирастъ на населението. За 
това спомогнали по-спокойните и бла
гоприятни за стопанския животъ годи
ни. Новото градско население се залови
ло за търговия, земеделие и занаятчий
ско производство. Пришълците — обик
новено по-събудени, пълни съ енергия и 
упоритость селяни — дали въ началото 
на XIX в. силенъ тласъкъ на промишле
ния и търговския животъ въ градовете. 

Така изникнали еснафските сдруже
ния. 

Занаятчиите, въ зависимость отъ 
местните условия, сж притежавали земи 
и сж бивали едновременно земеделци, 
скотовъдци или лозари, прекупувачи, пре-
продавачи на стоки, ханджии или кръч-
мари, учители и дори свещеници. 

„Въ по-големите градове български
т е еснафи съставяли часть отъ общите 
турски и гръцки еснафи, отъ чиято опе
ка се освободили едва къмъ средата на 
XIX векъ (стр. 82). 

Еснафътъ е бивалъ покровителству-
ванъ отъ турската власть. Следва описа
ние на еснафските организации — т е х -
ната уредба, закони и моралъ. 

Пословичната трудолюбивость, песте-
ливость и задружность на българските 
еснафи имъ докарва стопанска мощь и 
създава средъ членовете имъ „навици 

на типово мислене, типово оценяване на 
житейската действителность и типово 
действие", а „този животъ внушава все
ки день на съзнанието идеята за общъ 
интересъ, обща полза и общо дейст
вие" (стр. 91). 

Така възпитаните еснафи започватъ 
реформено движение, изразено въ стро-
ежъ на черкви, училища, въ подкрепя
не на издадени книги и пр. 

Създава се вкусъ къмъ градския жи
вотъ и съответни отношения между граж
даните, а за превъзпитанието на нови
т е граждани е била потребна нова 
книжнина, покрай житията и черковната 
книжника. Явяватъ се книги за благо
нравие, писмовници, сантиментални и 
нравоучителни разкази, превеждани и 
побългарявани. 

Тези нови разбирания, новъ начинъ 
на животъ и идеи подготвятъ по-смели-
те прояви за духовно и политическо 
освобождение на нашия народъ. Въ то
ва наше бегло изложение изоставихме 
духовната книжнина, която е спжтству-
вала образованието на българските за
наятчии и граждани, както и техните 
духовни вкусове и прояви. Г-нъ Гандевъ 
е подкрепилъ своите изводи съ много 
факти и цитати отъ спомени и бележки 
на съвременици и отъ наблюдения на 
пжтешественици. Той прави на места 
съпоставка на нашия животъ съ състоя
нието на селото и града въ западна 
Европа презъ онази епоха, за да дока
же, че и българското възраждане е вър
вело по пжтя, изминатъ отъ по-напред
налите народи. 

Тъй начертаните отъ автора линии 
на нашето ранно възраждане биха мо
гли да бждатъ допълнени съ още много 
факти и подробности. Това признава и 
самиятъ авторъ. Би могло, напр., да се 
отдели место и за единъ новъ българ
ски занаятъ, който се заражда въ края 
на XVIII в. и процъвтява презъ целия 
XIX в. — градинарството, което се явява 
въ Търновско, съ центъръ Лесковецъ и 
околностьта му. Следъ този основенъ 
трудъ на г. Гандевъ може да очакваме 
нови трудове — допълнения и разработ
ки на отделни глави, които засега ав
торътъ. 

Съчинението на г. Гандевъ има всич
ки белези на сериозно научно изследва
не, градено върху стотици книжовни па
метници. 

Съ нови архивни проучвания, раз
глежданите въпроси ще добиятъ още по-
широка основа. 
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Авторътъ е посочилъ въ края всички 
използувани източници и ги е подредилъ 
наново, по азбученъ редъ на авторите 
имъ. 

Тази библиография е сжщо много це-
ненъ приносъ, който ще улеснява бжде-
щитъ изследвачи. 

Езикътъ на г. Гандевъ е увлтЧкателенъ. 

Отъ съчинението му ще се ползуватъ 
еднакво, и литераръ-истоирци, и стопано-
веди, и всички любознателни българи, 
които обичатъ родната история, защото 
монографията на г. Гандевъ е много це-
ненъ приносъ за отечествената културна 
и стопанска история. 

Димо Миневъ 

С в е т о в н а т а с т о п а н с к а к р и з а 1929—1938 г о д , отъ Крумъ Н. Мута-
фовъ, София, 1940 год,, стр. 367, цена 150 лева. 

Този трудъ представлява по-скоро ка ,на стопанския животъ въ Съветския 
история на стопанската криза отъ 1929 съюзъ. Развитието на кризата въ Бълга-
година, отколкото едно проучване на рия и нейните по-сжществени прояви сж 
основните причини и прояви на криза- изложени на кратко. Г. Мутафовъ свър
та. Макаръ че е даденъ изобиленъ ма- зва причините за кризисните прояви въ 
териалъ за характера и развоя на криза- нашата страна твърде тесно съ тези на 
та, правени сж и сериозни опити за пре- световната стопанска криза. Не е на
ченка сжщностьта на фактите, главната правенъ опитъ за едно сериозно раз-
тежесть на изложението пада върху опи- глеждане особеностите на стопанската 
санието. Авторътъ е успелъ да събере криза, нито за характера на българското 
грамаденъ материалъ, използувалъ е об- народно стопанство. Разбира се, че това 
ширна чуждестранна и българска лите- не молсе да се смета за важна грешка 
ратура по въпроса. Вещината, съ която на автора, тъй като не е негова прека 
е използувалъ този материалъ е голема, цель. Българскиятъ читатель съ право, 
но липсва едно задълбочено и ориги- обаче, би претендиралъ за едно не су-
нално проучване основните пружини на марно, а оригинално разглеждане на кри-
съвременното стопанство, откждето и за- зата въ България, особено отъ единъ ав-
ключението, че тази книга е по-скоро торъ, който се смета за добъръ позна-
едно хронологическо изложение, израбо- вачъ на стопанските кризи. Не става ду-
тено съ умение и системность, отколко- ма за едно обширно изложение, посвете
те оригиналенъ трудъ по тази толкова но на кризата въ България, за което 
значителна за съвременното човечество очевидно авторътъ не е могълъ да от-
материя. дели много место, безъ рискъ да на-

За българския читатель, особено за прави книгата твърде обемиста. Логично 
този, който не може да се ползува отъ е, обаче, да иска едно по-различно схва-
чуждестранна литература, книгата пред- Щ а н е за най-големата стопанска криза 
ставлява интересъ, понеже г. Мутафовъ в ъ България въ нейното сжществуване, 
дава освенъ богатства на стастистически к а т о самостоятелна държава, отъ онова, 
материалъ за развоя на кризата въ голе- което се среща въ обикновените стопан-
мите капиталистически страни, и едно с к и списания. 
кратко изложение за схващането на кри- Изнасянето на подобенъ статистиче-
зата отъ некои видни съвременни теори- ски материалъ, който дава представа за 
тици. Книгата обема петь дела: Теории проявите на кризата въ отделните сто-
за кризите, История на по-раншните пански отрасли не е мерило за нейното 
кризи, История на кризата презъ 1929— правилно разбиране и обяснение. Позна-
1838 г., Кризата въ България и Заключе- вачътъ може да ги намери въ първоиз-
ние. Третиятъ дЬлъ разработва обшир- точниците, а за обикновения читатель те 
но поставените отъ автора задачи. Въ не представляватъ никакъвъ интересъ, 
този делъ сж изложени въпросите за: безъ единъ задълбоченъ наученъ ана-
Предпоставките на кризата, Разразяване лизъ. 
и развитие на кризата, Решения на раз- Една книга за големата стопанска 
ните конференции и мнения на стопа- криза отъ 1929 година може да бжде 
новелите по кризата. Тукъ сж дадени оценявана не толкова съ огледъ на ко-
сжщо интересни данни за развитието и личеството на фактическия материалъ, 
проявите на стопанската криза въ Съе- който съдържа за признаците на криза-
динените щати, Франция, Англия, Гер- та и мненията на компетентните (този 
мания, Италия и Швейцария. Направена отдЬлъ е слабо разработенъ отъ авто-
е и една доста подробна характеристи- ра), колкото съ качествения подборъ, 
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който е направенъ. Има една твърде бо
гата литература за световната криза, но 
съвсемъ малко сж съчиненията, които 
сж ценни и полезни, защото изнасятъ 
или най-характерните материали, които 
даватъ ясна представа за проявите на 
най-дълбока криза въ историята на ка
питалистическото стопанство или по-

казватъ една ръдка проницателность въ 
прагматичния анализъ. 

Ние не отричаме, въпреки това, по-
лезностьта на този трудъ за нашата сто
панска литература, като се има пред
видъ крайно ограничения брой на рабо
тите, посветени на този въпросъ 

Д-ръ Д. Т. 

О й Н с п , Вг. N. — 0 1 е В I Ь П о I п е к а е з I п з Ш ц 4 8 (йг У е И № 1 г 1 5 с п а ( ( , 
Уогаиззе^гипсгеп ипа Огипфа^еп туеишМзспагШспег Рогзспип§. О. Изспег. 

Презъ 1910 година, тогавашниятъ редо-
венъ професоръ при университета въ 
Килъ г. Бернардъ Хармсъ е поставилъ ос
новите на единъ институтъ, който има 
за цель изследването на „световното 
стопанство". Отъ скромни начала, този 
институтъ постепенно се развива въ едно 

мъсто на сериозенъ наученъ трудъ и науч. 
ни изследвания, който заема днесъ безсъм
нено едно отъ първите мъста въ реда 
на подобните институти въ целия свътъ. 
Съ нарастването на самия институтъ се 
е разширявала и библиотеката, която да
ва основите на неговите изследвания. 
Тя сега, следъ 40 годишно сжществува-
не, има кржгло 350,000 тома книги и, мо
же би, представлява най-голъмата спе
циална библиотека въ цълия свътъ. Се-
гашниятъ ржководитель — и може да се 
каже създатель — на тази библиотека 
д-ръ В. Гюлихъ е см-Ьтналъ за нуждно 
да даде въ своята разглеждана работа 
единъ подробенъ отчетъ за развитието и 
състоянието на библиотеката, който е 
интересенъ не само за библиографите, но 
и за всеки, който се интересува отъ съ
стоянието на стопанските проучвания и 
тъхнитъ възможности. 

Д-ръ Гюлихъ е поставилъ като под
заглавие на своя трудъ надслова „пред
поставки и основи на изследването на 
свътовното стопанство". И самата книга 
започва ~ъ едно описание на значението, 
което библиотеката има за научните из
следвания, а особено за научнитъ из
следвания въ областьта на социалните 
прояви. Отъ тукъ, като логическа после
дица се явява стремежътъ единъ инсти
тутъ, като този въ Килъ, да си създаде 
библиотека, която по възможность да 
обхваща всичко, което е свързано съ 
свътовното стопанство въ най-широкъ 
смисълъ. Библиотеката обхваща не само 
всичко на всички езици въ свъта, което 
е излъзло върху стопанското състояние 
на отдълнитъ области и страни, както и 
по отношение на теорията на социалния 
и стопански животъ, но по възможность 
библиотеката се стреми да събере и 

всички книги и сведения, засътащи гео
графията, държавното право, стопанско
то право, стопанската история и т. н. на 
всички държави, засегнати отъ свътовно
то стопанство. Естествено, една значи
телна часть отъ събраните въ тази би
блиотека книги представляватъ официал
ни статистически публикации, отчети на 
държавни институти, „бели книги" и т. н. 
Често се твърди, че въ тази чудна би
блиотека много официални публикации 
отъ минали години тукъ се намиратъ въ 
такава пълнота, въ каквато ги нъма до 
ри въ страната и института, гдето сж би
ли издадени. 

Една библиотека, обаче, не е само 
складъ на книги. Тя може да бжде по
магало на научното изследване само, ако 
е лесно обозрима и достижима въ отдъл
нитъ свои богатства за онзи, който тър
си въ нея данните, които му сж нуждни. 
Това се постига въ Килъ благодарение 
на голъмата разнообразность отъ ката
лози, които има на разположение би
блиотеката. 

Авторътъ е отдълилъ значително мъ
сто на описанието на каталожната систе
ма, на начинитт> на работа съ нея и на 
развитие на самата библиотека. 

Много млади български економисти 
посещаватъ Германия съ цель да дораз-
виятъ своите научни познания. Въ пове
чето случаи т е отиватъ въ големите 
гардове, като мислятъ, че тъкмо тамъ 
ще намерятъ най-добри условия за сво
ята работа и най-голема литература. Ние 
искаме, въ връзка съ разглежданата ра
бота, да обърнемъ внимание на нашите 
млади учени и на студентите върху бо
гатствата на библиотеката на Института 
за световно стопанство въ Килъ и върху 
блестящите възможности, които тя от
крива за научна работа. Книгата на д-ръ 
Гюлихъ е отлично въведение, което ще 
отвори лесно вратите на тая съкровищ
ница за всекиго, който желае да обога
ти своите научни знания. 

Проф. Г. Свраковъ 



455 

Ь е з у а г 1 а И о п а й и г е п й е ш е п ! й е з I т р 61 з е п р й П о й е з й е р г о з р е -
г И 6, д е с г 1 $ е е 1 (1 е й е р г е $ 5 1 о п . Езаа1 зиг 1а аепзШНИе йез гесеКез пзса1е5. раг 

От. А 1 а 1 п В а г г е г е . Парижъ, 1939, р. XII + 395. 

Г. А1ат Ваггеге е издалъ книгата си съответния данъченъ обектъ и поми-
относително чувствителностьта на да- нъкъ, а зависятъ и отъ това, дали да
нъчните постжпления къмъ възходящи- нъчната администрация успъва да улови 
гв и падащите зигзаги на стопанската и добре да изчисли тЪзи податни сили. 
конюнктура като отдвленъ томъ на изда- Въ случая данъчната администрация 
ваната при Тулузкия университетъ би- требва да е въ състояние да осуети и 
блиотека за изучаване на стопанството, всвкакви опити за използуване отъ обла-

Въпросътъ за промънливостьта на да- г а н е и л и 3 3 измама, продиктувани отъ 
нъчнитъ постжпления въ зависимость е Д н и и л и ДРУ™ психологически пред-
отъ развитието на стопанския животъ е разположения и наклоности. 
извънредно важенъ. Само при установя- Втората часть се занимава съ двата 
ването на чувствителностьта, съ която Р е Д а практически проблеми: първо ко-
отдълнигв данъци реагиратъ срещу нюнктурната чувствителность на данъци-
едни или други колебания на стопанска- в ъ Франция, Германия, Италия иВе-
та конюнктура, само тогава може да се ликобритания и второ, конюнктурната 
държи смътка за едно подвижно спра- чувствителность на отдълнитъ видове да-
ведливо облагане на едни или други по- н ъ и - и (Данъци върху приходите, данъци 
минъци споредъ текущо мънящитъ имъ В Ъ Р Х У капитала, данъцитъ върху размера, 
се податни сили и само тогава може да Данъци върху консумацията и т. н.). Кж-
се държи смътка за текущите парични Д е т о е необходимо, авторътъ дава зако-
нужди на държавата за задоволяване на нодателни и статистически материали, 
общественитъ потребности. Иначе, безъ Н а к Р а я авторътъ правилно заключава, 
изясняването на тази връзка на взаим- ч е стопанската структура на всеки на
ни въздействия между държавните фи- Р ° Д Ъ е н * Щ о Различно отъ стопанската 
нанси и стопанството, не би могло да се структура на другите народи, поради 
води една активна финансова политика, к о е т о в с ^ к а отделна национална поли-
подъ което понятие разбираме такава т и к а требва сама за себе си да разглеж-
финансова политика, която не само съ- Да конюнктурната чувствителность и ак-
бира пари за съкровището, но и подо- тивность на единичните данъци и за се-
бравя условията за стопанството, за да б е си да разрешава тези проблеми. Отъ 
може то да понесе по-леко и повече да- т о в а гледище рецензираниятъ трудъ е 
нъци. Тъкмо отъ това гледище книгата полезенъ за насъ, стига добре да бжде 
на А. Ваггеге представлява интересъ. разбранъ и послушанъ, защото едва ли 

Г. Ваггеге е разделилъ книгата си на има друга финансова политика, която да 
се движи като нашата отъ день за день, 

две части. Въ първата часть сж изложе- б е з ъ з а г р и ж е н о с т ь з а с т и м у л и р а н е на 
ни теоритичните проблеми относително с т 0 п а н с т в 0 Т 0 | а с а м о д а т ъ р с и п а р и 0 т ъ 
цикличните качества на бюджета, отно- к ? й д е т о и к а к т о г и Н а м е Р и , най-често по 
сително постоянното нарастване на раз- л и н и я т а н а „ а й -малкото съпротивление, 
ходите, относително еластичностьта на Д н е с ъ т в о р ч е с к а т а ф и н а н с о в а политика 
данъците (да бждатъ лесно увеличаеми, н а д ъ р Ж а в и върви по линията на 
или намаляеми), относително структу- н а й . г о л 1 ш о т о С Ъ П р 0 т и в л е н и е на частни-
рата и размера на националния доходъ т Ь и н т з а с а м 0 п 0 т о з и н а . 
и зависимите отъ него изменения на м о ж е с е с т и г н е о б щ е . 
фискалната система и на фискалните по- с т в е н а с п р а в е д Л И В О с т ь . Въ всеки случай, 
стжпления, относително разпределение- ф и н а н с о в а т а П О Л и т и к а требва да дър
то на националния д о х о д ъ между труда, ^ с

&

м ^ к а з а С Т О панската конюнктура не 
капитала и предприемачите, относи- с а з д с е о с о б я в а К Ъ М Ъ

Р

 н е Я ) 

телно текущото движение на консума- н о - а к т и в и в ъ з д е й с т в у в а . Бислед-
цията и т. н. Въ връзка съ всички тези в д к д з в а а а с е г о в о р и з а е д . 

! ! ? ^ ^ ^ и резул- — се говори за една стопанска ко-
татите на некои данъци не зависятъ са- н ю н к т У Р а Ф- >• 
мо отъ действителните податни сили на Проф. Ст. Чолаковъ 
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К е с п е г с п е з $иг 1е п 1 У е а и д е у ! е е1 1 е з п а Ъ Н и д е з а е с о п з о т ш а -
Н о п , отъ Непгу Ое1ресЬ, 325 стр. Издание на 1пзШи1 йе геспегсНез есопот^иез е1 зо-

с!а1ез. Тоиюизе. 1938. 

Въпросите за жизнения уровенъ на 
населенията напоследъкъ заематъ все 
по-централно мъсто въ стопанските из
следвания на економиститъ отъ цълъ 
светъ. Требваше да мине доста време, 
докато се схване, че консумацията е ед
новременно отправна точка и крайна 
цель на държавната стопанска политика. 

Въ сжщность, изследвания върху кон
сумацията, респективно върху разпре
делението на домакинските бюджети да-
тиратъ още отъ преди 100 години, но 
едва въ 1882 година Ернстъ Енгелъ из
влече известни закони възъ основа на на
правените анкети върху домакинските 
бюджети въ своето съчинение: „Оаз Кесп-
пип§зЬисп йег НаизГгац ипо! зеШе Ве<1еи1ипз 
1П1 АМи1$спа{(з1еЪеп аег ИаНоп." 

Въ последствие, многобройни анкети 
б е х а предприемани, за да се установи 
разпределението на разходите въ от
делните държави и социални групи, за 
да може да се направятъ и редица сто
пански и социални заключения относно 
подобрението на жизнения уровенъ и 
отражението, което даватъ промените 
на цените въ насочването на консума
цията. Въ чисто стопански смисълъ, про
учването на домакинските бюджети е 
отъ особена важность, защото чрезъ не
го може да се установятъ увеличенията 
или намаленията на производството въ 
редица стопански браншове, които сж 
свързани съ ежедневната консумация на 
населението. 

Принципите на Ернстъ Енгелъ, които 
запазиха досега своята обща валидность, 
б е х а коригирани въ 1933 година отъ 
френския стопански изследователь М. 
Халбвахсъ въ неговото съчинение: ,Ь'еуо-
1и1юп йез Ъезотх йапз 1ез с1аззез оиугшгез." 

Единъ новъ и твърде цененъ при-
носъ върху изследванията на въпросите, 
свързани съ жизнения уровенъ, ни дава 
презъ 1938 година г. Анри Делпешъ отъ 
университета въ Тулуза съ своето съчи
нение, озаглавено: „Изследвания върху 
жизнения уровенъ и консумативните оби
чаи". 

Съчинението на г. Делпешъ се разли
чава отъ досегашните изследвания върху 
жизнения уровенъ главно въ две отноше
ния: 1) Поради това, че той изследва въ
проса сравнително, вземайки представи
телни бюджети на две различни социал
ни класи — работници и чиновници и 2) 
Поради това, че за първи пжть въ него

вото съчинение изследването е проведено 
върху едни и сжщи домакински бюдже
ти по динамиченъ, а не по статиченъ на
чинъ, т. е. при бързи промени въ дохо
дите на домакинството и въ цените на 
стоките. 

Г. Делпешъ има заслугата и щастието, 
че е могълъ да проведе анкетата си въ 
единъ периодъ на големи трансформа
ции на цените и надниците въ Франция, 
именно презъ периода 1936/1938 година. 

Поради това той ни дава извън
редно интересни указания, какъ се 
отразява поскжпването на живота върху 
разпределението на бюджета на едно и 
сжщо семейство, а освенъ това, ни по
казва въ какво направление се разви
ватъ консумативните обичаи въ отдел
ните социални класи, когато настжпи за
богатяване или обедняване на техните 
членове. 

Тукъ ние немаме възможность да 
разгледаме неговото обемисто съчине
ние отъ 325 страници въ подробности, 
макаръ и това да би било твърде полез
но за установяването на редица зависи
мости и обусловености, които важатъ и 
за нашия социаленъ животъ, затова и ще 
се спремъ само на теоритичните изводи, 
които авторътъ, съ многобройни табли
ци, обосновава и задълбочава. 

Основниятъ въпросъ, който се изяс
нява въ казаното съчинение е този, че 
не сжществува единство въ консуматив
ните обичаи и въ процентното разпре
деление на домакинските разходи меж
ду членовете на една и сжща социална 
категория. Досега се считаше, че един
ството въ размера на доходите води и 
до единство въ консумацията, благода
рение на което можеше да се изгради и 
теорията за класовото превъзходство на 
известни социални кржгове надъ други 
такива. Считаше се, че въ рамките на 
една класа не може да има нито върхо
ве, нито низини, защото единството на 
класата е предусловие за класовото пре
възходство. Тази именно идея, която до
сега е била установена повече по дедукти-
венъ, отколкото по индуктивенъ пжть, се 
опровергава въ труда на г. Делпешъ. 
Домакинските бюджети на разни работ
нически семейства, при равни доходи се 
различаватъ единъ отъ другъ въ доста 
значителенъ размеръ и това различие се 
дължи повече на психологически и исто
рически фактори, отколкото на нивото на 
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доходите. Промъната въ доходите , коя
то би требвало да доведе едно лице до 
изкачване въ социалната стълба на об
ществото, не води следъ себе си и съот
ветна промъна въ консумативните оби
чаи, така че издигналиятъ се работникъ 
до ранга на буржуа не възприема бур-
жуазнитъ консумативни навици. Г. Дел
пешъ доказва, че при променливи дохо
ди, навиците оставатъ константни, което 
именно довежда до създаването на тол
кова осмивания въ белетристиката типъ 
на парвеню. 

Неговата заслуга е и въ това, че — 
поне за френските условия, — той успе-
ва да констатира какъ се развиватъ кон
сумативните обичаи при работниците, 
които забогатяватъ благодарение на со
циалната политика на правителството 
или по некакъвъ другъ начинъ. Увели-
чениятъ д о х о д ъ на френския работникъ 
дава като резултатъ засилване въ го-
лемъ размеръ на консумацията на ме
со, вино и увеличаване на разходите за 
забавление. Поради това, социалната по
литика на правителството въ Франция, 
която се е задоволявала само да увели
чи доходите на работничеството, като 
остави на последното свобода въ избора 
на техното изразходване, е довела д о 
твърде негативни резултати: увеличава
не на алкохолизма, поскжпване на хра
нителните продукти, поради увеличение
то на търсенето имъ отъ страна на ра
ботниците и намаляването на творче
ския импулсъ и трудовата дисциплина 
поради отдаването на работниците на 
удоволствия. 

Въ групата на чиновниците, динамич
ното разглеждане на проблемата за до
ходите и разпределението на разходите 
изтъква на преденъ планъ съвсемъ дру
ги елементи. Погледнато отъ статична 
гледна точка, разпределението на раз
ходите въ чиновническите семейства по
казва една значителна подконсумация, по-
некога дори подъ физиологическите 
нужди на организма, на хранителни про
дукти, въ замена на което сж развити 
разходите, свързани съ престижа на 
личностьта, съ нейната суетность и съ 
грижата да се демонстрира привидно по-
високо обществено положение, отколкото 
е това, което отговаря на доходите на 
чиновника. Вследствие на тази грижа, 
разходите за поддържане на кжщата, ме
бели и други, сж по-големи, отколкото 
при работниците. Плащаните наеми сж-
що така сж по-значителни, отколкото 
сж работнишките (при равни заплати на 
работници и чиновници), а понекога се 

явяватъ и разходи, които сж съвършено 
изключени въ работническия бюджетъ. 
Въ замена на това културните вкусове 
на работници и чиновници се доближа-
ватъ твърде много, като разходите за 
книги, концерти и други културни зани
мания сж еднакво незначителни, както 
при едните, така и при другите. 

Отъ динамично гледище, разходите 
на чиновниците сж най-еластични (при 
намаление на разходите) по отношение 
на храненето, а най-стабилни по отноше
ние на консумацията, която е свързана 
съ престижа на личностьта. Обратното 
при работниците — тамъ консумацията 
на хранителни произведения остава ста
билна, докато останалите разходи се 
свиватъ. Отъ горното излиза, че въ фи
зиологическо отношение работниците 
стоятъ по-добре отъ чиновниците, защо
то т е се хранятъ по-пълно, отколкото 
техъ, макаръ и подборътъ на храната да 
не е особено съобразенъ съ хигиениче-
ските и здравословни изисквания и да 
се насочва главно къмъ консумацията на 
все повече месо и вино. 

При равни разходи и равни приходи, 
следователно, консумацията на чиновни
ци и работници се различава чувствител
но. Още по-голема става разликата, ко
гато се сравнятъ разпределенията на раз
ходите при промяна на доходите въ те 
зи две социални класи. Разходите на 
единъ обеднелъ чиновникъ се различа-
ватъ коренно отъ разходите на единъ 
обикновенъ или забогателъ работникъ. 
Разбира се, въ течение на много години 
и съ развиването на възпитанието, вку
совете се изравняватъ и консумацията 
на едното и другото съсловие се при-
ближаватъ една съ друга. 

Крайното заключение, което има и 
теоритична тежесть, на г. Делпешъ е, че 
съ огледъ на развитието на консумация
та и дефинирането на класата, меродав
но е, преди всичко, проникването на вку
совете въ природата на хората и уста
новяването на трайни консумативни оби
чаи, а не нивото на доходите . Равенство
то въ нивото на доходите не изглежда 
за него да е първото условие за сжще-
ствуването на класата. Въ рамките на 
едни и сжщи доходи сжществуватъ твър
де големи различия въ консумативните 
обичаи и насоки, за да може да се гово
ри за класово единство. Дълбоката раз
лика въ манталитета, която се проявява 
най-често като резултатъ на възпитание
то, на произхода и на традиционните 
обичаи, препятствува да се проведе една 
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правителствена политика, която чрезъ 
увеличението на доходитъ желае да 
подтикне развоя на народното стопанст
во въ дадени направления. 

Г. Делпешъ дори формулира единъ 
законъ, който гласи: какъвто и да е лич-
ниятъ му доходъ, индивидътъ изразход
ва относително много повече за храната 
си ако принадлежи къмъ работнишката 
класа, отколкото, ако е членъ на по-гор
на класа. Разбира се, това ще важи само 
за френските работници дотогава, до
като съ съответни анкети не бжде по
твърдено или опровергано и въ други 
страни. 

При задълбочаването на изследването 
относно причинитт», които предизвикватъ 
големите разлики въ насочването на кон
сумацията въ рамките на една и сжща 
социална класа или между две различни 
класи, авторътъ открива и големото вли
яние на жената, която запазва селския 
характеръ на консумацията въ работни
ческото семейство, ако произхожда отъ 
село, или работническия характеръ на 
консумацията, при чиновниците, ако из
хожда отъ средата на работниците. 

Най-после, по отношение на предвид-
ливостьта и спестовностьта, интересно е, 
че при анкетата на г. Делпешъ, при рав
ни доходи и сравнително по-големи ну
жди у съсловието на чиновниците, от
колкото у работниците, първите спестя-

ватъ много повече, отколкото вторите. 
Това дава основание на автора и на про-
фесоръ Луи Боденъ, който е написалъ 
предговоръ къмъ книгата, да твърдятъ, 
че чиновническото съсловие въ Франция 
проявява много по-голема въздържа-
ность и умереность въ желанията си, 
грижа за здравето и възпитанието на по
колението, вкусъ къмъ културата и т. н., 
докато работникътъ е значително по-
безгриженъ, по-егоистъ, по-незаинтере-
суванъ за сждбата на децата, повече 
подчиненъ на предразсждъци и по-без-
критиченъ при избора на удоволствията 
и забавленията си. 

Главните предимства на книгата, оба
че, се състоятъ въ това, че тя въвежда 
принципа на изучаването на динамиката 
на домакинските бюджети при променя
щи се доходи и цени, че изтъква стопан
ските последици отъ промената на съот
ношението между цени и доходи и че ни 
дава нови насоки за изследвания върху 
жизнения уровенъ и върху влиянието на 
местните обичаи, произхода, културата 
и редица други фактори върху образу
ването на класовите формации. Съ това 
се разкритикува по обективенъ пжть 
старата социална теория, споредъ която 
характерното за класата и за нейната 
консумация е само доходътъ. 

Ас. Кемилевъ 

Н у ж д и т е н а з а н а я т и т е отъ Г. Яне въ, София, 1940 год. стр. 131, цена 40 лв. 

Единъ отъ най-слабо проучените сто
пански отрасли яа страната ни сж бъл
гарските занаяти. Ние разполагаме съ 
много малко литература по българските 
занаятчийски въпроси. 

Главниятъ секретарь на Българския 
занаятчийски съюзъ — г. Г. Яневъ, е по-
ложилъ много трудъ и е издалъ миналия 
месецъ една нова книга върху нуждите 
на занаятите, която се явява като единъ 
цененъ приносъ къмъ нашата бедна за
наятчийска литература. 

Големата заслуга на г. Яневъ се ко
рени въ това, че той по единъ много 
обективенъ начинъ прави достояние на 
българското общество почти всички жиз
нени въпроси, които въ днешно време 
затрудняватъ стопанското развитие на 
българското занаятчийско предприятие. 

Следъ единъ удаченъ уводъ за зна
чението на една добре обмислена цело-
стна държавна стопанска политика и 
следъ единъ веренъ критически прегледъ 
на онова, което е сторено въ това отно

шение до сега, той посочва на българ
ските стопански фактори и ония главни 
неджзи въ организацията на българско
то народно стопанство, които пречатъ 
за правилното стопанско и художествено 
развитие на българските занаяти. 

Авторътъ на книгата „Нуждите на 
занаятите" си служи и съ много добре 
подбрани статистически данни при раз
глеждането на отделните жизнени за
наятчийски въпроси. Може да се каже, 
че г. Яневъ не е оставилъ нито единъ 
важенъ занаятчийски въпросъ безъ вни
мание, като е засегналъ и всички зако

ни, които иматъ преко или косвено вли
яние върху занаятчийско-стопанската 
дейность. Въ това отношение трудътъ 
му придобива особена стойность за рж-
ководителите «а занаятчийските профе
сионални организации, тъй като тоя 
трудъ ще допринесе за техната верна 
ориентировка по злободневните важни 
занаятчийски въпроси. 

Книгата на г. Яневъ е написана въ ед-
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на много убедителна форма и въ нея 
всичко издава неговата предана служба 
на българските занаяти. 

Поради горната отрадна констатация, 
позволявамъ си да препоржчамъ най-го

рещо труда — „Нуждите на занаяти
т е " отъ г. Г. Яневъ, Главенъ секретарь 
на Българския занаятчийски съюзъ. 

Н. Г. 

К о л е к т и в н и я т ъ т р у д о в ъ д о 
т у т ъ, отъ Райко Ошановъ, София, 1940 

Книгата на г. Ошановъ е извънредно 
ценна и навременна, понеже третира 
единъ важенъ, а и щекотливъ въпросъ, 
какъвто е колективниятъ трудовъ дого
воръ, който въпросъ е еднакво правенъ 
и стопански. Г. Ошановъ разглежда 
колективния трудовъ договоръ отъ прав
но гледище, но както самъ казва, про
мените въ социалната и стопанската 
структура презъ последните десетиле
тия не сж останали безъ отражения вър
ху формирането на правните институти 
(стр. 11), затова и азъ използувамъ тък
мо тази вжтрешна връзка между стопан
ската действителность и правото, за да 
изтъкна стопанската заслуга на автора. 

Причините, по които се идва до ко
лективния трудовъ договоръ, сж сто
пански. Голямото индустриализиране на 
света и особено сравнително бързото на
растване на населението, създаватъ ши
рокия общественъ слой на работничест-
вото. Отъ друга страна механизацията 
на производствения процесъ и все по-
дълбоките кризи на стопанството отъ 
най-различно естество обричатъ този 
широкъ общественъ слой на дълготрай
на безработица. Поради тази безработи
ца и поради меродавната пазарна сила на 
капитала, надницата на и безъ друго мал
кия брой заети въ работа работници нама
лява, особено гледана въ сравнение съ до
ходите на другите категории професии. 
Ако нещата се оставятъ сами на себе си, 
надниците ще падатъ още и ще обри
чатъ цело съсловие на израждаща мизе
рия, защото сигурно е, че работодатели
те ще използуватъ надпреварването на 
гладните работници да се заловятъ на 
каквато и да е работа, та каквито и да 
бждатъ условията. Но обществените про
цеси не биха спрели до тука, както и не 
сж спирали. Целиятъ работнически слой 
би се ВИДБЛЪ озлобенъ отъ положение
то си на „излишенъ" на земята и би на-
сочилъ целото си отмъстително настрое
ние къмъ работодателите, а целото си 
разрушително действие срещу държава
та, понеже ще я обвини въ безгрижие. 
Тъкмо такова стечение на обстоятелства
та, обаче, е вредно и нежелателно за 

г о в о р ъ к а т о п р а в е н ъ и н с т и -
год., стр. 343, цена 200 лева. 

съвременната държава. Вжтрешното и 
външно напрежение, предъ което тя е 
изправена, може да бжде издържано са
мо при едно вжтрешно сцепление на на
рода. За да отстрани пречките къмъ та
зи цель, държавата требва да прояви 
очевидни и убедителни грижи и къмъ 
слабите обществени слоеве, а една отъ 
тези грижи е и налагането института на 
колективния трудовъ договоръ, който 
отъ много рано беше вече желание на 
слабите работнически организации. Та
ка, върху една стопанска база се из
гражда единъ правенъ институтъ, както, 
впрочемъ, е почти съ всички правни ин
ститути. 

Г-нъ Ошановъ разглежда най-напредъ 
зараждането и историческия развой на 
този институтъ, като отбелязва, че ро
дината му е Англия (тъкмо поради ней
ното изпреварено индустриализиране), 
следъ това идва Франция, Германия и 
други. Отъ изследванията на автора, 
обаче, се вижда, че за системно законо
дателство по интересуващия го въпросъ 
може да се говори едва следъ светов
ната война 1914—1918 година. Това об
стоятелство е сжщо понятно, защото 
тъкмо следъ войната дойде единъ го-
лемъ завой въ схващанията за държава
та въобще. Все въ първата часть на 
книгата си г. Ошановъ разглежда и 
трите главни системи за правната ре
гламентация на колективния трудовъ до
говоръ. Франция е посочена като при
меръ за сключването на колективния 
трудовъ договоръ между самите заин
тересовани страни (работници и работо
датели), Англия е посочена като при
меръ за сключването на колективния 
трудовъ договоръ чрезъ посредничество
то на смесени комисии, съставени отъ 
хора извънъ професионалните организа
ции, а Съветска Русия е посочена като 
примеръ за налагане на колективния 
трудовъ договоръ отъ държавните про
фесионални организации. Къмъ тази си
стема се придържатъ Италия, България 
и др, 

Въ втората часть на книгата е раз
гледано правното уреждане на колек-
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тивния трудовъ договоръ въ България. 
Тукъ авторътъ прави единъ изчерпате-
ленъ обзоръ и разборъ на всички правни 
елементи, условия и последици на колек
тивния трудовъ договоръ. Тази материя 
обхваща кржгло 135 страници (81—217) 
и е изложена по единъ начинъ твърде 
полезенъ, както за теоритицитъ, тъй и 
за хората, които на практика иматъ ра
бота съ колективния трудовъ договоръ, 
съ неговите действия, санкции и т. н. 

Третата часть е заета съ единъ об-
шнренъ и задълбоченъ теоритически 
разборъ на правното понятие колекти-
венъ трудовъ договоръ, като се търси 
местото му въ правната доктрина. Авто
рътъ идва до заключението, че колек-
тивниятъ трудовъ договоръ, като пра-
венъ институтъ, не може да се помести 
въ гражданското право, става центъръ 
на вече самостоятелно обособяващо се 
трудово право. Това заключение на ав
тора е оправдано и отъ гледището на со

циалната политика и на стопанската по
литика, понеже „колективниятъ трудовъ 
договоръ е единъ необходимъ правенъ 
институтъ за съвременния социаленъ и 
икономически животъ, който, заедно съ 
развитието и усъвършенствуването на 
трудовото право, ще се развива все по
вече като методъ за принудително опре
деляне на едни по-сносни условия на 
труда и ще способствува за устновяване 
на редъ и миръ въ отношенията между 
представителите на двата най-крупни 
фактора въ стопанската дейность — 
труда и капитала — противоречията ме
жду които сж били винаги източници на 
големи социални конфликти и опасни 
политически сътресения" (стр. 308). 

Мога само да препоржчамъ тази на
временна и полезна книга, както за хо
рата съ теоритически интересъ, тъй и 
за хората, които на практика иматъ до-
сегъ съ тази материя. 

Проф. Ст. Чолаковъ 

С о Н п С 1 а г к; Тпе сопсШюпз о( есопогп!с рго§гезз ; 380 стр. цена 25 шилинга, Лон-
донъ, МастШап & Со. 1940, 

Световната стопанска литература б е 
обогатена презъ 1940 година съ едно 
ценно съчинение на прочутия английски 
статистикъ проф. Колинъ Кларкъ, подъ 
заглавие „Условията за стопанския про-
гресъ". Както е известно, проф. Кларкъ 
направи, преди известно време, едни твър
де важни изследвания върху английския 
националенъ доходъ и винаги е билъ 
единъ отъ първите застжпници за при
лагането на статистическия методъ при 
установяването и провеждането на сто
панската политика. 

Въ своето ново съчинение, проф. 
Кларкъ отново застжпва, въ увода му, 
становището, че не само стопанската по
литика, но и стопанската теория требва 
да се основава на статистиката. 

Новиятъ трудъ на проф. Кларкъ има 
за задача да свърже неговите досегашни 
изследвания върху националния д о х о д ъ 
на Англия съ сжществуващите стопан
ски теории, застжпвани най-много отъ 
проф. Пигу и проф. Кейнсъ, като извле
че по този начинъ законите (морфоло
гията) на стопанското развитие, така, как
то т е се проявяватъ въ статистиките за 
националния доходъ. 

Много интересно е сравнението, кое
то авторътъ прави между националните 
доходи на отделните страни възъ осно
ва на което той идва до твърде важни 
теоритични заключения. Така, споредъ 

него 81% отъ човечеството, което е зае
то съ активна работа, има доходъ отъ 
2 до Ю долара седмично; 9% иматъ до 
ходи между 10 и 20 долара седмично и 
само 10% иматъ доходи надъ 20 долара 
седмично. Още по-интересно е сравне
нието, което той прави за народите, 
които спадатъ къмъ отделните групи. 
Така, въ първата група спадатъ преиму
ществено земеделските страни, а въ 
втората и третата група — главно инду
стриални страни. Изхождайки отъ това 
деление на доходите , проф. Кларкъ 
разделя човечеството на три групи: 1) 
Народи, които сж заети съ първично 
производство, а именно съ земеделие, 
рибарство, горско д е л о ; 2) Народи, които 
сж заети съ вторично производство — 
индустрия и минно д е л о и 3) Народи, 
които сж заети съ третично производство 
— търговия, съобщения, администрация и 
т. н. 

Преминаването на народите отъ една 
група въ друга, споредъ него става (възъ 
основа пъкъ на едно дългосрочно съпо
ставяне на националните доходи на 
отделните страни презъ последните 100 
години) възъ основа главно на два мо
мента: 1) преминаването на работящото 
човечество отъ една група въ друга и 
2) засилването на продуктивностьта въ 
рамките на дадена група или въ всички 
групи. Като примеръ за първото пре-
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минаване се дава напредването на единъ 
народъ отъ състоянието на земеделски 
народъ въ това на индустриаленъ или 
отъ индустриаленъ въ търговски, а като 
характерно за второто преминаване е то
ва, което се осъществява благодарение 
на техническия напредъкъ, отъ увелича
ването на участието на капитала въ про
изводството и т. н. 

Като примеръ за едно подобно раз
витие авторътъ взема Англия, гдето пре
минаването отъ първата въ втората гру
па и отъ втората въ третата е предизви
кало, заедно съ общото увеличение на 
производството, едно увеличение на на
ционалния д о х о д ъ между 1867 и 1930 го
дина съ 460%, респективно съ 320%, на 
активно заето лице. Същевременно, про
центното участие на активното населе
ние, което е заето въ първично произ
водство, спада отъ 17% на 1.8%. Изклю
чение въ това отношение прави Австра
лия и Нова Зеландия, при които поста
вянето на земеделското производство на 
напълно технически основи и разполага
нето съ огромни обработваеми площи е 
довело до едно по-високо ниво «а дохо
дите на глава отъ земеделското населе
ние, т. е. на населението, занимаващо се 
съ първично производство, отколкото е 
нивото на доходите на занимаващите се 
съ вторично и третично производство. 

Авторътъ прави и една втора група 
съпоставяния въ развитието на населе
нията и националния доходъ. Като сра
внява нарастването на националния до
ходъ съ увеличаването или намаляване
то на населението въ отделните страни, 
проф. Кларкъ извежда закона, че нара
стването на населението въ страни съ 
първично производство (земеделие, ри-
боловъ и т. н.), винаги е съпровождано 
съ спадане на националния доходъ на 
глава отъ населението, докато въ стра
ните съ вторично и третично производ
ство, намаляването на населението нор
мално е съпровождано отъ спадане на 
националния доходъ. Това е, обаче, обя
снимо не само по статистиченъ пъть, отъ 
който изхожда той, но и по чисто логи-
ченъ такъвъ, защото увеличаването на 
населението въ едни земеделски страни, 
които съ напълно колонизирани, неми
нуемо требва да стигне до една граница, 
надъ която човешката възпроизводител-
ность ще продължава, докато земята не 
ще може да дава все по-големъ плодъ. 

Съ това си теоритично твърдение, 
обаче, той помирява двете течения на 
малтусианците, т. е. малтусианците и нео. 
малтусианците. Като примеръ, на дър
жава, въ която нарастването на населе
нието е потискало националния доходъ, 
дори до подъ нивото на екзистенцъ ми
нимума, проф. Кларкъ изтъква Япония, 
която е успела да избегне тази опас
ность само чрезъ индустриализирането 
си. 

Основниятъ проблемъ въ индустри
алните страни, споредъ автора, днесъ се 
състои въ това, да се даде възможность 
на страната да увеличи националния до
ходъ до толкова, че да е въ състояние 
да поддържа пълния капацитетъ на на
ционалната индустрия. Между стопан
ските и главно между конюнктурните тео
ретици, днесъ е общоприето разбирането, 
че въ индустриалните страни сжществу
ва една причинна и функционална връз
ка между размера на националния до
ходъ и стойностьта на инвестициите, 
които се извършватъ въ страната. Ако 
се появява понекога безработица въ те 
зи страни, това означава, че сжществува 
единъ диспаритетъ между размера на 
инвестициите и необходимия потенциа-
ленъ националенъ доходъ. Достигането 
до едно такова равновесие е главната 
проблема на индустриалните страни, 
къмъ които като най-яръкъ примеръ 
можемъ да поставимъ Съединените щати. 

Макаръ и такива проблеми да сжще-
ствуватъ въ Съединените щати, глав-
ниятъ проблемъ за автора, въ най-голе-
мата часть на света, е обратниятъ: уве
личаването на производствения капаци
тетъ на отделните народни стопанства, 
а, заедно съ това, и увеличаването на на
ционалния доходъ. 

Макаръ и разполагаемиятъ статисти
чески материалъ да не е достатъченъ за 
це.тостното потвърждаване на изведена
та теория на проф. Кларкъ, неговите за
ключения сж извънредно ценни, защото 
т е отговарятъ на досегашното развитие 
на световното стопанство и защото дей
ствително увеличаватъ авторитета на 
статистическото разглеждане на стопан
ските въпроси, като съ това се дава и 
една широка основа за ново теоритично 
отношение къмъ стопанската действител
ность. 

К-въ 



462 

СТОПАНСКИ 
С п и с а н и е н а Б ъ л г а р с к о т о и к о 

н о м и ч е с к о д р у ж е с т в о 
Год. XXXIX, кн. 3. Цените и политика, 

ката по отношение на ценитъ у насъ и въ 
чужбина — Бор. Недковъ; Сгкщность, 
значение и развой на българската коопе
рация — Ангелъ Джелеповъ; Службата 
на българските външни държавни заеми 
презъ 1940 година — Ник. Стояновъ; 
Външната търговия между България и 
Унгария — Д-ръ Христо Пеевъ; Положе
нието на държавните дългове на 31 де-
кемврий 1939 год.; Координиране стопан
ската дейность въ Англия — Георги Д. 
Петковъ; Кредитиране на германското 
земедълие отъ Райхсбанкъ — Ник. С. 
Мждровъ. 

Год. XXXIX, кн. 4. Върху парливите 
въпроси на нашето говедовъдство — Д-ръ 
агр. Н. Платикановъ; Въ добро или лошо 
положение се намира скотовъдното ни 
стопанство, въ частность работниятъ до
б и т ъ к ъ ? — Проф. Н. В. Долински; Разви
тие на външната ни търговия презъ 1939 
година — Борисъ Ц. Арнаудовъ; Произ
водството на петролъ и продоволствието 
на воюващитт, — Люб. А. Янковъ. 

Год. XXXIX, кн. 6. Състоянието на 
пренаселеность въ българското земеде
лие — Д-ръ А. Ю. Тотевъ; Банковото д е 
ло въ България презъ 1939 г. — А. Кеми-
левъ; Английските банки и новата война 
въ Европа — Люб. А. Янковъ. 

Б ъ л г а р с к о с т о п а н с т в о 
Год. II, кн. 7. Принципи на стопанската 

гражданска мобилизация; Нашето паму-
ко производство; Събитията и изводи: 
Стопанската и моралната подготовка на 
военното стопанство; Законъ за военното 
стопанство въ Турция; Новите данъчни 
закони и проекти въ народното събра
ние; Контрабанда или нещо друго? Раз
ширение на монополната търговия. 

Год. II, кн. 8. Бюджетопроектътъ на 
държавата за 1940 год. и изложението на 
министра на финансите; Мерките за раз
ширение на конопената култура; Съби
тия и изводи: Английската стопанска 
офанзива на Балканите; Осигуряване на 
снабдяването и регулиране на цените; 
Разработване на медни мини въ Бълга
рия; Производство на конопено-ютени 
тъкани; Ново засилване на строежа. 

Год. II, кн. 9. Регламентиране на вън
шната търговия и организиране на вън
шната търговска политика; Гражданска-

КНИГОПИСЪ 
та мобилизация у насъ; Събития и изво
ди: Дирекция за външната търговия; 
Дунавското жито и войната; Розопроиз
водството и цената на розовия цветъ; 
Въпросътъ за растителните масла; Ин-
терамериканската банка; Проучване на 
природните богатства; Законъ за акаде
мията на науките; Едно необходимо поя
снение. 

Год. II, кн. 10 Националниятъ доходъ 
на България за 1939—1938 г.; Разширение 
културата на лена за влакно; Електри
фикацията на Северна България; Тази-
годишниятъ пловдивски панаиръ; Кого 
ползува статуквото на външната търго
вия въ югоизточна Европа; Конференция 
по въпроси въ връзка съ конопопроизвод-
ството; Банковото д е л о въ България 
презъ 1939 г.; Повишение цените на па
мука у насъ; Промена въ югославската 
митнишка тарифа по вноса и износа; 
Външната ни търговия презъ януарий и 
февруарий 1940 г.; Стабилни цени; Тран
спортните възможности на Дунава. 

Год. II, кн. 11. Характерни черти на 
пренаселеностьта въ Балканските стра
ни; въпросътъ за цените на изнасяните 
и внасяни у насъ стоки; Събития и из
води: Новата Дирекция на външната тър. 
говия; Премахване на финансовия кон-
тролъ въ България; Новата система на 
външната търговия и девизното стопан
ство на Румъния; Нашите минни богат
ства; Електрификацията на България; 
Законътъ за финансовото облекчение и 
заздравяване на общините; Ликвидацията 
на Свободния университетъ; Законо-
проектътъ противъ непочтената конку
ренция; Изменение на закона за Дирек
цията на храноизноса; Държавната поли
тика по земеделието. 

Год. II, кн. 12. Подобрение поминъка 
на планинското население; Новите изме
нения въ данъка върху приходите; Съ
бития и изводи: Военно производствена 
организация на земеделското ни стопан
ство; Отчетътъ на Българската народна 
банка за 1939 год.; Законъ за напояване 
и отводняване на земите; Конференция 
та на стопанския съветъ при Балканското 
споразумение; Законъ за стопанисване на 
фондовите земи; Кредитиране на държа
вата отъ Б. з. и к. банка; Държавната 
строителна политика. 

С т о п а н с к и п р о б л е м и 
Год. V, кн. 3. Устойчива неустойчивость; 

Финансови въпроси — Евг. П ; За коопе-
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ративнитъ земеделски стопанства — Ив. 
Данаиловъ; За кооперативното обработ
ване — К. Палчевъ; Кооперацията въ 
еволюцията на земеделското стопанство 
— С. Грековъ; Млекото и неговата стой
ность и цена — Д-ръ Кабаивански; По
скъпване на живота — Д-ръ Ал. К. ПЬевъ; 
Стол. индустрия като градоустр. про
блемъ —Арх. С. Велчевъ; Политическата 
икономия на Жакъ Натанъ — П. Колевъ; 
Скандинавските държави — Венеаминъ. 

Год. V, кн. 4 и 5. Новиятъ етапъ. Це
ни на земеделските произведения — П. 
К.; Кооперативни земеделски стопан
ства — Н. Кандевъ; Електрификацията 
въ България — Инж. П. Горбановъ; Ин
дустриалното и селско-стопан. развитие 
на С. С. С. Р. — П. Г.; Характерътъ на 
селското стопанство въ България — П. 
Кунинъ; Защо не става обединението на 
поп. банки — С. Тодоровъ; Черно море 
— Ив. Ружъ; Сев. морски пжть на С. С. 
С. Р. — Д-ръ Ал. К. Пеевъ; Белгия, Хо
ландия и Люксембургъ — Славъ Пе-
тровъ. 

Год. V, кн. 6. Ржководене стопанст
вото отъ държавата — Евг. П ; Бюджет
на ветеринарна политика — Д-ръ К. 
Дренски; Гладътъ за земя и горите — В. 
Ангеловъ; Втората световна война и аг
рарната криза — А. Т. Обществени оси
гуровки въ С. С. С. Р. — П. И. Зеленко, 
— Кредитни пласменти. 

Б ъ л г а р с к и т ю т ю н ъ 
Год. 5, кн. 4—5. Стопанската война — 

Д-ръ Хр. Пеевъ; Българскиятъ тютюнъ 
— Дим. Павловъ; Световното производ
ство на тютюни — Д-ръ Е. Арнолдъ Фе-
риди; Вносътъ и износътъ на България 
— Мар. Мариновъ; Идеи, факти и оценки; 
За тютюневите сушилни. За търговските 
ни връзки въ Русия. 

Год. 5, кн. 6. Работничеството — отъ 
редакцията; Военната конюнктура и от
раженията й въ България — Д-ръ Г. Ли-
повански; За градушката и застрахов
ката срещу нея — Дим. Павловъ; Тютю
нопроизводството въ С. С. С. Р. — Ал. 
Сепепановъ. 

К о о п е р а т и в н о д е л о 
Год. XIV, кн. 2. Естеството на коопе

ративното движение между земеделците 
— Проф. И. В. Емеляновъ; Погледъ вър
ху занаятчийската кооперация — Д. М. 
Пандовъ; Работническата производ. коо
перация — Шарлъ Жидъ; Задачите на 
кооперацията съ огледъ на днешния мо-
ментъ — Тр. М. Доброславски; Занаят
чийството и занаятчийските кооперации 

— Делчо Г. Сапунджиевъ; Основните 
принципи на кооперацията и Междуна
родния кооп. съюзъ — Ернестъ Поасонъ; 
Тълкуване на некои постановления отъ 
закона и устава на поп. банки — Стефанъ 
Просеничковъ; За деловия капиталъ на 
длъжниците, получили облекчение по 
3. О. Д. 3. К. 

Год. XIV, кн. 3. Автономия на личность-
та и колективна дейность — Д-ръ Ж. Фо-
ке; Кооперации за общо стопанисване и 
обработване на земи — Тр. Дончевъ; 
Кооперацията по отношение на труда и 
работничеството — Георги Ив. Поповъ; 
Ръстътъ на българската кооперация — 
Ангелъ Джелеповъ; Размерътъ на заемите 
въ популярните банки — Стефанъ Про
сеничковъ; Поуките отъ шведския опитъ 
— Проф. Б. Лавернъ; Законътъ за пред
пазния конкордатъ и кооперативните 
сдружения — Крумъ Пулиевъ; Значение 
на възбраната — Н. Живковъ. 
С п и с а н и е н а С ъ ю з а н а н а р о д 

н и т е к о о п е р а т и в н и б а н к и . 
Год. IX, кн. 4. Югославяни и българи 

— Ради Василевъ; Балансовата структу
ра на народните кооперативни банки 
презъ 1939 год. — Ангелъ Джелеповъ; 
Членуването съ огледъ седалището на на
родната кооперативна банка — Б. Сара-
фовъ-Мжждрагановъ; Кооперативни ком
бинати — Трифонъ Дончевъ; Стопански 
постижения презъ 1939 год. — Петъръ 
Алексиевъ; Новите облагания и коопе
рациите; Облекчение задълженията на 
общините; Международенъ комитетъ за 
кооперативни връзки; Метановъ газъ 
вместо петролъ въ Англия; Изъ колхоз
ното стопанство на С. С. С. Р.; Принуди
телно засаждане съ слънчогледъ въ Ун
гария; Световното производство на пе
тролъ. 

Год. IX, кн. 5. Нуждите на българското 
земеделие — Ради Василевъ; Народните 
кооперативни банки въ предвоенния пе
риодъ — Ангелъ Касабовъ; Стопански 
условия и кооперативно осъзнаване — 
Иванъ Стефановъ; Новите данъчни об
лози — Сарафовъ-Мжждрагановъ; Вж
трешната търговия и народните коопера
тивни банки — Д-ръ Д. Тошевъ; Инду
стриални кооперации въ Китай; Дания 
въ кооперативно отношение. 

Год. IX, кн. 6. Едно хубаво начало — 
Асенъ Марковъ; Резолюция на Югосла-
вяно-българския кооперативенъ инсти
тутъ; Кооперацията като органъ на дър
жавната политика — Проф. Станчо Чола
ковъ; Определяне размера на вноските по 
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чл. 2, ал. III и чл. 14, буква „б" отъ з. о. 
д. з. к. — Стефанъ Михаиловъ; Служи
телите при съюзните народни коопера
тивни банки — Д-ръ Ж. Алиехъ; Земе
делското образование въ България — 
Димитъръ Кръстевъ; Частна, колективна 
собственость и кооператизъмъ — Хри
сто Върговъ; Здравните кооперации въ 
Индия. 
С п и с а н и е н а И н с т и т у т а н а з а 
к л е т и т е е к с п е р т ъ-с ч е т о в о д и -

т е л и в ъ Б ъ л г а р и я . 
Год. IX, кн. 4 и 5. Нещо за годишния 

балансъ и за годишната сметка „Печал
би и загуби" — Ал. Миновъ; Изчисления 
на дължимите суми по ипотечните зае
ми, които се облекчаватъ по закона за 
О. Д. 3. К. — Илия Божиновъ; Отчет-
ность и отчетъ — В. Хр. Джапуновъ; 
Софийската популярна банка — Хр. Д. 
Бакърджиевъ; Дефицитерно земеделско 
стопанство — Романъ Григоровъ. 

Год. IX, кн. 8 и 9. Кои провинения на 
заклетите експертъ-счетоводители под-
лежатъ на анкетиране отъ Института — 
Ал. Миновъ; Особености въ счетоводст
вото на командитните дружества — Про-
фесоръ Г. Ионковъ; Обсегътъ на дей-
ностьта на заклетия експертъ-счетово-
дитель — Д-ръ Д. Недвлковъ; Общест-
вено-комуналните и финансово-бюджет-
ните стопанства и техното счетоводст
во — Б. Хр. Джапуновъ; Счетоводството 
на една тютюно-търговска фирма — Ив. 
Ст. Влаховъ; Впечатления отъ едно по
сещение на Д-во „Гранитоидъ" — Бата
новци — Ал. Миховъ. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о 
Год. VII, кн. 6. Правната регламента

ция на трудовите колективни договори 
и труд. арбитражъ — Проф. Ил. Яну-
ловъ; Публикувани закони и правилни

ци; Актюелните въпроси на българската 
кооперация — Сотиръ Яневъ. 

Год. VII, кн. 9. Касиеръ-дьловодите-
лите въ кредитните кооперации иматъ 
правата на счетоводителите по ал. II на 
заб. къмъ чл. 5 отъ 3. В. търговия — 
Никола Ив. Къневъ; Прихващане на спе
стовни влогове срещу дългове въ коо
перациите — Ив. Христовъ; Коопера
циите и гражданската мобилизация — 
Борисъ Игнатовъ. 

Год. VII, кн. 10. Изоставяне и пре
хвърляне на деловете въ кооперациите 
— Никола Ив. Къневъ. Структурните 
особености на нашите земеделски сто
панства въ връзка съ начините за подо
брението имъ — Ради Марковъ. 

Б. И. А. — Списание на Съюза на 
българските инженери и архитекти. 

З а с т ф а х о в а т е л е н ъ п р е г л е д ъ , 
год. II, ред. Георги Дечевъ. 

И н д у с т р и а л е н ъ п р е г л е д ъ , год. 
XI — органъ на Съюза на бълг. инду
стриалци. 

М е с е ч н и и з в е с т и я н а Г л а в 
н а т а д и р е к ц и я н а с т а т и с т и 
к а т а , год. XXXIX. 

К о о п е р а т и в н а п р о б у д а , из
дание на Съюза на народните коопера
тивни банки. 

Е к с п о р т е н ъ п р е г л е д ъ — органъ 
на Експортния институтъ, год. IV. 

Б ю л е т и н ъ н а Б ъ л г . з е м . и 
к о о п . б а н к а , год. V. 

Б ъ л г а р с к и т у р и с т ъ — органъ 
на Българския туристически съюзъ. 

О т е ц ъ П а и с и й — органъ на все
българския съюзъ „Отецъ Паисий". 

Б р а з д а , ред. Хр. Стайковъ, год. V. 
Х р а н а и ж и в о т ъ , год. II., ред. 

д-ръ Захари Гановъ. 
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Печатница „Стопанско развитие", София, ул. Веслецъ № 5 — 1940/1001 
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БЪЛГАРСКА 1 1 Ш к 1И1И1 Ш 
НАРОДНО УЧРЕЖДЕНИЕ 

за обслужване съ кредитъ българското стопанство и кооперации 
ОСНОВАНО ВЪ 1864 ГОДИНА 
ПРЕУСТРОЕНО Б Ъ 1879, 190Ф и 193* г. 
Основвнъ капиталъ и запасни фондове къмъ 3 1 декемврий 1 9 3 9 година 

1.150.000.000 лева 
Капиталътъ е неограниченъ 

Въ края на вейка операционна година къмъ собствените банкови средства се 
прибавя и целата чиста печалба.; 

О б с д у Я с в а С Ъ & р е д и т ъ : 
З е м е д е л с к и т е стопанства , з е м е д е л с к и т е к р е д и т н и и к о о п е р а т и в н и 
п о т р е б и т е л н и с д р у ж е н и я , т е х н и т е с ъ ю з и и в о д н и т е синдикати; з а 
наятчиите и занаятч. к о о п е р а ц и и ; попул. б а н к и и тЬхнитв с ъ ю з и . 

Д о с т а в я ; 
Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посевъ на зърнени храни 

и фуражъ, меденъ сулфатъ (синь камъкъ) за пръскане и предпазване 
лозята и овощните градини отъ болести и за защита отъ паразити ; 
занаятчийски материали и пр. 

П р и т е Я с а в а : 
16 чнтрепозитни складове за пашкули съ пашкулосушилни въ главните бубо-

отгледни и производителни села и градове, 8 модерни винарски изби. 
Н а д з и р а в а : 

Кооперативното розоварене и посредничи за продажбата и износа на розо
вото масло. 

П о с р е д н и ч и : 
За 'продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, събрани отъ 

кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, розово масло, пресни, 
сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фуражъ, машини, 
сахтиянъ, килими и др. 

З а с т р а х о в а : 
Земеделските култури срещу градушка и други природни стихии; добитъка 

срещу смърть и злополука; държавните и обществени имоти срещу по-
жаръ и вършачкопритежателигЬ срещу гражданска отговорность. 

И з в ъ р ш в а : 
Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и безсрочни, при 

най-износни условия. 
С Е Д А Л И Щ Е И У П Р А В Л Е Н И Е В Ъ С О Ф И Я 

100 клона и 50 агенции въ всички производителни, земеделски градове ь села. 
250 популярни банки въ целата страна, които извършватъ влогово — акредитивна 
служба. Постоянна кооперативна изложба въ София — произведения на за
наятчийски производителни кооперации и на занаятчии, членове при популярни 
банки, и подвижна занаятчийска изложба въ всички по-големи центрове 

на Царството. 
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Българско народно банка 
ОСНОВАНА ВЪ 1879 ГОДИНА 

Капиталъ 300,000,000 лева 
Резерви 1,198,000,000 лева 

[Централно управление — София 
К Л О Н О В Е : 

София, Бургас* , Барна, Бидинъ, Габрово, Дуп* 
вица, Кюсхендилъ, Пловдивъ, Пл^венъ, Русе, 
Свищовъ, Ломъ, Сливенъ, Стара*Загора, Пазар* 
д,аа&и1с*, Т^ьрново, ХасЬово, Шумен* , Ямбол.*, 

КазанлъЬъ, Асеновград* и Враца 
АГЕНТУРИ В Ъ 80 НАСЕЛЕНИ ПУНКТОВЕ 

( А Н К А Б Ъ Л Г А Р С К И К Р Е Д И Т Ъ - А . Д . 
Основана съ участието на държавата, Б. н. банка и Б. з. к. банка 
Оторизиранъ Ьапиталъ лв . 250,000,000 
И з в ъ р ш в а всички б а н к о в и о п е р а ц и и . С п е ц и а л н о о т о р и з и р а н а с ъ за
к о н ъ з а и з д а в а н е г а р а н ц и и п р е д ъ д ъ р ж а в н и и о б щ е с т в е н и у ч р е ж д е 

ния з а участие в ъ т ъ р г о в е . 
3 2 К Л О Н А — 2 0 П Р Е Д С Т А В И Т Е Л С Т В А . 

В ъ всички о с т а н а л и г р а д о в е к о р е с п о н д е н т и — Б. н. банка 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, ЛЕГЕ 1 7 ТЕЛЕГРАФИЧЕСНИ АДРЕСЪ „ Б Ш Р Е Д Ъ " 

СТОЛИЧНА ОБЩИНСКА Б А Н К А 
Я в т о н о м н о о б щ и н с к о у ч р е ж д е н и е , р а б о т е щ о п о д ъ н е о г р а н и ч е н а т а 

о т г о в о р н о с т ь на Столичната гол-вма о б щ и н а 
ОСНОВЕНЪ КЯПИТЯЛЪ 20 000.000 ЛЕВЯ 

Банката извършва следнигЬ операции: 
Отпуща заеми срешу залогъ на ; скъпоценности, велосипеди, грамофони, килими, по

кривки разни платове за дрехи, куфари, микроскопи, бинокли, музикални инструменти» но* 
стюми, балтони, пардесюта, пишущи машини, пиана, плетачни машини, радиоапарати, сервизи 
разни, фотографическн апарати при най-износни условия. 

Отпуща заеми срещу пенсии. 
Приема срочни и безсрочни влогове при следната лихва: 
4Уг °/о за безсрочни влогове; 5% 3 3 едногодишнитЬ срочни влогове; 5 5/а % за дву-

годишнигЬ срочни влогове и 6 % за тригодишнитЬ срочни влогове. 
Столични г р а ж д а н и ! внасяйте вашитЬ с п е с т я в а н и я в ъ в а ш а т а б а н к а 

С Т О Л И Ч Н А О Б Щ И Н С К А Б А Н К А 



267 

Основана презъ 1905 г. 

Централа въ С О Ф И Я 
Клонове: ВПРНЯ, РУСЕ И ПЛОВДИВЪ 

Капиталъ напълно внесенъ... лв. 50.000.000 
Резервенъ капиталъ лв. 36.000.000 

Телегр. а д р е с ъ : 
К Р Е Д И Т Б Я Н К 

Извършва всички банкови операции 
Дава подт=> наемъ касетки въ модер
ното си хранилище при най-износни 

условия 

ИТАЛИЯНСКА И БЪЛГАРСКА 

ТЪРГОВСКА БАНКА 
Централа СОФИЯ Клонове: БУРГАСЪ, ВАРНА и ПЛОВДИВЪ 
КАПИТАЛЪ: лв.40,000,000. РЕЗЕРВИ: лв. 23.180,000 
Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : БУЛКОММТЪ. Т е л е ф о н и : 2-76-55 д о 2-76-58 

О с н о в а н а о т ъ 

БАНКА КОМЕРЧИАЛЕ ИТАЛИЯНА 
КАПИТАЛЪ ИТАЛИЯНСКИ ЛИРИ: 700,000,000 

Всички в и д о в е б а н к о в и о п е р а ц и и . Наемане на к а с е т к и („Затез") 

Продажба и изплащане, безъ никаква комисионна на „Тгауа1ег*8" Спедиез" 
(пжтнически чекове), издадени отъ Банка Комерчияле Италияна и издаване на 

туристически чекове, бонове за хотели и др. въ италиянски лири 
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С Ъ Ю З Ъ Н А П О П У Л Я Р Н И Т Е Б А Н К И 
ЦЕНТРАЛНИ БАНКА НА ПОПУЛЯРНИТЕ БАНИН 

София, ул. Раковски. 116. Телефони]2-19-65. 2-19-66,2-19-67 

Обединява 207 популярни банЕси въ всичБси 
градове и по<гол%ии села на Царството съ 

135.000 индивидуални нл.енове»Есооператори 

Собствени сръдства на Съюза и популярнигв банки 636.000.000 лв. 
Влогове отъ частни лица 1.870.000.000 „ 
Други ср-вдства 575.000.000 „ 
Пласменти въ кредитъ 1.506.000.000 ,, 
Пласменти въ стопанска дейность 252.000.000 „ 
Разполагаеми ср-вдства и други пласменти . . . 1.164.000.000 „ 

С Ъ Ю З Ъ 
Н А 

НАРОДНИТЪ КООПЕРАТИВНИ Б А Н К И 
С О Ф И Я 

Ул. Гурко N8 3 Телефони № N8 2 -51 -53 И 2 -51 -57 

К Р Е Д И Т Н А Ц Е Н Т Р А Л А 
о б е д и н я в а щ а 72 н а р о д н и к о о п е р а т и в н и (популярни) б а н к и 

Членове-кооператори 7 0 , 0 0 0 
С о б с т в е н и с р - в д с т в а - . . . 443,000,000 
В л о г о в е 1,096,000,000 
П л а с м е н т и 1,187,000,000 
Н а л и ч н о с т ь и и з л и ш ъ ц и 398,501,000 

ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ ВИДОВЕ БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ 
П Р И Е М А В Л О Г О В Е 
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ОБЩИЯТЪ СЪЮЗЪ 
Н А 

Б Ъ Л Г А Р С К И ™ ЗЕМЕДЪЛСНИ НООПЕРАЦ 
презъ 1939 година е изнесълъ на външния пазарь: 
1434 вагони плодове и зеленчуци за 85.964.500 лева; 
42.135.120 бройки яйца за 72.469.027 лева; 
Събралъ на вътрешния пазаръ и изнесълъ въ чужбина: 
200.746.000 кгр. зърнени храни, слънчогледъ и др. за 87.146.000 лева; 
800.084 кгр. млъчни и животински произведения за 24.779.791 дева. 

Презъ скщото време Общмягь съюзъ е доставилъ и пласиралъ въ страната: 
колониални стоки за 48.191.151 лева; 
машини и резервни части за 19.220.000 лева; 
петролъ и петролни деривати за 51.600.000 лева; 
и книжни материали • . . за 2.470.000 лева. 

П р е з ъ изтеклата година Общиятъ с ъ ю з ъ е отбелязалъ зна
чителни успъхи и въ своята организационна и културно-

просвътна дейность. 
Днесъ той обединява 38 районни съюзи и синдикати съ 1500 
земедЪлско-стопански кооперации, въ които членуватъ;надъ 

220.000 земеделски стопани. 

Подъ върховното покровителство на Н. В. Царв 

ВСВКА ГОДИНА ПРЕЗЪ ПРОЛБТЬТА 
Величествена манифестация на българското и 

чуждестранно производство. 
Големи улеснения за изложители и посетители. 
Пжтуване съ 70% намаление по Б. д . желез 

ници и 25—50% по чуждестранните такива. 
За сведения: Мостренъ панаиръ — Пловдивъ 

Телефоиъ 888 



470 

Пощенска спестовна каса 
Основана въ 1 8 9 6 год. подъ гаранция на държавата. 

Ц Е Н Т Р А Л Н О У П Р А В Л Е Н И Е В Ъ 
С О Ф И Я , УЛ . М О С К О В С К А № 19. 

I. СПЕСТОВНА С Л У Ж Б А 
В л о ж и т е л и 7 0 8 . 0 0 0 
С ъ б р а н и в л о г о в е 3 . 6 1 4 . 0 0 0 . 0 0 0 лв. 

II. ЧЕКОВА С Л У Ж Б А 
С м ъ т к о п р и т е ж а т е л и 5 .217 
А в у а р и п о с м ъ т к и т ь н а д ъ 1 4 7 . 0 0 0 . 0 0 0 лв. 

О Б О Р О Т Ъ П Р Е З Ъ 1939 ГОД.: 

2.500.000 операции на 12 милиарда лева 
К а с о в а с л у ж б а п р и ц е н т р а л н о т о у п р а в л е н и е в ъ С о 

ф и я и п р и в с и ч к и т е л е г р а ф о п о Щ е н с к и с т а н ц и и 
в ъ с т р а н а т а . 

ЕКСПОРТНИЯТЪ ИНСТИТУТЪ 
ратува за преуспяване на българското стопанство 

Е К С П О Р Т Н И Я Т Ъ И Н С Т И Т У Т Ъ п о м а г а н а б ъ л г а р о к и я 
п р о и з в о д и т е л ь и и з н о с и т е л ь . К ъ м ъ в с и ч к и , к о и т о 
С А з а и н т е р е с у в а н и в ъ п р е у с п я в а н е т о н а 

БЪЛГАРСКИЯ ИЗНОСЪ и тъзи, които по чисто благородни подбуди желаятъ 
да бждатъ полезни на едно гол*мо дъло, ЕКСПОРТНИЯТЪ ИНСТИТУТЪ се 

обръща съ молба, да изпратятъ въ канцеларията на Института 
разни с т о п а н с к и снимки, които ще илюстриратъ въ художествена форма про
цеса на производството и резултатитб отъ всички продукти, които ражда бъл
гарската земя. Отъ Експортния институтъ, ул. „Гр. Игнатевъ" 2 

Дирекция за закупване и износъ на зърнени храни — София 

Д Р А Н О И З Н О С Ъ " 
Д ъ р ж а в е н ъ институтъ з а търговия с ъ з ъ р н е н и х р а н и , текстилни в л а к 

на и м а с л о д а й н и с е м е н а . М о н о п о л н о п р а в о з а т ъ р г о в и я с ъ п ш е 
ница и р ж ж ь . Търговия с ъ к о н о п ъ н л е н ъ 

Изключително п р а в о на т ъ р г о в и я с ъ памукъ, л е н е н и с т е б л а , р и ц и н ъ 
и и з н о с ъ на м а е л . с е м е н а : с л ъ н ч о г л е д а в о , рапично , памучно и 
п р о и з в е д е н и я т а отъ ТБХЪ. 

ПРЕДСТЛВИТЕЛСТВН: В а р н а и Бургасъ . ЛГЕНТУРИ: в ъ ц ъ л о т о ц а р с т в о 
Банкова смътка: Бълг. з е м е д е л с к а и кооперативна банка 
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Б Ъ Л Г А Р С К О А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ Г Р А Н И Т О И Д - Ь " 
З а електрически, индустри 
ални и минни предприятия 

Основенъ Ьапитадъ 600 ,000 ,000 лева 
Резервенъ Ьапиталъ 91,500,000 лева 
ПРОИЗВОДСТВО НА. 

електрическа енергия, портландть-
цимент-ь, гипсъ-алабастъръ и пр. 

ДОБИВАНЕ НА 
к а м е н н и в л ^ г л и щ а и б р и 
к е т и о т ъ м и н а »П И Р И Н Ъ" 

Сродно дружество Минно акц. д-во 

„ П И Р И Н " Ъ " 

З А Б О Д И Н И К О Л А Ч И Л О В Ъ 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ЗА ХИМИЧЕСКИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

София, ул. „Александъръ I" № 1. |Телефони 2-56-78, 2-58-79 

П Р О И З В Е Ж Д А Т Ъ : 
М А С Л Е Н А Ф А Б Р И К А 

Слънчогледово рафинирано масло „НИВА" въ бутилки по 1 литъръ, бидони 
пломбирани, растителни масла, втвърдени масла, фуражи. 

С А П У Н Е Н А Ф А Б Р И К А : 
Сапуни за пране и за миене .ПЪТЕЛЪ", .СЛОНЪ", .КУЛА", зеленъ 
„КОТКА", жълтъ .ПАЛМА", .САВОНЕТКА", сапунъ „ХИМПРО" за лице, 
баня и ржце.; 

П А Р Ф Ю М Е Р И Й Н А ф А Б Р И К А : 
Паста за зхби „ИДЕАЛЪ", тоалетни сапуни .ИДЕАЛЪ". хормоновъ кремъ 
„ГИТА", кремове за лице .ИДЕАЛЪ", пудри „ИДЕАЛЪ", кремове за бръ
снене, червило за устни и страни, одеколони, вода за зжби и др. 

Г Л И Ц Е Р И Н О В А ф А Б Р И К А : 
Аптекарски глицеринъ, технически и^динамитенъ. 

Т У Т К А Л Н А Ф А Б Р И К А ; 
Коженъ, кокаленъ туткалъ „СЛОНЪ", желатннъ, химически торове.. 

Х И М И Ч Е С К А Ф А Б Р И К А : 
Всички видове гресове, консистенгнн и^текстилии (масла, паста за печки 
„ПЪТЕЛЪ" и др. 
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АКЦИОНЕРНО АНОНИМНО ДРУЖЕСТВО 

Г А Б Р О В О 

Фабрика за чисто вълнени 
платове, одеала и прежди. 
За телеграми: „Усп-Ьхъ". Телефонъ 528 

А, Д. ЗА КОЖАРСКА ИНДУСТРИЯ 

ХР. В. МАРОКИНДЖИЕВЪ & С-ИЕ 
Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за производство на 
О Б У Щ А Р С К И Г Ь О Н О В Е 

Основана 1887 година 

1 в ъ к о в н о 
2 КОЖЛРСКО 

ПРОИЗВОДСТВО 

Телефони: 
Фабрика: 350, Домъ: 454 й 550 

За телеграми: 
МАРОКИНДЖИЕВЪ 
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1-ва БЪЛГАРСКА ПЛЕТАЧНА ФАБРИКА 
за 

ФИННИ ТРИКОТАЖИ, ЧОРАПИ 
И ПАМУЧНИ ПРЕЖДИ 

„ИДШНПЪ-Ш ИЛИЕВЪ" А.Д. 
ЦАРСКИ ПРИДВОРЕНЪ ДОСТАВЧИКЪ 

Г А Б Р О В О 
ТЕЛЕ[ФОНИ: фабриката № 314, кантората № 512. 

За телеграми: БТгЯДЯЩНОСТЪ — Габрово 

КАМГАРНА ПРЕДАЧНИЦА 
Фикни вълнени индустриални прежди за пла

тове, трикотажъ, чорапи и др. 

Машиненъ последенъ моделъ 1933 г. и 1 9 3 7 г . 

Акц. д-во за индустрия и търговия 

„БР. П. х. СТОЙЧЕВИ" 
Получени награди отъ изложенията: 

Пловдивъ 1892, Русе 1892, Чикаго 1893, Янверсъ 1894, 
Парижъ 1900, Лондонъ 1907, Пловдивъ 1935 год . 

Телефони: №278 и 253. р Д СРПКП 
Кжща основана 1859 г. * ГЛОГ 
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ТЕКСТИЛНА фАБРИКА 

„ Х Р И С Т О Р А Й К О В Ъ " А . Д . 
Г А Б Р О В О 

Производство на камгарни и щрайхгарни 
вълнени платове. 

За телеграми: ХРИСТО РЯЙКОВЪ 
Телефонъ № 312 

Ф А Б Р И К А 
„ПРИНЦЪ К И Р И Л Ъ " 

ГАБРОВО 
Произвежда най-доброкачествени хасета, бвлени платна, 
оксфорди , зефири, докове , американи, панами, попелини, 

мариети и други. 
Изработени отъ първокачествени прежди, гарантирани ^бои, 
неизбЪляеми отъ слънце и пране, ненадмината трайность 

ПАМУКО-ПРЕДАЧНИЦА 

„КНЯЗЪ СИМЕОНЪ ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во „Димитъръ Хр. Пенчевъ" — Габрово 

Производство на всички индустриални и търговски 
памучни прежди 

Телеграф, адресъ: ПРЕДПЧНИЦК ПЕНЧЕВЪ 
Телефони: предачница 315, д о м ъ 288. 

АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО Щ ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 

„ И В А Н "Ь К. К А Л П А З А Н О В Ъ " 
Г А Б Р О В О 

Производство ма чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни платове идр. 
Чисто вълнени платове, гарантирано качество. Доставчикъ на Българския царски дворъ. 
Дипломи, медали златни и сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Ннверсъ, Лиежъ, 

Лондонъ и Солунъ. 
Телегр. адресъ : ИВННЪ КЯЛПКЗЯНОВ Ь Телефони: фабрика № 509, кантора Хе 201 и № 310 

Фабрнченъ складъ — София, ,,Веслецъ"12, тел. 2-24-18. 
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Трикотажна и памуко - предачна фабрика 
„ЦАРЬ БОРИСЪ" 

Братя Георгиеви, Акц. д-во — Габрово 
Телефони: Габрово 209, София 2-67-65 

П р о и з в о д с т в о на в с и ч к и в и д о в е памучни п р е ж д и — и н д у с т р и а л н и и 
т ь р г о в с к и — нзб-Ьлени и б о я д и с а н и , и на ф и н н о и ж ж к о , д а м с к о и 
д е т с к о д о л н о о б л ъ к л о о т ъ егеръ, платиръ, вата и мако . 

Фабриченъ складъ —София, ул. Царь Самуилъ № 84. 

Г А Н Ч О Д. П О П О В Ъ 
Фабрика за вълнени прежди — Габрово 

в А И Т С Н О О. Р О Р О Р Р 
Ре|дпаде е( т11ат.иге с)е 1ате - баЬгоУо (Ви1дапе) 
З а телеграми : Ганчо П о п о в ъ Т е л е ф о н ъ 6 5 1 

К О Ж А Р С К О А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„БОТЬО & ИВАНЪ ПАТЕВИ" 
Г А Б Р О В О 

За телеграми: ПАТЕВИ — Габрово Телефонъ № 322 

Производство на гьонъ 
реномирано качество 

Ш 3 5 § „ П Е Н Ч О IБОНЕВЪ" - Г а б р о в о 
О С Н О В А Н О 1898 Г О Д И Н А 

За телеграми: Пенчо Боневъ Телефонъ № 319 

ФАБРИКА ЗА КОЖЕНИ МАТЕРИАЛИ: 
Гьонъ, бланкъ, юфтъ, трансмисионни ремъци-
пикери и всички други кожени артикули. 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ Т 
йкц. дружество, за памучно предачество и тъкачество 

В А Р Н А 

Капиталъ 3 0 , 0 0 0 , 0 0 0 лв. напълно внесенъ 
Прежди, платна български бълени и небЪлени. 

Оксфорди, цвътни аладжи, докуми и др. 

Производство на собственик му фабрики въ Варна 
Т е л е ф о н ъ № 2 9 - 2 1 и 2 9 - 2 2 

З а телеграми : „ТЕКСТИЛЛЬ" 

Фабрика „ Ц А Р Ь Б О Р И С Ъ " 
Акционерно дружество — Варна 

Производство на всички видове прежди 
Т о л е ф О Н И № № 2 5 - 1 2 И 2 5 - 1 3 

1-ва българска коицесконирана фабрика за ютен нздълня 
„ К И Р И Л Ъ и Днц. Д-во - Варна 

| Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — С о ф и я , п л . Б а н с к и , е 
ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (киневири), торби (чували), тютюневъ амбалажъ, ютени 
карпети (пж.теки) и килимчета, чисто вълнени килими, килимчета и пжтеки пер
сийски типъ, ленени пжтеки, бризенти, канафаца. памучни и ленени платове, 

плюшове, астрагани, каракюли, кадифета и др. 
' . Т е л е ф о н и : ф а б р и к а т а 27-71, и а г а з и н ъ т ь 27-17. Т е л е г р а м и : „Кирилъ" 
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„ Б Ъ Л Г А Р И Я " А . Д . 
С О Ф И Я 

Капиталъ 50.000.000 лв. Капиталъ 50.000.000 лв. 

Производство на всички видове памучни прежди 

Г 

ТЕКСТИЛНО АКЦ. Н О - С О Ф И Я 
КЯПИТЛЛЪ 40,000,000 л в . 

Тъкачница, 
избелване, 
бояджийство, 
апретура, 
мерсеризация 

и финисажъ 

БЪЛГАРО-ЧЕХСКО 
АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

За Захарна индустрия 
ГОРНА-ОРЬХОВИЦА 

Фабрика за захарь 
бучки — кристалъ — г р и с ъ 
и п у д р а — д в е к л о в и р ъ -
з а н к и с у х и и брикети . 

Спиртна фабрика: 
Спиртъ 95° — екстра 1-во 
к а ч е с т в о з а п а р ф ю м е р и и 
и пр. — б е з в о д е н ъ с п и р т ъ 
99-8° п о т а ш ъ р а ф и н и р а н и 
и на к р и с т а л ъ з а м и е н е 
и пране. 

Фабрика за вжгледвуокисъ. 
цигли и м а ш и н н и тухли — 
ш а м о т ъ о г н е у п о р н а пръсть 
— тухли и б л о к о в е — 
керамични ИЗДЕЛИЯ. 

^ 

Соль морска Г Л А Р У С Ъ 
К у п у в а й т е само промитата , бЪла като с н ^ г ъ 

А Т А Н А С К Ь О Й С К А С О Л Ь , 
РАЗНИТЪ ВИДОВЕ НА КОЯТО Сж: промита кристална соль, 

финно смлъна соль за трапеза, соль на блокчета 

Достаея въ комбинирани вагони А.Д. „ГЯАРУСЪ"-СОФНЯ 
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О. О. Д - в о 

Русенска захарна фабрика и рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. 
отъ кооперация „Българска захарь", 
Централа „Напредъ", Чиновническото 
кооп. сп. застр. д-во и Русенската 
популярна банка съ 80,000,000 лева 
основенъ капиталъ напълно внесенъ 

Фабриката е най-голЪма захарна фабрика 
въ страната и е е д и н с т в е н а с н а б 

д е н а с ъ д в о й н а р а ф и н е р и я 

Произвежда всички видове захарь: 
бучки пресовани, адантови обикновени 

и английски типъ, всички видове 
пЪсъкъ, грисъ и пудра 

Добива р*занки-пр1сни и сушинн меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, ценна 

храна за добитъкъ 
Л Д Р Е С Ъ : Ц е н т р а л а София, бул. 
Царь О с в о б о д и т е л ь № 6, З а х а р н а 

Ф а б р и к а и р а ф и н е р и я Русе 
Т е л е г р а ф и ч в с н и а д р е с ъ : „ К О О П З А Х Д Р Ь " . Р у с з 

1 1 ДП ВЪЯЕВЪ & 1 1 
Централа Стара-Загора 

Клонове: 

СОФИЯ, Екз. Иосифъ 31, 
БУРГАСЪ, СВИЩОВЪ, 

МИХДЙЛОВО 

Търговия съ метали, 
колониалъ и зърнени храни 

Представители на 

ВКОМГВ ВОУЕК! 
Висококачествени електромотори и други 

1-во БЪЛГАРСКО А. Д-во 

ЗА К О Ж Н О - М У К А В Е Н О ПРОИЗВОДСТВО 
с. КНЯЖЕВО 

ОТДЪЛ"Ъ К Н И Ж Е Н Ъ С К Л А Д Ъ 
С о ф и я , у л . А л а б и н с к а 5 4 . П а с а ж ъ „ О р е л ъ " — 

с у т е р е н а , т е л . 2 - 7 5 - 7 0 , т е л е г р . а д р е с ъ : к н и ж н а т а 

Представитепь за ВИРНА и областьта 

Книженъ складъ 

СТОЙНО ВЪ & МИЛКОВЪ 
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Ч И Н О В Н И Ч Е С К О К О О П Е Р А Т И В Н О В З А И М Н О -
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н О Д Р У Ж Е С Т В О  

К л о н о в е : ж и в о т ъ , п о ж а р ъ , з л о п о л у к а и з а с т р а х о в к а з а д е ц а 
И з в л е ч е н и е и з ъ б а л а н с а н а д р у ж е с т в о т о к ъ м ъ 
З а с т р а х о в а н ъ капиталъ по к л о н ъ ЖИВОТЪ . . . . л е в а 
Н о в о с к л ю ч е н и з а с т р а х о в к и п о Ж И В О Т Ъ п р е з ъ 1939 г. „ 
Събрани премин п о тритъ клона п р е з ъ 1938 г о д . 
Изплатени загуби по смъртни с л у ч а и и п о ж а р ъ „ 

П е ч а л б и т е н а Ч и н о в н и ч е с к о т о к о о п е р а т и в н о в з а и м н о - з а с т р а х о в а -
т е л н о д р у ж е с т в о с л п р е д н а з н а ч е н и з а в е щ е с т в е н и ц е л и : д а в а н е 
п а р и ч н а п о м о щ ь н а б е д н о - б о л н и д р у ж е с т в е н и ч л е н о в е , п о д п о м а 
г а н е б л а г о т в о р и т е л н и и о б щ о п о л е з н и н а ч и н а н и я , с ъ з д а в а н е л е 
ч е б н и к у р о р т н и с т а н ц и и з а н у ж д а е щ и с е б о л н и д р у ж . ч л е н о в е и п р . 

31. X I I . 1 9 3 8 г о д . 
1,777,422,240 

225,000,000 
98.200,000 
13,497,000 

ОРЕЛЪ - Бълг. общо застр. д-во 
О с н о в а н о п р е з ъ 1914 година . 

Капиталъ и резерви надъ 1 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 лева 

Първостепененъ застрахователенъ институтъ 
въ България съ широки международни пре
застрахователни и банкови връзки. Интере-
СИГБ на застрахованитъ при д*во „Орелъ" 
сж напълно обезпечени. Досегашната дей
ность на Дружеството е най-добро доказа

телство за това. 
КЛОНОВЕ: Ж и в о т ъ , П о ж а р ь , З л о 
п о л у к а , Т р а н с п о р т ъ , А в т о м о 
б и л н и , Г р а ж д а н с к а о т г о в о р -
н о о т ь , К р а ж б а ч р е з ъ в з л о м ъ . 
Единственото д-во „Орелъ" въведе реално 
участие на застрахованите по клоноветъ 
„Животъ" и „Пожаръ" въ печалбитъ на 
д-вото. По кл. Животъ това участие се из
разява въ увеличение на усигурената сума за 
сега съ 7°/0, безъ да се увеличава премията. 
П р е д и д а с е з а с т р а х о в а т е , п р о у 
ч е т е у с л о в и я т а н а Д - в о „ О р е л ъ * 

ГЛЯВНЯ ДИРЕКЦИЯ ВЪ СОФИЯ 

Т е л е ф о н и № № 2-19-16 и 2-19-17 
Собствена палата на ул. „Нлабинска" № 54 

жгъла „Графъ Игнатиевъ". 
П р е д с т а в и т е л и в-ь в с и ч к и г р а 

д о в е и п о - г о л ъ м и с е л а . 

Н а р о д н о о с и г у р и т е л н о д - в о 

1 ш а п , пожаръ и транспортъ' 
Основано въ 1885 годииа. 

О с и г у р я в а : здания, стоки и мебели, сре
щу щети отъ пожаръ и експлозия, както и 
срещу землетресения — съ участие въ пе
чалбитъ. О с и г у р я в а : срещу кражби и 

чрезъ взломъ, мятежъ. 
П о т р а н с п о р т ъ н о с и р и с к ъ п о п р е н о с а н а с т о к и , 
м е б е л и и б а г а ж ь п о с у х о и п о м о р е п р и н а й -

и з н о с н и у с л о в и я . 
Б а л к а н ъ „ Ж И В О Т Ъ " 

О с и г у р я в а : човъшки животъ при най-
нови модерни комбинации за въ случай на 
смърть, зестри, капитали н пр. Д а в а ко

оперативно участие въ печалбигв. 
О с и г у р я в а срещу злоюлука — единич
на и колективна — за случай на смърть, 
инвалидность и временна неспособность за 

работа, срещу много низка премия. 

О б щ о п р в о о и г у р и т е л н о 
д р у ж е с т в о „ Б А Л К А Н Ъ " 

П р е о с и г у р я в а при контрактни условия 
мъстни, чуждестранни д-ва по Пожаръ, Жи

вотъ, Транспортъ, Злополука и пр. 

Общить гаранция на Д в а т а надминаван 
5 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

Деятелни представители се назначаватъ въ 
всъко време отъ дирекциигЬ на дружествата. 

Б Ъ Л Г А Р С К И Ф Е Н И К С Ъ 
Застр. Д-во - СОФИЯ - бул. Дондуковъ № 21 

Д и р е к ц и я София, тел. 2-18-71 — 2-15-70 

ОСИГУРЯВЙ ПРИ Н Л Й - И З Й О Ш УСЛОВИЯ С Л Е Д И Ш РИСКОВЕ: 
м и р ъ - шотъ - трииортъ - шолш 

ГРАЖДАНСКА ОТГОВОРНОСТЬ, АВТОМОБИЛИ И ПР. 



В Н С П Е Т Ъ Р Г О В С К О У Ч И Л И Щ Е 
• В А Р Н А 

ПРИЗНАТО ОТЪ ДЪРЖАВАТА ВИСШЕ УЧЕБНО ЗАВЕДЕНИЕ 

Разработва обществено-
стопанскитъ и търгов-
ско-техническигв науки 
изобщо и съ огледъ на 
стопанския животъ на 
страната. Дава възмож
ность за основно изуча
ване на нвмския, френ
ския или английския 

езици. 

Дава академическо обра
зование на лица отъ два
та пола, които се готвятъ 
за ржководни админи
стративни и организаци
онни служби въ частни-
Т Б , общественитъ и дър
жавни предприятия и 

учреждения. 

ПОДГОТВЯ КАНДИДАТИ ЗА ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВЪ ТЪРГОВ
И И Н ПРОФЕСИОНАЛНИЯ УЧИЛИЩА ВЪ СТРАНАТА. 



ПОСЕТЕТЕ ВАРНА ПОСЕТЕТЕ ВАРНА 

Ц А Р И Ц А Т А 
НА ЧЕРНО МОРЕ. 

Единствения™ по своето местонахождение и клнматъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 

въ Югоизточна Европа 
Великолепенъ плажъ. Най модерно уредени морски 

студени и топли бани. 
Всвкакъвъ видъ морски спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 

Максимална л-вковитость. 
Категоризирани и нормирани хотели, пансиони, вили, квартири и ресторантъ 

50 /̂ н а м а л е н и е за п ж т у в а н е по Б. Д. Ж. п р е з ъ с е з о н а . 

Чудни околности за екскурзии и излети, красива природа. 
В с е к и д н е в н и концерти—об-Ьдъ и в е ч е р ь — в ъ М о р с к о т о к а з и н о . 

Дансингъ-баръ. 

УСТРОЙВАНЕ МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА И ЗАБАВИ 

Изборъ на „Царица на плажа", музикални тържества. 

КУРОРТЪ „СВ. КОНСТАНТИНЪ 
ПРЕЛЕСТНО Н П Е КРАЙ МОРСКИЯ Б Р М Ъ ЗА ИСТИНСКА ПОЧИВКА И ОТМОРА. 
Плажъ — морски топли и студени бани. Първокласенъ 
ресторантъ. Джасъ. Дансигъ. Хотелътъ ремонтиранъ. 
СтаитЪ сж снабдени съ изобилна течаща вода. Анга

жиране стаигЬ предварително. 
Р Е Д О В Н А А В Т О Б У С Н А В Р Ъ З К А С"Ь Г Р А Д А . 



Д Ъ Р Ж А В Н И М И Н И 
КАМЕНОВЖГЛЕНИ МИНИ 

ПЕРНИКЪ * БОБОВЪ-ДОЛЪ* МАРИЦА 
Производство на каменни 

вжглища и брикети. 

Доставка на електрическаенергия 
за всички видове индустрии въ Софийската и 
въ Старо-загорска електрификационни области 

по специални износни цени, 

Вноски и поржчки за вжглища и 
брикети се правятъ навсЪкжде въ 

страната чрезъ: 
1. Бълг. народна банка — преводна служба. 
2. Бълг. зем и кооп. банка — преводна служба. 
3. Телегр.-пощ. станции — чекова с / к а № 50. 
4. Всички популярни банки. 
5. Банка Български кредитъ. 
6. Касигв на държавнитв мини 

съ специални формуляри, съ изчерпателното попълване на 
които става излишно да се пише отдълно писмо-уведомле-

ние отъ страна на клиентитъ. 

Главна д и р е к ц и я на Д ъ р ж а в н и т е мини в ъ 
гр. Перникъ. 

А г е н ц и я на минить в ъ С о ф и я , 
ул. Раковски №90 — Т е л е ф о н ъ 2-18 -49 


