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ОКРЖЖНО 
До Г-да дчректорчте на учи

телските институти, пълните 
и непълните. средни училища. 

Известно е, че българинътъ обича земята и 
отъ далечни въкове, макаръ държавата му да е 
граничила съ море, той си е оставалъ по-силно 
привързанъ къмъ земята и почти отчужденъ отъ 
морето. Н-Ьщо по-вече дори — чужденци предъ не
говите очи еж използвали благата на морето, кое
то мие българските брегове. Между другите, ед
на отъ главнитъ причини за това отношение на 
българина къмъ морето е и тази, че той не е поз-
навалъ, па и до сега още не познава напълно 
грамадното значение на морето за страната като 
стопански факторъ. Требва да обърнемъ очите на 
българина кьмъ морето — тоя неизчерпаемъ из-
точникъ на блага. За да се постигне това налага 
се упорна работа — требва да. се превъзмогнагь 
традиции, требва да се създаде съзнание за море, 
требва да се превъзпита народъть. 

Работата, която въ това направление развива 
01ъ нъколко години насамъ Българскнятъ Наро
дени Морски Сговоръ, намира справедливи симпа
тии, и Министерството не може да не подкрепи 
усилията на Сговора за разпространение на него
вите идеи средъ учащата се младежь, която утре 
ще ржководи живота на своята страна. Предъ видъ 
на това, Министерството препоржчва на господа 
преподавателите по история и география при сред
ните училища, при случай или чрезъ специални 
беседи, да запознаятъ учащите се съ целите и 
стремежите- на Българския Народенъ Морски Сго
воръ, както и да препоржчатъ на учащитъ се да 
образуватъ ученически групи при Морския Сговоръ. 

Тамъ кждето се образуватъ такива ученичес
ки групи, необходимо е да се съставятъ списъци 
на ученицитЬ членове на групите, които списъци 
заедно съ сумитъ за право на членство (70 лева 
годишно за действителни членове, които получа-
ватъ сп. „Морски Сговоръ" безплатно и 30 лева 
годишно за спомагателни членове, които не полу-
чавать списанието) да се внасятъ въ мастните кло
нове на Б. Н. М. С, или направо на Главното Уп
равително Тъпо въ гр. Варна, 

Сп. „Морски Сговоръ" е препоржчано отъ Ми
нистерството съ окржжно № 447 отъ 9.1.924 г. 

Справки и запитвания се отправятъ до Мест
ните клонове на Б. Н. М. С. или до Главното Уп
равително Тъло въ гр. Варна. 
(подп.) Главенъ секретарь: Я. Радославовъ. 

(подп.) Н*къ на бюрото: Балабановъ Никола, 
Забележка отъ Б. Н. М. С.: Цифрата 30 лв. годиш* 

НО за спомагателните членове, които не получаватъ списа
нието, следва да се разбира отъ 10 до 30 лв., — тя се оп
ределя отъ клоновете, споредъ местните условия; за места 
кждето нема клонове тя е 20 лв, 

МИНИСТЕРСТВО 
на 

Народното Просвьщекие 
Бюро за културните уч
реждения и фондовете. 

№ 7249 
31 мартъ 1926 год. 

СОФИЯ. 
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Г о д и н а III 
Брой 5 

Май, 1926 год. 
гр. Варна. 

Годишенъ абонаментъ: 
за България . . 100 лева 
за чужбина. . ". 120 лева 

Отд-вленъ брой 15 лева. 

У р е ж д а 
Книжовно-Просвътния ОТД-БЛЪ 

Главенъ редакторъ: 
Сава Н. Ивановъ. 

Любомиръ Безсребърни. 

ВЕЧЕРЬ. 
Припада кротка вечерь отъ небето, 
Разтлала тъмни, свилени воали. 
Какъ чудно хубаво е днесъ морето 
Съ ВОДИТЕ си безбръжни и заспали! 

Не трепватъ никжде вълни ПЕНЛИВИ, 
Наоколо е тихо и самотно, 
Въ безкрая само странни и мъгливи 
Видения възправятъ се страхотно. 

И въ трепета на бликнала тревога 
Се вижда смжтно какъ огромна птица 
Могжщата осанка тамъ на Бога 
Съ издигната за благословъ десница. 

Теодоръ Траяновъ. 

МОРСНИ ВЪТЪРЪ. 
(Моряшки маршъ) 

Пригласяйте на морски зътъръ 
Кога по мачтите завей, 
И нека в'пъсеньта ни братя, 
Духътъ моряшки заживъй! 
Да пратимъ съ южний воленъ вътъръ 
Приветъ къмъ бащина страна, 
За пжть кога пращатъ платната, 
Къмъ подвигъ — бранни знамена. 
Летете съ яростния ветъръ, 
Цепете сините води, — 
Да милва радостно душата 
Безкрайни морски ширини. 

Любомиръ Бесребърни. 

КОПНЕЖЪ. 
Безкрайна ширь. Далеко татъкъ варки, 
Разпънали платната се бълъятъ. 
Морето спи. Самъ-тамъ понъвга чайки 
Крещятъ и лудо въ въздуха се ръятъ. 

На пъсъка седимъ и погледъ жаденъ 
По галенъ блънъ въ безкрая ний сме впили. 
Далечъ е той желаний край отраденъ, 
Уви, а чезнатъ тукъ нахалосъ сили. ' . . . 

М. Московъ. 
МОРЕТО. 

Дали ядътъ си, дали презрене, 
Морето хвърля вънъ на бръгътъ, 
Кога се буйно дига и пени, 
Кога вълни му люто ревътъ? 
Дали и него мжчене стряска, 
Дали съмнене него ще смай, 
Че тъй се грозно, безумно пляска 
И на борбигв края не знай ? 

Одеса, 1885 год. 

Б . Ф. 
ПЪСЕНЬ НА МОРЯКА. 

Въ скржбний день, когато ще на ВЪЛНИТЕ плячка 
Да стане моето ГБЛО, 
И в'танеца свирепий, на грозний пиръ играчка, 
Ти видишъ, че е то било. 

Недей сина си, майко, съ писъкъ до звездите 
Иска отъ б-вснитъ вълни, — 
Спомни, че на живота по-страшни еж ВЪЛНИТЕ, 
И тихо се дома върни. 

(Изъ „Духовна култура" кн. 24 и 25, 1925 г.) 
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КОНЦЕСИЯТА ЗА ИЗНОСЪ НА ПРЕРАБОТЕНО СВИНСКО 
МЕСО И ПРЪКИТЪ ПАРАХОДНИ СЪОБЩЕНИЯ 

СЪ АНГЛИЯ 
(Изложение на Българския Народенъ Морски Сговоръ) 

Българския Народенъ Морски Сговоръ, сле
дейки проявите на обществения животъ въ свръзка 
съ стопанското развитие на страната ни, а особено 
тамъ, кждето се засътатъ стопанските- въпроси, 
свързани съ морето, съ огледъ къмъ сегашната и 
бъдаща държавна морска политика и заставайки, 
както винаги, изключително на страната на дър
жавните и народни интереси, не може да не обърне 
своето сериозно внимание на „концесията за из-
носъ на преработени продукти отъ свинско месо" 
и да не освътли тия страни на концесията, които 
навлизатъ въ областьта на презморската ни тър
говия и морското ни стопанство. 

Изоставяйки на страна въпросите, които се 
отнасятъ изключително до нашето земледвлие и 
скотовъдство, тукъ ще се спремъ на тия точки отъ 
концесията, които се докосватъ до морето, а именно 
— постройката на хладилници и параходната линия 
съ Янглия. 

Споредъ чл. 1 точка б отъ проектодоговора, 
на концесионера се дава „изключително празо на 
построяване и експлоатиране въ страната модерни 
хладилници съ машинни инсталации за износъ на ' 
произведенията на земледвлското стопанство". Спо
редъ точка б отъ чл. 3, единиятъ отъ хладилницитв 
на предприятието трвбва да се построи въ едно 
отъ нашитв морски пристанища. 

Така, както е редактиранъ членътъ отнасящъ 
се до хладилниците, той би могълъ да се тълкува 
твърде разтегливо: понеже на концесионера се 
дава изключително право на постройка на хладил-, 
ници, той би могълъ да се опита да попречи на 
постройката на каквито и да било други хладил
ници въ нашигв пристанища или изобщо по край
брежието, а съ тоза би възпрепятсгвалъ създава
нето и развитието на "други клонозе отъ наша
та промишленость и индустрия, които иматъ орга
ническа връзка съ хладилното двло, така напр. ри-
сюловствого. Съществуванието на модеренъ и ма-
созъ морски риболовъ, НБЩО къмъ което требва 
да се стремимъ и у насъ, е немислимо безъ ус
поредното съществувание на модерна рибна кон-
серзна индустрия, а тази последната пъкъ е не
възможна безъ хладилни помвщения за съхраня
ване прясно уловената риба за единъ по късъ или 
по-дълъгъ срокъ отъ време, до като дойде редъ 
за нейното консервиране. Технически и стопански, 
твзи хладилници представляватъ неразделна часть 
отъ всека една рибна консервна фабрика и въ ни-
какъвъ случай рибната индустрия не може да си 
служи съ чужди хладилници. За сега нашето ри-
боловство е съвсемъ изостанало и крайно прими
тивно, обаче това негово мъртво състояние по ни-
какъвъ начинъ не би требвало да продължи и въ 
бждеще; държавата ще трвбза да вземе всички 
м^рки за негозото съжмвяване и развитие, за да 
стане то третиятъ основенъ стълбъ на нашето про
изводство — наредъ съ земледвлйего и скотовъд-
•ството. А естествено, че това развитие не трвбва 
предварително да се спъва и държавата, както и 
иъдещитв модерни риболовни предприятия, непре
менно трвбза да иматъ развързани ръцетв си, за 
да може ВСЕКИ мсментъ да се поставятъ основитв 
на рибната консервна индустрия въ страната. 

По-нататъкъ, въ • чл. 8 на проектодоговора е 
предвидено, че „българското правителство отстъпва 
на концесионера безплатно, достатъчно количество 
земя, въ посочените отъ концесионера пунктове въ 
морските." пристанища", необходима за~ .постройката 
на хладилниците и другитв нуждни на предприя
тието помвщения. 

Щомъ се дава концесия за износъ и за хла
дилници, естественно е, че ще тр-Ъбва да се да-
датъ и места въ морските пристанища, но твърде 
важно е да се знае именно кои мвста се иматъ 
предъ видъ отъ концесионера и дали държавата 
може да му даде исканитв отъ него мвста. Отъ 
изложението на г. министра на търговията по въп
росната концесия става ясно, че се касае за отстъп
ване место въ Варненското пристанище, а също 
така и схващането на г. министра, че въ тоза при
станище има свободно мвсго за цельта. Че сво
бодно мвсто въ Варненското пристанище има и че 
следователно на концесионера може да се отсъпи 
необходимото нему пространство е безспорно, но 
твърде важно е да се знае предварително, какво 
се разбира подъ израза „Варненско пристанище?" 
Въ ГБСНИЯТЪ смисълъ на думата, това съ басейна, 
кейоветЬ и насипното равнище задъ твхъ, които 
се използуватъ за нуждите изобщо на търговското 
и на държавното мореплаване. Яко концесионера 
така разбира понятието пристанище, то ясно е, 
при общия повикъ за необходимость отъ разширение 
на нашите пристанища, че свободно мвсто тамъ нвма, 
не 35,000 кв. м., както ставаше дума по-рано (а сега е 
още по неопргд-влено, иска се — „достатъчно коли
чество земя", което може да означава и много повече 
отъ 35,000 кв. м.), а даже и една педя. Другъ евъпро-
сътъ, ако израза „Варненско пристанище" се разбира 
въ нзговиятъ широкъ смисълъ, т. е. цвлиятъ заливъ, 
заедно съ канала къмъ езерото, самото езеро и 
неговитЬ брегове; тсгава безспорно е, че може да 
се намери необходимото мвсто за хладилници било 
по бреговете на канала, било по тия на езерото. 
Но изглежда, че концесионерите- не разбиратъ така 
широко съответните пасажи отъ договора, защото 
ако това бв така, т е биха се уговорили, кой ще 
строи нужднигв кейове, удълбава съответниятъ во-
денъ басеинъ и ще строи нуждното насипно рав
нище. Предприятието би отишло всвкжде, кждето 
му посочи държавата, но то ще иска готови кейове, 
удобни водни съобщения до ГБХЪ, готови насипни 
равнища задъ кейовете, желвзо-пжтна връзка и пр. 
А въ състояние ли е да му осигури всичко това 
държавата по брвговетв на канала или по тия на 
езерото ? — отговора може да бжде само отрицате-
ленъ. Концесионера знае това добре, отъ друга 
страна той нвма намерение, отъ текста на догово
ра това е ясно, самъ да строи каквито и да било 
пристанищни удобства за своето предприятие, за 
това чрезъ договора той си осигурява тоза место, 
което си иска, защото съ чл. 8 държавата се за
дължава да отстъпи „достатъчно количество земя 
въ посоченитЬ отъ концесионера пунктове въ мор-
скнтЬ пристанища". Че к жцесионера нвма да по
сочи свобоцнитв места по брътоветв на канала 
или езерото, тоза е безспорно и че той ще посочи 
тия пунктове именно въ района на готовото из-
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муствено пристанище и това е сигурно. А каква ще 
бжде тогава последицата отъ отстжпване „доста
тъчно" мъсто въ Варненското пристанище ? — пър
вата е, че фактически пристанището тръбва да бжде. 
даденс въ ржцетъ на концесионера, а другитъ логи
чески последици отъ подобно положение еж неиз
броими и неокачествими и то не само за концесион
ния срокъ отъ 21) години, а за винаги, до когато 
концесионера или неговитв наследници, ако дър
жавата не «откупи- инсталациите, ще .останатъвъ 
пристанището, т. е. до когато изобщо ще сжщест-
вува предприятието, тъй като проекто-договора му 
дава право на сжществувание, на общо основание, 
и следъ изтичането,на 20 година и то разбира се 
въ това положение, въ което го свари тоя послед
ния моментъ; следова'елно, благодарение-правото 
на концесионера да иска, колкото м ъ л о му е необ
ходимо, пристанището може за винаги да остане въ 
чужди ржце. 

По отношение на пристанищата, въ договора 
има и друго едно задължение за държавата, а то 
е, че тя се задължава да се грижи за поддър
жане сегашнитъ дълбочини на пристанищата, за 
да могатъ параходитъ на концесионера свободно 
де приставатъ до бръга, гдето ще се намиратъ 
хладилницитъ и складоветъ на предприятието. Яко 
се касае за използувание на пристанищата отъ 
параходитв на концесионера на общо основание-
т. е." безъ да преставатъ тъ (пристанищата) да об-
служватъ изобщо търговското и държавно море-
плавание, то това искане отъ страна на конце
сионера е несъстоятелно, а за държавата то е 
унизително. За параходите на концесионера, съ 

_ТБХНИТЪ 2000 т. вмъстимость, е достатъчна б — 
7 м. дълбочина, а не 8 м. каквато до сега се е 
поддържала въ нашигв пристанища и каквато 
нъма основание да не се поддържа и въ бждеще. 
Другъ е въпроса, ако концесионера има намерение 
да вземе цълото пристанище и ако ще се опита 
да вземе въ ржцетъ си почти цълото параходно 
съобщение на нашитъ брегове съ чужбина, как
вито намерения могатъ да се предполагатъ 
задъ изключителното право за параходните съ
общения, на които ще се спремъ малко по-долу, 
въ такъвъ случай исканието на концесионера е 
умъстно. Може да се предположи и нъщо дру
г о : концесионера знае, че и да стане дого
вора законъ, той мжчно ще може да вземе отъ 
сегашнитъ кейове и насипно равнище, толкова, 
колкото би пожелалъ; най-малко за неговите скла
дове, държавата нъма да му позволи да ги 
строи тамъ; въ такъвъ случай концесионера въ-
роятно ще поиска (или ще „посочи", на което 
има право и което е все сжщо) да му се даде 
тази часть отъ бръга на пристанището, която още 
не е облицована съ кейови стени и която се готви 
за постойки на силози, елеватори и изобщо за 
житно" пристанище (въ Варна). Тоя бръгъ, по
неже за сега не се използува, предъ него не се 
и поддържа една' определена дълбочина, а това 
ще тр+збва да се прави, ако държавата го отстжпи 
на концесионера. Разбира се, опасностьта не се 
състой въ това, че ще требва предъ.тоя бръгъ да 
се поддържа известна дълбочина, това е нищожно 
задължение, а въ това, че държавата ще тръбва 
да се откаже да строи елеватори тамъ, кждето 
проектираше, а ще трЪбва да имъ търси ново 
мъсто, което ще означава нови разходи отъ нъ-
колко десетки милиона лева (инъкъ държавата 
ще тръбва да се откаже и отъ мисъльта за мо
дерни удобства за житната търговия). 

По силата на чл. 1 буква в. българското пра
вителство дава изключително „право на установя
ване и поддържание между българскитъ морски 
пристанища, сега сжществующи или придобити въ 
бждеще" (визира се Бъломорския излазъ), „и при
станищата на Англия редовни параходни съоб
щения чрезъ параходи-хладилници, пригодени за 
превозване на продукти, подлежащи на бързо раз-
валяние". На пръвь погледъ, това задължение на 
българското правителство или изключително право 
на концесионера е безцелно, и" до голъма степень 
неизпълнимо: кой пречи или кой би могълъ да по
пречи на концесионера да установи каквато и да би
ло параходна линия, държавата или нъкой вругъ ? —, 
българската държава нито е пречила, нито пъкъ има 
възможность, освенъ въ случай на война, да попречи 
комуто и да било, да поддържа каквато и да било 
параходна линия; другъ, вънкашенъ факторъ, сжщо 
така не може да попречи на подобно начинание, за
щото мореплаванието въ цълъ свътъ, съгласно меж
дународното пр1 во, е напълно свободно за всички 
нации и за всъкакви предприятия (изключая, раз
бира се, пиратитъ и контрабандиститъ). Може би 
се цели отстранявание конкуренцията на други 
параходни предприятия? —• Яко тия предприятия 
еж чужди, изключителното право на концесионера 
е фикция,- защото българската държава не може 
да попречи никому да поддържа параходни линии 
съ нашия бръгъ, — всъка чужда компания отъ 
държава, която е въ нормални дипломатически 
отношения съ България, въ всеки моментъ може 
да установи редовна параходна линия съ англий-
СКИГБ пристанища чрезъ свои параходи, били тъ 
рефрижератори (хладилници) или всъкакви други 
и ако бихме се опитали да имъ попречимъ, това 
ще бжде небпвалъ до сега случай въ международ
ните търговски отношения; не по-нормално би 
било, ако държавата се опиташе да забрани на 
чуждите параходи да товарятъ въ нашитъ при
станища свинско месо или каквото и да било друго 
н%що; — българското правителство не може, а 
това не може и никое правителство вь свЬта, 
да опредЬли кои стоки е позволено на чуждитЪ 
параходи да товарятъ и кои не, щомъ тъ еж 
разрешени за износъ; това то може да стори само 
чрезъ митата или по отношение на крайбрежното 
(каботажното) плаване; но тукъ не се касае за 
крайбрежно плаване въ българскитъ територи
ални води, а безмитния износъ е осигуренъ за 
концесионера съ редица други постановления. 
Концесионното предприятие нъма защо да се бои 
изобщо отъ конкуренцията на чуждитъ параходни 
дружества, защото освенъ безмитния износъ, то 
се ползва съ още толкова фискални и други об
лаги и привилегии, че въ никакъвъ случай не 
може да се допустне каквато и да било конку
ренция отъ страна на което и да било чуждо па
раходно дружество. Обратното, — всички чужди 
параходни дружества ще бждатъ силно конкури-
рани отъ концесионера на свинското месо, който, 
ако поиска, ще товари отъ българския бръгъ 
всъкаква стока за чуждитъ пристанища. Срещу 
тази конкуренция, на която концесионера има 
възможность не поради „изключителното право 
да поддържа параходна линия съ Англия", а по
ради редицата други облаги и привилегии, — ще 
протестиратъ всички чужди държави, които иматъ 
параходни връзки съ нашиятъ бръгъ и не е из
ключена възможностьта, българското правител
ство да се натъкне на нЬкон вънкашни непри
ятности. Но тази конкуренция спръмо чужди-
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т е параходства ще бжде вредна и за нашето на
родно стопанство: поставяйки първоначално низки 
навла на стоките, (а той може да товари отъ на
шия брЪгъ всвкакви стоки), които концесионера ще 
носи съ своите параходи не само въ Янглия, а на 
всвкжде, кждето пожелае, той-ще отстрани чуждата 
конкуренция и чуждите параходни дружества ще 
започнатъ да избегватъ посещението на нашите 
пристанища, следъ което концесионера ще може 
да налага на изнасяните български произведения 
каквито навла пожелае. Естественно е, че всичко 
това ще се случи, ако концесионера има наме
рение да изнася съ своите параходи не само свин
ско месо, а и всякакви други стоки; но това не
гово намерение е безспорно, защото ако иска да 
изнася само продуктите, които ще приготовлява 
неговото предприятие въ България, той нима нужда 
•отъ никакво изключително право за износъ — той 
е производитель, той е и транспортйоръ. 

Впрочемъ ясно е, че концесионера нвма ну
жда отъ изключителното право на установявание 
и поддържание на каквато и да било параходна 
линия, по-скоро държавата тртзбва да поиска това, 
като задължение на концесионера. 

Яко държавата узакони въпросното изключи
телно право, тя ще се подложи на много неприят
ности: неможейки да осигури за концесионера полз-
ванието отъ подобно право спрямо чуждите пара
ходства, тя ще бл.де принудена да му заплати. 
съответното обезщетение, било чрезъ парична суб
сидия, било чрезъ отстжпванието на други облаги 
и привилегии на българска територия, въ района 
на действие на българските закони. Концесионера 
по тоя начинъ върши една доходна за себе си 
сделка, — той знае, че не само съгласно между
народното право, но просто по силата на светов
ната действителность, българското правителство не 
адоже да му осигури никакво право спрямо чуж-' 
.ДИГБ параходства, следоватално съ отпаданието на 
това право, той получава едно ново право — да' 
претендира за обезщетение. 

Покрай това, концесионера веротгно има и 
друго намерение, което цели изключително българ
ското мореплавание, — съ точка в на чл. 1 отъ до
говора, може да се каже, че българската държава 
се отказва отъ всЬкакво българско мореплавание 
или съ други думи задължава се, вместо да на-
сърдчава корабоплаването подъ българско знаме, 
да насърдчава моргппаванието съ дружествения 
концесионенъ флагъ (подъ какво национално зна
ме ще се извършва то, е безразлично). Но може 
•би ще се възрази, че българското мореплавание 
е гарантирано съ чл. 19 отъ договора, който 
гласи, че „концесионера се отказва да вози на 
своите параходи товари отъ българскигв при
станища до всички източни пристанища на Сре
диземното море, съ които Българското параходно 
дружество има редовно съобщение, както и отъ 
ткзи пристанища въ България", но тъкмо тамъ 
е бедата, че тоя членъ нищо не гарантира: 
преди всичко въ него се говори само за Бъл
гарското параходно дружество, само за приста-
нищага огъ източното Средиземно море и то 
само за тия отъ ГБХЪ, съ които нашето дружество 
има редовно съобщение; но нима Българското па
раходно дружество е .едничкото, което трЪбза да 
се гарантира, т. е. ако се създаде напр. едно бъл-

' гарско моторно корабоплавателно дружество, нима 
то не требва да бжде сжщо така гарантирано, или 
съ други думи не требва ли да се потърсятъ 
изобщо гаранции за българското корабоплава-

' ние? защото, ако става дума за днешното пара--
ходно дружество, то утре може и да не сжще-
ствува. При третирането на подобни въпроси, за 
голямо съжаление, винаги се прави, една основна 
грЬшка, като общото понятие за корабоплаванне 
подъ българско знаме се смЬсва съ неговия частен» 
случай, днешното Българско търговско параходно 
дружество. По-нататъкъ уговорката „редовно съоб
щение" сжщо може да" бжде пакостна, защото 
даже днешното параходно дружество не поддържа 
редовни параходни линии (освенъ крайбрежната), 
— всичките негови линии къмъ Средиземно море 
еж факултативни или полуредовни, а утре може да 
стане нужда да бждатъ съвсемъ нередовни. Всичко 
това означава, че даже днешните рейси на сегаш
ното параходно дружество и те не еж гарантирани. 

Най-гол-вмото зло, обаче, не е тамъ, защото 
концесионера все пакъ може да бжде добросъве-
стенъ и доброволно да изпълни поетото въ чл. 8 
задължение. Злото е въ това, че по силата на цЪ-
ла редица други причини и фактори, досегашнитЬ 
наши пазари въ близкиятъ изтокъ единъ следъ 
други ни се отнематъ- и ще продължаватъ да ни 
се отнематъ или да се закриватъ за българскиягь 
износъ. Засилващето се тютюнево производство, а 
сжщо и на другите индустриални растения, пред
извикаха търсенето на нови пазари за гЬхъ и то 
само въ Западна Европа, отъ друга страна т-Ьхно-
то количество представлява вече една значителна 
часть отъ нашия износъ и следователно, налага 
се да стане единъ отъ обектите на дейностьта на 
нашето, корабоплаване изобщо. Но не е само това: 

"нашите брашна все по-вече и по-вече се измест-
ватъ отъ близките и изобщо източните пазари, било 
поради редица изкуствени мерки на съответнйтЬ 
правителства, било поради чуждата конкуренция 
и нашите мелничари еж принудени да търсятъ но
ви пазари чакъ въ Финландия и Балтийските стра
ни; сжщото нещо става и съ нашите житни хра
ни и съ живите ни животни, и съ продуктите на 
нашето скотовъдство, а изобщо почти съ всички 
наши по-главни износни" продукти. Ний сме прину
дени да напускаме източните пазари и да търсимъ 
нови по-на западъ и ако не днесъ, то следъ не-
колко години за нашето корабоплаване ще бжде 
почти излишно да поддържа сношения съ източни
те пристанища или най-малко нему ще се наложи. 
да установи нови съобщения съ Марсилия, Ротер-
дамъ, Янверсъ, Хамбургъ и т. н. — изобщо съ за
падно и северно-европейските пристанища. При тая 
нова насока на нашиятъ износъ и следващето го мо
реплавание, къмъ западъ, която става все по-опре-

- делена и която следъ неколко години ще се на
ложи като окончателно установена, какво ще бж-

; де положението на родното корабоплаване? — 
•: Ясно е, че то ще бжде спънато отъ своя си-
1 ленъ конкурентъ — английскиятъ концесионеръ, 
; комуто българската държава дава облаги н прп-
. вилегнн, каквито всЬка страна дава само на соб-
\ ственото национално знаме н комуто свръхъ всич-
'. ко това българската държава осигурява едно не-
\ познато до сега „изключително право на параход-
. ни съобщения", право, което има реална стойность 
: само по отношение на корабите, намиращи се въ 
•• зависимость отъ българските закони, т. е. по отно

шение на корабите подъ българско знаме, право, 
което ще засегне изключително българското море
плавание. 

Но може би ще се възрази, че на концесио
нера се дава изключително право само за парахо
дните съобщения съ английскитв пристанища, т. 
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е. на нашите кораби се запрещава да посещаватъ 
само английските, а всички други европейски при
станища тв могатъ свободно да посещаватъ. Но 
това не е малко, защото като се изключатъ само 
английските пристанища отъ рейситв на български
те параходи, твхната рентабилность отъ новите за-
падно-европейски линии, които ще имъ се наложи да 
поддържатъ, ще бжде проблематична ; безъ правото 
да посещаватъ английските пристанища, те нъма да 

' могатъ да поддържатъ.новигв линии. Самиятъ фактъ, 
че г. министра на търговията въ своето изложение 
изтъква, като една голъма придобивка отъ тази кон
цесия — развитието изобщо на търговията ни съ 
Янглия, доказва значението,и основателностьта на 
това опасение. 

Но може би, ще се направи друго възраже
ние, че изключителното право се дава само за па-
раходи-хладилници, а не за всъкакви други пара
х о д и ; — подобно тълкувание би намалило опас-
ностьта за българските параходи, които не еж хла
дилници, но това би било така, само ако текста 
на договора Се тълкува въ този ограниченъ сми-
сълъ, какъвто въ дейегвителность нвма, защото 
ако имаше такъвъ —то това тръбваше изрично да 
се укаже и подчертае. Употребената като допъл
нение дума „хладилници", въ случая служи само 
за да укаже на едно задължение на концесионера, 
а не и да ограничи правата му, които произтичатъ 
отъ общиятъ' смисълъ на редакцията на съответния 
членъ (първи, бук. в) и изобщо на текста на договора. 

г\ какъвъ е смисъла на запрещението за бъл
гарскитъ параходи да посещаватъ английските при
станища ? .— Той не е и не може да бжде, да се 
запази производството на концесионера отъ тран
спортна конкуренция, защото концесионера е и 
производитель и транспортъоръ, — въ транспорта 
на своитъ произведения той не може да бжде кон-
куриранъ отъ никого. Смнсълътъ на това запре
щение или изключително право може да се тъл
кува като нежелание да се допустнатъ българскитЬ 
параходи.да носятъ на англипскитЬ пазари, а сжщо 
и да взематъ отъ тамъ каквито и да било стоки. 

Но да предположимъ, че българскитЬ пара
ходни линии до западноевропейските пазари биха 
се рентирали и безъ посещението на английските 
пристанища. Тогава остава да действуватъ пъкъ 
всички облаги и привилегии, които получава кон
цесионера въ България и които ще му дадатъ 
възможность да постави крайно низки навла и да 
съсипе българското мореходство, даже ако то 
бжде поставено при сжщитв условия. Независимо 
отъ изключителното право, концесионера получава: 
безплатна земя въ пристанищата; безплатно пол-
зувание отъ държавните землища за вадене пЬ-
съкъ, чгкълъ, глина и др. материали за построй
ката на неговите сгради; освобождаване отъ из
носни мита и др. такси (макаръ само за произве
дените отъ него продукти); освобождаване отъ 
всъкакви внесни мита и такси (макаръ само за ма
териалите нуждни на неговото производство); сж
що така освобождавание отъ всъкакви пристанищ
ни такси; освобождаване отъ всъкакви видове 
данъци; ползва се отъ всички' облаги, които биха 
били дадени съ специални закони за насърдчение 
на мъстната индустрия (следователно и на българ
ското мореплаване, защото то е сжщо така една ин
дустрия—транспортна) ; 5О°/о намаление по Б.Д.Ж. 
за неговото производство и неговите материали; 
за доставяне вагоните до хладилниците и складо

вете на предприятието нъма да се плаща; обез" 
щетение въ случай на политически стачки и граж
дански безпорядъци. Мога Българското параходно 
дружество или още по-малко българското корабо-
плавание еж получавали подобни облаги? и може 
ли при тия условия, не сега, а кога и да е бъл
гарското мореппаване да конкурира съ това на 
концесионера? Това е немислимо, още повече като 
се има предъ видъ, че концесонера, свръхъ всич
ко друго, ще има като транспортйоръ, търговецъ 
и сжщевременно производитель,* винаги сигуренъ 
товаръ за своите параходи. 

Независимо отъ изключителното право и мно
гобройните облаги, чрезъ които концесионера си 
гарантира унищожението на българското параход
ство, той си осигурява привилегированото положе
ние и за въ бждеще, а именно чрезъ чл. 13 отъ 
договора, който гласи:„въ случай, че българското 
правителство даде, въ каквато и да е форма на 
други лица, фирми или учреждения — премии, на
маления или други облаги за износъ на нвкои про
дукти на земледълското стопанство, отъ твхъ ще 
се ползва и концесионера". Този членъ ще има 
като последствие невъзможнбетьта за създаванието 
на българското корабоплаваниевъ бждеще, тъй като 
.на държавата се отнемате всички средства за него
вото насърдчение и развитие. 

Заедно съ предшествующите и съ чл. 13, на 
английското д-во се дава концесия въ.продълже
ние на 20 години, не само за производство на 
продукти отъ свинско месо, а и за българско ко-
рабоплавание, т. е. родното мореплавание се от
дава за 20 години на концесия на чужденцнтЬ. г\ 
това е равносилно, и даже по-лошо, отъ даванието, 
като концесия на чужденци, българскитъ желъз-
ници. —' Второто еж транспортно средство за оси-
гурявание независимостьта на вжтрешната ни тър
говия, а първото е сжщото средстпо за гаранти
ране независимостьта и преуспвванието на външ
ната ни търговия. 

Яко българското правителство е решило, че 
България нъма нужда отъ собственно корабопла-
вание, тогава въпроса е другъ, — тогава всички по
становления на концесионния договоръ еж обясними 
и допустими. Но възможно ли е да се вземе по
добно решение? Требва ли да се излага тукъ ну
ждата отъ собственно мореплавание и да се из-
тъкватъ огромните ползи отъ него за народното 
стопанство ? когато се знае, че даже д> ржави безъ 
морски бръгъ, като Полша, Чехословашко и Швей
цария иматъ вече свои търговски флоти и пола
гате сериозни грижи за тъхното развитие. Фактъ 
е, че само съ своето създавание, на времето, бъл
гарското параходство стана и е причина за спа-
данието навлата на чушдитЬ компании два — три 
пжти по-низко. Фактъ е, че отъ тогава и до сега 
то добросъвестно изпълнява, своята задача — да 
служи като регуляторъ на навлата и по тоя на-
чинъ да спестява за народното стопанство всЬка 
година много милиони левове и главно да открива 
нови и запазва спечеленптЪ чужди пазари. Сега съ 
концесията се цели, поне за въ бждеще, да се пре
махне този регуляторъ и нацпоналенъ стопански 
лостъ. Даже нъщо повече, този регуляторъ и лостъ 
и следъ 20 г. мжчно ще може да се създаде, за
щото споредъ чл. 18 отъ договора, следъ изтича
нето на концесионния срокъ „правителството нъма 
право да иска ликвидирането на предприятието". 
Следъ 20 години българското мореплавание не ще 
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чнтелното право за устандвяванне и поддържание 
на параходни съобщения между българскитЬ и ан
глийски пристанища (а следователно и отъ самото 
озаглавление на договора тръбва да се изхвърли 
сжщия изразъ). 

б) Чл. 13, отнасящ» се до даването на премии 
н облаги въ бждеще на предприятия, които ще се 
занимават», съ износ» на продукти отъ земледЬл-
ското стопанство. 

в)\ Изобщо параходнитЬ съобщения и през-
морската търговия да се изхвърлятъ отъ договора 
като прЪкъ или косвенъ обектъ и последствия на 
концесията. 

2) Въ договора изрично да се уговори, че по
край хладилнщптЬ на концесионера, изключително 
за продукти отъ свинско месо, на всЬкжде по бъл
гарското кранбрЪжне свободно могатъ да се съз
дават» хладилни помЪщення, предназначени да об
служват» ВСИЧКИ видове морски индустрии и по-
специално рибната индустрия. 

. 3) Чл. 8 на договора да се прередактира въ 
смисъл», че на концесионера се дава мЬсто в» района 
на морскитЬ пристанища, за постройка на него-
витЬ хладилници и складове, обаче не тамъ, кждето 
топ пожелае, а тамъ кждето държавата намЬри 
за добре, а това последното може да бжде само 
вън» от» изкуствените басейни и кейове, като при. 
това общитЪ изрази въ договора се замЬнятъ съ 
цифрови и графически, точно опредЬлени данни и 
указания. 

4) Час» пб-скоро да се създаде законъ за на-
сърдчение корабоплаванието под» българско знаме. 

5) Да се прнстжпи к»мъ създаванието на един» 
държавен» орган», който да се погрижи за уста-
новявание на една опредЪлена държавна морска 
политика и който да централизира и обедини въ 
себе си всички необходими у насъ морски служби. 

20 мартъ 1926 г. гр. Варна. 

Отъ Главното Управително ТЪло. 

Първата дамска група отъ Морския Спортенъ Легионъ въ гр. Варна. 1925. 

може да си пробие пжть при наличието на едно 
добре организирано и стабилизирано параходно 
предприятие, което е успъло да вземе въ своигЬ 
ржце една голЪма часть отъ вносъ-износа на страната. 

Държавата, макаръ и да е субсидирала Бъл
гарското параходно д-во, почти винаги е оставала 
безгрижна къмъ нуждите на българското морепла-
вание; тя не се е загрижила за неговото стабили-
зирание; тя даже изобщо не се е интересувала 
за него, защото инъкъ то, въпреки субсидията, не 
би било днесъ въ едно плачевно състояние. И 
след» като е направила толкова малко за българ
ското мореплавание, днесъ държавата решава да 
се лиши отъ него и да го даде като концесия на 
чужденци. 

Изобщо при третирането на въпросите за па
раходните съобщения и за презморската търговия, 
въ концесионния договоръ личи едно недостатъч
но проучване, нещо за което тръбва да се съже-
лява и което навежда на много нерадостни перс-
лективи за бждещето на родното ни корабоплаване. 

Подобно отнасяне отъ страна на държавнитъ 
фактори къмъ въпросигв, които еж свързани 
или се докосватъ до морето, се забелязва не за 
пръвъ пжть и не като изключение. Недавнашенъ 
примъръ за това е и концесията за индустриаленъ 
морски риболовъ, която сжщо така съдържаше до
мета непроучени клаузи, както и настоящата концесия. 

Всичко това още веднъжъ доказва, че у насъ 
липсва един» специален» държавенъ органъ, който 
да установи и строго да следва една ясна дър
жавна морска политика и който винаги съ доста
тъчна компетанция да проучва и осветлява всички 
въпроси, които изникват» въ връзка съ морето и 
крайбрЬжията. 

Възъ основа на всичко гореизложено, Бъл
гарския Народенъ Морски Сговоръ настоява: 

1) Отъ концесионния договоръ да се изхвър-
.лятъ изцЬло: 

а) буква в на чл. 1, отнасяща се до изклю- \ 
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И. М. 

НИКОЛА РАЧЕВЪ. 
(По случай годишнината отъ трагичното му загиване подъ развалинитъ на „Св. Неделя"). 

Той бъше предопред-Ьленъ да служи на Бълга
рия. Неговото сърдце, неговата мисъль бъха преди 
всичко за България и уверени сме, че последнята 
му въздишка е била пакъ за нея. 

Свършването му на Военното училище презъ 
1906 год. съвпадаше съ една усилена дейность у 
насъ по създаване българско морячество и флотъ. 
Слагаше се едно щастливо и здраво за България 
начало отъ мероприятия, които целеха да насочатъ 
държавата ни къмъ морето. Природата на Н. Ра-
чевъ още тогава му подсказваше да се нареди да 
служи на отечеството си тамъ. гдето предстоеше 
да се създава нъщо ново, нещо необикновенно. 
Той стана морякъ, запозна и обик
на морското ДБЛО, но тъй като фи
зиката му не можа да свикне съ 
морето той се върна въ артиле
рията, като завинаги обаче запази 
добри спомени, дълбоки и трезви 
знания за морското дъло и винаги 
се чувствуваше свързанъ духовно 
с ъ българската морска мисъль. 

Известно е. че строителните 
наши планове на море, въ пър-
витв години на сегашния въкъ, 
изхождаха отъ усамотенъ, неувъ-
ренъ и далеко недостатъченъ за 
общигв нужди и за поставената 
цель воененъ разчетъ. 

Тогавашното създаване не 
се опираше на една здрава об-
щественно - народна подготовка. 
Ето защо, елементите на българ
ското море понесоха най-болез
нено народнигв неудачи отъ 1913 
год. насамъ. Безъ малко Г Б щеха 
да се -затриятъ. Но чудния жила
вия български духъ ги опази и 
ние виждаме презъ 1920 год. да 
се ражда Българския Народенъ 
Морски Сговоръ, въ който Н. Ра-
чевъ наново заживъ за българ
ската морска идея. Когато въ 
1923 г. будния и борчески духъ 
на Н. Рачевъ се почувства пакъ 
свободенъ и непритисканъ отъ 
задухата, въ която бе въвлечена 
външни и вжртешни злосторници, 

България отъ 
отдаде се все-

1ГБЛО на България. У него бликнаха наведнажъ 
старитБ чувства, той си спомни трудната, но бла
городна и знаменателна за развитието ни морска 
задача и заедно съ гражданския си дългъ той пре-
данно служи на българското море. 

Бъше 2 юлий 1921 г. Въ Бургазъ, имаше уве
селение поради образуването първия клонъ на Бъл
гарския Народенъ Морски Сговоръ. Морската гра
дина гъмжеше отъ бургазчани, моряци и гости. Гра
дината украсена съ морски знамена. Въ морето ми-
ноносци, лодки и катери. Разноцветни блъщукания, 
шумъ, веселъ глъчъ и пр. Съ една дума морско 
тържество — въ младия, буйния, морски градъ се 
закрепиха идеите на Б. Н. М. Сговоръ. , 

Стояхме до единъ отъ пламтящитъ факли на 
морския брътъ и На неговата свътлина, като сега 
виждамъ открития, правия погледъ на Н. Рачевъ. 

като сега слушамъ вдъхновеното му* слово какъ 
ще се разрастне хубавото дъло на Българския На
роденъ Морски Сговоръ, следъ като спасиме Бъл
гария отъ пропастьта, въ която все по-дълбоко и 
по-опасно тогава я свличаха предъ ОЧИТБ НИ. По 
него време бъхме особенно чувствителни къмъ бо
лезнените за националностьта ни последици отъ 
войната и предизвикателства и похвати на НБКОИ 
отъ съседите ни и въпреки това, неговото благо
родно сърдце умееше да се възмущав и умъеше 
да намира думи честно да говори за едно добре 
разбрано и достойно развитие на славянската идея 
и разбирателство, 

За момента, Н. Рачевъ сла
гаше преди всичко въпроса за 
спасението на България отъ про
падане. На малцина е позната не
говата безпределно предана, но 
всекога скромна и въ сънка дей
ность. Съ това се обяснява между. 
другото, защо той не веднажъ 
посочваше за делото личности 
съ тиха и скромна външность, но 
съ богати вжтрешни и невидими 
на пръвъ погледъ нравствени цен
ности : Те му бъха сродни. Голъ-
мото доверие, съ което се ползу
ваше Н. Рачевъ всръдъ близкитЬ. 
си и съидейниците си, служеше 
за сигурна връзка отъ редника 
до пълководеца и благодарение 
на него, сжщото доверие се да
ряваше на върховетъ на спаси
телното д^ло на България. Освенъ 
непосредственото участие на Н. 
Рачевъ, тукъ виждаме и неговата 
най-голъма заслуга. 

Н. Рачевъ има тая заслуга 
предъ българската морска идея, 
че се явява пръвъ и единственъ 
морякъ, който съ дълбока вещи
на и лично познаване сложната и 
мжчна за условията и бита ни 
морска проблема, на 27 февруари 
1924 г. изнесе въ българското 
Народно Събрание значението на 

морето за насъ, докладвайки законопроекта за Ри
барското Училище. Това е случай, достенъ за от-
белезване — едно защото пръвъ пжть български 
морякъ излиза предъ българското народно пред
ставителство и второ — защото думитв му отра-
жаваха една сурова за насъ действителность и пле
дираха, моляха да обърнеме погледа си къмъ за
бравените свои български брегове, води, морета 
и ги привлечеме къмъ общо българското строи
телство, обнова и напредъкъ *). 

Мислите, словото на Н. Рачевъ ни показватъ, 
какво бе той и какво можеше да допринесе за де
лото на морска България. Трудна, опасна бе за
дачата на вжтрешното освобождение на България, 
но тя се свърши въ една нощь, постигна се и едно, 
достатъчно да осигури по-нататъшното развитие на 

*) Речьта му отъ 27. Н. 1924 год. е отпечатана въ сте-
нографическигЬ дневници на Народното Събрание отъ 1984 г., 
стр. 931—934. 
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:България, обединение всредъ политическата раз-
дробеность. Пропастьта бе избегната, историчес
кия завой бЪше направенъ. Колкото и да бъше по-
трЪбенъ Н. Рачевъ за по-нататъкъ, но фактъ е, че 
(неговата фи|»ура щеше много да изгуби, непоща-
дена отъ нашата общественна ярость. България и 
безъ това е-най-плодовита съ политици. Рачевци 
•еж потръбни или за необикновенни моменти, или 
за необикновенни дела. Ето защо, скоро преди не
говия злополученъ край го поканиха да се посвети, 
да прегърне предимно морското дъло на Бълга
рия, което е благодатно, защото носи нови и не
ведоми хоризонти за народа ни, което е и благо
дарно, защото можеше да му се служи безъ страхъ 
о т ъ безплодни съперничества и унищожаващата 
зависть, които тъй дълбоко гризатъ общественото 
ни развитие и съ които той таха страстно се бъ 
борилъ. За службата на българското морско дъло 
•у насъ не е имало и още нъма нито претенденти 
•съ наследствени права, нито богопомазани позна
вачи и водачи. Атмосферата е още чиста, нъма 
•още създадени интереси. И ние мислехме, че тъкмо 

Н. Рачевъ, току що стжпилъ на трудната стълба 
на българския държавникъ, щеше да успъе най-
добре да даде на България идеалната любовь, съ 
която той умееше да работи и съ която природата 
го б е тъй щедро надарила. Той тр-Ьбвашеда стане-
носитель на морското дъло и неговъ проводникъ 
отъ тънките редици на българското корячество до 
върховете на българската държава;* отъ хубавите. 
и богати наши морета до вечно отчужднния имъ 
български континентъ, та по този начинъ Бълга
рия да се запознае съ своите и свъчговнитъ морета, 
да се организира за използуването имъ, да стжпи 
на една здрава и подобаваща морска политика и 
да насърдчи закъснялото ни общественно разви
тие въ това направление. 

Уви! . . . 
Той остави хубави примъри какъ тръбва да 

се обича и работи за България. Яко помнйме и 
следваме неговите думи за бждащето на морска 
България, най-добре ще служиме на нея и най-вЪрно 
ще пазиме и почитаме скжпата му памятъ. 

Русе 22.111.1924. 

К. Шк. 

НАДГРОБНИ КАМЪНИ НА ПРЪДЦИТЪ НА 
СТЕФАНЪ КАРАДНЧА. 

Въ Черноморската область еж редки памет
ници отъ новата българска история. Тъзи памет
ници требва да се пазятъ като светилища за мла
дото поколение, но за жалость, те постоянно се 
]разрушаватъ и то въ центъра на местата, гдето 
еж се явили едни отъ първите ратници за народ
ното освобождение 

Запазване на тъзи паметници, тръбва да пред
ставлява една оть главните задачи на културните 
•сдружения на чело съ Б. Н. М. Сговоръ. 

Единъ отъ тия важни паметници е била огра
дената „Бинбельовска гробница" въ старитъ гро
бища до източния край на с. Факия, (Бургазска 
околия), до пжтя за село Коджа-букъ, въ която 
почиватъ останките на знаменитите предци на 
Стефанъ Караджа. Върху гробоветъ еж били из
дигнати мраморни плочи съ изображения и надписи, 
които еж били пренесени въ двора на селската 
църква, гдето ги намърихъ разхвърлени. Какво е 
станало и съ КОСТИТЕ въ гробницата, не ми е из
вестно. 

Въ Периодическото Списание кн. XXXVII — 
XXXVIII, подъ заглавието „Исторически материали" 
отъ А. Тодоровъ (София 1891), има извадки отъ све-' 
денията, събрани въ ржкописнитъ записки на Балчо 
Нейковъ. 

Тукъ се ограничавамъ само съ надписите върху 
надгробнигЬ плочи съ кратки бележки, черпени отъ 
горната статия за лицата, за които еж издигнати 
ПЛОЧИТЕ дъ надписи. Б. Нейковъ говори за 8 мра
морни плочи, отъ които намЪрихъ само 7, които 
наредихъ по хронологически редъ: 

I. 
ОГОА&Е КНТР 0 Д0УА02 

ТОУ 6Е0У В0УЛК02 МНИ (Д2Н0У) 
Е Т 0 2 1729, 

(Тукъ лежи рабъ божи Вълко Минчовъ 1729 г.)*). 

*) Бащчнсяото име е изтрито и требвало би да бхде 
Никовъ, в гЬсто Мянчохь. 

Той ве споменува като „балкански рогачъ", 
както е нарекалъ шведския кралъ Карлъ XII, когато 
гостувалъ въ Факия, Бинбельовцитъ: Маринчо, Въл
ко и Стоянъ; той е билъ ага на мензилхането (мест
на поща), въ което се промЪнявали конетъ на цар
ската поща, отъ Карнобатъ презъ Факия за Лозенъ-
градъ (Царь-Петровъ друмъ), и което е било осно
вано по молба предъ везиря, отъ дядо му Стоянъ 
Чанталж. 

II. 
ЕШАДЕ КНТЕ Н ДОУАН ТОУ 6Е0У 
2 Т 0 Н А Ж 0 ТОУ г Ж О 9УГАТНР 

Е Т 0 2 1729. 

(Тукъ лежи раба Божия Стоянка, дъщеря 
на Ника 1729 г.). 

Дъщеря на Нико „Кроткиятъ" (вижъ VI). 
III. 

ЕШАДЕ КНТЕ Н ДОУАН 
ТОУ вЕОУ МНРОУ 0УГАТНР 
ТОУ МАРНИД2Н0У Е Т 0 2 1759. 

(Тукъ лежи раба божия Миро. дъщеря 
на Маринчо 1759 г.). 

Дъщеря (храненица) на Маринчо „Палабуюка*. 
главатаръ на ВОЙНИЦИТЕ (наследникъ на калпака и 
чантата) 1 1732 г. 

IV. ' " ' ' 
Е ^ А Д Е Ж Н Т Е 0 Д0УА02 ',:. 
ТОУ вЕОУ МАРННШЮУ ;* 
ТОУ ВОУАКОУ Е Т 0 2 1762,' ' 

(Тукъ лежи рабъ божи Маринчс^ Вълковъ 1762 г.\. 
Върху камъка е изобразенъ маринчо, като 

брадатъ конникъ съ калпакъ, голяма чанта и тржба 
презъ рамото му, въ знакъ на главатаръ. на вой
ниците (наследникъ на калпака ,и чантата следъ 
братовчета му Маринчо Стояновъ). . -.,-.ч. ,;' - ,Е 
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Тъзи знакове еж били дадени на единъ отъ 
предъдитъ му Пейчо „Овчарътъ" и неговитъ на
следници отъ султанъ Селимъ I (1512—1520). 

Маринчо Вълковъ „Страшни" (Сарпъ-Маринчо) 
е билъ натоваренъ да води пленения въ Бендеръ 
шведски кралъ Карлъ XII до Димотика. Въ с. Фа-
кия, кральтъ гостувалъ у Бинбельовци и е при-
ежтетвувалъ на обреда за хвърляне булото на не-
въстата на Вълновия синъ Пейчо „Шейтанътъ". 
Кральтъ е наградилъ Маринчо съ синя лента 
презъ рамо. 

V. 
ЕИ6АДЕ КНТЕ 0 ДОУ-
АОБ ТОУ 6Е0У 2Т0УПАН 
ТОУ МАРНИДгНОУ ЕТ02 1761. 

(Тукъ лежи рабъ божи Стоянъ Маринчовъ 1761 г.). 
Върху надгробния камъкъ има изображение 

иа книга и мастилница. 
Стоянъ, синъ на Маринчо Страшни, е ходилъ 

на учение въ Цариградъ и затова нареченъ „Мол
лата", за което е и горното изображение върху 
камъка; той е билъ "заровенъ отъ баща си. 

Обикновениятъ цвътъ на морската вода е 
отъ свътло-зеленъ до тъмно-синъ. Различията, ко
ито проявяватъ морета въ това отношение, се об
яснява съ факта, че цвъта на морската вода е ре-
зултатъ отъ множество причини, които за даденъ 
моментъ въ известно море могатъ да бждатъ раз
лично комбинирани. Цвъта на морската вода зави
си главно отъ собствениятъ цвътъ на водата, отъ 
плавающитъ въ нея живи и растителни организми 
или неорганически вещества, отъ характера и цве
та на морското дъно, отъ дълбочината на водата, 
а сжщо така: отъ състоянието на морето,. облач-
ностьта, височината на слънцето и др. . Чиститъ 
океански или полярни води, далечъ отъ бръговетъ, 
иматъ хубавъ индиговъ синъ или даже тъмно-синъ , 
цвъть. По-раншното мнение, че колкото соленость-
та и температурата се увеличаватъ, толкова и 
цвъта на морската вода е по-синъ, се опровер
гава напълно. Наистина, изобщо тропическитъ мо
рета, особенно въ областьта на пасатитъ, иматъ 
чудесенъ тъмно-синъ цвътъ, но сжщо така и въ 
умъренитъ пояси, и даже въ нъкои области на по-
лярнитъ води, еж наблюдавали тоя цвътъ. Отъ дру
га страна, обширни области отъ океанскитъ части 
при тропицитъ иматъ зеленикъвъ цвътъ. Макаръ 
Червеното море да се отличава съ най-голъма со-
леность и най-висока температура, само на извъст-

VI. 
ЕИОАДЕ КНТЕ 0 ДОУЛ02 ТОУ 0ЕОУ 
ШК0У2 У02 ТОУ ВОУЛКОУ ЕТО2 1775 

ЛЕКЕМВР1 (ОУ) 28. 
(Тукъ лежи рабъ божи Нико, синъ на Вълко 

1775 год. Декември 28). 
Върху надгробенъ камъкъ е изобразенъ Нико, 

като орачъ съ волове, съ низъкъ калпакъ. което 
ясно обяснява и пръкора му „Кроткиятъ." 

Той е братъ на Пейчо „Шейтанътъ" и Ма
ринчо „Страшни." 

VII. 
ПЕУТ20 ВОУЛКОУ 1781. 

(Пейчо Вълкювъ 1781). 
Пейчо „Шейтанътъ", който е станалъ наслед-

никъ на калпака и чантата следъ Сарпъ-Маринча 
1762 г. 

VIII. 
Загубениятъ надгробенъ камъкъ е билъ въ-

роятно на Дафна, жена на Сарпъ-Маринча, умръла 
1782 г. 14 септември. 

ни мъста има чистъ синъ цвътъ, какъвто изобщо 
преобладава въ открититв части на океаните. Сле
дователно. не може да се твърди, че цвета на 
морската вода е въ права зависимость отъ темпе
ратурата и соленостьта. Обаче, може да се приеме 
съ положителность, че цвъта на морската вода е 
въ връзка съ прозрачностьта й. Опититв показватъ, 
че колкото морската вода е по-прозрачна, толкова 
и нейниятъ цветъ е по-синъ. 

Зелениятъ цвътъ е приежщъ на морскитт» 
води близко при бръговетъ и изобщо на плиткит-к' 
води съ пъсъчни и каменисти дъна. Особенно чис
то зеленъ цветъ иматъ тия морски води, чието 
дъно се състои отъ варовити скали и тъхнитъ про
дукти. Такъвъ е случая напримъръ съ водитъ на Ан
глийския каналъ. Понъкога, обаче, зелениятъ цвътъ ' 
на морската вода може да произлиза отъ плаваю
щитъ въ нея въ голъми количества растителни, и 
живи плактонни организми, които се срещатъ съ 
милиони и милиарди екземпляри въ даденъ районъ 
на открититъ океански части. Скоресби е наблю-
давалъ нъколко пжти въ Гренландското море ивици 
отъ маслено-зеленъ цветъ произходящъ отъ при-
ежтетвието на множество диатомеи. Червеното море 
дължи отчасти името си на червеникавиятъ цветъ 
на водитъ му понъкога, благодарение на множест
вото микроскопически водорасли, които споредъ 

Черния носъ между Варна и Емине. 

Сава Н. Ивановъ. 

ЦВЪТЪ И ПРОЗРАЧНОСТЬ НА ЧЕРНОМОРСКАТА ВОДА. 
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Къмъ Морето и Ду
нава за напредъкъ. 

Еренбергъ иматъ желтъ цввтъ съ червенъ и на 
мвста зеленъ оттенъкъ. Сжщо така и водитв на Ка-
лифорнийскиятъ заливъ (Багровото море) приематъ 
понвкога червеникавъ цввть, благодарение на 
тшаващитв тамъ множество малки рачета съ пур-
пурова окраска. 

Около . бреговетъ, кждето водата е мжтна, 
поради плавающитв въ нея микроскопически неор-
ганически вещества, цввта на морето преминава 
отъ зеленъ къмъ мжтно-зеленъ, и даже желтени-
«авъ. Особенно последниятъ цввтъ е характеренъ 
за морскитв райони при устията на рвкитв. Кол
кото обаче се отдалечаваме отъ брвговетв къмъ 
открйтитв части на океанигЬ, т. е. колкото вода
та има по-малко неорганичаски примеси, а отъ 
друга страна и колкото е по-бъдна отъ къмъ нисши 
организми, толкова и цввта й става все посинъ. 

За цвета на морската вода влияе и състоя
нието на времето. Напримвръ, наблюденията по-
казватъ, ча когато Срвциземното море е развълну
вано има зеленикавъ цвътъ и даже тъмно-зелени-
кавъ, ако вълнението е голвмо и въ сжщото вре
ме е облачно. Щомъ атмосферата е спокойна и 
чиста, то гладката повърхность на морето има кра-
<ивъ небесно-синъ цвътъ. 

. И така, казаното до тукъ трвбва да ни под-
твърди факта, че собсгвениятъ цвътъ на чистата 
морска вода е синъ съ близкитв до тоя цвътъ отте
нъци. Сйниятъ цвътъ на морската вода се обяс
нява сь това, че тя действува различно на отдвл-
нитв съставни части на слънчевия спектъръ, а имен
но: морската вода поглъща най-напредъ червенитв 
лжчи на спектъра, а следъ това желтитв и пр. 
Червенитв и желтитв лжчи се поглъщатъ още въ 
повърхностните пластове. Синитв лжчи, обаче, се 

поглъщатъ много по-трудно, прониквать по-дълбо
ко и следъ като се отразятъ отъ разнородните 
микроскопически частици, които винаги се нами-
ратъ въ водата, дохождатъ до нашитв очи, кжде
то проозвеждатъ впечатлението на синия цввтъ, 

Какъвъ е цвЬта на нашето Черно море? Да 
се отговори съ една дума на този въпросъ е не
мислимо, тъй като той е въ зависимость отъ мно-. 
гото фактори, които изброихъ по-горе. Ето защо 
азъ ще раздвля въпроса и ще отговоря така: 

Презъ лвтнитв слънчеви дни цввтътъ на чер
номорската вода не само въ откритото море, но 
понвкога й близко при брвговетв е синъ; сутринь 
преобладава небесно-синиятъ цввтъ, на обвдъ ;— 
тъмно-синиятъ, а привечеръ — синьо-оловениятъ, 
И сутринь, и вечерь — при изгрвването и захож-
дането на слънцето — въ цввта на морето се за-
белязватъ и мецно-черзени оттенъци. Почти сжща-
та характеристика може да се даде за цвета на 
черноморскитв води презъ зимнитв слънчеви дни, 
обаче, тогава боитв не еж тъй интенсивни, както 
презъ лвтото. Презъ облачните й дъждовни лвтни 
дни цввта на нашето море се мвни отъ зелено-мас-
ленъ до синьо-оловенъ. Презъ обикновеннитв зим
ни дни, Черното море има зеленъ цввтъ, който 
може да добие по*сввтли или по-тъмни нюанси. 
Въ облачнитв и дъждовни зимни дни, цввта на 
морето най-често бша оловенъ, като че ли гледа
те разтопено олово. Презъ пролвтьта и есеньта 
преобладава синкаво-зеленикавиятъ цввтъ, който 
е приежщъ и на яснитв ввтровити дни. 

Благодарение на това, че около брвговетв 
на черноморскитв води се носятъ неимоверно го-
лвми количгства микроскопически вещества, доне
сени отъ втичащигв се рвки, потоци и дерета, то 
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тоновегв на цвета на морската вода не еж тъй яс
ни, както тия въ откритото море. Независимо отъ 
това, близко при бреговете, особенно на по-плит-
китъ' места, цвета на водата се влияе отъ цв-Ьта 
на морското дъно. Близко при устията на р-БкигЬ, 

-особенно при пълноводие и проливни дъждове, на
место се среща мжтно-желтъ цвъ-гъ, който р-взко 
се отличава отъ цв-Ьта на околната вода. Това об
стоятелство може да ни" послужи като средство за 
•ориентиране. 

СозополскигЬ рибари, споредъ мнението на 
П. ДрЪнски, различаватъ два вида води: 1) Бистри 

•сини или зелени води, които еж много прозрачни 
и бедни отъ риба и 2) Желти маслени води, които 

се отличаватъ съ своя желтъ цв-Ьтъ и слаба про-
зрачность, но еж изобилни съ риба. ПоследнигЬ 
води заематъ само ограничени области или ивици, 
най-често въ заливите и по-р-Ьдко въ открито море. 
Мжтниятъ имъ цв-Ьтъ въ случая зависи отъ появи-
лиятъ се планктонъ, който служи за храна на ри
бата и когото те следватъ. 

Наредъ съ другитЬ наблюдения, които съмъ 
правилъ въ прибр-ЬжнигЬ наши черноморски води 
презъ 1921 год., азъ съмъ си отбелязвалъ цв-Ьта 
и прозрачностьта на водитЬ въ зависимость отъ 
останалите физически условия на въздуха и мо
рето. Ето н-вкои данни отъ моята записна книжка: 
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Место на наблюдението 

10 километра източно отъ 
носъ Коцанъ 

Между н. Емине и Месемврия 
Южно отъ о. „Св. Лнастасия" 
Западното Св. Николско за-
ливче (при Созополъ) 
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ЦвЬта на мор

ската вода 

Синьо-зеленъ 

Оловно-синьо-зеленъ 
Тъмно-резидавъ 
Синьо-зеленъ -

Тъмно сивъ 
Тъмно сивъ 

Тъмно зеленъ 
Синьо-зеленъ 
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Синьо-зеленъ 

Синьо-зеленъ 

Ср-вднята прозрачность на моретата и океа-
«игБ е около 20 метра, а максималната прозрач-
.ность — 66 метра — е наблюдавана въ Саргасовото 
море (Дтлантическиятъ океанъ). Яко се съпостави 
щв-Ьта на морската вода съ прозрачностьта й, то 
излиза, ча колкото морската вода е по-синя, тол
кова е и по-прозрачна. Прозрачностьта на морската 
«ода е и въ зависимость отъ състоянието на.вре
мето — при ясно и тихо време тя е по-голЬма, от
колкото при облачно и ветровито време. Прозрач
ностьта на морската вода е по-голЬма въ открито 
море, отколкото при брътовегБ, кждето мжтилката 
е по-голЬма. Освенъ това, при бреговете прозрач
ностьта е подложена на гол-Ьми колебания, което 
очивидно произтича отъ колебанието въ количес
твото на мжтилката. Съ увеличението на соленостьта 
се увеличава и прозрачностьта на морската вода, 
понеже солит-Ь способствуватъ за по-бързото утая
ване на мжтилката. Обаче, ако солената вода е 
•близка къмъ степеньта на насищането си, то проз
рачностьта й се намалява. Най-после, изглежда, че 
прозрачностьта на морската вода е по-голЪма презъ 
зимата, отколкото презъ лътото. 

Подобно на цвета и прозрачностьта на чер
номорската вода не може да се опредъли съ една 
дума, понеже и тя зависи отъ много фактори. Спо
редъ Кап. II р. Скаловский, прозрачностьта на чер
номорската вода при носъ Тарханкутъ е доста го-
лЪма — около 15 метра — и се съпровожда почти 
винаги съ хубавъ синъ цв-Ьтъ на водата. Споредъ 
Зерновъ, изобщо прозрачностьта на черноморската 
вода е отъ 9—11 метра и въ р-Ьдки случаи достига 
до 16 метра. Споредъ наблюденията, направени отъ 
парахода-ледосекачъ „Гайдамакъ" презъ есеньта 
1911 год., прозрачностьта на черноморската вода 
при западнигв брътове е отъ 6—15 метра. Споредъ 
моитъ- лични наблюдения, произведени презъ 1921 
год. съ жел-взенъ дискъ въ диаматъръ 1 метъръ, 
боядисанъ съ б-Ьла боя, прозрачностьта при бъл
гарските черноморски брегове се е менила отъ 4 
до 14 метра. НЬкои отъ тия данни се виждатъ 
въ по-горе поместената таблица. СрЬднята проз
рачность на водата отъ Варненското пристанище, 
споредъ сжщитЬ тия наблюдения, е около 4 метра, 
а максималната — 6*5 метра. 

Варна 1925 г-
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МОРЯЦИ — ВЪ 
Следъ като издържахме яростенъ „ялпъ" отъ 

Ялександрия до Яфа, броненосеца ни рано сут-
риньта на страстния петъкъ хвърли котва на съв-
семъ открития Яфенски рейдъ. 

Вълнението) утихваше, а броненосеца, кла-
т е щ ъ се равномерно, веднага бе окржженъ отъ 
десетина туземни лодкари, предлагащи услугите 
си да ни изкаратъ набрвгътъ; лодкарството имъ 

• е истинска професия за Яфа, понеже тръбйа опит-
ность и познаване на мъстата, иначе — лесно мо
же да се заседне на каменистия рифъ, който от-
дъля външния рейдъ отъ вжтрешния. 

Следъ като изпълнихме всичките формалности, 
-старшия офицеръ обяви, че излизането на бръга е 

разрешено, но понеже не можехме всички едно
временно да бждемъ въ Иерусалимъ на връхъ Ве-

..ликденъ, той предложи на офицерите да се раз-
д+злятъ на две смъни, ОТЪ ксито — едната да из-
лъзе днесъ и да престои въ Иерусалимъ въ сж-
бота и недвля, а другата — в ъ понедълникъ и 
вторникъ. 

Следъ това екипажа се построи по вахтенно 
на палубата и старшия офицеръ, следъ като съ-

•общи за разрешената отпуска въ Иерусалимъ, ка
за да излъзатъ „две крачки напредъ" гвзи, които 
желаятъ днесъ да отпжтуватъ . . . Като по команда 
— цълитъ две вахти пристжпиха „две крачки на
предъ". Избухна смЪхъ между офицеригв, смаеше 
с е старшия офицеръ, смъеха се всички. 

— Не става тъй, момци! Ще теглимъ жребие!, 
— реши старшия офицеръ и смЪещъ се още, за

бърза вжзелъ на носната си кърпа и повика бли-
зостоящия огняръ, който да реши сждбата имъ. 

. Щастието бъ на втората вахта — 
Разтичаха се отпускаригв; да се миятъ, да се 

• бръснатъ, да се преоблачатъ, да искатъ пари отъ 
ротния си-— и точно следъ два часа требваше да 
€ждатъ готови въ лодките. 

Въ сжщото време въ офицерската каютъ-ком-
яания ставаха нескончаеми препирни' и доводи кой 
д а з а м и н е . . . 

Следъ по-малко отъ часъ, започнаха да сли-
затъ въ ЛОДКИГБ . . . 

Старшия офицеръ, като напомни на командата 
•где отиватъ и за какво и, като помоли офицерите 
обстоятелственно да разкажатъ на матрозигв за 
светит-в м^ста, изведнажъ си спомни за арестува-
Н И Т Б : 

— Боцмане, арестуваните отъ втората вахта 
—веднага тука! 

И, преди да бе успала да „отблъсне послед-
, «ята лодка, предъ старшия офицеръ стоеха готови 
„за бр^га" смутените, съ побити очи, подофицеръ 

л огняръ. 
— Ей, вий, арабски пехливани! Помнете: осо-

• бенно ти, Стрекаловъ! Помоли се на Господа поне 
• яашивкитъ ти да останатъ! 

— Покорно благодаримъ, ,ваше благородие! — 
, изкр-Ьскаха двамата набързо и, като стрели, се впус
наха въ очакващата ги лодка. 

Благополучно ,„пристанали" на бр-Ьга, бързо 
командата отиде-.на гарата, гдето запълни пригот
вените своевременно отъ корабния ревизоръ ва-
хони за къмъ, Иерусалимъ. 

ЙЕРУСАЛИМЪ. 
Съ пристигането ни въ светия градъ, всич

ките бехме посрещнати любезно, а предупредения 
представитель на Палестинското Общество ни раз-
квартирова — офицери и команда — доста ком
фортно, като за времена, когато има голъмъ на-
пливъ на поклонници. 

Петъка и сжботата до обвдъ минаха въ разглеж
дане на светигв мвста, а надвечерь командата 6Ъ 
заведена въ храмътъ, цълъ препълненъ' съ бого
молци. • 

Вжтре бе задушно, тъмно и се чуваше екота 
на хилядигБ гласове, шепнещи молитви. 

Запалиха кандилата, свещигв . . . Всичко бъ-

въ повишенъ духъ, къмъ екзалтация . . . Започна 
се богослужението . . . 

Утренята се свърши. 
— Христосъ Воскресе, момци! — раздаде се 

познатия силенъ гласъ на нашия командиръ. 
—• Воистина Воскресе, ваше високо благоро

дие! — весело отвърнаха радостните матрози. Въ 
отговора имъ имаше нещо, което затрогва, нещо 
— редко-хубаво. На мнозина на ОЧИТЕ имъ се по
казаха сълзи отъ радость и умиление. 

Започна се великденското поздравление на 
командири съ офицерите, съ матрозигв, съ пок
лонниците ; — на офицерите между себе си, съ 
командата; — на матрозигв едни съ други; на бо-, 
гомолцитъ... всички се задвижиха, завълнуваха . . . 
ЗвуковетЕ на чистите, братски цълувки запълниха 
сводовете на Спасителевия храмъ, излъзоха навънъ 
и обхванаха стоящите на двора — и се понесоха 
далече по цълия Иерусалимъ — повдигайки се все 
по-високо и по-високо къмъ Престола на Всевиш
ния . . . 

Колко радости, колко неземни възторзи бъха 
въ тези целувки на християни, събрали се тука 
отъ всичките краища на руската земя. 

Колко сълзи на умиление еж прол%ли ТЕЗИ 
руснаци, тъй 'страстно любещи Бога, Бащата — 
царь и своята родина. 6 

— Ванка! Яхъ, детето ми, момчето ми! 
— Мамо! мила . . . Ти — тука! — и юначния 

матрозъ.обхваналъ малка слаба бабичка, поддигналъ 
я на ржце, обсипваше съ целувки сбръчканото 
лице на майка си. 

— Ето, Господь какъ я награди! Родния си 
синъ да срещне - и то кжде? — раздаваха се 
наоколо гласовегв на ПОКЛОННИЦИТЕ И богомолцитБ. 

— Ваше благородие — бързаше единъ мат-
розъ да докладва на ротния си, — на Стрекалова 
му протръгна! Майка си намери тука... погледнете 
— двамата плачатъ! 

Когато ротния се промъкна до ГБХЪ, бабич
ката, поуспокоила се малко, разказваше на сина 
си презъ сълзи на радость и умиление, обикновен-
ната история, която ги води въ Иерусалимъ: 

— Година следъ твоето заминаване на служ
ба, баща ти заболъ и — Богъ да го прости! — 
замина си; къмъ Илиндень — изхарчихме се до 
пара; Василий отиде въ града по печалба и, каз-
ватъ, пропадналъ тамъ . . . Отъ тебе — никаква 
весть . . . Писаха ти и на тебе, но кой знае где еж 
ти писали . •.. Гледамъ — нъма отговоръ и си ми— 
сля, че и ти си пропадналъ негде и решихъ да;. 
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тръгна по светит-Ь угодници, та дано да ги измоля 
да ми простятъ гр1вховегЪ . . . БЪхъ на Валаама, у 
Новгородскитъ- угодници, та — чакъ до Киево-Пе-
черскитв светци и -най-накрая решихъ — да умра 
тамъ, гдето е страдалъ нашия Христосъ... Д то 
видишъ, сине мой, ненагледний ми. соколе, Гос-
подь те е изпратилъ при мене, старухата, за на
града вече . . . Наистина — Христосъ Воскресе I . . . 

На Яфенския рейдъ имаше оживление... 
На парахода отъ Р. О. П. и Т., заминаващъ 

за Русия, се качваха поклонници . . . 
Прозвуча втория свистокъ и отъ двсната стъл-

ВарненскитЪ морски легионери съ 

ШрроШе Та1пе. 

Венеция е бисерътъ на Италия; не съмъ виж-
далъ КБЩО, което да й прилича; познавамъ само 
единъ градъ, който до н-вкжде би се сравнилъ 
сь нея и то само досежно архитектурите: това е Ок-
сфордъ. Въ цЪлиятъ полуостровъ нищо не може 
да се сравни съ нея. Когато човтжъ си припомни 
мръснитБ улици на Римъ и Неаполъ, когато си по
мисли за сухигв, ТЕСНИ улици на Флоренция и Сиен-
на, когато после погледне тия мраморни дворци, 
тия мряморни мостове, тия мряморни църкви, тая 
великолепна бродерия отъ колони, балкони, про
зорци, готически, мавърски, византийски корнизи 
и повсеместното присжтствие на подвижната свът-
ла вода, той се запитва, защо е изгубилъ два 
месеца въ другигБ градове, защо не е употрЪбилъ 
всичкото си време въ Венеция. ЧовЪкъ, който е по-
сетилъ Венеция пъкъ ще я посети; за първи пжть той 
се възхищава не само съ умътъ си, но съ сърд-
цето, съ чувствата, съ ЦБЛОТО СИ сжщество. Осеща 
се подготвенъ да бжде щастливъ, казва си, че живо-
тътъ е хубавъ и добъръ. Не е нуждно да се движимъ, 
а само да се отворятъ ОЧИГБ; гондолата неусетно 
върви напредъ; седишъ легналъ, отпусналъ си се 
напълно, духомъ и ТБЛОМЪ, Влаженъ и приятенъ 
въздухъ полъхва по бузигЬ. По широката повърх-
ность на канала тихо се вълнуватъ ясно розовитъ-
или б-Блезникавитв образи на заспалите, въ ут
ринната прохлада или тишина, дворци; всичко за-
бравяшъ, занятието си, проектигв си, дори; гле-
дашъ, берешъ, вкусвашъ, като че ли внезапно си 
заживЪлъ новъ животъ, сродилъ си се съ въз-

ба на парахода отблъсна гребна лодка, направлякй 
ща се къмъ броненосеца . . 

Отъ бака ни се раздаде дружно „ура", зама
хаха се шапки, носни кърпи, а музиката ни сви--
р^ше маршъ . . . 

Командата изпращаше двама щастливци — 
синътъ и майката — за далечната и скжпата ни< 
Русия: на Стрекалова б-вха му дали отпускъ и пари 
и беха му заповядали да заведе майка си въ оте-. 
чеството й, да й построи хижа, да й набави кух
ненски вещи и завивки, и да се върне да си до— 
служи останалите си още 16 месеца. 

Превелъ отъ руски: П. Я. Шишковъ.-
1 

ржководителитъ имъ. Варна 1925 г. 

духа, тихо летишъ надъ вещите, всредъ светли
ната и лазура. 

Големиятъ каналъ разгъва кривата си линия 
между две редици дворци, които построени всеки 
отделно и за себе си, еж съединили, безъ да. 
искатъ, разнообразията си, за да го украсятъ.. 
Повечето отъ ГБХЪ еж средновековни, — съ рж-
бести прозорци, изваяни съ звездовидни украшения >, 
съ балкони, оградени отъ цветя и розетки, а въ. 
тЬхната мряморна мрежа се разцъвтява богатата 
готическа фантазия, безъ никога да изпадне вт». 
мракъ, нито грозота; други, отъ времето на Ре-
несанса, разтилатъ трит4 си редици, надъ които 
се издигатъ древни колони. Гладкиятъ камъкъ на 
шарениятъ мряморъ и серпантинътъ красятъ пжтя 
на вратитЬ. Много фасади еж розови и прошарени 
съ нЪжни бои и арабескитъ- имъ приличатъ на 
тънкитЬ мрежици, що вълната рисува по дребния 
ГГБСЪКЪ. Времето бе положило сивкавия си белегъ 
върху тия старинни форми. 

Каналътъ се движи и виждашъ да се издига . 
изъ водата, като разкошна морска растителность, 
като великолепенъ и чуденъ бъ\пезникавъ коралъ, 
8апШ Мапа йе11а 8аШе, съ куполитЬ си, съ скулп
турните си претрупвания, съ изпълнения си сь -
много статуи, фронтонъ; по-далеко, на другъ ос-
тровъ, — 8ап Огог&о Мар&оге, напълно закрж-
гленъ и изпъстренъ като великолепна седефена 
черупка. Обърнешъ очи къмъ л-Ьво и ето — 8аШ-
Магс, звънарничката, площада, херцогския дво-
рецъ. Нав-Ьрно никжде на свъта н-Ьма подобна. 

Е Ц И Я . 
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скжпоценность. Това не може да се опише; требва 
да видишъ снимки, а пъкъ какво еж безцветните 
картини? Има твърде много форми, твърде обшир
на претрупанность на образцови произведения, 
твърде голъма разточителность на изобретения: 
можешъ само да отгадаешъ една обща много суха 
идея. Това, което преобладава, е богата и сложна 
фантазия, смъсътъ, който създава ансабълъ, разно
образието и контрасътъ, които достигатъ до хар
мония. Представете си осемь или десеть брилянтни 

«нанизи, окачени за врата, на ржцетъ на една жена, 
•които брилянти еж поставени въ хармония чрезъ 
•своето великолепие или чрезъ нейната хубость. 

Чудниятъ площадъ, ограденъ съ галерии и 
дворци, простира четвъртито своята гора отъ ко
лони, коринтскигБ си капители, статуите си, вели
чавото и разнообразно разположение на своите 
класически форми. Въ полуготическиятъ и полуви-
зантийскиятъ му край се издига съборната църква 
подъ приличните си звънарнички, съ окрасенитЬ 
си съ цветя и фигурки арки, съ прошарените си 
отъ стълбчета предверия, съ украсените си отъ 
мозайки сводове, съ изпъстрените си отъ цвътни 
мрямори калдаръми, съ куполитв си, сияющи отъ 
злато: чудно и таинственно светилище, единъ видъ 
християнска джамия, гдето снопове светлина треп-
тятъ всредъ червеникавата свика, като крилегв на 
нъкой пухъ въ своето подземие отъ пурпуръ и 
злато. Всичко това пъпли и се издига въ прахъ. 
На двадесеть крачки отъ тамъ, оголена и изпра
вена, като мачта на корабъ, гигантската звънар-
ница разнася въ небесата и отдалеко възвестява на 
пжтующигв по морето, за древното царство на 
Венеция. До подножието й, прилепена срещу нея 
изящната кжщичка на 8апзоу1по излежда като 
цвете, до толкова статуитв, барелиефитъ, брон-

зовегв, мряморитв, цълиятъ разкошъ и изобре
тение на елегантното и живо изкуство, се надпре-
варятъ да я украсятъ. Тукъ-таме двадесеть зна
менити останки съставляватъ на открито единъ му- ; 
зей и едно възпоменание: четверожгълнитъ колони, 
донесени отъ Якра (5аш1 ]еап-а"Асге), една старовре-
менна колесница за четири коня, съ бронзови коне, 
отнета отъ Цариградъ, бронзови стълбове, гдето 
окачали градските знамена, две ср-вдинни части 
отъ гранитна колона на върха на които еж окач
вали крокодила и крилатия лъвъ на Републиката; 
предъ ГБХЪ единъ широкъ вълноломъ отъ мря-
моръ и стълби, гдето се привързва черната фло-
тилия на ГОНДОЛИГБ. Обръщашъ повторно очи къмъ 
морето и не желаешъ вече да гледашъ друго 
нещо; виждали сте го въ картините на Каналетти1), 
ала сте го виждали само на платно. Нарисуваната 
слетлина не е истинската светлина. Около архи
тектурите разширената, като р-вка, водата извива 
омайната си рамка отъ зеленикави или синкави 
тонове. Хиляди малки вълнички си играятъ и блещу-
катъ подъ тихия вечеренъ вътъръ, а по гребенитъ-

имъ се пръскатъ искри. На хоризонта къмъ изтокъ, 
въ края на хърватския вълноломъ, се забелвзватъ 
мачти на кораби, върхове на църкви, началото отъ 
зеленината на една голъма градина. Всичко това 
изниква отъ водата, навсъкжде се вижда вълната 
да навлиза между каналите, да трепти покрай 
вълноломите, да изчезва на хоризонта, да се раз
лива между КЖЩИГБ, да огражда църквитв. Лъс
кавото, св4тливото, прибулвающе море прониква 
и опасва Венеция, като венецъ отъ сияние. 

Преведе отъ френски: Н. П. Ивановъ. 

•) Италиански живописецъ, роденъ въ Венеция, ав-
торъ на много търсенить изгледи на Венеция. 

> - ^ - ч ^ - : ^ р Я ^ г ^ г ^ у - х г ^ ^ 
I*/ римдао истгаедаш т. 

Р Р С Т ^ Т ^ е ^ ^ у Г ^ ^ ^ &Ш 
Я . Нечаевъ. 

МОРСКИЯ НИ РИБОЛОВЪ. 

Проф. Хйортъ и други изследователи еж уста-
г-новили съ положителность, че запаса на рибите 
..въ морето не е винаги еднакъвъ. Благодарение 
• на редъ условия, той периодически се мени, като 
гпонъкога има по-вече, понъкога по-малко риба. 

Понеже резултата на ловидбата зависи отъ коли-
-чеството риба, то риболова, както и земледълието, 
'има години съ добра и години съ лоша реколта. 

Това се наблюдава и въ нашия риболовъ на 
,пасажнигБ риби, напримъръ, производството на 
екумбрията у насъ се колебае отъ 2 до 1/,ОСЮ,ШИ 

,бройки годишно. 
Пром-Бнит-Б въ запаса на рибитв е важния, 

г«о не и единственъ, факторъ, който определя не-
постоянството на лова. У насъ, освенъ него, играе 
голъма роля разпределението на рибитъ въ краи-
бръжнигБ води. — Пасажнигв риби, които мина-

. ватъ край нашия бръгъ два пжти презъ годината, 
се движатъ обикновенно въ района на, тъй на
реченото, Дяволско течение което е насочено отъ 

кятп гпявнително слабо Дяволско-хла 1 л м _ 

то течение въ голема степень е подложено на ат
мосферните влияния, които могатъ да го премЪ-
стватъ по-близо или по-далечъ отъ бръга. Първия 
случай е благоприятенъ за нашето риболовство, съ 
неговитъ неподвижни, брегови рибарски уреди, а 
въ втория — реколтата може да бжде компроме
тирана даже при условие, че въ морето има мно
го риба. Последното е имало место презъ есеньта 
1925 г., когато „вжтрешнитъ" таляни (т. е. таляни-
ТБ, поставени въ заливите) не еж изкарали даже 
ЗО°/о отъ обикновеното си производство, а „вънка-
ШНИТ-Б" еж добили задоволи телни резултати. 

На бреговия характеръ на нашия пасаженъ 
риболовъ се дължи и слабия ловъ въ Варненския 
заливъ и, изобщо, въ северната часть на нашето 
крайбръжие, кждето, като правило, се лови много 
по-малко риба, отколкото въ Бургазския заливъ и 
по южната часть на крайбрежието. Дяволското те
чение минава далечъ отъ Варненския заливъ, а 
вследствие на това и брътовитв уреди се намиратъ 
тамъ въ по-лоша позиция, отколкото по южното 
крайбрежие. 
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Отъ гореизложеното се вижда, че нашитв 
рибари използуватъ само малка часть отъ рибнигв 
стада, които случайно наближаватъ бръга. Оста-
налитъ необезпокоени отъ никого, заминаватъ на 
северъ или на югъ, кждето се ловятъ отъ рускитъ и. 
турските рибари въ количество до 150—200,000,000. 
бройки годишно. 

Това положение не е нормално и, за да се 
премахме, сжществува единъ пжть: нашитв рибари 
да започнатъ лова съ подвижни уреди. напр. пла
ващи мр^жи. Въвеждането на тия уреди, по всъка 
въроятность, ще докара следното: 

1) Ще се засили пасажния риболовъ изобщо 
по цълото крайбрвжие; 

2) Ще се изглади разликата въпродуктивностьта 
на южната и северната части на крайбръжието и 

3) Ще се намалятъ ГОДИШНИТЕ колебания въ 
производствата. 

Последното не е за пренебрегване, защото 
непостоянството на лова твърде зле влияе върху 
стабилностьта на сжществующитъ рибарски сто
панства и пречи на притока на капиталите, необ
ходими за организиране на нови, по-модерни такива. 

Перспективитв, които се отварятъ за нашия 
пасаженъ риболовъ еж толкова широки, че ри
болова на мъстнитъ. риби едва ли ще добие нв-
кога първостепенно значение за нашата страна. 
При все това и той е способенъ за напредъкъ и 
може да се развие • въ много по-голвмъ мащабъ, 
отколкото сега. Обаче, вследствие на малкия за-
пасъ на мъстнитъ риби, за успъха на дълото не
обходимо е, щото рибаритв и населението да 
свикнатъ да използуватъ хрущалнитъ риби: акули 
и скатове, които се срещатъ масово въ нашитв 
води. Предубеждението срещу тъхъ е съвършено 
неоснователно. Тъ могатъ да се ядатъ безъ всъ-
какви опасения, а черниятъ имъ дробъ дава от
лично рибено масло, което може да намери до-
бъръ пласименгъ. 

Риболова съ подвижнитъ уреди се извършва 
далечъ отъ бръга, затова рибаритв не могатъ да 
се ограничатъ при него съ сегашните примитивни 
плавателни еждове. Освенъ увеличаване на тонажа 
и закритата конструкция, еждоветв трвбва да при-
тежаватъ и механически двигатели, които да оси-
гурятъ бързо пжтуване до мвстата на ловидбата 
и обратно. 
Международенъ коннурсъ за съчинения 

по рибарски въпроси. 
Франция консумира сравнително малко риба: 

Парижъ взема около 11 кгр. на човвкъ годиш
но, а всичкото френско население само около 3 
кгр. Това положение създава безпокойство въ сре
дата на рибопроизводителитъ, защото при засиле
ната международна конкуренция, развитието на 
френското рибарство е свързано и зависи главно 
отъ увеличаване на местната консумация. 

За да се засили последнята, въ Франция се 
взематъ различни мърки и, между другото, се раз
вива усилена агитация въ всички по-големи кон
сумативни црнтрове. Така напр. устрояватъ се „ри
барски седмици" съ изложби, кинематографиче"ски 
представления и др., организиратъ се безплатни 
рибни кухни и т. н. 

Като мърка отъ сжщия родъ се язява и меж
дународния конкурсъ, който се урежда въ океано-
графияеския институтъ въ Франция за най-добри 
съчинения по единъ отъ следните въпроси: 

/ . Запазване на рибата въ кораба. 
а) Усъвършенствуване въ направата на хамба-

ритв на кораба и въ използуването на хладилна? 
енергия, необходими за осигуряване на най-добро
то запазване на рибата въ кораба. 

б) Усъвършенствуване на начинитв за п р е р а 
ботване на рибата, която не се консумира и на<. 
рибнитв отпадъци; последното съ цъль да се на
мали цената на рибата, 

// . Запазване на рибата на сушата. 
Усъвършенствуванията, коитог тръбва да с е -

направятъ, за да се осигурятъ най-добритъ усло
вия на хигиената, консервирането, цвната и на ам-
балирането презъ времето отъ радтоварването на> 
на рибата отъ кораба до нейното поставяне въ-. 
вагони. 

/// . Консумация. 
а) Усъвършенствувания, които требва да се -

направятъ, за да си осигурятъ най-изгодни усло
вия на хигиената, консервирането, цената и видъть~_ 
на рибата, въ койю тя се предлага на консуматора. 

б) Дейната програма, която тръбва да се ус
вои при пропагандата за да се развие консумаци
ята на рибата (готвачески курсове, конференции,. 
продажба на сготвената риба и др.). ' 

Условията на конкурса еж следнитъ: 
1. Съчиненията тръбва да бждатъ представе

ни до 31 декемврий 1926 г.; тъ могатъ, да бждатъ 
на чуждъ езикъ, но въ последения случай придру
жени съ френски преводъ. 

2. Конкурента се подписва съ девизъ и отбе-
лвзва на съчинението № по изборъ. Името и ад
реса на конкурента се прилагатъ въ отделенъ за-
творенъ пликъ, който носи сжщия девизъ и № . 

3. Премията е 15.СО0 фр. франка. •» 

Презъ месецъ ноемерий 1925 год. герман-1 

скитъ риболовни параходи еж уловили и сто
варили въ германскигв пристанища 13,134,450 кгр.. 
риба,. срещу 9,714,850 кгр. за сжщия месецъ презъ-
миналата 1924 година. Тия 13 милиона кгр. еж би
ли уловени въ 489 пжтувания на параходите, из
вършени общо въ 8142 дена, т. е. едно пжтуване 
е траяло средно 161,2 дена. Миналиягъ ноемврий 
улова е билъ извършенъ въ 474 пжтувания за< 
7075 дена. 

Сръдно месечно, отъ януари до ноември 1925 
год., улова е билъ 11,479,450 кгр. или общо за 11 • 
месеца е било уловено надъ 125 ми/йона кгр.-
Срвдно месечните пжтувания еж били 455 и сж-
траяли 6481 дена. 

Най-много риба е било стоварено .въ Везер-
мюнде (по-вече отъ половината уловено количест
во), сетне въ Куксхафенъ, Ллтона. Бремерхафенъ,. 
Емденъ и най-малко въ Хамбургъ. 

Първенството по количеството на улова се-
пада на рибата ЗспеНлзсп отъ рода на трескитв), 
на второ мъсто. идва КаЬе1]'ап (сжщо отъ рода на 
треските), на трето Ко1Ьагзсп (дълбоководна риба) 
и т. н. Въ горната статистика не е включено спе
циалното херингово. риболовство, а сжщо така-
крайбрежното.и изобщо риболовство въ Балтий
ското море. 

Най-голвмо количество е уловено въ Барент-
ското (Бълото) море, сетне въ Южната часть на- . 
Немското море, въ северната часть на сжщото, въ-
Скагеракъ, Исландия, Категатъ и пр. 

Херинговия риболовъ е билъ .тая година мно
го слабъ — само 14,000 кгр., срещу 500,000 . кгр. 
за месецъ ноемврий 1924 г. Изобщо , презъ 1925-
год. е уловено, съ 3 милиона кгр. херинги по-мал
ко, отколкото презъ 1924 год. 
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По солопроизводството. 
ХУ1-о общо редовно събрание на Бургазската 

Търговско-Индустриална Камара, следъ изслуш-
тане доклада на главния секретарь на сжщата 
;върху положението на местното солопроизводство 
и мъркитъ за подобрението му, като взе предъ 
видъ, че тоя специфиченъ отрасълъ производство 
на българското крайморие е крайно занемаренъ 
отъ страна на стопанската политика, въпреки всички 
.добри условия за неговото развитие до размери, 
напълно отговорящи на консумативните нужди на 
•страната, и че само чрезъ малко по-вече грижи и 
специални мърки, които не ще предизвикатъ осо
бени жертви и разходи на държавния фискъ, ще 

-се освободи българското народно стопанство отъ 
единъ ненуженъ вносъ, като сжщевременно се оси-
•гури и вжтрешната консумация съ тоя отъ крайна 
необходимость за човешкия организъмъ продуктъ, 

-особенно въ моменти на изолираность въ стопан
ските сношения навънъ — реши да се настои предъ 
респективнитъ Министерства за предприемане след-
нитъ мероприятия, целящи подобрение положение
то на българското солопроизводство и увеличение 
•консумацията на мъстната соль вжтре въ страната: 

1) Увеличение на вносното мито за внасяне 
отвънъ каменна и морска соль; 

2) Прокарване на специална тарифа за пре-
з о з а на българската соль по железниците, която 
.да позволи евтинъ превозъ на сжщата отъ мъсто-
производството до всички отдалечени мЪста на Се-

.верна България, кждето внасяната каменна соль 
-отъ близките Дунавски пристанища е добила ши
роко употребление отъ мъстното население. Тая 
тарифа да бжде прилагана по отношение на всич
ки солопроизводители, а не както сега се ползу-

;ватъ само НБКОИ предприятия отъ облагите на едно 
намаление на навлото; 

3) Да се взематъ мърки за подобрение каче
ството по смисъль на чистота на българската соль, 
•особенно на Анхиалската, като се построятъ нови 
•модерни складове за складирането й следъ пред
варително промиване; 

4) Да се завърши по-скоро предприетото 
укрепяване на преградната ивица между морето и 
-СОЛННГБ езера при Анхиало. като се предприеме 
•сжщо дренировката и отвеждане на сладките води, 
втичащи отъ вжтрешностьта въ езерата и солни-
ддитъ, още повече, че всичко това може да бжде 
направено съ средствата на специатния фондъ, на-
миращъ се подъ управлението на Главната Дирек
ция на Б. Д. Железници; 

5) За по-рационалното използване средствата 
•на тоя фондъ въ връзка съ нуждите и целите, 
които еж предизвикали неговото образуване отъ 
задължителните процентови вноски въ натура отъ 
всички анхиалски солопроизводители, налага се що
то въ управлението на тоя фондъ да участвуватъ 
преди всичко и представители на заинтересованитв 
и даващи едновременно средствата му — солопро-
•изводителитъ, както и такива на други още инсти-
тгути, имащи присърдце икономическото развитие 

на българското морско крайбрежие и повдигане 
специфичните приморски производства, като съот
ветната Търговско - Индустриална кама и Българ
ския Народенъ Морски Сговоръ. 

Слдилище, което плтува по море. 
Турската преса съобщава съ едри букви, че 

еждилището на независимостьта е пристигнало въ 
Цариградъ на борта на парахода Кара Денизъ 
(Черно море). И наистина еждилище, което се мъс
ти съ параходъ, е много неочаквано зрелище. 

Сждилището на независимостьта, чисто поли
тическа юрисдикция, учредена отъ Мустафа Кемалъ 
паша, периодично напуща официалната си рези
денция въ Ангора, за да предприеме презъ млада 
и стара Турция една истинска обиколка за усми-
ряване на назадничавите духове. 

Отъ единия до другия бръгъ на Босфора сж-
ДИИТБ на „Гази" Мустафа Кемалъ паша маневри-
ратъ на единъ специално за техъ опредъленъ па
раходъ. 

Въ ВСИЧКИТЕ градове, гдето се отбива, сжди
лището на независиместьта ликвидирва съ дълата, 
които еж отъ негова компетентность. Усвоената отъ 
тоя углавенъ еждъ процедура е съвършенно ек
спедитивна. Три, най-много четири дни му еж нужд-
ни за да разгледа, оежди и накаже виновнитъ\ 

Али бей, който е председатель на тоя новъ 
комитетъ на общественото спасение, е направилъ 
предъ представителите на Анадолската телеграфна 
агенция изявления, отъ които ние извличаме след
ния пасажъ: 

„Ние напуснахме Ангора преди два месеца, 
ходихме въ мъстноститв на Киршебиръ, Кесария, 
Сивасъ, Тскатъ, Амасия, Самсунъ, Трапезундъ, Гю-
мюшъ-Хане, Ризе и Керасундъ. Почти всички дела, 
които имахме да разглеждаме се отнасяха до реак-
ционери, които се бунтуватъ срещу носенето на 
шапката. Това бъха предатели, каквито имахме въ 
голъмо количество и които мислеха да могатъ да 
спрътъ нашия ходъ къмъ прогреса". 

Превелъ: Н. П. И. 
Два месеца върху леденъ отломъкъ. 

Екипажа на датския изследователенъ корабъ 
Тес1(1у, който бъше изпратенъ да изучи мъсгата за 
ловене на риба по бръговетъ ма Гренландия е пре-
живълъ нвколко месеци пълни съ страхъ. Презъ 
месецъ августъ миналата година кораба имъ билъ 
ограденъ съ ледъ и чрезъ една наскоро настжпила 
буря билъ почти разрушенъ. Екипажа си построилъ 
една колиба на леда и заедно съ разрушения и, 
напустнатъ корабъ еж били влачени отъ течението 
още цвлъ месецъ. . Презъ октомврий кораба окон
чателно потъналъ. Едвамъ презъ ноемврий тъх-
ниятъ гостоприеменъ леденъ отломъкъ заседналъ 
на единъ необитаемъ островъ 50 ,км. далече отъ 
Гренландия, а Ю дена следъ това имъ се удало 
да влъзатъ въ връзка съ голъмия островъ. Не 
следъ много време единъ минаващъ китоловенъ 
корабъ, е натоварилъ екипажа, състоящъ се отъ 
21 моряка и ги оставилъ въ Исландия. 
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По адриатическото крайбрежие на Юго
славия еж открити отъ параходното д-во „Дубро-
вачка" три нови седмични параходни линии за бър
зи тжтнически съобщения. 

Загребската търговска камара се е застж-
пила за постройката на едно големо пристанище 
въ Сисекъ на р. Сава и засилването на преките 
параходни съобщения между Сисекъ и Белградъ. 

Вь Австрия се проектира постройката на 
три нови дунавски пристанища, между Линцъ и 
Виена, а именнно в ъ : Иббсъ, Мелкъ и Кремсъ. 

Сжщо така'проектира се канализирането на 
реката Траунъ, отъ устието й въ Дунава при Линцъ 
до града Ламбахъ, въ свръзка съ използуването 
на водните сили на реката. Реката ще бжде пла
вателна за 1200 тонни кораби. 

Въ Италия се проектиратъ нови разши
рения на мрежата отъ вжтрешни водни п ъ 
тища, между другото приготвени еж плановегЬ 
на канала Ливорно — Пиза, който ще съставлява 
часть отъ водния пжть Ливорно — Пиза — Пен-
тендера — Флоренция. 

Въ скоро време ще се започне удълбаването 
на реката Тибъръ отъ Римъ до устието й, за да 
плавателна за по-големи кораби. 

Приготвени еж плановете за канализирането 
на още неколко италиянски реки. 

Въ Дания е образувано ново голъмо акцио
нерно д-во за ловитба на китове въ южната часть-
на Ледовития океанъ. Дружеството ще упражня
ва лова чрезъ нови методи и способи. 

Вести изъ живота и дейностьта на 
Б. Н. М. С. 

Гл. Упр. Тело. На 29 мартъ т. г. екскурзи
антите отъ разни клонове на сговора заминаха съ 
парахода Царь-Фердинандъ за Цариграцъ—Пирея— 
Ятина—Александрия—Кайро — Портъ-Саидъ—Бей-
рутъ — Яфа—Ерусалимъ — Егейските острови. Ек
скурзиантите еж всичко 46 души, за водачъ е на-
значенъ секретаря на Гл. Управ. Тело г. К. Янковъ; 
до Ятина екскурзиантите еж пжтували отлично и 
еж били много доволни. Подробни сведения за це-
лата екскурзия, която ще се привърши къмъ края 
на м. априлъ, ще бждатъ дадени въ следната 
книжка. 

При подготовката на екскурзията, започнала 
още презъ м. ноемврий м. г., изникваха цъла ре
дица значителни пречки, чието отстранение изиск
ваше големи усилия и предизвикваше нови и нови 
закежнения, които отъ своя страна предизвикваха 
оправдани недоволства отъ страна на клоновете и 
жепающигв да вземат ь участие въ екскурзията 
членове, по тая причина некои отъ клоновете и 
членовете на сговора отправича неуместни упреци 
къмъ Гл. Управ. Тело, въпреки, че пречките и за-
кжененията бъха предизвиквани отъ вънкашни фак
тори и стояха вънъ отъ всъкакви възможни за 
Гл. Управ. Т%ло предвиждания. Гл. Управ. Тъло, 
по тоя случай, апелира къмъ клоновете и члено
вете на сговора, за по-вече доверие къмъ неговата 
дейность, която се въодушевява само отъ целите 
на Б. Н. М. С. и интересите на организацията. 

— Гл. Управ. Тело е определило свикването 
на Ц1. редовенъ съборъ да стане на 10 до 13 юний 
т . г . включително, въ гр.- Пловдйвъ, при следниятъ 
дневенъ редъ: 1) Отчетъ на Гл. Упр. Тъло и Гл. 
Пров. Съветъ; 2) Финансовата дейность на Б. Н. 
М. С. и възможность за добиване по-големи па
рични средства; 3) Учредяване„на областни кло
нове (подцентрали) и приемане правилника за тъхъ; 
4) Въпроси предложени отъ клоновете и предва
рително удобрени отъ Гл. Управ. Тело; 5) Излаза 
ла Бело-море; 6) Мероприятия за повдигането на 

западащите български черноморски и дунавски1 

пристанища отъ гледището на Б. Н. М. С.; 7) 
Приемане дейната програма за 1926 927 год.; 8) 
Приемане бюджета на Гл. Упр. Тело и фондо
вете къмъ него, за 1927 год.; 9) Изборъ на нови. 
членове за Гл. Упр. Тело и Гл. Пров. Съветъ;: 
10) Определяне местото на IV редовенъ съборъ. 

Подробната програма за заседанията на съ
бора и придружаващите го тържества ще последва 
допълнително. Желателно е клоноветъ да изпра-
тятъ възможно по-вече делегати и гости на събора-

— Къмъ 10 априлъ т. г. клоновете еж се от
чели предъ Гл. Упр. Тело за следното число» 
свои членове: 

1. Пловдйвъ . . . 
2. Плевенъ . . . 
3. Варна . . . . 
4. Ямболъ. . . . 
5. Видинъ. . . . 
6. Шуменъ . . . 
7. Червенъ-Бретъ 
8. Бургазъ . . . 
9. София . . . . 

10. Созополъ. . . 
11. Провадия. . . 
12. Пещера . . . 
13. Кюприя . . . 
14. Радомиръ. . . 
15. Карлово . . . 
16. Перникъ . . . 
17. Т.-Пазарджикъ, 
18. Самоковъ. . . 
19. Василико . . . 
20. Чирпанъ . 
21. Хасково . . . 
22. Ст.-Загора . . 
23. Брезово . . . 
24. Котелъ . . . 

Всичко . 

529 
448 
294 
217 
157 
152 
111 
102 
95 
52 
43 
41 
39 
35 
34 
31 
30 
30 
25 
24 
22 
16 
14 
1? 
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Останалите клонове не еж се отчели за нито-

единъ свой членъ. Къмъ 31 декемврий м. г. Ге-
имало всичко 4029 отчетни- члена, знани сега кло-
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новеть има да се отчетатъ най-малко за още 1475 
членове; това отчитание требва да стане, колкото 
€ възможно по-скоро, за да могатъ всички членове 
да си получаватъ списанието и за да бждатъ кло
новете представени съ пълното число делегати 
за събора. 

— Члена на Г. У. Т. Свътославъ Грековъ, до-
центъ въ Висшето търговско училище е избранъ 
за главенъ секретарь на Варненската търговска ; 
камара. Сжщия на 21.111. т. г. е държалъ беседа 
на тема „Държавната политика спръмо черномор-

. ските ни портове". 
— На 11 априлъ т. г. Г. У. Т. е свикало въ 

Варна среща на видните мъстни общественици, 
учени, икономисти и пр. за размъна на мисли по 
въпроса за нашия пзяазъ на БЬло-море. Срещите 
по сжщия въпросъ продължваатъ всвка седмица 
и ще се привършатъ въроятно до края на м. май. 

Желателно е и въ другите клонове, и на 
пръвъ планъ въ София и Пловдивъ, да се свикатъ 
подобни срещи, въ които да се разгледа обстойно 
и изчерпателно този тъй важенъ въпросъ. 

, Пловдивь. Организирането на ръчния спор-
тенъ легионъ върви бърю и съ ентусйазмъ. Мла
дите легионери съ нетърпение очакватъ присти
гането на поржчанитъ въ Варна 2 голъми спортни 
гребни лодки (шесторкй) и 6 малки русалки. 

— Клона търси да наеме или купи една мо
торна лодка за разходка и проучвания по ръка 
Марица. 

— Уредена е била сказка на тема „Панамския 
и Суецки канали" съ диапозитивни снимки, из
пратени отъ Г. У. Т., отъ г. Разбойниковъ, плов
дивски окржженъ училищенъ инспекторъ. 

— Клона усилено се готви за събора и пос
рещане делегатитъ и гостите; — за тъхното пос
рещане и настанявание клона ще съобщи съ 
окржжно .писмо на всички останали клонове въ 
царството. 

Сжщиятъ почти е привършилъ подготовката 
на голъмата презокеанска екскурзия до Америка; 
:за условията ще се съобщи допълнително. 

1" На 23 априлъ се е помйналъ члена на клона 
Павелъ Н. Лучевъ, 61 годишенъ, управитель на 
химическата фабрика „Май". Съ неговата смърть 
.морската идея губи единъ цененъ ратникъ, а плов-
дивскиятъ клонъ — единъ добъръ и деятелзнъ 
членъ. Миръ на праха му! 

София. Клона усилено приготовлява голъмата 
-морска изложба, която ще се открие въ столицата 
вероятно на 2 май — Великдень. Отъ Варна ще 
се изпратят ь много материали и предмети за по-
пълвание разните отдели на изложбата. За ней
ното откривание и траяние желателно е отъ всички 
•клонове да се изпратятъ представители: 

— Клона е издействувалъ отъ министерството 
•на народното просвъщение да пргпоржча на учи
телите и учаща се младежь, организацията на Б. 
Н. М. С. и образуванието на ученически групи къмъ 
,нея. Окржжното на министерството печатаме на 
друго мъсто. 

Шуменъ. На 5 мартъ се е състояло общото 
-събрание на клона, на коато е билъ даденъ отчетъ 
на Упр. Тъло. Събранието е гласувало бюджета 
-на клона за 1926 г., възлизащъ на сума 39,940 лв. 
Новото управително тъло се- е конституирало както 
-•следва: 1) прецседатель г. Георги Поповъ, прогими. 
.учитель; 2) гшдпред. г. Н. Шехировъ, зап. полков-

никъ; 3) секретарь г. Радушъ Вълчевъ, директоръ 
на III прогимназия; 4) касиеръ г. Коста Игнатовъ, 
гимназ. учитель; 5) съветникъ г. Мих. Доневъ, за-
пасенъ полковникъ. 

— На 3 априлъ клона е устроилъ вечеринка 
съ томбола и разнообразна весела програма. 

— Клона проектира откупванието на едно 
м^сто въ крайморското село Гйозекенъ, кждето 
още това лъто да започне постройката на своя 
морска хижа. За цельта шуменската окржжна по-
стояона комисия е предвидъла 10,000 лв. субсидия 
на клона. Проектира се урежданието и на лътна 
морска колония. 

Търново. Клона си е направилъ знаме на 
Б. Н. М. С. 

— Сжщиятъ е издалъ позивъ до членоветъ 
и гражданитЪ, въ който е изтъкналъ целите и 
средствата на организацията. 

Самоковъ. На 27 мартъ т. г. се състояло 
учредителното събрание на клона; избраното управ. 
тъло се конституирало: 1) преде, подполковникъ 
Георги Тановски, к-ръ на 22 п! дружина; 2) подпредс. 
г. Николай Герчевъ, околийски н-къ; 3) секретарь 
г. Борисъ Миновъ,, адвокатъ; 4) касиерь г. Т. Ку-
юмджийски, търговецъ; 5) съветникъ'г. Крумъ Чо-
бановъ, търговецъ. 

— Новооснованиятъ клонъ е отпечаталъ и 
разпратилъ отлично съставенъ позивъ до Самоков
ци. Въ позива се разглежда миналото и настоя
щето на морска България, развитието на морепла
ването, морскитъ промисли, липсата на корабопла
ване по Дунава, слабата населеность и култура на 
нашите брегове, оскжднитъ ни морска наука и 
знания, значението на морската идея на българ
ския народъ, създаването и развитието на Б. Н. 
М. С, неговитъ цъли и средства и пр., като се апе
лира за морална и материална подкрепа на орга
низацията. Хубавиятъ позивъ е подписанъ отъ г нъ 
Герчевъ, инициаторъ за образуването на младиятъ 
клонъ. '• 

Желателно е и останалите клонове, не само 
новооснованитъ, по често да излизатъ предъ инте
лигенцията и обществото съ подобни, добре със
тавени позиви. 

Видинъ. Клона работи и подготвя почвата 
за създаване на дунавско рибарско училище въ 
Видинъ. 

Бургазъ. Клона е въ преговори за поржчка 
на две гребни спортни лодки — четворки. 

Радомиръ. Клона е окончателно възстановенъ. 
Нова-Загора. На 11 мартъ т. г., е избрано 

ново управ. тъло на клона, въ съставъ: 1) преде. 
Д-ръ Г. Таневъ, л-вкарь; 2) секретарь Борисъ Д. 
Енчевъ, електротехникъ; 3) касиеръ Петко Ж. Чо-
маковъ, търговецъ; 4) съветници: Романъ Чола 
ковъ, търговецъ и Н. Новачковъ, счетоводитель. 
Адреса на клона е : Борисъ Д. Енчевъ, секретарь 
на клона, ул. „Преславска", № 21. 

Ески-Джумая. На 11 априлъ т. г., се е със
тояло учредителното събрание на клона Избра
ното управ. тъло се е конституирало, както след
ва: 1) преде. Ив. Халаджовъ, учитель и 2) членове: 
г. Руси Панайотовъ, кметъ на града, г. Добри Сви-
наровъ, адвокатъ, майоръ Недълчевъ и Ив. Илиевъ, 
адвокатъ. 

Василико. Погрешно отпечатаното въ 3-та 
книжка на списанието име на члена отъ провери
телния съветъ — Петръ Неновъ, да се чете Петръ 
Пенеаъ. 
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(Приключевъ на 17. IV. 1926 год). 
Божковъ , Инж. Л. — „Размери на Черно море". 

(Списание на Българското Инженерно-Архитект-
но Д-во, год. XXVI, бр 7, София 5. IV. 1925 г., 
стр. 99—106). 

Браила, като световно тържище на храни. (в. Тър-
говско-промишлена защита", год. XIV, брой 
730, Варна, 16. IV. 1926 год. стр. 2). 

Власевъ, Ст. — „Германския воененъ флотъ" — 
Спущането иа Емденъ и неговото истинско 
предназначение. — (Сп. „Морски Сговоръ", 
год. 111, брой 4. Варна IV. 1926 г., стр. 10 и 11). 

\У. V. — „Къмъ югъ" — Параходътъ Фердинандъ 
— (в. „Миръ", год. XXII, брой 7736 и 7737, 
Ссфия 11 и 12. IV. 1926 год., стр. 3). 

ДрЪнски, Пенчо. — Горите, рибите и риболов-
ството". (Сп. „Ловна Просвета", год. I, брой 
8 и 9, Взрна 1926 год., стр. 16 и 17). 

ДрЪнски, Пенчо. — «Рибовъдството въ чужбина 
и у насъ". (Сп, Естествознание и География, 
год. X, кн. 5 и 6, София 1926 г.). 

ДрЪнски, Пенчо. — Платина" — АЪгагшз Ьгзта — 
Уппе" — (Сп. Ловецъ, год. XXVI, кн. 3, София 
1925 г , стр. 8-9) . 

Добриновъ, Инж. Т. — «Водни двигатели". (Сп. 
„Техникъ", год. III, брой 11 и 12, Варна 1925 г., 
стр. 171-176). 

Димитровъ, П. — „Концесията за производство 
на свивско месо, постройка и експлоатация 
на хладилници и директни линии съ Англия" 
— VI Пр*ки парични средства — (в. Търгов
ско-промишлепъ гласъ, год. IV, брой 318, Со
фия 25. II. 1926 г., стр. 1). 

Златаровъ, Д-ръ А с — „Изъ тайните на морето". 
— Биполярна фауна — (Сп. „Морски Сговоръ", 
год. III, брой 4, Варна IV. 1926 г., стр. 6—8). 

Зашевъ, К. — „Организацията на държавния руски 
търговски флотъ. (Сжщото списание, стр. 9—10). 

За пилотажната служба — (Морски Ратникъ, 
год 1, брой 3, Варна 1. IV. 1926 г., стр. 1). 

За морскитв договори. (Сжщиятъ вестникъ, 
стр. 1 и 2). 

За наемането на лица, които съставляватъ еки
пажа на корабигЪ (Морски Ратникъ, год. I, 
брой 4, Варна 15. IV. 1926 г., стр. 1). 

"За пилотитЪ (сжщиятъ брой на вестника, стр. 2). 
Ивановъ, Сава Н. — „Лекции по Метеорология" 

— Варна 1926г. (Издание на Българския На-
роденъ Морски Сговоръ, 138 страници и 30 
рисувки, цена 25 лв.).. 

Ивановъ, Сава Н. — „Атмосферното нзлегане и 
ветровете по българския черяоморски брегъ"; 
(Сп. Морски Сговоръ, год. III, брей 4, Варна 
IV. 1926 год, стр. 8 и 9). 

Ивановъ, Д-ръ X. — „Борбата за Дарданелитв 
презъ 1915—1916 год.". (в. Отечество, год. VI, 
брой 271, Ссфия 14. III. 1926 г., стр. 3). 

Ионъ, Майоръ Г. — „Моста при Флъмъвда" — 
Преводъ отъ ромжнеки — (Воененъ журналъ, 
год. XXXII, кн. 10, София III, 1926 год., стр. 

и 27-43). 
«Аонференция на рибарските кооперация въ Бъл

гария. (Сп. Морски Сговоръ, год. III, брой 4, 

Варна IV, 1926 год., стр. 14). 
Концесията за износа на свинско месо и др» 

продукти (в. Търговско-промишленъ гласъ, 
год. IV, бр. 300, София 31. XII. 1925 г., стр. 1—4). 

Календжиевъ, Ц. — Повдигането на гр. Варна"" 
(в. Варненска поща, год. IX, брой 2237 и 2238, 
Варна 22 и 23. III. 1926 г., стр, 1). 

Караколевъ, К. Д.— „Моряшка привичка" (в. Вар-
венска поща", год. IX, брой 2258, Варна, 12. IV. 
1926 г., стр. 2). 

Морски ратникъ — (Списание „Морски Сговоръ, 
год. III. брой 4, Варна, IV. 1926 год., стр. 1 и 2).. 

Маноловъ, Н. — .Силози въ морските ни при
станища" (в. Търговско-промишленъ гласъ,. 
год. IV, брой 337, София, 13. IV. 1926 г., стр. 2), 

Нечаевъ, Ял. — „Морскиятъ ни риболовъ" (Сп.-
Морски Сговоръ, год. III, брой 4, Варна IV, 
1926 год., стр. 13 и 14). 

Началото на българския воененъ черномор--
ски флотъ. (Сжщото списание, стр. 3—6). 

Николов-ь, Д-ръ К. — „Положението на местното 
сояопроизводство и м%рки за подобрението 
му", (в. Търговско промишлеръ гласъ, год IV». 
брой 330, 332, 333 и 334, София, мартъ и 
априлъ, 1926 г.). 

Писма на единъ помощникъ-капитанъ отъ пара
хода „X. . ." (в. Морски ратникъ, год. 1, брой" 
3, Варна 1. IV. 1926 год, стр. 2—4). 

Решенията на Бургазката Т.-И. Камара относно-
риболовството ни. (Сп. „Мооски Сговоръ", 
год. III, брой 4, Варна, IV. 1926 год., стр. 15 и 10). 

Риболовътъ у туземците въ Австралия — Превелъ -
отъ френски Н. П. И. (Сжщото списание, стр. 
16 и 17). 

Резолюции на XVI редовна сесия на Б. Т. И. 
Камара — По Бургазското пристанище — 
(Известия на Бургазската Търговско-Индустр. 
Камара, год. IX, брой 51, Бургавъ 1926 г.. стр. 1) 

Резолюции на XVI редовна сесия на Б. Т. И. 
камара — По солопроизводството (сжщигв 
известия, брой 59, стр. 1), 

Станковъ, Ннг. — „Зал*зъ при Атовъ" (Сп. Мор
ски сговоръ", год. III, Варна IV, 1926 г., стр. 
11—13) 

Среща за рибарскиятъ съюзъ — (сжщото спи
сание, стр. 15). 

С. Г. — „Лсвитбата на херингите въ Северното 
море" — сжщото списание, стр. 16. 

С. И. — „Неколко начина за укрепяване на мор
ски брегове — кейови стени" (сп. „Техникъ", 
год. III, бр. 11 и 12, Варна 1925 г. стр. 166—169).. 

Свраковъ, Д-ръ — „Сждбата на Варна" (в. Вар
ненска поща, год. IX, бр. 2241, Варна 26.Ш.1926) 

Условията при които еж поставени да работятъ 
чуждитъ и наши моряци (в. Морски ратникъ,-
год, I, брой 3, Варна, 1. IV. 1926., стр. 2 и 3). 

Условията на които требва да отговаря едно при-
ставвще. (СЖЩИЯТЪ вестникъ, стр. 3). 

НоИгп, Н ЧУ. — Вет Ь1аие Кш§" — Маппеготап— 
ВегНп 1926 (Уп1а§ „Оеихзспе ЗспШаЬгГ Вег
Нп 8Ш 19, ШаНзтг. 11/12.Подвързана, цена 55О« 
зл. марки). 
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Равносметка 
за времето отъ 6. IX. — 31. XII. 1925 година. 

лктивъ 
1 
2 
2 

Каса 
Имоти 
Загуби и печалби 

1766965 
47672'45 
52931145 

118273|55 
1 

1 
2 
3 

пясивъ 
Дебитори и кредитори . . . 
Задълж. спестявания. . . . 

95813 
20210 
2250 

55 

11827355 

дя длвл 
Сметка Загуби и Печалби 

Д Я З Е М Я 

I Общи разноски: 
а) Храна презъ работно време 
б) Канцеларски . . . . . 
в) Лекуване кооператорите 
г) Ремонтъ на помещения . 
д) Пжтни и дчевни . . . 
е) Превозъ и поддържане ин 

вентаря . . '. . . . 
ж) 5°/0 държавно право . . 
з) Осветление н отопление 
и) Непредвидени . . . . 
к) Учредителни разноски . . 
л) Възнаграждение за труда на 

12 члена . . . . . . . 
м) Възнаграждение за труда на 

14 пост. работника. . . 
н) Възнаграждение на дирек

тора 
Амортизация на имота . . . 
Пропадналъ въ морето инвен-

таръ 
Отъ изправление на гр-вшка . 

6458430 
3081 
1104 
2233 
2918 

12770 
12600 
2685 
703 

2437 

91200 

106400 

11400 
8827 

104 
23 

90 
90 
80 

323073 

15 

40 
35 

Уловъ наталяна „Якра", извър-
шенъ 01ъ 15 кооператори 

Възнаграждение за труда на 
10 кооператори, работили 
по чуждъ риболовенъ ин-
струментъ 

Печалба отъ производство 
(преработка) 

Печалба отъ общи доставки . 
Загуба за покриване презъ 

1926 год 

256393 

9097 

4483 10 
168'80 

52931 45 

32307335 

Директоръ-Счетоводитель: (п) Г. х. Ивановъ. 

Управителенъ Съветъ: 
Председатель: (п) Б. Караватевъ. 

Членове: (п) П. Янестиевъ» 
(п) Хр. Кожухаровъ. 

Контроленъ съветъ: 
Председатель: (п) П. Поповъ. 

Секретарь: (п) М. Петровъ. 
Членъ: (п) М. Мариновъ. 
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СЪДЪРЖННИЕ: 1) ВечедяС^рь Любомиръ Безсребърни; 2) Копнежъ отъ Любомиръ Безсребърни; 3) 
Морски вЪтъръ отъ ТеодортгТраяновъ; 4) Море отъ М. Московъ; 5) ПЪсень на моряка отъ Б. Ф.; 6) 
Концесията за износъ на преработено свинско месо и пр-Ъкит* параходни съобщения съ Лнглия 
отъ Гл. Упр. Тъло; 7) Никола Рачевъ отъ И. М.; 8) Нагробни камъни на прЪдцитЪ на Стефанъ Ка-
раджа отъ К. Шк.; 9) ЦвЪтъ и прозрачность на черноморската вода отъ Сава Н. Ивановъ; 10) Мо
ряци въ Иерусалимъ отъ М. П. Р.; 11) Венеция отъ Н1рроИ1е Т а т е ; 12) Рибарство и отраслигЬ му; 

13) Морски новини; 14) Официаленъ ОТД-БЛЪ И 15) Морски книгописъ. 

ВсЬка неполучена книжка отъ списанието трЪбва да се поиска най-кжсно следъ 
получаването на следнята. Въ противенъ случай рекламациите се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза всЪки месецъ, освенъ месецит-в Юлий и Августъ. 

ПРОДЪЛЖЛВЯ СЕ ПОДПИСКАТА 
ЗЯ ТРЕТЯТЯ ГОДИШНИНЯ НЯ ИЛЮСТРОВЯНОТО СПИСЯНИЕ 

„МОРСКИ СГОВОРЪ" 
ОРГАНЪ НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ 

Третата годишнина на списанието „МОРСКИ СГОВОРЪ" .започва отъ 1 Януа-
рий 1926 година. Презъ течение на годината ще се дадатъ 10 книжки съ художествено 
изработени цвътни корици, съ отбрани морски снимки, цвътни картини и най-разноб-
разенъ материалъ по морскигв въпроси отъ наши и чужди автори. Освенъ това, презъ 
годината ще се дадатъ като безплатни приложения: единъ цвътенъ морски календаръ 
за 1927 година и два номера отъ „Морска Библиотека". Третата. годишнина на спйса? 
нието „Морски Сговоръ" ще излиза въ 24 страници всъка книжка. Презъ мееецигЬ 
Юлий и Августъ списанието не излиза. 

Г О Д И Ш Е Н Ъ А Б О Н А М Е Н Т Ъ : 
За България . . . 100 <лв. 
За странство . . . 1 2 0 лв. 
Отделна книжка . 15 лв. 

На членоветй на Българския Народенъ Морски Сгогсворъ които еж издъл
жили членскигв си вноски за 1926 год. списанието се изпраща БЕЗПЛАТНО. На 
всички останали абонати, списанието ще се изпраща само следъ предварително пла-' 
тенъ абонаментъ. 

Всичко, което се отнася до списанието да се изпраща на адресъ: 
Български Народенъ Морски Сговоръ 

Книжовно-Просввтенъ Отдълъ — Варна. 

Скоро ще излезе отъ печатъ 
кнргата на преподавателя отъ МАСКИТЕ спе

циални школи Манолъ Иваноьъ 
„Ржководство по парни машини" 

настолна книга за механици, машинисти и 
учащи се. 

Ще съдържа около 430 страница съ 400 
чертежи и 15 таблица и ще струва 200 ля. 
На предплатили^ до 1 юлий т. г. се прави 

15% отстъпка. 
Книгата се печата въ ограничено количество 
и ще бжде складирана само у автора—изда-' 
тель, Варна, ул. Струмска, № 4, до когото 

се адресиратъ поржчкитв. 

ь ПОРТ"Р!Т$ 

Печатарска Производителна Кооперация 
.ЕДИНСТВО" — Варна—Пор. 301— 1926. 


