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ГСДЯШЕЙЪ ШШШУ. 

За България 80 лв. 
За странство 160 лв. 
За Америка 2 дол. 

ОБЯВЛЕНИЯ: 
2 лева кв. см. 

•и- , • 
Брой 2 лева 
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СЛЕДПРДЗДНИЧЕНЪ ВЕСТНИКЪ ЗА НАЦИОНАЛНИ ВЪПРОСИ 

Запасване на абона
ментите се придружа

ва съ сумата 
< * • 

Редактира комитетъ 

Аире» „Св. Добруджа*' - София 
°#> 

Главенъ редакторъ 
Д-ръ П. Вичевъ 
Телефонъ № 4575 

Дл. Иплиновъ за малцинствата 
Четеме статия въ в. „Зора" отъ 15,111.1929 год. подъ 
заглавие „ Разочарованията огь Женева" 
отъ уважавания шефъ на демократическата партия 

г. Ал. Малиновъ която поместваме изцяло 
.Въ миналогодишната сесия 

на О, Н. заговори съ куражъ, 
високо и красноречиво, като 
всвкога, за правата на нацио
налните малцинства г. Бриянъ. 
Той заяви, че на тоя въпрось, 
наречент- отъ него свещенъ, 
требва безъ друго да даде ре 
шението си Обществото на На 
родит*. 

.Окураженъ отъ г. Бриянъ 
и вдъхновенъ отъ малцин 
ството, което интересува оте
чеството му, г. Щреземанъ на
стоя, щото проблема за на 
ционалнигв малцинства да се 
сложи на дневенъ редъ, Иска
нето на победена Германия, 
гласътъ на която все пакъ 
тежи въ европейската поли
тика, е зачетено отъ победи 
телите. 
, .Всички подтиснати нацио

нални малцинства се преиз-
пълниха съ оптимистични на
дежди. f-fe пов-врваха, че не 
jCwCWfif-'wws'-*•••,?;«. и$ щ е б ж ; 

цатъ жертвуаани въ името на 
едни начала, юдидическата и 
моралната стойность на които 
би могла сериозно да бжде 
оспорена. 

,Уви1 Съмненията дойдоха 
твърде скоро. Изглежда^ че 
една кауза само заради това, 
че е човешка, че е велика, че 
се оправдава отъ гледна точка 
на принципа за самоопреде 
лението на народите. не може 
да разчита на сигурна и за
служена защита. 

.Съмненията, които не лип 
сваха и порено, се засилиха 
днесъ съ взетигв решения и 
застжпенитЪ презъ тая сесия 
на Съвета на О. Н. становища. 

„Рещението на проблема за 
малцинствата се отложи за 
юний, по-точно, за неопреде
лено време, защото сигурно е, 
че презъ юний въ Съвета ще 
грвбаа да се дебагира само 
процедурата, която като след
ва, той ще има да подеме ре
шението на въпросната задача, 
наистина трудна, защото е из
вънредно деликатна. 

.Що се касае до нейното ра
зискване по сжщаство, то не 
липсвал» вече симптоми, чя 
rb могатъ да се отложатъ ad 
calendas grecas, или ще се взе* 
мать такива решения, които 

далечъ не ще задоволятъ тъй 
легитимните надежди на на
ционалните малцинства. 

„Така, предъ Съвета се из
несе прикрито старата теория 
на г. Мелло Франко, споредъ 
която правата > а малцинствата 
еж провизоарни, че тв еж тър
пими дотолкова, колкото не 
биха попречили на претопява
нето на малцинствата отъ гос-. 
подствуващето въ съответната 
държава национално мнозин
ство-

.Ясно е, ча подобно решение 
на задачата ще я усложни 
само, ще отвори възможности 
за опасности, предъ които — 
за очудване "•— се затварятъ 
съзнателно очи. Твзи опасно
сти не еж по-малки отъ ония, 
за които по-рано, па и сега се 
е говорило въ Съвета. Думата 
ми е за опасностите — да ка-
жемъ — отъ отр внитв газове 
въ бждащигв войни, като сред
ство за' борба. Разликата меж
ду тия опасности и другата е 
само тая, че тя може единъ 
день да смути мира — вчераш 
ниятъ и днешниятъ идеалъ на 
човечеството. 

„Праздна илюзия е да се 
мисли, че националните мал 
цинства могатъ да се залича-
ватъ и най вече ония отъ твхъ, 
които иматъ будни и готови 
на всички жертви свои синове 
Презъ векове не можа да се 
заличи българското племе, ни 
то можаха да се понвмчатъ 
чехите. Това добре знае г-нъ 
Бенешъ. .Още по-малко го е 
забравилъ г. Бриянъ, който 
десетки години мечтаеше и 
работеше за Елзасъ. Етниче 
ски е малцинства не биха же 
лали, щото тия и други като 
техъ, тъй големи и уважавани 
европейски държавници, да 
позаоляватъ да се говори за 
национална асимилация, като 
правова политическа система, 
защотв некогашъ я сметвха 
за престжпна, най-малко —* за 
оеждителна. 

„Отъ малцинствата не може 
да се иска да се примирять 
съ едча подобна политика,за
щото това би означавало да се 
иска отъ техъ да бждатъсоб 
стаените свои гробари". 

Ал. Малиновъ 

s събрание 
по изключванията 

IV 
Големата речь ш» А. Паневъ. М. Ковачева, И. Стайчевъ 
н И. Стефановъ изобличаватъ социалъ-предателството 

Резолюцията 
Това четвърто подъ редъ 

събрание стана на 3 т. м- Да
де се думата на А. Паневъ. 
Той започна: 

Драга добруджанци, 

Ставатъ вече неколко съ
брания, въ които доб( уджан-
ската емигр ция високо про
тестира срещу изключванията 
на своите другари Д-ръ Ви
чевъ, Ганевъ, Георгиевъ и др. 
Но ония които изключватъ, 
които искатъ да всеятъ раз 
громъ въ нашите редове ги 
нема. Техната гузность и без
силие пролича. Те не могатъ 
да отстоятъ на смелата и спра 
ведлива критика и дезертиратъ. 
И сметать, че по този, начинъ 
ще могатъ да се скриятъ отъ 
приеждата и презрението на 
добруджанци, които, is%пни на 
езелт®; бар-Ъ tsis'Wv &аЛЫУ?,гУ ;НЙ' 
Добруджа, отхвърлятъ реше
нията на последния, станалъ 
въ Шуменъ, своего рода кон-
гресъ. 

Защо станаха изключвания
та? За техъ ние не можемъ 
да говоримъ безъ да ги свър-
жемъ съ 

разбиранията н системата 
за действие на .управата* нв 
добруджанската организация. 
Безъ да обръщаме внимание 
върху посегателството, което 
отъ неколко време се върши 
надъ интересите ни и което 
най после по единъ безобра-
зенъ начинъ, получи санкцио
нирането си въ Шуменъ. Въ 
резолюциите имъ се казва, за 
Добруджа не можела да се 
иска .свободна и независима", 
не можело да се иска »6ъл 
гарска" а да се иска свободна 

По ролята на дедектив-
скня 

изпълн. комитетъ 
Въ бр. 2909 отъ 15 т. м. на 

». .Зора" е дадена информа-
*яя какво че добруджанската 
мадежка организации (Добр. 
Лкпдежки Съюзъ) съ заповедь 
>тъ Министерството на вжтре-
инит* работи и народното 
«раав -— отделение Социални 
рижи, подписана вече, е раз-
уренъ. Проверено отъ насъ 
•ова въ отговорното место на 
•^ннистарстаото оказа се, че 

съобщението на .Зора" и то 
дадено на първо место въ 
вестника, отъ начало до край 
е неверно и тенденциозно. 
Както се изрази г. Д-ръ Зж-
бовъ, н къ Соц. грижи, .Зора* 
и другъ пжть е ставала про-
водникъ на подобни заблуж
дения и клевети по отношение 
Добруджанския младежки съ
юзъ. 

.Зора" която не пропуска 
брой да не чете лекции по мо-
ралъ на своите събратя и да 
не парадира съ претенция за 
първенство въ това отношение 
сама таке често изпада въ по

ложението на единъ клеветни
чески пасквилъ, — орждие на 
заинтересовани господари кои
то и дори не познава. 

.Ние се отказваме да квали
фицираме журналистическата 
.етика* на единъ вестникъ, 
кейто системно. заблуждава 
читателите си* а оставаме то
ва да стори общественото мне
ние и читающата публика. 

.Централния Управителенъ 
Комитетъ на Съюза въ засе 
данието си днесъ на 14 т. м. 
взе решение да апелира къмъ 
целокупната . добруджанска 
младежь, трезвата добруджан
ска емиграция въ България и 
всички, които ратуватъ за сво 
бодата на Добруджа и други
те поробени народностни мал
цинства, да се погнусятъ отъ 
тоя доленъ шантажъ къмъ 
едно национално освободител
но движение, който не еедин-
ственъ." 

Централенъ Комитетъ 
Председ.: Ст. Конаклневь 

Секретарь: П. Тютюндшш 

но не зависима и др. такива. 
шашарми. Сметамъ, че нема 
нужда дави изброявамъ всички 
шантави лозунги, които пос
ледния конгресъ" издигна, а 
отхвърли други, които можели 
да се сметнатъ за .партийни". 
По този начинъ те мислеха, че 
ще могатъ да ни заблудятъ и 
да тикнатъ организацията ни 
въ безпжтица. Защото, драги 
добруджанци, резолюцията имъ 
не е освенъ една 

шаткавость, една мъгля-
вость, 

която не може да ни води 
по верния пжть. Нима те не 
знаятъ, че въ всеки лозунгъ 
лежи дълбокото разбиране на 
ония, които го издигатъ? И, 
ако отхвъвърлиха нашите ло
зунги, тв требваше да проти-
вопоставятъ други, .чисти" отъ 
ц*щщщ$з^. .лозунги,, у Хе ,лт • 
вьтъ свободна Добруджа- Е, 
добре. Кой е противъ това ? 
Та нали всички работимъ за 
да можемъ\и ние да се вър-
немъ по домовете си и се ра
дваме на свобода? Кой до-
бруджанецъ е противъ свобо
дата? Кой човекъ е противъ 
свободата? Никжде не четемъ 
въ резолюциите имъ, какъ 
може да се дойде до тая све-
бода и веднъжъ спечелена, 
какъ ще може да бжде гаран
тирана. А това е необходимо, 
защото свободата 

е плодъ на реални 
отношения. И не говоримъ ли 
зч техъ, не насочваме ли ор 
ганизацията къмъ единъ отъ 
техъ, ксито считаме, че ще 
могатъ да ни доведатъ до сво
бодата на Добруджа, това зна
чи да си приказваме най-малко 
то, ако не да разсейваме си 
лите и по този начинъ да по-
пречимъ на о-вободителната 
борба. Така схващаме ние въ
проса и така требваше да се 
разреши той и на конгреса. 

А сега кжде ни водятъ те? 
Кжде требва да насочимъ уси 
лията си? Ето празнотата имъ 
ето шаткавостьта на резолю
цията имъ. Срещу тая техна 
недомлъвка ние издигаме зна
мето на 

единната борба 
на поробените народи срещу 
подтисниците поробители. (Рж-
коплескания). Ние сочимъ на 
емиграцията, че разрешението 
на въпроса за свободата й ще 
дойде само по пжтя на разби
рателството на балкансттЬ 
народи н mixHomo федериране. 
(Бурни ржкоплескания). 

Драги другари добруджанци, 
Това разбиране, за сериоз-

ностьта и правилностьта на 
което недвусмисленно гово
рят* бурните ви удобрения, 
бе потъпкано въ Шуменъ. 

бандитизма подпомогнатъ 
отъ подведени и заблудени 
органи ьа властьта извърши 
своето .творчество". Изключи
ха Д-ръ Вичевъ, изключиха 
вичевистигв, не признаха и 
Младежкия добруджански съ
юзъ. И идватъ сега да ни раз-
правятъ, че еж извършили , 
това, за да отстранятъ известни ''• 
личности. Та Д. М. С. лично-
стьта ли е ? .Вичевистите", 
които сами кръстиха, личность 
ли е ? Явно проличава, че те 
искатъ да заглушатъ високия 
ни протестъ, че искатъ да се 
справятъ съ идейната вълна, 
която се надигна въ насъ и 
която ще ги изхвърли на бу-
иището. Събандитизмъ идеята 
не може се смаза. 

Председателствующия А. 
Стояновъ прекжева, като каз
ва, че бандитизмъ е немало. 

Кжде е бандитизъма ли? Та 
нима ц-Ьлата ви система не е 
такава? Какво беше на из-
въредния конгресъ? Та да се 
щракатъ револвери не е ли 
бандитизмъ? Да се заплашва 
не е ли бандитизмъ? Защо се 
пишатъ изъ разните вестници 
комюникетата на Изпъп. коми 
rren»-'-cv- яшю- .''П£сзокфгср£КИ'< 
тенденции ? 

Защо е това систематично 
подстрекателство ? 

Жертвите, които се дадоха въ 
Добруджа, не еж ли резултатъ 
на бандитизмъ ? Кжде е Дочо? 
Та не беше ли сжщото и въ 
Шуменъ? Тука се изнесоха 
вече фактите и азъ нема защо 
да ги повтарямъ. А какъ да 
си обяснимъ благоволението 
на единъ виешъ полицейски 
чиновникъ. да сподели съ ши
рокия социвлистъ А. Господи* 
новъ замисленото убийство на 
Д ръ Вичева? Това отдавна се 
изнесе, а никой го не опро
верга. Защо този полицай по
свещава именно Господинова? 
Та той не знае ли, че А. Гос-
подиновъ е широкъ социа-
листъ и макаръ да .претенди» 
ра, че е захвърлилъ партий-
ностьта си и влиза безъ нея 
въ Добруджанското движение, 
че той вънъ въ политическите 
борби си остава партизанинъ? 
Не знае ли той, че по този 
начинъ се излага официалната 
власть и то божемъ предъ ши
рокия социалистъ А. Господи-
новъ, който утре ще критику
ва отъ името н» партията си 
правителството? Нали ужь еж 
идейни противници! (смехъ), 
А Асенъ Господиновъ е въ 
Изпъл. комитет> на добрудж. 
организация Вие сте длыкнн 
да си кажите думата по този 
въпросъ. При това вплетено е 
и едно лице на официалната 
власть. Шега ли го сметате 
това 

д а се замислятъ убийства, 
та мълчите? Или шантажи 
устройвате ? 

Драги добруджанци, 
Нека се върнемъ на резо

люцията имъ. Те сметатъ, че 
свободата на Добруджа ще се 
даде отъ О. Н. - отъ това 
общество на империалистите—• 
вълци, които създадоха, за де 
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могатъ да пазятъ тлъстата 
плячка отъ последната война. 
О. H.I отъ създаването си до 
днесъ отказзаше даже да по
стави на разглеждане въпроса 
за «малцинствата". О. Н., въ
преки клаузите за .правата" 
на малцинствата, които импе-
риалиститъ- поробитепи допу-
стнаха, като одушникъ и за 
заблуда въ своите .мирни до
говори", не се погрижи за насъ. 
Процедирането въ О. Н. по 
оплакванията на .малцинства
та" е такова, та да могатъ 
да се охранватъ интересите 
на поробителите. Защото то 
чака да чуе какво ще каже 
правителството на държавата 
срещу която е насочено оп
лакването. Я какво може да 
каже звера за своята жертва? 
Неговата сжщность, специално 
по отнешение на .етническите 
малцинства", блесна повече 
отъ ВСЕКИ другъ пжть. Ние 
виждаме какъ поробителите 
тревожно се организиратъ, за 
да провалятъ намерението на 
Дандюрана за изменение про
цедурата на оплакванията. Ето 
ги, те отиватъ даже до тамъ, 
та не позволяватъ да се въве-
датъ известни изменения, които 
евентуално, биха дали поне 
формално потолЪма тяжесть 
на нашите оплаквания. Какво 
тогава можемъ, да очакваме 
отъ това О. Н? Освенъ това 
чуватъ се и гласове на големи 
общественици, които обвиня-
ватъ обществото на народите, 
че нищо не е направило за 
„малцинствата". Не преди мно
го време тукъ въ София Гот 
даръ, бйвшъ министръ на тру
да въ Франция, заяви, че съ 
мирните договори и по ната-
тъкъ съ О. Н. се е уредилъ 
конфликта между труда и ка
питала, въпросъ, който нЪма да 
резглеждамъ тукъ, но че за 
насъ, за .етническите малцин
ства" нищо не е направено. 
Едно признание на империали-
стична Франция, което се на
прави подъ натиска на поро
бените. И ако тия дни въ Же
нева, повдигнатъ отъ Стрезе-
мана, ще се постави и нашия 
въпросъ на разглеждане, ние 
требва съ още.по дебели ли
нии да подчертаемъ 
престъпното отнасяне на 

О. Н. 
къмъ сждбата на повече отъ 
80 милиона поробени народи. 
Но друго и не можеше да се 
очаква. Та нали това обще
ство е общество на поробите
лите ? Нали чрезъ него се кре-
пятъ неправдите и страшната 
робия, създадени отъ империа
листическата война? Нали въ 
него най-важните фактори, 
които определять дейностьте 
му, еж световните и специал
но европейски сатрапи? Я 
уничтожението на робството 
значи край на техното влади
чество. Те знаятъ, че строше
ните вериги на роба ще за-
дръстятъ пжтя на ненаситните 
имъ апетити. Отъ тукъ й това 
поведение на О. Н, защото то 
не може да отива срещу 
себе си. 
Драги другари добруджанци, 

Не е далеко дена, когато за 
лишенъ пжть ще се убедимъ 
въ това, когато съвета на О. 
Н„ занималъ се съ въпроса за 
робията на .малцинствата", ще 
откаже разрешението му. И ако 
ние требва да вземемъ отно
шение къмъ Женевските съ
вещания, то ще бжде, че нищо 
не очакваме отъ него. Макаръ 
че Стреземанъ, представитель 
на официална Германия» по
ставя въпроса на разглеждане, 
като претендира, че става из-
разитель и защитникъ на го 

.лемата бройка поробени, ние 
не можемъ да чакаме резул-
Чти> освенъ такива квквито 

имаме до днесъ. Наистина, роб
ството е страшно, протеста е 
високъ. Вълненията и 

смелия борчески духъ 
на всички поробени налага вед-
нажъ за винаги да се ликви
дира съ това положение. И 
колкото е верно, че Д ръ Стре
земанъ бе заставенъ да търси 
изхода, толкова по-верно е, че 
той се излжга като отиде въ 
О. Н. Нека чакаме и той самъ 
да се убеди. 

Отъ друга страна ние виж
даме, че много общественни 
групировки се изказаха не тол
кова ласкаво за това О. Н. Въ 
в. Слово на уводно место че-
темъ статия отъ добруджанеца 
Д ръ Пенаковъ: »0. Н. предъ 
ежда на малцинствата*. Въ нея 
г. Пенаковъ идва да признае 
най-после, че О. Н. нищо не 
върши за малцинствата. И ако 
сега се поставялъ въпроса за 
малцинствата въ Женева, то 
било подъ давлението на Съю
за за О. Н„ И Интернационалъ 
и пр. Язъ се отклонявамъ мал
ко, като запитвамъ Изпълнит. 
комитетъ и управата на д-во 
Добруджа,не сели плашатъотъ 
топа? Широките социалисти и 
техните аргати отъ Изпълн. 
комитетъ на организацията ни, 
не ще ли се почувствуватъ 
впрегнати, като организирани 
добруджанци 

въ партийната кола на I! 
Интернационалъ ? 

Това не е ли партиенъ лозунгъ? 
Защо еж тия усуквания.защо 

е тая диверсия? Въпроса за 
•малцинствата* се налага въ 
неговата ширина. И неговото 
разрешение е въ разрезъ съ 
интересите на империа-
листите и техното О. Н. Яко 
О. Н. го слага на разглеждане, 
то върши това, за да хвърли 
последната уловка.4 То->щ$ из
мени на себе си и на своите 
творци, ако допусне да се пре
махне тая страшна робия. Нима 
робството е отъ вчера? Нима 
не му беха достатъчни толкова 
години, за да види неправдата 
и гнета на който сме подло
жени? Кжде беше то до сега? 
Или неговите членове — импе
риалистическите вълци — на
мираха за по • подходно да 
сключватъ тайни военни дого
вори за нови нападения, за 
нови грабителства? Какъвъ е 
този воененъ договоръ между 
Франция и Белгия, който хо
ландската преса разкри? Защо е 

Полсно-Ромънския таенъ 
воененъ договоръ? И сжщите 
тия хора утре въ О. Н. ще се 
събератъ да разглежда тъ по
ложението на потиснатите! Отъ 
техъ добруджанци ще требва 
да чакатъ своето освобожде
ние! При техъ ни праща .кон
гресната* резолюция, тамъ ни 
води Изпълн. комитетъ] И за-
щото добруджанската емигра
ция протестира срещу това пре
дателство, те пристжпиха къмъ 
изключванията. Те изключиха 
Д-ръ Вичева, Ганева и много 
други не заради техъ самите. 
Съ тия изключвания те целятъ 
да ни отклонять отъ пра

вия пжть 
на единната борба на всички 
потиснати народи, срещу гра-
бителите империалист Но 
това нема да имъ се отдаде
те могатъ да нзключатъ Д-ръ 
Вичева, но следъ него идатъ 
стотици вичевисти, които ви
соко държатъ знамето на бор
бата (Ржкошгвск.). Добруджан
ската емиграция подава ржка 
на всички поробени народи за 
общъ фронтъ срещу реакция
та (Ржкоплескания). Тя проти
вопоставя на О. Н. разбира
телството между всички потис
нати (Ржкоплескания). 

Да работимъ за това разби
рателство! 

Да работимъ за единната, 
организирана, смела, решител
на борба на балканските на
роди, единственния залогъ и 
гаранция за добрия изходъ 
(Ржкоплескания). 

Да работимъ за разбирател
ството и федерирането на бал
канските народи, едничкия 
пжть по който ще дойде сво
бодата на Добруджа (Бурни 
продължителни ржкоплёск). 

И ако ние възставаме срещу 
изключванията, то не е защото 
еж изключени неколко лица. 
Ние възставаме срещу попъл-
зновенията на неколкото ка
риеристи, навлезли въ върхо 
ветё на организацията ни, кои
то по този начинъ искать да 
обезглавятъ идейно-правилното 
разбиране на Добруджанския 
въпросъ (Ржкоплескания). Доб
руджанската емиграция ще на
мери сили да се справи съ 
техния кариеризмъ и изведе 
организацията на правиленъ 
пжть (Ржкоплескания). 

Като свършвамъ азъ отпра-
вямъ апелъ къмъ васъ: Осж-
дете изключванията, оеждете 
Шуменската резолюция, съ 
убеждението че оежждате едно 
разбиране, една системе, па
губна за насъ и по тоя начинъ 
вие ще докажите, че държите 
високо знамето на Добруджа. 
(Бурни и продължителни рж
коплескания). 

Даде се думата на г-жа Ма
ра Ковачева, която подчерта
ва [тенденцията на умраза 
която се сее отгоре срещу 
известни личности и се насаж
да разединение въ организа
цията. Хвърлихте, казва тя, 
обвинение срещу Д-ръ Вичева 
за никакви 140,000 лв. Назна
чи се анкета, обаче и до сега 
нищо не се изнесе. На анкет
ната комисия толкова време 
никакви данни не еж д-дени 
Това не е хубаво така да се 
клевети/ а да не сё установява 
прадъ насъ, когато всичко се 
върши за наша сметка, на 
бежанците. Така некога Б. 
Петровъ мене и други семей
ства ограби съ по 480 лв. Тъй 
ли мислите да водите работи
те на организацията. Изключ
ванията еж противоуставни и 
не може да ги одобриме. 

Даде се думата на г. Илия 
Станчевь. И той подчерта, че 
тая гонитба въ организацията 
пречи на общите задачи. На 
дълго изтъкна съ факти голе
мите заслуги на Д-ръ Вичева 
къмъ добруджанската органи
зация като подчерта, че ако 
не умеемъ да ценимъ заслу
гите на стари дейци и осно
ватели, не можемъ да бждеме 
способни въ борбата за свобо
да. Защото тоя духъ на отри
цание ни води къмъ поражен-
ство. Направи едно удачно 
сравнение за шуменския кон
гресс. Като чете човекъ, каза 
г. Стайчевъ, в. „Добруджа" за 
шуменския конгресъ остава съ 
впечатлението че това е една 
много хубава ябълка. Обаче ка
то я разреже човекъ, оказа се, 
че тя била вжтре червива и про
гнила. (Бурни ржкоплескания 
последваха). Тъй че такива ре 
шения еж гнили и ние не бива 
да ги признаемъ. Не бива да 
гласуваме за изключванията на 
достойни и заслужили наши 
видни хора. (Ржкоплескания). 

Взе думата Ив. Стефановъ, 
Той квза: Казватъ ни, че не
мало насилия въ конгреса! Въ 
Шуменъ не съмъ билъ, но езъ 
съмъ членъ на организацията 
отъ дълги години. 

Бе*ъ на извънредния кон
гресъ и съ очите си видехъ, 
какъ дедективи приежтетву-
ваха въ големо количество и 
какъ се возеха съ военни ав
томобили съ видни членове 
отъ Изпъл. Комитетъ против
ници на Д-ръ Вичева. Видехъ 
какъ арестуваха делегати на 
конгреса и добруджанци, чу-

аахъ какъ еж били изтеза
вани и косите имъ скубани, и 
видехъ съ очите си какъ се 
вадеха парабели. Това нема 
да забравиме ние добруджанци 
никога и нашето презрение 
къмъ виновниците отъ упра
вителното тело на организа-
цаята. 

Сега изключвате и кого из 
ключвате. Стефановъ се впу-
стна въ подробности да описва 
заслугите на Д-ръ Вичева къмъ 
добруджанската организация, 
която я крепилъ въ най-кри 
тическите времена, за да из
падне днесъ въ ржцете на 
никому непознати, които всич
ко отричатъ и които я зале
гать за паница леща (ржко-
плескане). 

Председателя, недоволенъ 
прави бележка на оратора. 

Ив. Стефановъ. — Вие не 
искате да ме слушате, защото 
ви боде. Е, добре, вие и це 
лото управително тело не зае
мате д о с т о й н о местата си, 
(бурни ржкоплескания). 

Взе думата и Я. Стояновъ 
председатель на д-вото. Хипо-
критъ, неизкренъи византиецъ, 
ама съ ориенталска плоска 
византийщина, той дълго по-
лемизираше съ себе си. Зада
ваше си въпроси и си отгова
ряше. За това беше и често 
прекжеванъ. Безсолната му и 
безпринципна речь е напеча
тана въ в. „Добруджа*. Който 
иска да я прочете. Нашето 
впечатление, отъ печатаната 
му речь, която далечъ не беше 
произнесената, е че г. Стоя
новъ и до сега не може да 
прави разлика между задачи 
и тактика, между ц е л ь и 
средства. Средствата въ дви
жението, той ги обявява за 
задачи. На такова невежество 
реклама нема да правимъ. 

Другото, което се разбира 
отъ тая печатана речь е, че 
тя прилича на десетгодишни 
остатъци изъ соф. гиризи сега 
изкарани и турени въ устата 
на г. Стоянова. 

И ако има кому да се сър
ди той, то преди всичко на 
средата си, съ която е напра-
вилъ пъленъ духовенъ афини-
тетъ. Отъ една страна социалъ-
фашисти и дедективи, които 
му еж инспираторите, а отъ 
друга представители на ВДРО, 
които тъй зле печатно го из
лагать. 

Накрай Д. п. Ненчевь проче
те следнята резолюция, която 
събранието бурно акламира. 

Резолюция 
Общото събрание на про

светно - благотворително д-во 
.Добруджа" въ София, следъ 
като, въ три последователни 
събрания, изслуша отчета на 
делегатите по дейностьта и ре
шенията на ХН-и конгресъ и 
обясненеята ъа изключените 
отъ сжщия конгресъ дружест
вени членове: Д-ръ Вичевъ, И. 
Георгиевъ, Д. Ганевъ и др. и 
следъ станалите дебати по от
чета и изключванията намира: 

1. Че конгресътъ е преви-
шилъ своята компетенция и е 
погазилъ статутитЬ на органи-
низационния уставъ; 

2. Че е наложилъ увеличе
ние състава на В. С. отъ 25 
на 45 души.безъ за това да е 
имало дневенъ редъ; 

3. Изключилъ е членове отъ 
Соф. д-во .Добруджа" безъ за 
това да е обявено предвари
телно въ дневния редъ (чл. 7 
отъ устава, забележката), безъ 
да е известено за това Соф. 
д-во (в. чл. 25 отъ устава), безъ 
да се каже, защо се изключ-
ватъ и безъ да бждатъ из
слушани провинените (чл. 9 
б. з.) ако е имало въобще за
що требва да бждатъ наказани 
тия членове съ най-тежкото 
наказание по устава; 

4. Добруджанската органи

зация е легална организация и 
се движи по разпоредбите на 
организационен* уставъ. Съиз-
лизанието отъ рамките на тоя 
уставъ, тя се превръща въ 
анархо-котерийна сбирщина. 

Предъ видь на това и при
държайки се въ уставните pes. 
пореждания и традициите съ
бранието заявява: 

1 Не може да признае за 
уставни и редовни решенията 
на ХП конгресъ, както по уве
личението състава на В. С. отъ 
25 на 45 души, така и изключ
ванията на членовете: ДръП, 
Вичевъ, Д. Ганевъ, Ст. Конак* 
лиевъ, Д. Мирчевъ, Ив. Геор. 
гиевъ и П. Тютюнджиевъ и 

2. Това решение да се съ< 
общи на Изп. ком. на Съюза 
на просв.-благотв. д-ва .Доб
руджа" за сведение, както и на 
всички добруджански д-ва въ 
страната, като се публикува и 
въ съюзния органъ „Добруджа". 

* 
Коконите пакъ не приежт-

ствуваха. И те еж възмутени 
отъ пунгашите 9—10 лумпа-
ка. които обкржжаваха Стоя
нова и подъ техно влияние, 
вбесени всички, той отказа да 
гласува резолюцията, и пакъ 
дезертира отъ поста си. Якла> 
мацията, обаче, съ която « 
посрещна беше доказателство, 
че соф. добруджанци еж про-
тивъ изключванията. За тов* 
си деяние Я. Стояновъ ще но
си петното на вечния noaopv 

В. .Добруджа" фалшифици-
ра всичко станало въ събра
нието. Но и тоя маниеръ не 
ще помогне на социалъ-фа-
шистите, убийците, търгаш* 
те и доказаните вече дедек
тиви отъ натрапения съ полиц, 
власть Добр. Изпъл. Комитетъ 

ства въ 
Добруджа марта 1929 г. 

Съобщихме преди 3 м-ца,ч̂  
цинцари еж крали слама on 
Георги Ив. Бъчваровъ отъ с 
Гьоре каварненско. Образувам 
е дело което ще л о да се гле 
да на 6 т. м. ЦинцаригЬ с 
заканили. 

На 24 февруари Бъчваров! 
отива въ кафенето на Ял. Кон 
торовъ. Идватъ цинцаригв 
Япостолъ Никола Цивики, Ге 
орги Никола, Коста Яни Гай 
нари и Георги Яни Гайнари 
Разговаряли на гръцки и н! 
падатъ съ сопи стоящия Бъч 
варовъ, Счупватъ се сопит! 
Взематъ обкованата съ тенеки 
и гвоздеи кобилица на кафе/ 
жията и продължаватъ да 6i 
ять падналата на земята жер 
ва. Кръвь шур тела отъ Tfenot 
му. Полумъртавъ оставятъ i 
и цинцарите избегватъ. И 
ватъ селяне и отнасятъ пр 
бития Бъчваровъ въ дома п 
Лекаря констатиралъ синиче| 
ни мёса и съсирена кръвь oi 
гвоздеите. На 3 т. м. Бъчв1 
ровъ умира. 

Плутонера на Шабла Ся 
фанъ Попа произвежда nil 
вото следствие — порочно 
тенденциозно. Закриля убий 
ците. 

Бъчваровъ е малоимотен* 
трудолубивъ селенинъ на 48 
и баща на 7 деца, отъ кои 
найтолемото 17 год., а и» 
малкото 1 год. 

Подтвърждава се напълк 
че и националъ-царинист* 
вървятъ по стжпките нал 
бералите и чрезъ тероръ,гр 
бежъ и убийства вършагь ff 
лото на денационализация' 

Добруджанското наеман' 
требва да разбере, че дело1 

на свободата лежи само 
неговите рЖце и организир! 
въ съюзъ съ всички подтис 
ти народи. 



Брой 53-34 СВОБОДНА ДОБРУДЖА Стр. 3 

О. Н. и малцинствата 
Какво иска Стреземанъ, Дандюранъ% Залески, 

Чемберленъ и Бриянъ. Решението на О. М. 
На 4 т. м. въ Женева засе

дава съвета на О. Н.. Поста-
венъ беше въпроса и за мал
цинствата. 

Отъ в. »Le Temps" извлича
ме следнтъ- сведения по тоя 
случай. 

„Споредъ досегашната про
цедура и система малцинства
та не могатъ да сезиратъ съ
вета на О. Н. съ оплаквания, 
а могатъ да изпращатъ само 
изложения. ТЪзи последните 
се изучаватъ първо отъ коми
тета на тримата, като първа 
инстанция така, че самигЬ 
малцинства никога не могатъ 
да знаятъ какво е станало съ 
техните изложения. 

Комйтетътъ споредъ „Le 
Temps" требва да отнася тия 
изложения въ съвета, И треб
вало да се ускори процедура 
та и малцинството, което е 
депозирало това изложение да 
има възможность да бжде из
слушано отъ първата инстан 
ция. Въ тоя смисъль е било 
исканието на Германия що се 
отнася до въпроса за малцин 
ствата-

Германия разчита, съвета да 
реши създаванието на една 
специална комисия за изуча
ване-

Споредъ в. „Le Temps" отъ 
4 т." т. протекция не може да 
има за всички малцинства. На 
уводно место той пише: 

„Създателите на тая система 
(разбирай за протекция на 
малцинствата) не се . простира 
въ никсй случай да цели и 
установи единъ общъ юриди-

, чески режимъ прнложенъ на 
ВСЬКЖД-Б, кждето ще се срещ-
нагь етнически, езикови или 
религиозни малцинства, но 
има само за цель, да улесни 
разрешението на проблемите, 
които могатъ да изискватъ 
отъ' сжществуващигЬ расови, 
езикови или религиозни мел 
цинства въ дадена държа 
еа, кждето има опасность, че 
вследствие на специалните ус
ловия на тези проблеми може 
да се създадатъ мжчнотии. 

Литуанското правите л с т в о 
заинтересувано въ въпроса за 
малцинствата поискало да уча
ства и то при разглежданието 
на тоя въпросъ. Председател-
ствующия Шиалоя отнася въ
проса на една петочлена юри
дическа комисия. Югославия и 
Чехославия се противопоста
вить. 

Юристите отказаха на Лит
ва да участва. 

Полша и Ромъния винаги 
опозиратъ равенство между 
държавите въ приложението 
протекцията надъ малцинства 
та. И до когато големите дър 
жави не възприематъ сжщия 
режимъ за себе си, като Ита
лия, те не искатъ да се под 
чинятъ и изпълняватъ догово 
рите. 

* 
Титони презъ 1920 г. е ка 

може да бжде допусната, за
щото всека държава не може 
да бждела сама сждия за 
себе си. 

А Ромъния, Полша, Чехо
славия могатъ. Странна теза! 

Право на Съвета е споредъ 
Чемберлена да допустне или 
не, коя и да е държава. (Чл. 
4 отъ пакта на О. Н.). 

Редакцията на в-къ „Свободна Добруджа" сърдеч
но поздравлява първия Антифашистки конгресъ и по
желава плодотворна работа противъ всички правител
ства на международната сатрапия. 

Д-ръ Вичевъ 

нтнфишншия конгресъ до т 
Дандюранъ, канадски пред

ставитель, разаилъ своята теза 
за ревизия ка процедурата. 
Той изтъкналъ опасностьта, 
която днешния режимъ пред 
ставлява. 

Той предлага: 
1. Оплакванията на малцин 

ствата преди да бждатъ отпра
вени въ Съвета на О. Н. да се 
съобщатъ на правителството 
на държавата, кждето живее 
недоволното малцинство. 

2. Комитета отъ тримата при, 
Съвета да бжде заместенъ г.тъ | заинтересованите 
единъ специаленъ комитетъ | къмъ малцинствата. 
предъ който всеки членъ отъ! Тая арогантна декларация 
Съвета може да изпрати по[говори, че победителите не 

бокод„ро"ГерзГ„ГбрГе;|йашйт! поздривг до йв1вфвш. шжт 
което требва да се внесе въ 
досегашната процедура; 

2 Да се допустнатъ да уча-
стватъ заинтересованите дър
жави изключвани до сега; 

3. Да се проучи начина, по 
който О. Н. може да се инте 
ресува въ сждбата на мал 
цинствата и гаранциите за 
тяхната протекция, вънъ отъ 
проучванията на петициите; 

4. Да се осветли по прин-
ципъ върху кого тежатъ га 
ранциитё на О. Н за протек
ция на малцинствата. 

Стреземанъ признава, че за 
всичко това требва една ко
мисия, която да проучи слож 
ностьта на тия въпроси. 

Тукъ имено вече се чувст
вува влиянието отъ срещите 
му съ Чемберленъ и Бриянъ 
и причините на неговото пре
чупване. ' 

Залески (полски м-ръ на 
външ. работи). Той изтъква. 
че настоящата процедура 
предъ съвета на О. Н. не е 
предвидена по договорите, а 
е едно благоволение отъ 

държави 

Берлин*, 11. 111. 929 г. 

Д-ръ Вичевъ 
Главенъ редакторъ на в-къ 

бодна Добруджа" — София. 
„Сво-

единъ свой заместникъ. 
Дандюранъ мисли, че по тоя 

начинъ ще сближи малцинст 
вата къмъ правителствата и 
ще се избегнатъ множеството 
оплаквания предъ самия Съ-
ветъ на О. Н. 

Стреземанъ следъ срещите 
си съ Чемберленъ и Бриянъ 
корегиралъ е своята първона 
чална речь въ много сжщв-
ствени пунктове и видоизме-
нилъ своите предложения. 

Той изтъкналъ, че нищо нз 
е повече опасно отъ това, да 
се подържа въ сърдцата на 
милиони хора съмнението по 
отношение протекцията надъ 
малцинствата отъ О. Н. Той 
подчерталъ, че между обеща
нията и действителностьта има 
голйма пропасть. Теорията и 
практиката никога не еж се 
съгласуввли Сжществува даже 
впечатление, че Съвеа наО.Н. 
манкира отъ задълженията си 
по въпроса за малцинствата и 
посочва на декларацията на 
Мело Франко отъ 1925 год., 
която цели асимилацията на 
марцинстаата о т ъ болшин-
ствата. 

Стреземанъ заявява, че про-, 
текцията надъ малцинствата 
не е единъ режимъ време 
ненъ, а.постояненъ. И за това 
О- Н. има задължението да 
осигури изпълнението и при
ложението на договорнитеjio 

отрича, че това искане отива 
срещу суверенитета на дър
жавите. 

Стреземанъ дебело подчер
талъ, че тоя векъ не е уста-
новилъ единъ веченъ редъ на 
нещата, защото историята по
сочва постоянни изменения въ 
народите и пакта на О. Н. от-
белезва това. 

Той се присъединява къмъ 
предложението на Дандюрана. 

|Той обаче добавя, требва да 
| се дава публичность на оплак-

залъ въ О.Н., че изложенията[ванията на малцинствата. Мал-
на малцинствата не служатъ | Цинствата тр*бва да знаятъ за 
за друго освенъ, като източ-1 сждбата на техните оплаква-
никъ за информация. Титуле 1НИЯ- н * щ о п о в е ч е - членовете 

признавать никакви права на 
малцинствата. 

Залески продължава, че ед
на промяна въ процедурата, 
като задължение ще бжде не
възможно да възприематъ еж 
щите държави. Иска комисия 
за проучване на тоя в>просъ. 

Да не се оставаме казва 
Залески, да бждеме влачени и 
хипнотизирани отъ некой 
дребни въпроси, защото до
сегашната, система доказа го-
лемата си полза. 

Тнтулеско — представитель 
на Ромъния напълно споделя 
мнението на Залески. 

Чемберленъ. Оспорва, че мал
цинствата не еж видели ни
каква полза и гаранции до 
сега отъ О. Н.. Ч вЪшки не е 
възможно да бждели задово
лени всички и всекога. 

Настоящата процедура има, 
споредъ Чемберлена, две 
грешки: липса на информации 
върху сждбата на известни пе
тиции и отежтетвие на единъ 
срокъ за крайното решение-

Това требвало да се поп
рави. 

Задължението съ протек 
цията на малцинства, продъл 
жилъ Чемберленъ, раждало 
задължението на поел дните 
за верность и лоялность къмъ 
държавата отъ която еж часть. 

Съжалява той за направе 
ната алюзия ' отъ Стреземана 
за ревизията на договорите, 
защото тая идея можело да 

ложения за малцинствата. Той | в о д и к г п \ Размирици. Под-
крепилъ, обаче^ на края пред 

На основателя на освободителното добру* 
джанско движение, на бореца за свободата и 
независимостьта на измжчена Добруджа, на всич* 
ки прокудени и други жертви на ромжнекия фа-
шнзъмъ, Свътскиятъ антифашистки конгросъ из
праща своитЪ поздравн и протяга братска ржка 
за обща борба противъ фащизъиа и потисни»{ 
чеетвото въ свЪта, отъ които страдатъ милиони! 
потиснати, за правото за самоопределение на 
народите, за Свободна и Независима {Добруджа 
въ Балканската федерация. 

Подписали: Председателство: Анри 
Барбюсъ (писатель — Франция), Зиг-

'• фридь Д{акоби (секретарь на Айн-
шайнъ), Фань Ноли (бившъ м.-пред-
седатель въ Албания), Гидо Миглиоли 
(бившъ депутатъ, отъ Нар.-Католиче-
ската партия въ Италия), Д-ръ Еде-

' нет Нейедли (университ. професоръ 
и писатель въ Чехославия), графи Ми-

•, шелг Кароли (бившъ м.-председатель 
въ Унгария), Тодоръ У7^и«г«--писатель. 

ско подържа сжщото и заявя 
ва, че ВСБКО изменение на про 
цедурага требва да стане съ 
съгласието но подписалите до 
говорите прввиталстаа. 

Залески подържа сжщото.! 

на комитета да иматъ правото 
да се информиратъ на самото 
место при самите малцинства. 
Той иска да се прибавятъ къмъ 
комитета й представители на 
държавите, които еж били из-

Защо еж съюзници? Нали З а ! к л ю ч в а н и д о с е г а по процеду-
това да се подържатъ !Рата- Лансира се идеята и з-

Чемберленъ, по отношение 1 установяване на една, поето-
искането на Литва да учавст-1янна « о м и с и я и а малцинствата, 
вува.въ заседанията на съвета Jкоято и д в я и с к а д а с е проучи. 
отговаря: н* всека държава| Стреземанъ заключава: 

ложението на Залески. Мал 
цинствата споредъ Чемберле
на, требвало, като подавали 
ржце къмъ О. Н., да подаватъ 
чисти ржце. 

Бриянъ. — Казва и повтаря, 
че правата на малцинствата 
били свещени. Никога О. Н. не 
е избегвало отъ задълженията 
си къмъ малцинствата. Всич 
ките мжчнотии ндватъ отъ 
естеството на самия въпросъ. 
Но О. Н. требва да постави 
надъ всичко 'суверинитета на 
държавите. Требва да коор 
динираме протекцията надъ 
малцинствата съ суверинитета. 

Това е проблемата. 
Дали нещата еж трайни или 

вечни или съ малка трой 
ность? Когато се отнася до 
народите, не е зле да им ь се 
остави идеята за вечностьта. 
Това имъ дава една сила за 
животъ. Това е една гаранция 
за траййостьта и една гаран
ция за техната активность. Но 
хората еж си хора. Въпроса е 
за малцинствата. Не зависи 
само отъ насъ. Вънъ отъ насъ 

има животъ. Въ всека дър
жава има хора съ отрицате-
ленъ духъ. И те търсятъ да 
използватъ за своята политика 
всичко, което е , около т*хъ 
недоволно и главно въ новите 
държави. И тъкмо тия поли
тици използватъ недоволството 
на малцикствате и ги насъск-
ватъ срешу държавите 

Ние сме една среда на раз
бирателство. Нашия, животъ е 
напълно подчиненъ на сжще-
ствуванието и постоянството 
на тия разбирателства. : Ние 
требва да крепиме тоя миръ. 
Но тезата на Дръ Стреземанъ 
че реда на нещата не билъ 
веченъ, създава една психика 
въ малцинствата, да се групи-
ратъ въ блокъ на недовол
ството. Я тъй не се служи на 
мира. Требва да се признае, 
че има едно недоволство и 
нашъ дългъ е да наложиме на 
малцинствата единъ езикъ 
който те требва да слушатъ. 

Една държава нема инте-
ресъ щото едно нейно населе
ние съ своя култура да из
чезне. Нейната сила . ще се 
състои въ това, че като аси
милира разните елементи, да 
имъ запази културата и частич
ните особености- . 

Държава, която не следва 
тоя пьть, тя е за. отричане и 
е въ упадъкъ- Като се запаз-
ватъ малцинствата съ подър
жането на техния езикъ, кул
тура, .религия и традиции, да 
се запази едно малко единство 
въ средата на големото, това|н е м е 
не значи да разслебишъ по-' 
следното, а да му осигуришъ 
хармонията въ всичката негова 
сжщность. Това не значи оба
че, 42 требва да се подържа 
въ малцинствата единъ духъ 
иа полемика, на съмнение- Не 
требва да се учатъ на борба 
срещу доминирующатв нация. 
Противното ще означава, че 
господствующата нация требва 
да се защищава. Азъ не виж-
дамъ. защо малцинствата тре 

сен* пжть. Те иматъ интересъ 
мжчнотиите да уреждатъ на
право съ заинтересованата 
държава, кждето живеятъ. 

Требва, да се направи едно 
пгдобрениа въ процедурата, 
но се пазимъ въ тия усилия 
квтр създадемъ една юрисдик
ция надъ националната предъ 
която да не насърдчиме недо
волните да идватъ да пледи-
ратъ вместо да се обръщатъ 
къмъ техното прав телство. 
Въ такъвъ случай задачата на 
О. Н., което и безъ той е 
претрупано съ работа, 'ще 
стане невъзможна. 

По нататъкъ Бриянъ присъ
единявайки се къмъ предложе
нието на полския м-ръ Зале
ски, подчертава, че требва 
да се възприеме предложение
то на Чемберлейна, uib се от
нася до публнчностьта, за да 
може периодически да ставатъ 
известни решенията по оплак
ванията на малцинствата; 

Съвета възприема предло
жението и незначвва комисия 
въ състевъ японския предеа-
витель Адачи английския Чем-
берленъ и испанския Иннонъ 
де Лионъ, която да проучи въ
проса до идущата сесия 27. V., 
която ще се състои въ Мад-
ридъ да представи своя про-
ектъ. .Предлага се на всички 
заинтересувани въ проблемата 
на малцинствата да предста-
вятъ своите възражения до 15 
априлъ най-късно. . 

По въпроса ще се повър-

Дббруджанци, оеждете 
и отхвърлете противо
уставното изключване на 
Д-ръ Вичева, Ст. Конак-
лиева, Ив. Георгиева, Д. 
Танева, П. Тютюнджиева, 
Д. Мирчевъ и всички ви-

бвш да се водятъ въ тоя опа- i чевисти. 



Стр 4 СВОБОДНА ДОБРУДЖА 
Брой 53-54 

ГолЪмото оублмч 
по въпроса зо малцинството. РечитЪ на добшжанцн и царобродци : Д. Ганввъ, Д-ръ Внчевъ и Ст. Стефановъ 

Добруджанската младежка 
организация въ столицата по 
поводъ сложения въпросъ за 
малцинствата въ О. Н-, свика 
публично събрание на 4 т. м-
въ салона на Свещеническото 
братство. Салонътъ се оказа 
съвършено нёдостатъченъ да 
побере големия напливъ на 
слушатели отъ всички поро
бени области и столичани-

Подпредседательтъ на орга
низацията А. Паневь откри съб
ранието съ няколко встжпи-
телни думи и даде думата на 
г. Ганевъ. 

Речьта на Д. ганевъ 
(отъ името на Добр. Млад. 

Съюзъ) 

Граждани. дабруджанцн\ 
Въ заседанията на О. Н. въ 

Ж е н е в а се п о с т а в я 
на разглеждане единъ въпросъ, 
който до сега старателно е 
отбегванъ. Виновникъ за по
ставянето му на разглеждане 
мнозина считатъ Стреземана. 
Нищо подобно. Той стана само 
изразителъ на съществуващото 
положение, създадено отъ не-
престанигБ борби на малцин
ствата. 

Плодъ на империалистичес
ката война и последвалите я 
„мирни" договори, въпроса за 
малцинствата стои откритъ и 
чака своето разрешение. 

Неговото разрешение, обаче, 
не може да дойде 

отъ тези, които оковаха въ 
вериги и хвърлиха въ робство 
80 милиона народи въ Европа. 
И ако сега сдружението на 
тези империалисти въпреки 
своето нежелание поставя на 
разглеждане въпроса за мал
цинствата, това е не да му 
даде едно разрешение. Това 
то не може да направи безъ 
да срине основата върху което 
то е изразено и се крепи, а 

да хвърли отново 
прахъ въ очите на поробените, 
които съ своята непрестана 
борба заплашватъ техния миръ 
и договори. 

И ние сме свикали това съб 
раниене да пЪемъ .Осанна* на 
О. Н., не съ отворени ржце да 
очакваме разрешение въпроса 
за малцинствата, а да ви ка-
жемь да захвърлите и послед
ните илюзии, които може би 
сжществуватъ още въ некой 
наивници. И безъ да бждемъ 
пророци ние можемъ смело да 
ви кажемъ въ що ще се из
рази работата на О. Н. То 

не може да направи 
нищо друго освенъ да възло
жи на комисия .проучването" 
на въпроса, на доклади и от
лагания за нескончаеми засе
дания и сесии. 

А въ това сжщото време 
малцинствата все повече и по
вече се притискатъ и унищо-
жаватъ. Националното, еконо-
мическо и политическо роб
ство все повече се засилва, 
денационализацията 

подъ покровителството 
на западните империалисти 
заплашва съ унищожеоието 
цели народи. 

Емиграцията, поробените и 
главно гЬхната младежъиматъ 
единъ свещенъ дългъ: въ ин
тереса на своето собственно 
ДБЛО, да погледнатъ трезво на 
истинското положение, да скъ-
сатъ съ всички заблуди и да 
поематъ пжтя на енергичната 
непрестанна 

единна борба 
срещу робството и неговите 
крепители. 

Македонци, добруджанци и 
тракийци, обединете вашите 
сили и въ съюзъ съ всички 
п:робени поведете задружна 
борба по пжтищата, които на-
чертаха нашите легендарни 
революционери. 

Ето това е зова на Д. М.С, 
когато се слага на „разглеж
дане" въпроса за малцинства
та въ Женева. 

И не разочарование, не апа
тия требва да ни завладее 
следъ безуспешния край на 
ГБЗИ разисквания,съ нова въра 
и нови сили за бсжществяване 
на Балканската федерация въ 
рамкитъ на която само ще до-
биятъ свобода поробените на 
Балканите. (Ржкоплескания). 

Даде се думата на 
Д-ръ П. Вичевъ 

„Днесъ се откриха въ Же
нева заседанията на съвета 
при О. Н. На дневенъ редъ е 
сложенъ на разглеждание и 
въпроса за малцинствата. 

Следъ десеть години отъ 
подписването на мирните до
говори около Парижъ, сега за 
пръвъ пжть се слага тоя въп
росъ. А между това, защитата 
правата на инородните и ино 
верни националности е въп
росъ и на специални договори 
сключени между Главните Ве
лики сили Англия, Франция, 
Италия и Япония и създаде
ните отъ техъ държави и са
телити. Такива договори за 
покровителство на малцинст
вата подписаха Югославия, Ро 
мъния и Гърция. Те еж стере
отипни за всички държави и 
задълженията по т4хъ, 

еднакво тежатъ 
върху сния, които еж ги под 
писапи, били те главни или 
второстепеии сили. 

Въ действителность обаче 
нито едните, нито другите ни
кога не еж почувствували за
дължението да ги изпълняватъ 

Защото не еж били се
риозни, когато еж ги създа-< 
вали. Те еж хвърлили въ ония 
само болни моменти, прахъ въ 
очите i-a масите и на възбуде
ното обществено мнение за дв 
укротятъ гнева на Уилсона и 
американците отъ играта, коя
то имъ устроиха съ наложените 
съ сила „мирни" договори. 

Самиятъ начинъна изнасил-
вание волята и съвестьта на 
победените народи въ ли 
цето на техните представители 
говори, за насилието, което е 
царело въ ония моменти. Спом 
няте се, какъ на германските 
представители 

беше заповедано 
да подпишатъ Версаилския до-
говоръ. И Стреземанъ го под
писа декларирайки, че него
вата воля е изнасилена и че 
той подписва подъ давлението 
на заплашванията А единъ до-
говоръ между две илинвколко 
страни требва да бжде изразъ 
на свободна воля, разумъ и съ-
весть, еднакво за двете страни 
по дадения договоръ. Тия сж-
ществени елементи отежтетву-
ватъ и се подчиниха на наси
лието. 

Съ бългавската делегация 
стана тоже сжщото. Българ
ските делегати 

беха|затворени 
въ единъ замъкъ: Държаха ги 
затворени съ седмици, като не 
имъ позволиха дори да се 
съобщаватъ съ външния светъ, 

Ето при такива условия се 
наложиха и противъ волята на 
едната страна така наречените 
„мирни" договори, въ името на 
които се създаде и О. Н. — 
този международенъ не, а меж
ду правителственъ институтъ 
и неговото назначение, — по
бедителите открито го казватъ 
— е да пази свето и ненару
шимо 
•мирните" за техъ, а на

силнически за насъ 
договори. 

За никого не остана вече 
каквото и да е съмнение, че 
както световната война беше 
продиктувана отъ интересите 
на империалистите за иконо
мическо разширение и завла
дяване на по големи пазари и, 
за засилване следователно на 
политическото робство надъ 
милиони малки и големи на 
роди въ Европа и света, тъй 
и договорите около Парижъ 
еж верни изразители на еж-
щите интереси, на сжщата по
литика на насилие и обезпра-
вяване. 

Капиталътъ е 

алченъ — перфиденъ. бру-
таленъ и ненаситенъ. 
Неговото разклонение е 

проникнало въ всички гжнки 
на стопанско-икономическия 
животъ въ всички държави и 
народи. Той е станалъ интер 
националенъ. За него граници 
нема, за него съвесть нема, 
за него редъ и езикъ, граж
дански и политически права и 
свободи не сжществуватъ. Той 
е жестокъ и безмилостенъ. За 
неговото у развитие никакви 
спънки—национални и отка-
къвто и да е другъ родъ да 
еж те, не могатъ да го спъ 
ватъ. Той държи силата на 
всекжде, Тя нему е подчинена 
и на него служи. И това е 
верно не само по отношение 
на малките народи. Това е 
верно и по отношение на го
лемите държави. 

Какво значи това 
ново формиране 

на съюзи и антанти, на блоки
ране въ единъ фронтъ на по
бедителите и всички се въо-
ржжаватъ до зжби. Една Ан
глия и Франция, които претен 
диратъ да еж победителки, 
които наложиха насилнически 
те договори съ много милиярд-
ни репарации за победените. 
за тяхното обезоржжаване и 
пр., като подържатъ фалши 
вата мисъль, че те -- побе
дените еж виновни и отговор
ни за световната война, а сж-
щевремено формиратъ съюзъ 
чрезъ всевъзможни 

явни и тайни договори 
съ Чехославия, Полша, Юго
славия, Ромъния и пр. и всички 
се въоржжаватъ по най съвър
шената модерна технита съ 
въздушни газове, срещу кого 
еж насочени тия съюзи, дого
вори и въоржжения ? Не е ли 
срамно да сепомисли, че всич
ко това е насочено срещу 
обезоржжените български, ун
гарски, австрийски или гер
мански народи? 

Такава е природата и нуж
дата на жестокия имперализмъ. 

Той командва и нему служатъ 
всички империалистически пра
вителства. Съединените аме
рикански щати, не 6txa ли 
съюзници на Англия и Фран
ция и не дойдоха ли те въ 
помощь презъ Атлантическия 
океанъ, за да ги спасяватъ? 
Защо е тогава и 

срещу кого е насочено 
тайното англо френско морско 
съглашение разкрито едновре-
мено съ подписването на Ке 
логовия пактъ противъ вой 
нам? И това тайно съглаше
ние ли е насочено срещу по
бедените държава ? Срещу еж 
щите ли победени, ограбени 
и оголени народи, усилене се 
строятъ въ Англия, Франция и 
Япония големи и Малки мор
ски бойчи единици и подвод
ници? Тоже срещу тия побе
дени държави ли Съединените 
Щати гласуваха милиардни 
кредити за 

немедлената постройка 
на 15 големи бойни крайцери 
и подводници? 

Очевидно, че не срещу Бъл
гария, Унгария и Австрия се 
готвятъ въ такъвъ голёмъ ма 
щябъ големите и малки дър 
жави. победители, защото те 
едва сжществуватъ. Те целятъ 
отъ една страна Русия, която 
носи духа на революционизи
ране на наредите, а отъ друга 
срещу Америка, чийто капита 
листическо и индустриално 
развитие отдввна надхвърли 
нуждите на нейните граници и 
американския . империализмъ 
всекидневно 

печели теренъ за сметка 
на английския, френския и 
японския империализмъ въ 
всички европейски, азиатски и 
тихоокеански пазари. 

Така беше и преди войната. 
На сжщата икономическа база 
се започна тя срещу заплаш
ващия, съ своето силно разви
тие германски империилизмъ и 
експансивность въ мировите 
пазари. А националните дви
жения въ разните малки на 
роди не беха друго освенъ 
прекрасно орждие въ ржцете 
на империалистите, — тукъ 
или тамъ безразлично, за да 
използватъ масите и,ги хвър-
лятъ въ взаимноизтребителна 
та война, за да се дешаржи-
ратъ задръстените пазари и 
да се откриятъ нови нужди и 
области за ненаситния капи 
талъ. 

Сжщите доминирующи сили 
действуватъ и следъ войната. 
Те еж сжщите, които наложи
ха договорите около Парижъ. 
Те еж сжщите, 

които формираха 
така наречения институтъ О. Н. 
и те еж сжщите, които го 
движатъ. 

Облагодетелствувани едни 
държави, като откженаха части 
отъ други и придадоха на пър
вите, или като формираха нови 
държави, те ги създадоха по та
къвъ неестественъ начинъ, че 
засилиха още повече нацио
налните различия, оставяйки 
за всека една отъ техъ 

неразрешени национални 
проблеми. Подхранвайки отъ 
друга страна въ другъ 
духъ на пв големо тери
ториално разширение, въз
будиха апетити за единъ ми 
ниатуренъ империализмъ, а 
всичко това носи заложби за 
големи и страшни конфликти 
Разбира се, че требваше тъй 
да го създадатъ, за да нема 
никога миръ между техъ и 
всекога да се чувства нужда 
отъ намесата на големите им
периалисти, като арбитъри. 

О. Н. е тъкмо тоя инсти
тутъ. То се създаде така 

както диктуватъ 
интересите 

на големите победители. Не

гов я пактъ е тъй нагоденъ, 
че всички въпроси да зависятъ 
отъ съвета на представителите 
на големите сили. Следъ тоя 
главенъ и изключителенъ фак-
торъ — съвета на петтехъ, 
следва другъ поразширенъ 
съветъ съ представители тоже 
отъ победителите, отъ ново
създадените или отъ нами
ращата се подъ влияние
то на главните сили дър
жави, но въ зависимость ви
наги отъ техъ и най-сетне 
има едно събрание отъ пред
ставителите на участвующее 
въ О. Н. 54 държави — съб
рание, което само оформявз 
и което нема нито инициатива, 
нито може да пререшава раз
решените веднажъ отъ съвета 
въпроси. 

Такава е сжщината на О. Н. 
По силата на договорите за 
малцинствата, то 

е поело гаранция 
за изпълнение на договори] е, 
ала само на книга. Когато се 
касае за задълженията на по
бедените, то винаги е било въ 
ролята си да налага техното 
изпълнение. Дойде ли, обаче, 
въпроса, до правата на победе
ните и потиснати народи, до 
правата на малцинствата, то 
винаги е манкирало отъ свои
те задължения, защото се явя-
ватъ 

въ противоречие съ 
интересите 

на империалистите. Въ про
дължение на десеть години 
отъ съществуванието на О. Н. 
може би неговите архиви да 
пращатъ отъ складове отъ пе
тиции, изложения и оплаква
ния на многомилионите мал
цинства, ала никога до сега, 
нема нито единъ случай, съ 
който да е доказало, че се е 
намесило за неговото разре
шение. Може би, защото съоб
разно съ пакта за О. Н., само 
членъ отъ постояния съветъ 
може да поставя въпроси на 
дневенъ редъ за разискване, 
и понеже не е имало такъвъ, 
който да повдигне въпросъ за 
малцинствата, j та за това не 
еж разисквани техни петиции 
Таказа била процедурата. И 
понеже всички членове на тоя 
съветъ 

излизатъ само изъ средата 
на главните сили — Англия, 
Франция, Италия и Япония, а 
те всичките еж колониални 
държави, върховни представи
тели на империализма, иматъ 
у техъ си малцинства и потис
нати народи, абсурдъ ще бжде 
да се мисли, че те ще отидатъ 
противъ себе си, противъ по
литиката си, за да повдигатъ 
подобни въпроси да дезорга-
низиратъ сами себе си. 

Приеманието следъ Локарно 
на Германия въ О. Н. давайки 
й место въ Съвета, 

създаде права по пакта 
за О. Н. на нейния представи
тель, еднакви съ тия на дру. 
гите членове отъ постояния 
съветъ. Въ заседанията на 
последния въ Лугарно, на 15 
декемрри, става единъ скан-
далъ между Стреземанъ и За-
лески по немските малцинства 
въ Полша. Скандалътъ е билъ 
тъй големъ, че Стреземанъ 
требвало е да си послужи съ 
юмрученъ ударъ по масата на 
съвета срешу провокациите 
на полския м-ръ Залески. Зае-
тавенъ, Стреземанъ използва 
правото си по пакта и постави 
на дневеиъ редъ въ тая сесия 
на съвета и 
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въпроса за малцинствата. 
Едновремено и Канадския пред 
ставитель Дандюранъ по.тавя 
въпроса за ревизия процепу-
рата по въпроса за малцинст
вата предъ О. Н.. 

Ето повече отъ два месеца, 
ц-Ьлата европейска преса се 
занимава съ тия въпроси, всека 
споредъ разбиранията и инте
ресите, които представлява.-
Държавите отъ малката ан* 
такта добре защищавани отъ 
френската преса, 

организираха единенъ 
фронтъ 

срещу Стреземана и Дандю-
рана- Ние виждаме ромънския 
м-ръ на Външ. Работ-1 Миро-
неско отиде въ Варшава, ор
ганизираха се срещи въ Бу-
курещъ, а техната преса от
крито заплашва малките побе
дени държави въ случая Бъл
гария, Унгария и Австрия, съ 
репресалии, ако те еж при-
съединятъ и подкрепятъ ини
циативата на Стреземана. Като 
първи резултатъ ние виждаме, 
че Гърция се противопоставя 
за отлагане на българските 
репарации. Къмъ нея отъ ко-, 
легиалность, споредъ изявле
ния на букурещки държавници, 
присъединява се и Ромъния. 
Нема никакво съмнение, че 
това е инспирация отъ Парижъ, 
за да се предупреди България 
въ определяне на своето по
ведение. 

Но какво може да очакваме 
отъ това О. Н., което както 
казахме е единъ инструментъ 
въ ржцете на големите импе
риалистически сили, да брани 
насилническите договори ? Аб
солютно никаква полза не 
може да се очаква. 

Договорите за малцинствата 
еж подписани още прозъ 1919 
г. отъ Главните Велики Сили 
и отделните държава Чехия, 
Югославия, Ромъния, Гърция, 
Полша, а по кжено Литва, Ле-
тония и Естония, следъ като 
влезоха въ О. Н. те поеха и за
дълженията по договорите за 
малцинствата. Главните Сили 
обаче, те не поеха подобни 
задължения за малцинствата у 
техъ. 

Както казахме задълженията 
по договорите за малцинствата 
еж стериотипни и еднакви за 
всички. Въ техната основа ле-
жатъ следните принципи. 

1. Гаранции за равни 
граждански и политически 

права, 
съ каквито се ползватъ граж
даните отъ господствующата 
нация; 

2. Гаранции за малцинствата 
да се учатъ и черкуватъ 
на своя майчинъ езикъ; 

3. Гаранции 
за личнитЬ свободи, 

животъ и имотъ. 
Тия постановления еж им

перативно вложени въ догово
рите за покровителство на 
малцинствата и съгласно чл. 
чл. 1 и 12 никаква конститу
ция, никакъвъ законъ и адми
нистративна мЪрка, не могатъ 
да ги отменять. Тези предпи
сания еж отъ 
международенъ характеръ 
и се поставятъ подъ гаран

цията 
на О. Н. 

Съ факта, че държавите, 
които еж ги подписали и иматъ 
малцинства, те сами еж се от
казали отъ известни суверени 
права, за да не се позволи 
днесъ да се експлоатира. 

Въ действителность обаче 
ние какво виждаме? 

Чехославия изрично е поела 
ангажиментъ по договора да 

даде автономия на подкарпат-
ска Украйна. И до сега обаче 
не само, че не е дала тая 
автономия, за която и самъ 
чехословашкия председатель 
Масарикъ, нееднократно е пра-
вилъ декларации, но украин
ците 
еж подложени на единъ 

режимъ 
на системна чехизация, про-
тивъ който еж депозирани мно
жество оплаквания предъ О. Н. 

Въ Полша жиаеятъ повече 
отъ 7 мил. украинци. И славян
ска Полша конкурира на ромън-
ци и сърби съ най-оеждителни 
и противочовешки средства на 
полонизация. Не само учили
щата и черквите еж отнети, 
но съ закона по аграрната ре-
фарма отнематъ и имотите на 
украинци, денационализиратъ 
ги, а дори и ги убиватъ. 

Какво да кажемъ за нашите 
съседи — сърбите и ромън-
ците. Ние всёки день сме сви
детели на 

най-безчовечни изстъп
ления 

надъ македонското и добру
джанско населениния. 

Гарантирани били живота, 
имота и културните права на 
малцинствата, а въ Македония 
и Добруджа се избива населе
нието — едни отъ славяни 
ужъ, а други отъ ромънци, 
които все за приятелство пла-
чатъ. 

До 1913 год. македонското 
население имаше 641 училища 
съ 1013 учители и 37,000 уче
ници, 761 черкви съ б митро 
полити и 833 свещеници. 

Днесъ 
поменъ нема отъ техъ. 

Всички училища и черкви 
посърбиха-

Въ Добруджа българското 
население до ромънската оку-. 
пация имаше 239 училища съ 
402 основни учители, 106 гим; 

назиални и прогимназиални 
учители, 21,617 ученици, 57 чи
талища, 112 черкви и 126 све
щеници. 

Всичко дресъ е заграбено 
и ромънизирано. 

Тракия е напълно обезлю-
дена. Стотиците хиляди бе
жанци насилствено изгонени 
отъ родината си или добро
волно изселени.Това е още едно 
красноречиво доказателство за 
отежтетвие на всякакви гаран
ции отъ О. Н. по договорите 
за малцинствата и за полити
ката на ония, които господ-
ствуватъ и движатъ О. Н. 

О. Н. ни наложи единъ до-
говоръ съ Гърция за добро
волното изселване, съ който 
се отчуждаватъ имотите, по-
сега се на черкви, училища, 
монастири, дори и на гроби
щата Въобще искатъ всичко 
да взематъ. 

Но нека знаятъ 
тия жестоки империалисти 
които продаватъ и убиватъ 
цели народи, че техните чув
ства и душа по родината не 
могатъ да изтръгнатъ съ ни
що. (Бурни ржкоплескания). 

Но какъ можете да очаква
те нещо друго отъ това О. Н., 
което се направлява отъ Фран
ция, Англия, Италия и Япония? 
Всичките те еж колониални и 
империалистически държави. 
Всички те иматъ въ терито
риите си малцинства и коло
ниални народи, чиито 

човешки права газятъ 

и най-безчовечно експлоати-
ратъ. 

Нека вземемъ за примеръ 
Елзасъ и Лотарингия. Тамъ 
населението се бореше едно 
време срещу германския цен-

трализъмъ, а днесъ срещу 
френския. Отдавна те искатъ 
да се уреждатъ сами и изди- \ 
гатъ знамето на автономията. 
Презъ германския режимъ ел 
засци успехе да се сдобиятъ 
съ една частична автономия, 
която днесъ френците премах 
наха- И те не преставатъ да 
водятъ борбата. Френската 
държава 

инсценира процеси, 

за противодържавна измена, 
арестува водителите. Презъ 
декемврий 1927 г., 15 видни ел-
засци срещу Коледа беха хвър
лени въ затвора. Между техъ 
имаше медици, професори, ху
дожници, журналисти, свеще
ници и др, Презъ май 1928 г. 
се разгледа процеса и всички, 
съ изключение на четирма, 
беха оправдани. Само четире 
души бёха оеждени по на 8 
месеца затзоръ. Можете си 
представи страшното обвине
ние въ държавна измена, а 8 
месеца затворъ I Явно личеше 
че обвинението беше скърпено, 

за да се саидардиса духа 

на населението. Резултатите, 
обаче беха обратни за френ
ската власть. Защото въ края 
на Априлъ се произведоха за
конодателните избори и Д ръ 
Риклинъ и професоръ Росе, 
макаръ че беха затворени за 
държавни измено, елзасци ги 
избраха за депутати и ежда 
въ Колмаръ ги ежди, като из
брани елзаски народни пред
ставители. 

А само въ Елзасъ пи? Сж-
щото става въ Бретонъ, Флан
дрия и Корсика. 

Сжщото става 
въ Горния Адижъ въ Италия съ 
немците и словенците, аъ Пол
ша съ немците, въ Югославия 
съ хървати, черногорци, дал-
матинци и пр., въ Ромжния съ 
българи, унгарци, буковинци,̂  
украинци, бесарабци, евреи, 
турци и др. Сжщото става въ 
всички колонии на империали
стическите държави, по всич
ки материци на света, кждето 
капитала се е загнездилъ й 

изсмуква жизнените 
сокове на народите срещу 
цената на най безчовечни сред
ства на насилието и обезпра 
вяването. 

Като знаеме, че е така, че 
Англия, Франция, Италия и 
Япония, които еж пълни го
сподари въ ОН и, които нала
гать на всекжде и въ себе си 
режима на насилието, експлоа
тацията и обезправяването на 
народите и като имаме предъ 
видъ десеть-годишното сжще-
ствуване на ОН, какъ може 
да вярваме на тоя институтъ, 
че той ще се яви въ защита 
на потиснатите народи? Това 
ще бжде 
едно велико заблуждение, 
което неговите двигатели иматъ 
всичкия интересъ да го по-
държатъ, за да се приспиватъ 
народите, — да се затягатъ 
по-силно веригите ча роб
ството и денационализацията, 
за да изчезнатъ единъ день* 
тия различия, както Мело 
Франко публично въ ОН тео 
ритизираше, че договорите за 
покровителство на малцин
ствата требва да се схващатъ 
като преходенъ режимъ до 
пълното претопяване на мал 
цинствата отъ болшинствата. 

При тъй явно очертаните 
разбирания и позиции} на ОН, 
противъ поробените и поти
снати народи, за насъ като 
техни естествени представите
ли, не остава освенъ единъ 
пжть — да'работиме за по-
скорошното осъзнаване 

за големата опасность, 
която крие въ себе си ОН за 
унищожението на народности
те, и знаейки големата сила 
която представляватъ импе-
риалистите, които го движатъ 
и които разполагатъ съ капи 
тала, съ вс< чки земни и не
бесни сили, да се федерираме» 
да образуваме срещу единия 
фронтъ на империализма въ 
лицето на ОН, 

фронтъ на всички поти
снати народи 

и да противопоставиме коли
чеството на масите — техното 
съзнание и силата на духа. 
Самата сила въ времето е от
носителни. И нека се надева-
ме, че победата ще бжде тамъ 
кждето е количеството, кж
дето е съзнанието и бодрия 
духъ. 

Народите 
могатъ да се разбиратъ 

ако нема изкуствени прегради, 
които се поставятъ между техъ 
и ако неме кой да разпалва 
въ техъ страстите и шивониз-
ма, да ставатъ орждия въ рж 
цете на империалистите да ги 
хвърлятъ въ кавги и обтегна-
тость и взаимноизтребителна 
война, за да бждатъ по лесно 
пригодими за икономическа 
експлоатация и политическо 
робство. 

За това•н"е издигаме лозун
га на федериранието на всички 
потиснати народи, за образу 
ване на единенъ фронтъ срещу 
днешното О. Н. Защото 
ние искаме едно истинско 
О. Н.. — такова което да се 
формира отъ представители на 
самите народи, а не отъ пред
ставители на правителствата и 
империалистите. 

За това ние издигаме'лозун
га и за балканската федера 
ция, заедно истинско разбира
телство между балканските 
народи -—да престанатъ тия 
чужди подстрекателства, за 

1 омраза и взаимоунищожеьия, 
а зачитайки своите национал
ни, езикови и традициони осо-

' бености, разните народности 
на Балканите да си подадатъ 
ржка, да станзтъ господари на 
благата на своя трудъ, само 

, стоятелно да разпореждатъ съ 
, своята еждба, да се уреждатъ 

и устройватъ както искатъ и 
дружно да тръгнатъ 

i въ пжтя на културното разви
тие и прогреса на човечестно-

• то. Тъй както италиянци, френ-
I ци и немци въ Швейцария и 
• Съединените Щати, както мно-
i жеството националности въ 
, Русия даватъ доказателства, 
• че могатъ да се търпятъ, но 
• могатъ въ имёто на единъ 
, идеалъ да съжителствуватъ и 
i да се развиватъ тъй нека и 
i балканските народи, да си по

дадатъ ржка и да тръгнатъ въ 
пжтя на мира и спокойното 

> имъ развитие. Да тръгнеме въ 
тоя пжть! Тъй ние 

ще респектираме 
> 
, големите импералисти и тех-
• ното О. Н. и ще пресечеме 
, всички козни и домвгвания, 
,• които застрашаватъ съ дена 
) ционализация и унищожение 

на многомилионите потиснати 
i народи. И азъ като работя въ 
. пжтя на федерацията на по-
, тнснатитЪ народи, на балкан-
) скнтЬ народи, азъ съмъ съ 

дълбокото убеждение и вера, 
. че работя за свободата на 
i моята измтчено Родна До 
, бруджа. 

Речьта на Д-ръ Вичева бе 
) изслущена съ напрегнато вни 
- мание и бурно аплодирана. 
> Взе думата председателя на 
- западните покрайнини г-нъ 

Стефановъ. 

Предъ ентусиазираното съ
брание се яви и представите
ля на организацията на бе
жанците отъ западните по
крайнини, гражданина 

Ст. Стефановъ. 
Посрещнатъ съ бурни рж

коплескания, развълнуванъ той 
каза: 

Драги братя, 
Ржкоплесканията, съ които 

ме посрещнахте показватъ кол
ко еж еднакви мислите ни и 
еднаква нуждата ни отъ един
на борба. Азъ нема да кажа 
друго, освенъ това, да подчер
тая казаното отъ преждего-
ворившите, за да туримъ нача
лото на оная спасителна един
на борба. 

, Драги братя, 
Вчера тукъ въ тоя салонъ 

преди обедъ вие имахте съ
брание. Следъ. обедъ ние 
имахме такова, и взехме резо
люция противъ пиротската 
конференция. Това обстоятел
ство показва колко еж единни 
нашите интереси. И въ Пи-
ротъ и въ Женева нищо до
бро не се готви за насъ. И 
тамъ и тукъ, ние има да из-
живеемъ само илюзии. Нищо 
добро не можемъ да очакваме, 
когато се задоволятъ интере
сите на алчния сръбски и ме
ждународенъ империализъмъ, 
предимно тоя на Англия. 

Преди десеть години подъ 
ехидния претекстъ на «стра
тегически съображения", на
шите покрайнини се дадоха 
на Сърбия. Други, обаче, бе
ха истинските съображения. 
Искаше се и се иска, да се 
унищожи едно живо племе. 

Десеть години ние виждаме 
какъ се унищожава българ
ския елементъ въ тия покрай
нини и се въ името на тоя 
кървавъ миръ. Е добре, ако 
този миръ е тъй необходимъ 
за алчния капиталъ и импе
риализма, то ние всички поро
бени и потиснати обединени 
въ нашата борба, ще го на-
рушимъ, защото искаме да 
живеемъ. 

Въ нашата борба ние ще 
подиримъ съюзници и въ Бъл
гария и въ целия светъ, и съ 
тази федерация на поробени
те и потиснатите, ние ще 
смачкаме алчния капитализъмъ 
и империализъмъ. 

(Бурни ржкоплескания). 
Следъ речите въ духътъ на 

говореното събранието гласу
ва следната 

РЕЗОЛЮЦИЯ 
Днесъ 4.I1I 1929 год. публич 

ното събрание свикано отъ 
(Д. М. О. София въ салона на 
"свещеническите братства по 
случай заседанията на съвета 
при О. Н., който между дру
гото ще бжде сезиранъ съ по
ложението на тъй наречените 
отъ потисническите мирни до
говори етнически малцинства, 
следъ като ислуша ораторите, 
единодушно и съ бурни акла-
мации, като намира 

1. Че n - H., създадено следъ 
катастрофа >ата мирова война 
отъ държавите-победителки, 
като стражъ на мирните дого
вори и създаденото отъ техъ 
национално и стопанско роб
ство надъ много народностни 
малцинства, не е нищо друго 
освенъ едно бюро за урежда
не империалистическите инте
реси на големите капиталис
тически държави, които еж 
пълни диктатори въ него. 

2. Че това О. Н., като ох
ранва интересите на своите 
творци — империалистически 
поробители, не само, че нема 
да даде разрешение на въп
роса за малцинствата, а даже 
ще затегнать националполити-
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Ышш пшп ш Шш\ п бшщ 
Мнозина у насъ считать, че 

сь отпускането на тъй наре
чения „хуманитаренъ" бежан-
ски заемъ, проблемата за бе
жанците, тъй актюелна следъ 
войната, е разрешена. И ние 
виждаме какъ тя слезе отъ 
публичната сцена. 

Като че ли бе достатъчно на 
земеделците бежанци, да се 
отпуснатъ по 20,30—40 декара 
земя, често неизкоренена гора, 
за да престанатъ да се зани 
маватъ съ тЪхъ и обществе 
ници, отговорни фактори, пъкъ 
и техните собствени органи 
зации. И въ техните конгреси 
и съюзните имъ органи ние 
ще срещнемъ ц-Ьли тиради за 
нимаващи се съ хуманитарните 
намерения и принципи на О. Н , 
съ грижите за спасението на 
човечеството отъ болшевизма, 
съ това, кой е болшевикъ и 
да бжде изхвърленъ отъ орга 
низацията и пр. и пр., но нито 
два реда за страшната безра
ботица, която души бежанията, 
въ голямата си часть наемно 
работничество, нито дума за 
страшната мизерия и изражда
нето на които е подхърлена 
тя, като експлоатирана отъ 
банковия и индустриаленъ ка
питаль за трупане на басно
словни печалби отъ една страна 
и отъ друга, като бездомни 
бежанци захвърлени на произ
вола на сждбата далечъ отъ 
собствена стреха и роденъ 
край. 

Между това, ето какво го
вори една статистика на отде
лението за труда при Мини-
стер. на Търгов. Лромиш. и 
Труда събрана набързо на 
31. XII. 926 г. 

Отъ всички 387,061 работ
ници надничари заети въ зе-
мледйпието, индустрията, за
наятите и търговията 110.028 
еж бежанци, отъ които 85,390 
или 22°|„ еж бежанци българи, 
а 24638 бежанци руси, армен
ци и др. Споредъ тази анкета 
отъ тия 387061 работници 
128877 или 33% еж безъ ра 
бота. Отъ тия 128877 безра 
ботни 58119 еж български бе 
жанци т. е. бб'/о, а 8257 рус
наци и арменци бежанци. 

Ако тёзи цифри, споредъ 
признанието на самото отдё-

ческото и социаликономичес-
кото робство, защото въ про
тивень случай то ще отиде 
срещу себе си. 

3. Че единственото средство 
за излизането отъ това тежко 
положение на националполи-
тическо и социаликонрмическо 
робство е въ обща единна и 
смела борба на етническите 
малцинства и всички п.робени 
наряди. 

Р Е Ш И 
1. Отхвърля каквато и да 

било възможчость за разреше 
ние въпроса за свободата на 
малцинствата отъ О. Н. 

2. Настоящето заседание на 
О. Н. въ Женева не е осаенъ 
последна диверсия на пороби
телите империалисти, съ която 
се цели отклонението на мал
цинствата отъ правия пжть на 
борбата имъ. 

3. Високо издига знамето за 
разбирателство между нацио 
иалните малцинства и всички 
подтиснати народи за образу
ване общъ фронтъ срещу 
империалистическите пороби
тели. 

4. Федерирането не балкан
ските народи е единствената 
гаранция за св->боденъ животъ 
и развитие въ рамките на 
което ще бжде оежществена 
сободата на Македония, Доб
руджа, Тракия, Западните по- \ 
крайними и останалите под-
ТЯСН1ТИ народи. 

ление на труда, далечъ не да 
ватъ точното число бежанци 
заети въ производството, то се 
пакъ ясно посочватъ, че гра
мадната часть отъ бежанията 
дири своята и тая на своето 
семейство прехрана въ наем-
ничеството наедно съ бъл
гарските работници. 

Вь тези дан"И не плизатъ 
работниците по транспорта, 
както и др. държавни служи
тели, между които тоже има 
грамаденъ брой бежанци. 

Пристанищните работници 
въ Русе, Варна, Бургасъ и др. 
минимумъ 6GV» еж тоже бе
жанци. Но само данните ли? 
Ачо идемъ въ тютюневото про
изводство ние ше видимъ, че 
хиляди бежански деца и жени 
сухи и прегърбени работать 
срещу 15—20 лв. надници. 

Ако още въ 1926 год, спо
редъ горните данни, е имало 
58,119 души безработни бе
жанци, то при настжпилата 
въ последните години до днесъ 
стопанска и економическа кри
за въ страната числото на 
безработните се е увеличило 
до невероятна цифра. 

Всредъ тая люта зима идете 
въ бежанските квартали и вие 
ще видите, колко бежански 
семейства днесъ еж безъ за-
лъкъ хлебъ, облекло, вжгли-
ща и др. необходимости,—ре-
зултатъ на безработицата, 
която души и бежанците. 

Върху тая печална картина 
на съвременната жестока и 
груба действителность бежан
ските организации се страху-
ватъ да обелятъ зжбъ, да по-
дирятъ средства за премахва
нето на това социално зло. 
Напротивъ грижите имъ се 
свеждатъ до тамъ, че ако 
може' да настанятъ на стра 
жарска или дедективска служ
ба некой хулигань, съ задача 
да следи, кой „бунтува" бе
жанците, като споделя тех
ните неволи и нещастия. 

';Това положение, обаче, не 
е еднакво за всички. Има единъ 
слой „бежанци* всевъзможни 
храненици на държавната тра 
пеза и др., които некога еж 
били храненици на добруджан
ското, тракийското и ма е-
донското население и който 
по силата на това положение 
се считать бежанци. ТБХНИЯТЪ 
брой наистина е нищоженъ, 
но по силата на положението, 
което заематъ, те еж се за 
гнездили въ организациите на 
бежанците, отъ гдето произ 
тичатъ и опитите да се на
сажда патриотарскиятъ харак-
теръ на последните. 

Социалниятъ съставъ на бе
жанците, техните надежди и 
интереси определять и харак
тера на техните орга изации. 
А този характеръ безспорно 
не може да бжде патриотар
ски, а борчески неционалосво-
бодителенъ, имащъ при сърдце 
и ежедневните борби и нужди 
на изнемогващата бежания- На-
тамъ треб а да бждатъ насо
чени усилията на честно мис-
лящите борци 

За бЪжанштЪ мЪста 
По решение на столичния 

съветъ върху постигнатото 
съгласие съ държавата, из
плащанията на раздадените 
бежански места ше се прави 
на общината, която ще издава 
и нотариални актове за соб-
ственость. 

Добруджанци, презре
те бандитизма на XII кон-
гресъ. Той е позоръ за 
национ а л ъ - освободи
телното добруджанско 
движение. 

Какво се върши всрЪдъ 
Търгашество на ромън-

скйте агенти 
(кореспонденция отъ грани

цата) 
Братя Добруджянци, 

Пазете се отъ плячкаджии. 
Мина'ата 1928 година презъ 
септември се извърши оконча
телното оземляване на бежан 
ците въ с. Емир во. Оземлиха 
се и хора, които не подле
жать и които закона не ги 
засега, като тъ говци, занаят
чии и паспортлии. Останаха 
наоземлени други бежанци съ 
всички закони права, защото еж 
гонени отъ хората на В.Д.Р.О. 
Секретарь Бирника на селото 
състави на инспектора Печевъ 
актъ по тоя случай, ала ежд 
бата му не е известна. 

Времено оземлените 15 души 
еж били изнасилени отъ хора 
на В.Д.Р.О. съ по 90—160 лв., 
като имъ обещаки ва издей-
стнатъ, да ги оземлятъ окон
чателно. Възмутениятъ стъ 
целата тая мръсна търговия съ 
бежанците, азъ стариятъ доб-
руджанецъ. бехъ жестоко битъ 
и окъраавенъ отъ известния 
бабаитъ Мирната сега иа служ
ба въ Добр. Изпълнителенъ 
Комитетъ. 

* 
Що се отнася до г. Ивановъ 

и Ангелъ Яневъ те еж стари 
орждия на А. Рашеновъ и ко-
лонель Уйка Презъ 1920 год. 
не беха ли те свидетели предъ 
ромънските власти, че азъ 
съмъ билъ убилъ трима ро 
мънски жандарми при с. Ку-
юджикъ ? Не беха ли те сж-
щите свидетели, че азъ съмъ 
нападналъ ромънските постове 
39 и 40 ? Не еж ли те сжшите 
причина д,а лежа вь затвора? 
Знаете ли, че до като се от 
копча отъ затвора, колко ми 
струва "на мене и на добри 
българи? 

Г. Ивановъ забрави ли, че 
беше ромънски кавалери тъй 
цела година циркулира по гра
ницата- Не беше ли той, който 
се сражава от ромънска стра
на срещу мене и следъ като 
го плениха германците стана 
българинъ? А сега станалъпо 
големъ българинъ отъ всички 
ни, за да настоява да бжда 
изкгюченъотъ организацията, 
че с-ьмъ билъ вичевистъ. 

Събранието отхвърли това 
негово, предложение, обаче 
требва да се подчертае, какви 
еж хората, които крепятъ ко
митета. Но каквито еж 'едните 
такива еж и другите. Презъ 
деветь баира еж се помири 
сали. 

М. Стощовъ 

Д. Маджаровъ. 

Противъ Стреземана 
Поради зле поставянето на 

Стреземана въ О. Н. по въ
проса з малцинстватаи успеха 
на Залески по аферата съ 
арестувания германски водачъ 
въ Горня Силезия Улицъ, це
лата германска преса силно 
атакува О Н. и Стреземана за 
неговото отстжпление отъ пър
воначални^ заети позиции. ; 

Въ сжщата преса се говори, 
че О. Н. доказа, че не е годно 
да разреши болник въпросъ за 
малцинствата и пледира за 
създаване на блокиране на 
всички онеправдани отъ О. Н. 
народоости 

Констатира се сжщо, че 
между Италия и Франция сж-
ществува пълно разбирател
ство по въпроса за малцин
ствата, репарациите и Ан-
шлуга. Италиянската преса из 
насяйки тия факт.и подчертава 
пълния неуспехъ на герман
ското национално движение. 

Препъ мартенската'сесия.'на 
егвета на О. Н. бе постазенъ 
за «разглеждане* и въпроса за 
националните мвлцинства, кои
то еж подложени на насилия, 
денационализиране и грабежъ 
отъ господствуващите нации 
въ всички страни, владетелки 
на национални малцинства, 
безъ изключение. Обаче, всич
ки усилия, колкото и нереши
телни и слаби да беха тЬ въ 
действителность, които се на
правиха въ Женева предъ О. 
Н., да се облекчи сждбата на 
малцинствата, както требваше 
да се очаква, останаха без 
плодни и надеждите, които по
робените малцинства отпра
вяха къмь представителите на 
империалистическите хищни
ци, останаха суетни. Въпроса 
за малцинствата е отложенъ. 
Пакъ нови надежди и нови 
разочарования. Дали некога 
поробените малцинства ще до
жи веять да чуятъ „благата 
весть" на това прословуто О.Н.? 
Ето единъ въпросъ, който за-
служав) нашето внимание. 

Преди всичко, въпросътъ за 
национални vb малцинства, по
ради своето естество и обще
ствено значение, ще продъл
жава да сжшествува и нема 
да слезе отъ европейската 
сцена. Обаче да неси правимъ 
илюзии, че О. Н. ще разреши 
и ликвидире съ тоя въпросъ 
~ тъкмо напротивъ — него
вата задача еда го овековечи, 
понеже тона сжщото общество 
е създадено имено за пазене 
„мирните договори", които 
хвърлиха десятки и стотици 
милиона народи — национал
ни меншиства и болшинства — 
въ робство и потисничество 

Каква е политиката на О. Н. 
по отношение националните 
малцинства въ Европа — това 
най-добре е характеризирано 
отъ английския министъръ на 
външните работи Чемберлейнъ 
и др. френски политически и 
общаствени деятели, като Бар 
телеми, бившъ френски деле 
гать въ О. Н. и професоръ въ 
Сорбоната, които въ своите 
речи и статии винаги еж от 
рич'ли не само правото на 
малцинствата да апелиратъ 

и малцинствата 
къмь О. Н., но отричатъ и пра
вото на съвета да се занимава 
съ оплакванията на малцинст
вата, ако те не еж внесени 
отъ единъ неговъ членъ и че 
разрешението на въпроса за 
националните малцинства треб
вало,да се търси само въ тех-
ното денациолизиране. 

И действително, всички гос
подствуващи страни, владетел
ки на национални малцинства 
съ всички средства провеж-
дать една денационализатор-
ска политика. Въ областите, 
населявани отъ национални 
малцинства, се подържа спе
циален ь военно-полицейски и 
шпионски режимъ. Тамъ на
силствено се забранява на мал
цинствата да говорятъ и пй-
шатъ на своя езикъ, насаж
дать се насилствено традиции
те и култътъ на господству
ващата нация. Въ съвета не 
О. Н., предъ очите на бежан-
скитейдобруджански, македон
ски, тракийски и царибродски 
маси и поробените малцин
ства, се разиграва само една 
жалка комедия, една залъгал
ка и нищ > повече. Защото не 
може да се очаква нищо добро 
отъ ония, които на почвата на 
мирните договори създадоха 
всички благоприятни условия 
национално, икономическо и 
политическо потисничество на 
балканските народи. Да се 
мисли противното, е единъ го
лемъ абсурдъ Подобрение за 
населението отъ Добруджа, 
Тракия, Македония и Цари-
бродско, а така сжщо и за 
бежанцит-h у насъ, може да 
има само въ рамките на една 
балканска федерация. Ето за
що, едно отъ важните усло
вия за извоюване свобода и 
независимость за поробенигЬ 
национални малцинства е бор
бата не само противъ импе
риализма на балканските пра
вителства, но и противъ тех
ните агенти отъ рода на офи
циалните водачи на добруд-
жанск та организация — со-
ци лъ-патриотари у насъ, на
трапени съ силата на властьта, 
който еж напълно на страната 
на поробителите империалисти. 

Другъ изходъ нема. 

Чисто по еоцкалъ-фц-
шнеткн и въ оло днвъ 

Пловдивъ 5./H /929 г. 
Както съобщихме по-рано 

орждията на полицейския со-
цйолистъ и убиецъ тукъ въ 
града ни, искать да задържатъ 
управлението на д вото въ рж* 
цете си. Малцинство еж обаче 
и виждатъ, че ние ще го взе 
меме. А. Стояновъ разправя, 
че малцинството требвало да 
се подчини на болшинството, 
ама аршина е за противници 
те. За социалъ-фашистите 
болшинство значи трима и по
ловина да еж всичко на всич
ко, но те да държатъ управ
лението. Зеръ партийката имъ 
я нЬма никакъ, да я засилятъ 
съ бежанията. Но тая послед-
нята, ако има да мрази ной-
много некого, то еж социалъ-
предателите. ' 

Назначиха еоно събрание. 
Извикаха секретаря на Изпъл. 
Комитетъ, широкия социа
листу „Акциуня Булгоряска", 
както го наричате вие, — едно 
дрънкало, гдето дрънчи на 
праздна куфалница. 

Мжчи се да ни кандардисва 
насъ болшинството, че не били 
хубави тия работи, да вър-
виме съ хюкюмата, че да сме 
съгласели да избереме хора, 
които социалъ-фашистите пи 
препоржчватъ. 

Нашия отговоръ беше, че 
съ полицейски социалисти, 
предатели и убийци ние не 
може да работиме. Ние аргати 
на широките социалисти не 
ставаме. 

Разсърди се това брадато и 
глупаво момче и започна де 
се заканва, че щело да ни 
научи. Я, посмали манго! Той 
мисли, че ще ни уплаши. Я 
бе да не ги протежира поли
цията, ние ще го изпратиме, 
тъй, че и горе да го харесатъ, 
ама какво да правиме, нали 
еж полицейски социалисти! 

Видеха, че нема да излк-
затъ на глава, ами взеха, ч« 
си назначиха петочлена коми
сия да управлява д-вото. Как
во ща правишь. Ама и това 
нема ги опере. Ще си паднагь 
като гнили круши. Допълни
телно ще пиша. 

Пловдивски бЬжамць-
Бел. Ред. Туй петочленни 

комисии .по силата на кой 
членъ отъ устава се назнача-
ватъ? Питаме Изпъл. Комитет*. 
Какъаъ е тоя режимъ ? Чисто 
по фашистки, ще назначавал 
настоятелства, събрания, кон
греси; . . Т« не ги наричай со-
циалъ фашисти а? 

Четете „Св. Добруджа" 



Брой 53-54 СВОБОДНА ДОБРУДЖА Стр. 

До единъ подъ 
знаието на „Свободна Добруджа" 

Не бшпт дедектмЕш! 
Въ едйнъ моментъ, когато 

съ пакта „Келогъ" световните 
империалисти поставить вой
ната вънъ отъ законите, тия 
сжщите империалисти подмол-
но работятъ за една нова све
товна война, която ще бжде 
стократно по-страшна отъ тая, 
на която ние бЪхме съвре
менници-

Економическите кризи, кои
то душатъ победители и по
бедени; безмилостната експлоа
тация надъ трудящигв се, до
карани до просъшка тояга; 
бесния фашистки тероръ надъ 
националните малцинства — 
въ отговоръ на което се на-
дигатъ националните револю
ционни движения — всичко 
това поставя империалиститъ 
въ едно много деликатно и 
безизходно положение. И, за 
да откжснатъ вниманието на 
негодующитв маси, ТБ нада
вать вой срещу стремящите 
се къмъ свобода народи, обя
вявайки ги за болшевишки 
орждия н нарушители на мира, 
предприематъ свещенъ походъ 
за потушаване на това него
дувание. Кръвьта въ Мароко, 
Сирия, Китай, Индия, Македо
ния и Добруджа, а днесъ и въ 
Авганистанъ още не е засъх
нала, а тия лицемери гово-
рятъ за .миръ и разбирател
ство" между народите. Кога 
ще има миръ и братство ме
жду вълкътъ и агнето? 

„Джентлеменска* Англия, т.е. 
капиталистическите „благо-
родници", тия фарисеи-еванге
листи, на които всеки косъмъ 
е обагренъ съ кръвьта на хи
ляди жертви отъ колониите,* 
тия „културтрегери" на сифи-
лисъ и алкохолъ, на туберку
лоза и израждание иматъ ту« 

, пето да леятъ сълзи за на
ционалните малцинства; да се 
поставятъ въ числото на тех
ни «приятели", когато те са 
митё потискать милионни на
роди! Тоя коваренъ Албионъ 
— империалистическа Англия 
стои днесь и начело на капи
талистическото ОН и узаконя
ва всички беззакония, върше
ни надъ националните малцин
ства, а нашите патриотари и 
социалъ-фашисти ни препо-
ржчватъ да чакаме «търпели
во . изгряващата справедли-
ввсть" отъ тамъ... Демагози I 

Срещу Съветска-Русия, която 
стои като трънъ въ очите на 
световните империалисти, за
щото е единъ заразителенъ 
примерь както за работниците 
и селяните, така и за всички 
национални малцинства (тамъ, 
надъ сто народности днесь го
ворить и учатъ на своя мате-
ренъ езикъ — нека опровер
гае некой това), а сжщо така 
и за всички поробени народи, 
световните империалистически 
вълци, пакъ начело съ Ан
глия, готвятъ свещенна война, 
за да я унищожатъ. Тези, 
които отъ войнитв излизатъ 
не само невредими, но съ на
трупани стократно пжти по
вече богатства, подготвятъ но
вата касапница за народите. 
Всички балкански правител
ства еж ангажирани въ този 
походъ. Ние сме поставени 
предъ изненади. Нашите па
триотари и социалъ-фашисти, 
като послушни орждия (както 
винаги) на малките и големи 
аълци-империалисти, ще ис
кать (те работятъ вь това на
правление) да ни прикрепятъ 
къмъ техните кървави коле
сници и да ни эаведатъ на за
коление. 

Но, какво спечелихме ние 
добруджанци, македонци, тра
кийци и босилоградчени отъ 
тритЬ последователни войни 
водени от* българските пра

вителства? Печални придобив
ки: надъ сто хиляди жертви и 
нови поробвания: южна До
бруджа и Босилеградско, а 
Тракия и Македония се осво» 
бодиха отъ едни сатрапи, за 
да ги поробятъ други. Ето по
следиците отъ войните! 

Е добре, като имаме това 
опасно положение предъ видъ, 
не требва ли да се запитаме: 
изъ кой пжть ще требва да 
тръгнемъ? 

Добруджанци! Новата готвя-
ща се война ще засегне не 
по малко и насъ. Днешните 
„наши" натрапени водачи отъ 
Изпълнителния комитетъ, на
чело съ социалъ- предателите 
еж послушни орждия на при
вържениците на военни лудо
рии, на изтреблението на чо
вечеството. Ние, не свобода 
ще добиемъ въ новата война, 
а нови жертви и още по-черно 
робство. Мрачна е атмосфе
рата и наситена е тя съ ба-
рутъ. Страшна е тъмата, въ 
която ни водятъ .нашите* 
умразни водачи отъ Изпълни 
телния полицейски комитетъ... 

Но, още не е късно! Да се 
опомнимъ! 

Всредъ черната нощь, на 
политико-общественния хори-
зонтъ блеска пламъка на До-
човото сърдце и подъ развя-
тите знамена на „Свободна 
Добруджа" и «Добруджанско 
Знаме" наредените честно ми-
слящи добруджанци шестватъ 
съ непоколебима воля къмъ 
родната свобода-

Драги сънародници, „Сво
бодна Добруджа" и „Добру
джанско Знаме*, верните из
разители на нашите страда
ния и стремления требва да 
бждатъ вдигани все по-високо 
всрёдъ политическия мракъ и 
крепко държани въ ржцете на 
честно-мислящите борци! То
ва еж нашите любими прия
тели и водачи! 

Добруджанци, честно-мисля-
щи синове на окжпаната въ 
кръвь родина отъ чокойската 
олигархия, презрете жалкия 
социалъ-фашистки парцалъ — 
в. „Добруджа", който ни пре-
поржчва примирение съ сатра
пите, изхвърлете техните орж
дия изъ дружествените ржко-
водства и поставете ония, кои
то следватъ пжтя на Карад-
жата и Доча, пжтя на „Сво
бодна Добруджа" и .Добру
джанско Знаме"! 

„Свободна Добруджа" и „До
бруджанско Знаме" еж факли
те на борците, осветляващи 
пжтя къмъ Родната свобода-
Всичко друго е отъ лукаваго. 
Всичко друго еж инсинуации и 
клевети. 

Опасностьта е изправена 
предъ насъ съ вторачени очи! 
Но, нека останатъ напразднй 
усилията на Каиновци и Юди
те, които доносничатъ съ един
ствената цель, — за да спж-
ватъ правилния развой на до
бруджанското движение и по 
такъвъ начинъ косвено услуж-
ватъ на реакцията. Презряли 
всички мимолетни рахаати и 
наслади, пренесли въ жертва 
дори и живота си за делото 
на Родната свобода, въпреки 
всички заплашвания, тормозъ, 
бой и убийства, както отъ 
страна на в л а с т ь т а 
а така сжщо и отъ страна 
на нейните орждия — шайки-
те отъ В. Д. Р. О, снемете 
маската на лицемерите — па
триотари, подайте ржка на 
падналите, влейте куражъ вь 
изплашените. Събудете спя
щите и нмь посочете слънце
то на свободата — федераци
ята на всички поробени на
роди-

Повече отколкото всеки 

Социалъ-фашисткиятъ и де-
дективски комитетъ най-после 
влезе съ двата крака въ ка-
иана и даде доказателства за 
своята отвратителна дедектив-
щина спремо добруджанското 
националъ освободително дви
жение. 

Подалъ е заявление до ми
нистерството на Вжтр, Работи, 
отделение социални грижи 
№ 558 отъ 8 мартъ 1929 г. съ 
което донася, че „добруджан
ската младежка организация" 
служела на комунистите и 
ревностно насаждала комуни
стически идеи всредъ емигра
цията и като прилагать два 
броя отъ в къ „Работническо 
дело" молятъ м-вото да вземе. 
актъ. 

Подписали: председатель 
Хар. Стефановъ и секретарь 
П. Господиновъ. 

Хараламби Стефановъ пом. 
учил. инспекторъ въ София е 
сжщия, който презъ друж-
башко време беше най-вер-
ното орждие на тогавашниятъ 
м-ръ на Вжтр. Работи Ал. Ра-
доловъ въ гонението на сел
ските учители недружбаши въ 
Бургаския окржгъ. Така че не.-
говата сервилность и дедектив-
щина е старь занаятъ. Той 
не е добруджанецъ, а е отъ 
оня центъръ, кждето разигра 
ватъ само мечки. Такава е и 
неговата култура. 

П. Господиновъ е широкъ 
социалистъ редакторъ на ши-
рокосоциал. в. „Младежка ми-
съль" и веренъ слуга на всека 
власть, за да се добере до не-
коя служба. 

Въ името на тая нужда той 
е готовь да продаде майчи
ното си млеко, но да го из-
пратятъ въ н-Ькоя легация. Той 
е сжщия, който по-миналата 
година въ Варна агитираше да 

другъ пжть, предъ. грозящата 
опасность отъ нова война, 
дългъ се налага на всички 
честно мислящи добруджанци 
да изхвърлимъ чуждите орж-
дия-водачи и на техно место 
да поставимъ хора, които еж 
за свободна и независима До
бруджа, като равноправенъ 
членъ въ балканската феде
рация. Ето лозунга, който тре
бва да стане знаме въ ржцете 
на всички добружанци! 

Само така ние ще докажем^ 
нашата зрелость, ще докажемъ 
че сме достойни синове на 
борческа Добруджа. Само та 
ка ще докажемъ че сме се 
поучили отъ миналото й вме 
сто да тръгнемъ по пжтя на 
военно— империалистическите 
лудории, ще извикаме: война 
на войната! Свободна и неза
висима Добруджа! 

Освободимъ ли се отъ соци-
алъ-фашизма, движението ще 
тръгне въ правиленъ борчес
ки пжть и въ съюзъ съ всич
ки поробени ще се противопо-
ставимъ на една евентуална 
война, отъ която най-голема 
вреда ще имаме ние. Да по
следваме пжтя на младите до
бруджанци, авангарда на до
бруджанското революционно 
движение. Д. М- С е една 
крепка, масова организация, 
която обедидинява целокуп
ната добруджанска младежь 
и се е очистила отъ социалъ* 
фашистката гангрена. 

Да ги последваме! 
Долу войната ! Война на вой 

ната! 
Смьрть на империализма и 

социалъ-фашизма! 
. Да ЖИВЕЯ съюза на поробе
ните народи и всички потис
нати! 

Да живее свободна и неза
висима Добруджа, като равно
правенъ членъ въ Балканската 
федерация. М, Бойкинъ 

се основе,; Акциуня Булгаряска* 
за да се бори съ чети и бан-
дитизмъ срещу „Акциуня Ру-
маняска". Подъ твхна инспи
рация се нападна добричката 
гара, подъ техна инспирация 
се обираше добруджанското 
население, изнасилваха се доб
руджанци, да имъ дадатъ пари, 
като се подлагаха на най-же
стоки мжчения: скубене на 
бради, горене на голъ дир-
никъ на зачервени бакърени 
тави, изнасилване на девойки 
и т. н. И съ сумите гуляеха и 
вакханалствуваха въ Варна и 
варненските села. 

Ето тия еж славните герои, 
които и тогава и сега си оста-
ватъ шпиони и дедективи, за 
да прикриятъ мръсните си 
престжпЛения. 

Но едно писмо сц подобенъ 
характеръ подписано отъ пред
седателя и секретаря на Изп. 
Комитетъ не може да бжде 
безъ решение на самия Изпъл. 
Комитетъ, движенъ и дирижи-
ранъ отъ социалъ-прадателяи 
убиецъ на българи въ Сили-
листра и въ София и въ чиято 
канцелария се коватъ всички 
нечисти деяния срещу добру
джанската младежь и заслу
жили дейци, защото не жела-
ятъ да впрегнатъ движението 
въ партията на керенщината, 
предателството и фашизма 
подъ фирмата на социалъ-де-
мократи. 

Конституционна догма е сво
бодата на съвестьта и сдруже
нията въ една свободна демо
кратическа страна- Следова
телно една заповедь за раз
туряне на добруджанската мла
дежка националъ-освободител-
на организация, ако има такава 
е произволъ и противоконсти-
туционенгь актъ, и като такъвъ 
не е задължителенъ за никого. 

Но самъ г. м-ръ председате
ля и м-ръ на вжтр. работи г. 
Ляпчевъ, заяви на една добр. 
младежка депутация, че по
добна заповедь не е подпис* 
валъ. 

Прошъ убийцит* 
и палачите 

Получихмеследнатарезолюция: 
„Цариградската просветна 

група" „Добруджа" на 8. III. 
свика събрание по поводъ на 
готвещите се нови убийства 
на дейци въ добруджанското 
движение Д-ръ П. Вичевъ и 
др. изнесено въ в. „Св. Добру
джа" бр. 50, подготвяни отъ 
натрапения въ Шуменъ Изп. 
Ком. отъ социалъ-предателитв 
и агенти на „Акциуня Булга
ряска". 

Решихме.: 
1. .Протестираме и оежж-

даме замислите на предатели
те и самозвания Изп. Ком. кой
то разединява и цепи движе
нието заради кариеристически 
цели; 

2. „Групата е присъединена 
къмъ съюза въ чужбина и 
нема нищо общо съ предате
лите и агентите въ България. 

3. „Апелираме къмъ добру
джанци въ България да пре
зреть социалъ-фашисткия из-
пълнителенъ комитетъ. Да 
следваме пжтя за свободата 
на Добруджа посоченъ отъ 
Дочо, за който да дадеме и 
живота си. 

4. „Заявяваме, че не сме по
лучавали никакви писма отъ 
полиц. изпълн. комитетъ за 
съдействие, но и да получех
ме, добруджанци въ Турция 
ще поглегшеме съ презрение 
къмъ убийците въ тоя коми
тетъ. 

5. „Осжждаме убийците и 
палачите въ нашето движение 

Те убиха Доча, ще убиятъ 
Д-ръ Вичева и др. вичевисти, 
но духа имъ не ще убиятъ. 

Една светла народна 
вечерь 

Снощи—tHa9 т. м. вечерьта 
дойдоха въ селото ни младежи 
отъ с. Арапларъ, Провадийско 
на*бройх20Аи подъ режисьор-
ството на народния учитель 
Атанасъ Добревъ отъ сжщото 
село изнесоха сполучливо из
вестната у насъ драма „Хъ
шове" отъ нашия народенъ 
поеть и писатель Ив. Вазовъ. 

Ние приежтетвующите се
ляни останахме доволни отъ 
добре подготвените младежи, 
които съ една светла и пла
мена чистота, свойствена на 
идеални младежи изнесоха на 
сцената великото бунтовно 
време отъ историята на на
шия народъ, когато последния 
рушеше своите окови и се 
възраждаше, или времето ко
гато народа отъ низините 
беше обгьрнатъ отъ пламъка 
на свободата. А хората отъ 
низините, това беха нещастни
те български изгнаници въ 
Влашко, така наречените наши 
хъшове, които беха поели теж
ката задача да освободятъ Бъл
гария. Прокудени отъ своето 
отечество, отъ свирепи тирани 
тези изгнаници на времето си 
се сплотяваха около славните 
наши войводи апостоли и на
литаха на дружини върху гни
лата Султанска империя. 

Това бунтовно и велико за 
насъ време не требва да се 
забравя и следва въ дни на 
упадъкъ да се възспроизвежда 
отъ наши народни синове. 

Днесъ сжщите хъшове ние 
виждаме въ лицето на Дочо 
Михайловиче последователи 
пръснати изъ цела България, 
които не могатъ да забравятъ 
онова време, кдгато те спло
тени около своя водачъ въ с 
Дживелъ, Шуменско и поро
бена Добруджа окриляваха на
родния копнежъ за . свобода и 
готови беха да сринатъ гни
лата Ромънска държава и да 
се освободятъ. Но уви низска 
е била ролята на българщи
ната въ това време заразена 
отъ европейската отрова. Мъч
но е било всекога за нея да 
разбере и усвои светлото и 
чистото, а най-лесното е било 
за нея да бжде проводница на 
тъмни инстинкти и неопреде
лени за нея идеи. 

Време е вече ние българите 
за втори пжть да се възродимъ 
и разберемъ, че не требва да 
изоставимъ народа ни да бжде 
тормозенъ, изстезаванъ а из-
биванъ отъ насилници, които 
еж си присвоили правото на 
господари надъ него. Света е 
борба и, че ако ние въ мина
лото не сме сполучили да го 
освободимъ политически и 
икономически, то това не значи, 
че утре не ще можемъ. 

Ние верваме, че еждбата 
намъ, следъ толкова робуване 
въ мракъ и немощь ще да ни 
определи и светли дни за на-
предъ. 

Да верваме въ това светло 
бждаще на нашия народъ! 

Поздравляваме отъ наша 
страна младежите Арапларци 
за големия имъ успехъ. 

10. III. 1928 г. 
е. Къзълджиларъ, Провад. 

Хр. Калчевъ 

Той е въ сърдцата на всички 
честни добруджанци, които ще 
продължатъ делото по пжтя 
които сочеше Дочо. 

б- Извикваме съ всички по
робени и честни добруджанци: 
долу палачитЪ! Да живъе еди
на и Независима Добруджа, 
равноправенъ членъ въ Бал
канската федерация! 

Секретарь: Урумови 
печать съ надпись 

„Dobruja Sirketi". 



Стрг. 8 СВОБОДНА- ^ в г 7 н " « * 

t iiuimira on шшю 
Печатаните резолюции про-

тиаъ изключванията еж ему 
тили социалфашиститЪ и де-
дективитЪ отъ Изп. Комитетъ. 
И rfe искать обяснения отъ 
д-вата. Мислятъ че ще ги 
уплашатъ, та да си отеглятъ 
резолюциите. Отговора е до-
стоенъ. Изпращатъ наново ре
золюциите покрити съ подпи
сите на добруджанци. Ето една 
такава. 

РЕЗОЛЮЦИЯ 
Днесъ 9 януарий 1929 год. 

събранието на просветно бла< 
готворително д-во Добруджа 
въ с, Дживелъ, като изслуша 
отчета на делегатите отъ ХН 
редовенъ конгресъ. 

КОНСТАТИРА: 
1. Че и Шуменския конгресъ 

не даде разрешение на живо-
интересующите добруджанско
то движение въпроси. 

2. Въ конгреса не се дало 
възможность за спокойна и 
обективна преценка на* поста
вените на дневенъ редъ въп
роси благодарение явното по
кровителство на всевъзмож 
ните неотговорни лица и групи 
докарани нарочно за конгреса 
отъ Русе, Варна и другаде. 

3. Съ избрания веешъ съветъ 
отъ 45 души се създава единъ 
тежъкъ апарат ь, негоденъ за 
нищо друго освен ь за калоба-
лъкъ въ бждащи конгреси, 
легналъ въ тяжесть на самите 
д-ва. 

4. Че направените изключ
вания на известни дейци въ 
общото движение еж явно про-
тивоуствани и се явяватъ като 
твърде вредни за единството и 
правилниятъ развой на орга
низацията. 

5. Че съгласно окр. №876 
отъ 27. X. 1918 год. (чл. 8 отъ 
устава) на И. К. делегатите 
на неотчетени д-ва не битреб 
вало да се допущатъ въ конг
реса и въпреки това имало е 
делегати отъ д-ва, които еж 
задължени съ по 20000 лв. 
сиречъ неотчетени, а еж били 
представени дори съ по-вече 
делегати. 

Поради това дружеството 
реши: 

1. Протестира противъ из
ключванията извършени въ XII 
р. конгресъ и заявява, че съ 
всички сили ше брани един
ството на движението въ което 
има место за всички синове на 
Добруджа, безъ разлика на 
убеждение и мирогледъ и поч
вата на устава, като заявява 
още, че не признава това про 
тивоуставно изключване. 

2. Изказва своето възмуще
ние отъ начина отъ който еж 
се водили заседанията на конг
реса, като по 6-7 точки отъ 
дневния редъ се е позволило 
едва по 10 минути дебати. 

3. Дружеството заявява, че 
държейки за единството на 
общия съюзъ и редовното из
пълнение на уставните задъл
жения, то не се счита задъл 
жено да изпълнява безусловно 
всички решения на XII р. конг. 
ресъ и избрания отъ него Из-
пълнителенъ Комитетъ. 

4. Издига високо своя гласъ 
на протестъ по противоустав 
ното приемане делегатите на 
неотчетени дружества съ по 
19000-20000 лева къмъ съюз
ната каса и при това предста 
вени съ незаконно число деле
гати, въпреки повеленията на 
чл- 8 отъ устава и окржжно 
№876 отъ 28. X. 1928 год. на 
И. К. 

5. Апелира къмъ всички дру

жества Добруджа и добруджан
ската емиграция да запазятъ 
своето единство и спокойствие 
и отхвърлятъ всички проти
воуставни решения и поематъ 
задружно борбата за свободата 
на родна Добруджа. 

Настоящата резолюция да 
се изпрати на Изпълнителния 
Комитетъ, респиктивно в. Доб
руджа и копие на в. в. Свобод 
на Добруджа, Добр. Знаме, За
падно Ехо, Македония и Тра
кия. 
Председатель: Р. Н. Токушевъ 
Подпредседатель: В- Петровъ 
Секретарь-касиеръ: Г. Вълковъ 
Съветници: Минчу Ганевъ, Мин
чо Лимовъ. 

Членове на Д-вото: 
Р, Недепковъ, В а с и л ъ 

Петровъ, Георги Венковъ, М. 
Ганевъ, Минчо Димовъ, Василъ 
М. Пецевъ, Георги Петровъ, 
Иванъ Стояновъ, Иванъ Тодо-
ровъ, Христо Ст. Енчевъ, Р. Г. 
Чобановъ, Вълю Димитровъ, 
Еню Георгевъ, Злати Ивановъ, 
Стойчо Стояновъ, Стоянъ Пет-
ковъ, Руси Неделчевъ, Георги 
Дечевъ, Иванъ Златевъ, Иванъ 
Драгневъ. Георги Димовъ, Ко-
стадинъ Ивановъ, Юр. Мари-
новъ, Руси Александровъ, Г. В. 
Терзиевъ, Добри Пеневъ, Ди-
митъръ Мотевъ, Петъръ Ив. 
Кечевъ, Ив. К. Узуновъ, Ди-
митъръ Стояновъ, Стефанъ Ра-
дански, Велю Петровъ, Кръстю 
Юрдановъ, Иванъ Ц. Ковачевъ, 
Маринъ Пенчевъ, Юрданъ И а-
новъ, Денчо Георгевъ, Тодоръ 
Желевъ, Неделчо Геновъ, К. 
Котевъ, Пеню Мичевъ, Георги 
Николовъ, Георги Радевь, Б. 
Георчевъ, Манчо Георчевъ, 
Георги Якимовъ. 

РЕЗОЛЮЦИЯ 
Днесъ на 7 февруарий 1929 

г. просветно-благотворително 
д-во „Добруджа" въ е. Мах-
музлий, Нови-Па вреко, re съ
бра на общо заседание и като 
изслуша доклада на делегата 
отъ ХИ и редовенъ конгресъ, 
който се състоя въ гр. Шу 
менъ, кждето еж станали не-
редовности, противоуставно из
ключване, не се е давало ду
мата на делегати за критику
ване дейностьта на изпълни
телния комитетъ, имало е за
кани за убийства, сочене на 
оржжия и нанасане побой на 
добруджански делегати. Ние 
членовете не се съгласяваме 
съ решенията на конгреса й 

РЕШАВАМЕ: 
1. Протестираме противъ из

ключването на видни дейци на 
добруджанското движение как 
вито еж: Д ръ Петръ Вичевъ 
Д. Ганевъ, Иванъ Георгиевъ, 
П. Тютюнджиевъ, Ст. Конак-
лиевъ, Д. Мйрчевъ и всички 
вичевисти. 

2. Протестираме противъ бан
дитизма, варварщината отъ ре 
негатите за завладяване на 
конгреса. 

3. Протестираме противъ уве
личението броя на членовете 
на Висшия съветъ отъ 25 ду
ши на 45 души извършено съ 
цель за бждащи конгреси, да 
си осигурятъ болшинство. 

4. Протестираме противъ прие
мането на делегати на неотче
тени д-ва и съ дългове, каквито 
еж русенското, варненското, 
софийското и др. 

5. Протестираме и каниме 
всички организации въ Бълга
рия да се присъединятъ къмъ 
тая ни резолюция, за да пове 
демъ енергична борба противъ 
бандитизма, потисниците и се 

освободимъ отъ тия социалъ-| 
предатели. Tt нематъ работа) 
между насъ и въ нашите ре-; 
дове т. е. въ добруджанското! 
движение. Нека се разбератъ 
и си отидатъ. 

Извикваме съ високъ гласъ 
нека чуй народа, че не тър-
пимъ ние предатели, нещемъ 
агенти, нещемъ ренегати, а 
искаме хора дейци, които еж 
заслужили славата на Дочо 
Михайяовъ. 

Да живее неговия заветъ! 
Да жив-Ьятъ всички изключени 
и неговите привърженици! Да 
живее свободна и независима 
Добруджа I 

Отъ дружеството 

Резолюция-протестъ 
Днесъ 17 февруарий 1929 г. 

организационното събрание на 
Младежката добруджанска гру
па — „Ст. Караджа" въ гр. 
Шуменъ следъ като изслуша 
отчета на делегатите си на 1-я 
редовенъ конгресъ на Д.М. С. 
и следъ като направи кратъкъ 
огледъ на създаденото след
конгресно положение 

КОНСТАТИРА: 
1. Че 1-я рвдовенъ конгресъ 

на Д М. С. макаръ и да бе 
разрешенъ отъ министра на 
вжтрешните работи, а сжщо 
разрешенъ и разширенъ отъ 
шуменския окржженъ управи
тель, по внушение отъ страна 
на известни лица изходящи изъ, 
добруджанските среди, бе бло-
киранъ отъ полиция и по единъ \ 
най-бруталенъ начинъ разту } 
ренъ. | 

2. Че «младежката конфе
ренция*, която беше нищо [ 
друго освенъ една сбирщина 
на двамата познати „младежи", 
състояла се ту въ салона на | 
Популярната банка, ту въ мле-
карници и гостилници, ту въ 
клуба на демократическия его 
воръ, ту пъкъ въ салона на 
чит. „Ат. Михаилъ", въпреки 
писменните съобщения съ кои
то групите се поканваха да 
приежтетвуватъ съ всичките си 
членове, бе посетена отъ 7—8 
души, слуги на В.Д P.O., фактъ 
който те сами признаха. На 
тая „конференция на младеж
ките групи" думата бе право 
само на двама души, единия 
познатъ ренегатъ на добру 
джанската младежь, а другия 
младежъ съ дълга брада, кои
то неизчерпателно и безъ пре
късване глаголствуваха и лееха 
крокодилски сълзи, въпреки 
освиркванията отъ страна на 
добруджанската младежь. 

3 Че изключването на най-
заслужилия д о б р у д ж а н с к и 
деецъ, патриарха на добру
джанското движение — Д ръ 
П. Вичевъ, както и на члено
вете на Управителния комитетъ 
на Д М. С. Ст. Конаклиевъ, 
Ив. Георгиевъ, Дим. Ганевъ, 
Юрд. Мехвнджиевъ. Дим. Мир-
чевъ, П. Тютюнджиевъ, Кир. 
Обретеновъ и др. е противо
уставно и се явява твърде 
вредна за единството и правил
ния развой на организацията. 

Следствие на тия констата
ции събранието най-енергично 

ПРОТЕСТИРА: 
1. Противъ беззаконното и 

брутално разтурване на 1 я ре
довенъ конгресъ на Д. М. С 
Събранието счита за свой 
дългъ да заяви на тия, които 
станаха причина за разтурва
нето на конгреса, че еж на 
поста си и смело и самоотвер
жено ще се противопоставить 
на всички посегателства, отъ 
гдето и да идатъ те. 

2. Противъ сбирщината на 

Шарлатаниите и шянтяжит* 
на Социалъ-Фвшисткия Комитетъ 

Д-ръ Брюнсъ» Д-ръ Аменде, Отъ време на време въ не
кой столиченъ вестникъ конт
рабандно се появяватъ комю
никета отъ добрудж. комитетъ 
пълни съ всевъзможни измис
лици и шарлатании достойни за 
шант жисти, каквито еж со-
циалъ предателите и дедек-
тивите отъ сжщия комитетъ. 

Четохме въ единъ вечеренъ 
вестникъ, че добр, комитетъ 
решилъ да изпрати въ Женева 
въ О. Н. Дора Габе и Д ръ 
Ив. Пенаковъ Скжсаха по 
единъ чифтъ подметки да ти-
чатъ и хлопатъ по разни капии. 
Но не биде. 

На другия денъ зараньта че-
теме въ в. .Зора", че защото 
въпросите, който щели да се 
разискватъ въ О. Н. не били 
толкова важни, за това добр. 
комитетъ шелъ да има само 
наблюдатели. Кои, какъ не се 
казва. И това праздна работа 
и дърта лжжа излЪзе. 

Известниятъ виденъ добруд
жански деецъ Тр. Трифоновъ 
замина обаче за Женева безъ 
да вдига много шумъ. Разбира 
се, че г. Трифоновъ не унижи 
достойнството си за да слезе 
до социалъ предателския и 
дедективски комитетъ. 

Срещалъ се е съ Стрезе-
манъ, съ Чемберленъ, съ Дан-
дюранъ, Баронъ фонъ Льошъ, 

разколниците и кариеристите, 
която сложи на разглеждане 
въпроси не интересуващи твър
де добруджанската младежь и 
които въпреки това 6txa раз
гледани отъ двамата, безъ да 
дава каков да е възможност ь 
на добруджанската младежь да 
изкаже свободно поне една 
дума. На техъ събранието от
правя своето презрение иимъ 
заявява, че еж разколници и не 
ги ще въ своите редове. 

3. Противъ без£конното, про
тивоуставно и безсъвестно из
ключване на патри рха на доб
руджанското движение, на це 
лата добруджанска емиграция 
любимия Д-ръ П. Вичевъ и най-
достойното управително тело 
на Д.М С — Ст. Конаклиевъ, 
Ив. Георгиевъ, Дим. Ганевъ, 
Юрд. Механджиевъ, Дим. Мир-
чевъ, П. Тютюнджиевъ, Кир. 
Обретеновъ и др.Противъреше* 
нията на 12-я полицейски кон
гресъ, командванъ отъ компро 
метираната котерия, отъ бан
дата наречена В. Д. Р. О., съ
бранието най - енергично се 
противопоставя твърдо вяр
вайки, че е на правъ пжть и 
заявява на Асенъ Господинов 
ци, че еж забравили дълга си 
къмъ поробената родина. 

Добруджанската младежь въ 
гр. Шуменъ въ своя борчески 
стремежъ по изпълнение дълга 
си къмъ поробената родина, 
отправя още еднажъ своето 
презрение къмъ разколниците 
и „патриотите", които за па
ница леща продаватъ свобо
дата на родината и имъ извиква: 

Стига I Добруджанската еми
грация не ви ще! Идете си! 
Да крепне съюза на добру
джанската младежь! Да живее 
единната борба на добр, еми
грация! Напредъ, заедно съ 
всички потиснати, подъ зна
мето на Караджата, Ботевъ и 
Дочо! 
, Да живее свободна и неза
висима Добруджа! 

гр. Шуменъ, 17. II. 1929 г. 
(Следватъ саморжчните под

писи на 20 души скрепени съ 
печата). 

Д ръ Абероснъ и много още 
видни европейски обществе» 
ници и журналисти и свърши 
доста работа, както той раз
бира, че требва да се работи. 

А Изпъл. Добр. Комитетъ 
шуми, като праздно тенеке ту 
въ тоя, ту въ онзи вестникъ и 
най цинично лжже 

Но защото г. Трифоновъ за
мина, а Комитета остана само 
да лжже и заблуждава доб
руджанци и обществото, за
щото такъвъ му е занаята, и 
да съска отъ злоба поради 
заминаванието на Трифонова, 
секретаря му широкъ-социа-
листъ, кой го ходи съ своя пат-
ронъ социалъ — фашиста и 
убиецъ Ас. Господиновъ да 
искатъ суми отъ оногова, ко
гото иначе най-много псуватъ 
и той имъ отказа, за да не 
става българската делегация 
за смехъ и въ Женева, изпад
нали въ истерия и излизагь 
съ друго комюнике, въ в. 
„Дневникъ" въ което съобша-
ватъ, че комитета немалъ нищо 
общо съ заминаването на Три
фонова, че той представлявалъ 
самъ себе си и че не знаелъ 
кой и отъ кжде му се даватъ 
пари. Дипъ добре знаятъ съ 
какви пари и зашо замина 
Трифоновъ, който има такива 
големи връзки въ Европа, ала 
на Изп. Комитетъ не уйдисва 
да го каже. И защото е така 
затова и редакцията на „Днев
никъ" уволни рапортьора който 
е станалъ проводникъ на тая 
мржено скована инсинуация. 

До каква мизерия изпадатъ 
хората на тоя Добр. Изпълн. 
комитетъ, съ какъвъ моралъ 
еж, че за да прокаратъ нЯкоя 
долна интрига въ некой вест
никъ отиватъ до тамъ. че зло- • 
постввятъ невинни хора, чиито 
занаятъ е вестникарството и 
съ него се препитаватъ, само 
и само да постигнатъ най-
долни цели. 

Но колко сериозно се зани
мава комитета и съ въпроса 
за малцинствата, който се сло
жи въ О. Н. на разглеждане, 
въ сесията му отъ 4 т. м., на 
което О. Н Изпълн. комитетъ 
се кланя като на Господъ, 
се вижда отъ факта, че по
следния не се е отнесълъ съ 
никакво искане за случая. Но 
като видеха, че макед. коми
тетъ печати въ в. „Македония" 
две свои изложения до О. Н. 
и изпрати своя председатель, 
добруд. комитетъ излиза пакъ 
съ комюникета въ некой вест
ници отъ 10 и 11 III., че се е 
отнесълъ и той до О. Н. съ 
искание. Дърта лъжа. Ние 
имаме в. „Добруджа" органа 
на сжщия комитетъ отъ 26. II. 
и 6. III. и нито въ единъ отъ 
техъ нема поменъ отъ подоб
но искане. Въ ежедневната 
преса обаче се алармира за 
тонковците. 

Ала и столичната преса поч 
на да не верва вече на со
циалъ - фашисткия комитетъ, 
защото заприлича на лъжли
вото ^овчарче. 

Тъй е то когато фалирали 
политици и разни кариеристи 
се домогватъ чрезъ национал
ните организации, за да се ре-
абилитирватъ и догонватъ ка
риерата си. 

Ако иматъ малко достойн
ство и малко доза отъ срамъ, 
биха се изправили предъ огле
дало и ще плюятъ до насита. 

София—Печатница „Съгласие" 

Платете см абонанент 


