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Отъ редакцията. 
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Година IV 
Брой 2 

Февруарий, 1927 год. 
гр. Варна. 

Годишенъ абонаментъ: I ., У р е ж д а 
за България . . 120 лева & \ .* > Книжовно-Просвътния ОТД-Ьлъ 
за чужбина. . . 150лева </&.• = ' ^ . Л ^ а в е н ъ редакторъ : 

Отд-Ьленъ брой 15 леваК^/' | ^ ^5»ва Н. Ивановъ. 

Карлъ Виолетовт». 

с ъ н ь 
На Р. 

Сънувахъ, че слизамъ въ подводните бездни на чудно море, 
де слънцето бледно наднича съ мъртвешки студени очи, 
де тржбния зовъ на Херолда отдавна замрълъ незвучи — 
сънувахъ подмолнитЬ кули на приказни морски царе. 

И помня — азъ слизахъ по стълби мъхнати настръхналъ и нямъ — 
ти съ водните лилии кротко изплиташе бътш венци 
и въ ладия стара ний влязохме двама, и дваисетъ гребци 
несетно загребаха съ дълги кристални весла, а едвамъ 

до нашия слухъ, като ехото смътно, долитна екътъ 
отъ танца стихиенъ на бЪлитЪ морски свирепи коне. 
Надъ нази гората подводна размаха мъхнати клоне 
и мракъ непрогледенъ обгърна съ плаща си нашия пжть — 
ний плувахме,дълго самички въ студените черни води, 
подъ арки гранитни, накичени съ чудни подводни цвътя — 
надъ глухи пространства и буйно тревясали мъртви блата, 
де трепкаха въ мрака зелени блуждающи блатни звезди. 

Най-сетне, следъ дваисетъ столвтия скитане въ морския хладъ 
съ умора запраха гребцигв до каменния рифъ отъ коралъ — 
до кули гигантски отъ мряморъ млеченъ подводенъ опалъ 
запр-вха предъ дверитъ- тежки на нЪкакъвъ приказенъ градъ. 

И помня — ти слезе тъй гордо отъ борда на стария чълнъ, 
прЪдъ портигв тежки, кждето на камъкъ огроменъ и черъ, 
ср-вдъ златно кржжило, дълбоко бе врязана буквата К — 
ти слезе безмълвна и горда отъ борда, а бавно отвънъ 

срЪдъ мрака подъ знака магесенъ незрима и твърда ржка 
разтвори нечуто крилата на тежкия входенъ порталъ. 
И свътна палатътъ вълшебенъ изваянъ отъ розовъ кристалъ 
и съ блътъка слънчевъ, замаянъ, погледнахъ азъ твойта снага, 

изваяна стройно, тъй както най-крехкия стволъ на бреза, 
излЪзла подъ длетото вещо на сржченъ неземенъ творецъ — 
трепгьше отъ свежесть и младость, катъ пролътенъ розовъ цв-Ьтецъ, 
окъпанъ въ кристалните капки на свежа градинска роса. 
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Ти беше кралицата малка въ подводния златенъ чертогъ. 
Отъ трона кристаленъ — изпъстренъ съ перли и дребенъ рубинъ 
ти свиръше сребърна пЪсень на малъкъ и скжпъ клавесинъ, 
а вънка журчеше водата на бистъръ и тихъ водоскокъ. 
И триста джуджета обслужваха твоя разкошенъ палатъ, 
и жълти медузи — прилични на бледи подводни звезди — 
изплитаха мрежа отъ светли и нежни сребристи следи, 
които извеждаха въ храма кораловъ на водния градъ непознатъ. 
Л въ чудния танцъ на огромния кржгъ отъ игриви лжчи, 
катъ капки дъждовни, летъха стоцвътнитъ малки твла 
на багрови рибки и бисерни миди — и въ синя мжгла 
незримо се губеше техния синуръ отъ моите очи. 
И въ странното шеметно царство отъ радость лжчиста пиянъ 
азъ вдигнахъ възторжено чашата пълна съ божественъ нектаръ 
и пихъ зарадъ тебе възправенъ подъ свода на твоя олтарь, 
тъй както се пие за госта на праздникъ чържественъ призванъ. 
Но щомъ като сегнахъ пиянъ да откжсна безгрешния цвътъ, 
протегналъ съсъ трепетъ и пламенна жажда могжща ржка, 
съзря ми окото зеления камъкъ на твойта халка — 
(халката е символъ на двама обручени въ тленния свЪтъ) 
и ревность сторжка тогава разкжса разпалена грждь, 
и мЪтнахъ азъ гневно връзъ трона кристалния везанъ потиръ, — 
но вмигомъ предъ мене изчезна вълшебния приказенъ миръ 
и азъ, като камъкъ, политнахъ въ бездънната зинвла глжбъ, 
де водните маси нахлуха на гъста и черна вълна 
и съ грохотъ връзъ мене се сринаха морските черни скали, 
и яростни молнии, свкашъ поломени сини стрели, 
пронизаха мрака безбрЪженъ на чудната водна страна. . . . 
Сънувахъ, че слизамъ въ подводнитъ бездни на чудно море, 
де слънцето бледно наднича съ мъртвешки студени очи, 
де тржбния зовъ на Херолда отдавна замрЪлъ незвучи — 
сънувахъ подмолните кули на приказни морски царе. 

Г. Славяновъ. 
Рис. отъ Ял. Мутафовъ, 

БЪЛГАРИТЪ НА ЧЕРНОМОРСКИЯ БРЪГЪ. 
Представители на много племена и народ­

ности еж живЪли по нашия черноморски брътъ: 
скити, тракийци, гърци, римляни, византийци, ла-
тини, турци и др. Най-късно и нЪкакъ страхливо 
идватъ българите. Презъ първото българско цар­
ство, те правятъ чести набъти на крайбрежието, 
за да ограбвать неговит-Ь богати пристанищни 
градове; задигайки голяма плячка отъ скжпоцен-
ности, увличайки следъ себе си пленници, ГБ СЖ 
се връщали въ вжтрешностьта на страната, безъ 
да направятъ сериозенъ опитъ да се задържатъ 
за дълго на морския брътъ. Презъ време на вто­
рото българско царство става почти сжщото: сто­
панската и културна дейность на крайбрежното 

инородно население постоянно е смущавана огь 
честитъ- войни дежду българи и византийци, които 
сж се срещали все около укрепенигв черноморски 
градове или въ источна Стара-планина. Обаче, при 
отделни български царе и нъкои самостоятелни 
крайбръжни владетели (Иванъ-Лсень 11., Добротичъ 
и др.) българите започватъ да правятъ сериозни 
опити да проникнатъ и се задържатъ по край­
брежието; нещо по-вече, — те се опитватъ да 
създадътъ свой търговски и воененъ флотъ. Презъ 
турското, както и въ времето на гръцкото роб­
ство, българскиятъ елементъ напълно изчезва отъ 
бръта на морето, изоставяйки неговото военно 
стопанско и културно владение на гърцитъ- и тур-
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ЦИТБ. Едва къмъ края на турското владичество за­
почва едно бавно и боязливо стремление на бъл-
гаритъ къмъ бр^га на морето. Тоя стремежъ презъ 
третото царство става доста буенъ, но само къмъ 
две точки — Варна и Бургасъ, и то само до бръга, 
а не и къмъ самото море. 

Въ Варна и Бургазъ започватъ да прииждатъ 
предприемчиви българи и търговци отъ всички 
краища на страната. Това движение се засилва съ 
постройката на железните линии, свързчащи тия 
два града съ вжтрешностьга и съ постройката на 
техните пристанища. Оше по-вече се засилва то 
отъ държавните учреждения на тия два окржжни 
центра. Българщината започва да получава пре-
обладающе културно и стопанско значение, за да 
добиятъ тия два града, въ последните години, 
действително български ликъ, макаръ и съ зна­
чително згстжпенъ международенъ елементъ, ка­
къвто сжществува въ всички по-голъми чужди 
пристанища. 

Нищо подобно, обаче, не се забелязва по от­
ношение на останалите наши крайморски селища. 
Тъ всъкога еж били, а и до днесъ еж откжснати 
отъ вжтрешностьта на страната и предствв-
ляватъ никакви забравени „колониални български 
владения." Тамъ населението живее свой собственъ 
културенъ и стопански животъ. има своите осо­
бени традиции и обичаи, други нужди и други стре­
межи, всички стоящи въ връзка съ далечното и 
близкото минало на този край. Въ етнографско от­
ношение крайбрежието остава, поне по вънкашенъ 
изгледъ, гръцко. Но това „гръцко население" нъ-
ма нищо общо съ настоящите гърци отъ южната 
крайнина на Балканския полуостровъ. То има чис­
то мъстенъ характеръ, като е останало „гръцко" 
по особенъ, почти искуственъ пжть. Отъ дълги го­
дини, още отъ времето на турското робство, това 
население напълно се е откженало отъ ИСТИНСКИТЕ 
гърци и е живъло своя особенъ, собственъ жи­
вотъ, който го е обособило и го е направило р-вз-
ко да се отличава отъ своите сънародници по име. 
Истинските гръцки семейства постоянно еж нама­
лявали и постепенно еж изчезвали, но колкото и 
малко да еж оставали, те еж запазили своята по-
висока културность и способностьта на своята ра­
са бързо да претопяватъ попадналите въ техна 
ср-Ьда представители на околните малокултурни 
българи. 

Малки българчета, момчета и момичета; тър 
сещи работа и прехрана, еж идвали отъ близките 
български села, ставали еж слуги и слугинчета при 
гърците; изучвайки гръцкиятъ езикъ, свиквайки съ 
гръцките обичаи, възприемайки крайморските за­
наяти, тъ още въ младинитв си еж забравяли род­
ната речь и даже роднитв огнища и СВОИГБ близ­
ки. Силно заслепени отъ по-високата гръцка кул­
тура и увлечени отъ доходностьта на новите за­
наяти, българчетата израстватъ като фанатизирани 
гърци, макаръ и въ ЖИЛИТЕ ИМЪ да тече чисто 
българска кръвь; тъ забогатяватъ, оженватъ се за 
мъстни гъркини или гърци и окончателно се от-
кжеватъ отъ своята родина, безъ обаче да позна-
ватъ, освенъ по име, своето ново гръцко отечество. 
Голъмото мнозинство отъ крайбръжните жители 
еж именно такива ренегати, които еж по големи 
гърци отъ настоящите такива. Права е народната 
поговорка като казва „пази се не отъ турчинъ, а 
отъ потурнакъ!" 

Тоя характеръ на крайбрежното население 
лесно се доказва, ако се проследи внимателно ро­

дословието на почти всеки мЪстенъ гръкъ; него­
вите прадеди сигурно ще се намерятъ въ неда­
лечните български села. За некои по-нови „гърци" 
не е трудно да се установи и кръщелното имъ 
име, което е звучало Добри, Стоянъ, Драганъ, Пър-
ванъ и т. н. У нъкои пъкъ гъркини и до сега ще 
се намери въ дъното на техния сандъкъ стария 
български сукманъ... 

Че мъстнитъ гърци резко се отличаватъ отъ 
настоящите наследници на старите елини, личи и 
отъ това, че ГБ много мжчно се приспособяватъ 
къмъ средата на „своето отечество" — стара Гър­
ция. Мнозина преселени отъ крайбрежието — въ 
Гърция или островите, особенно въ последните 
години, по силата на конвенцията за доброволно 
изселвание, или се връщатъ обратно, или пъкъ 
пишать отчаяни писма на своите приятели въ Бъл­
гария, като имъ се оплакватъ отъ новото си по­
ложение, или' като заявяватъ, че хиляди пжти биха 
предпочели да останатъ въ България и да жи-
въятъ като българи.. . 

Но не еж само младите българчета, които 
идвайки на крайбрежието, еж били претопявани. 
Подобенъ процесъ, за срамъ на българщината, се 
забелязва даже и по отношение на интелигентните. 
българи, които идватъ тукъ като представители на 
българската държава или като носители на бъл­
гарската култура. Не редко ще чуете въ българ­
ски учреждения, църкви или даже училища да се 
говори, проповтздва или да се проучватъ децата 
на гръцки. На крайбрежието често пжти идватъ 
чиновници, свещеници, учители и учителки съ слабо 
национално съзнание, които за да бждатъ угодни 
на по-богатите и влиятелни местни жители, усър­
дно изучаватъ гръцкия езикъ, съ когото започ­
ватъ всекидневно да си служатъ.и достигатъ до 
тамъ, че го внасятЪ и въ учреждението, църквата 
или училището. Влезте незабелязано въ българ­
ската църква, Вий ще чуете да се чете на гръцки-
влезе ли обаче групичка отъ по-видни българи 
отъ вжтрешностьта, четението веднага става бъл­
гарско. Обикновенно явление е, когато учениците 
не разбиратъ български, да имъ се обяснява урока 
или да се изпитватъ на гръцки, да ги каратъ да 
разправятъ гръцки обичаи или да пЪятъ гръцки 
песни . . . Така училището подпомага и чиститт» 
българчета да се погърчвать. 

Мнозина отъ дошлите на крайбрежието бъл­
гари отиватъ още по-далечъ; те се оженватъ за 
мастни гъркини, сродяватъ се и се сдружаватъ съ 
мастните гърци и започватъ да преследватъ чисто 
противобългарска, а въ най-добрия случай хитра 
двулична политика. За тази търговия съ нацио­
налните, все едно български или гръцки, чувства» 
много допринася и нашето безогледно партизан-
ство. За политически течения по крайбрежието, 
разбира се и дума не може да става, но понеже 
еж необходими гласове, нашите партизани проте-
жиратъ местните по-видни ренегати или двулич-
ници, като въ замена на доведените отъ техъ 
гласове, ги закрилятъ и пазягъ техните интереси, 
които ръдко съвпадатъ съ общодържавните или 
общонародни интереси. Така, брътътъ не само ос­
тава откженатъ, но все повече, културно и стопан­
ски, се отдалечава отъ вжтрешностьта и даже отъ 
географическитв негови центрове Варна и Бургасъ. 

До балканската война, котз се изключатъ 
Варна и Бургазъ, никой, освенъ партизаните, не 
се е интересувалъ отъ крайбрежието. Следъ вой­
ната, обаче, се започна едно безсмислено побъл-
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гаряване, особено на новото, наше крайбрежие: Всич­
ки местни жители отъ Василико и Яхтополъ бъха из­
селени, а на т&хно место бьха заселени българи 
бежанци отъ Тракия. Съ гърците тукъ си отидо­
ха и всички цветущи тукъ занаяти: мореплаване, ри-
боловство, корабостроение и пр., а съ бежанците, 
непознаващи морето и ненамерили место за своето 
земледълие, дойдоха беднотията, мизерията и раз­
рушението. Така, веднъжъ „побългаренъ", този край 
отсетне и до сега остана забравенъ и съвсемъ за-
немаренъ, а населението му продължава да тъне 
въ мизерия и невежество. Въ Ахтополъ въ 1918 г. 
града бе изгоренъ отъ българи, а въ Василико 
кжщитъ и безъ всъкакъвъ огънь всеки день се 
рушатъ. Въ техъ еж настанени бежанци, но безъ 
да се погрижи нъкой за отчуждаванието или от-
купуванието на тия сгради и за предаванието имъ 
като пълна собственость на новите имъ притежа­
тели. Отъ друга страна тия последните, чувству­
вайки се от-̂  14 години насамъ все още като гости 
поради своето невежество, поради лошата черта 
въ характера на българина да не пази обществе­
ния или чуждъ имотъ и поради нехайството на 
ТБХНИТТ* водач*—, местните представители на бъл­
гарската интелигенция—, не еж заковали нито единъ 
гвоздей въ кжщитъ, въ които живъятъ, а камо ли 
да ги пазятъ и поддържатъ, поне въ замъна на 
това, че намиратъ подслонъ и че почти не пла-
щатъ никакви наеми и данъци за тъхъ. Относно 
нъкакви грижи за поминъка на тия българи и дума 
не може да става; всички еж изоставени на своята 
собствена еждба. Само малцина по-събудени бъл­
гари изъ средата на местната интелигенция рабо-
тятъ самоотвержено за да подобрятъ участьта на 
бъжанцит-Б и да ги приучатъ къмъ морските и 
брегови занаяти. 

Следъ голямата война, държавата и общест­
вото, подканяни отъ все по-вече засилващата се 
организация на Българския Народенъ Морски Сго­
воръ, започнаха да проявяватъ известенъ, постоян­
но растящъ интересъ къмъ крайбрежието, въ ре-
зултатъ на което еж грижите за създавание и раз­
витие на мореплаванието, риболовството, солопро-
изводството, морелъчението и пр., макаръ тия гри­
жи все още да еж твърде слаби и недостатъчни. 
Успоредно съ това, започна се и ново заселвание 
на крайбрежието съ бъжанци, обаче пакъ съ ста­
рата безсистемность и при липсата не само на ме 
тодъ, а понъкога и на здравъ разумъ. На морския 
брвгъ бъха изпратени хора, които никога не бъха 
виждали море, а бежанците риболовци се изпра­
щаха въ вжтрешностьта на страната. И едните и 
другите бъха оеждени на гладъ, защото по край­
брежието нъма место за земледълие или ското-
въдство, а въ вжтрешностьта рибарския занаятъ 
нъма кжде да се упражнява. Нъкои бъжанци ри­
бари, попаднали на Черноморския бръгъ, биваха 
тормозени и преследвани отъ мъстнитъ величия, 
докато, принудени отъ ужасната мизерия и при­
теснението, тъ избътваха отъ тамъ, за да търсятъ 
другаде прехраната си като обикновени работ­
ници. Достигна до тамъ, че даже и представите- \ 
литъ на централната власть отстжпиха предъ на­
тиска и интереситъ на мъстнигв големци и по­
кровителствуващите ги партизани, та почнаха да 
изселватъ отъ бръга българските бъжанци, ада 
покровителствуватъ заселените тукъ бъжанци гър­

ци и арменци отъ Мала-Язия. Нещо повече, оказа 
се, че въ България нъмало законъ за оземляване 
и настаняване бежанците — рибари и поради тая 
причина, по крайбрежието требвало да се наста-
няватъ само земледълци, а рибарите да си тър­
сятъ прехраната нъкжде другаде въ вжтрешность­
та . . . Требваше да се намеси едва ли не лично 
министъръ-председателя, за да се внесе малко 
разумъ въ настаняването на бежанците по край­
брежието. 

Българскиятъ Народенъ Морски Сговоръ ви­
наги най-живо се е интересувалъ отъ заселванието 
на крайбрежието и не веднъжъ е предлагалъ 
своите услуги на държавата и общините, за да 
стане това заселване най-правилно, обаче не ви­
наги неговото сътрудничество е било оценявано 
както требва. Напоследъкъ то бе използувано въ 
по широкъ размеръ отъ новата обединителна служ­
ба за бежанците; благодарение на Б. Н. М. С, въ 

.закона за настаняване на бежанците беха пред­
видени необходимите постановления и за наста­
няване и обзавеждане на бежанците — рибари, а 
благородниятъ представитель на Обществото на 
Народите по изразходвание на бежанския заемъ, 
г. Шаронъ, отдели известна часть отъ кредитите 
на аванса и обеща да отпусне друга часть огъ 
самия заемъ за настаняване на бежанците — ри­
бари. Отъ своя страна Б. Н. М. С. изпрати специ-
аленъ свой представитель да обхожда крайбре­
жието, за да организира бежанците — рибари въ 
риболовни кооперации и да събира необходимите 
данни и сведения, съ които да улеснява държа­
вата при заселване на крайбрежието. Тази дей-
ность на Б. Н. М. С. бе достойно оценена и отъ 
държавата и отъ г. Шаронъ, а най-вече отъ са­
мите бежанци и отъ крайбрежното население, но 
за съжаление, поради липса на материални сгед-
ктва, Сговора бе принуденъ да' преустанови оби­
колките на своя представитель, очаквайки да по­
лучи обещаната материална помощь отъ дирек­
цията на обединителната служба; ако тая помощь 
се забави или още по-зле, ако тя не се даде, 
всички хубави^ намерения на Б. Н. М. С. ще про-
паднатъ и тъй, полезното и ценно съдействие на 
тая културна организация ще бжде осуетено. 

Все пакъ Б. Н. М. С. има да изиграе една 
голема благотворна и културна роль по крайбре­
жието, като омекотява страстите, примирява инте­
ресите, посочва грешките и подпомага стопанско­
то издигане на този забравенъ до скоро край. Дър­
жавата отъ своя страна ще требва да обърне по-
големо внимание на Черноморието, да си създаде 
една разумна стопанска политика за крайбрежието 
и да престане да изпраща тамъ чиновници, све­
щеници и учители като на заточение, а да под­
бира своите представители така, че те да станатъ 
истински носители на култура, напредъкъ и об-
щественна солидарностъ, като при това, пазейки 
интересите на националните малцинства, никога 
да не забравятъ и унижаватъ своята народность. 
Най сетне, тия, които еж изпратени или еж дошли 

. на брега на морето, ще требва да помнятъ, че 
темъ предстои една широка културна и общест-
венна дейность, вънъ отъ тесните канцеларски 
стени и, че те требва да оставятъ на втори планъ 
своите лични интереси и сметки, като при това 
съвсемъ се откажатъ отъ всЬкакво партизанство. 
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Първиять тимъ на Дунавския Спортенъ Легионъ при Б. Н. М. С. — Русе, взелъ пър­
венство при пробнигЪ състезания въ Русе презъ 1926 год. 

Зап. Кап. II р. Ив. Л. Михаиловъ. 

ДУНАВА ВЪ ИСТОРИЯТА И ДНЕСЪ. 
Дунава е най-големата рЪка въ Европа, ве­

ликото значение, на която е било признато още въ 
най-отдалечените времена. Неговите брегове еж 
привличали най-първобитнигв народи, гдето ТБ еж 
проявили голяма дейность и еж извличали въ 
мирно време големи блага, благодарение на тър­
говията, земледълието и индустрията. Въ военно 
пъкъ време бръговетъ на Дунава еж били свиде­
тели и причина за големи борби, както и въ пос­
ледно време. Къмъ военничъ похопи на Дунава от­
насяме тия отъ времето Рамзеса II, Дарий, Ллек-
сандръ Македонски, Траянъ, Тиберий, Веспасиянъ. 
Карлъ Великий, Ятила, Ярпадъ, Симеонъ Велики, 
Сюлейманъ, Наполеонъ и тия на които сме съвре­
менници, като всички еж оставили въ историята 
следи отъ най-голъма политическа, културна и со­
циална важность. 

Древнитъ гърци бъха първитъ, които почнаха 
плаването въ устието на Дунава, а римлянитъ 
следъ покоряването на Илирия и Гърция, заедно 
съ търсенето изворите на ръката, първи еж из­
следвали и разучили условията за плаването по 
Дунава. 

Цели 4 въка римлянитв еж били единстве­
ните корабоплаватели по цълото протежение на 
ръката, която била всецъло въ услугитъ на тъх-
ната търговия и военни мероприятия. 

На сръбския бръгъ между Голубацъ и Ж е -
Л-БЗНИГБ врата и днесъ се виждатъ останкит-Ь отъ 
римски постройки за влачене корабитъ презъ Же-
лъзнитъ врата, гдето поради силното течение (18 
клм. въ часъ) минаването на корабитъ е мъчно 

Въ Топалу, Чернаводг, Лкчаръ, Русе и дру­
гаде има следи, които показватъ.че римлянитв еж 
имали корабоплаване по Дунава. Най деятеленъ и 
енергиченъ билъ Императоръ Траянъ. На него се 
дължи първия мостъ построенъ на Дунава отъ 
строителя Япполодорусъ отъ Дамаскъ. Моста билъ 
построенъ въ 103 год. следъ Христа при сегашна 

Оршова, като ималъ 20 каменни колони около 18 
м широки, 45 м. дълги и съ 50 м. интервали по­
между имъ. Колоните били съединени помежду си 
съ арки. Тази огромна за времето си работа очудва, 
като се иматъ предъ видъ техническитъ средства. 
съ които тогава се е разполагало. Моста и зна­
менития воененъ пжть между сегашния Базиашъ и 
Оршова, еж били една военна потръба за Траяна 
въ войнитъ му съ Дакебалусъ — царя на дакитв, 
които той покорилъ и царството имъ унищожилъ, 
което се счита единъ отъ най-голъмитъ и славни 
походи въ историята на Римъ. Първата отъ преч­
ките, които римската вейска въ свеето напред­
ване нагоре по ръката е срещнала еж били плит-
ковинитъ на скалистите Железни врата, които то­
гава не еж били плавателни. Понзже съвремен­
ните средства за отстраняване скалите тогава не 
еж били познати, то гениалностьта на римляните 
ги научила да изкопаятъ единъ каналъ на дъсния 
бръгъ при Желъзнитъ врата, остатъци отъ когото 
и сега се виждатъ и показветъ каква огромна ра­
бота е била свършена. Сждейки по развалините 
канала тръбва да е билъ около 3 клм. дълъгъ. 

Наследт цитъ на Траяна не продължили не­
говото дело и следъ последния походъ къмъ Дунава 
на императоръ Караклъ въ 213 г. срещу варваритъ 
вече Дунава престава да служи на обитателите му 
като плавателна река, а е само арена на войни и 
очевидецъ на великото преселение на народитъ и 
техното постоянно военно раздвижване. 

По-кжсно презъ епохата формиране на дър­
жавите въ Европа, а следъ това раздробеностьта 
на СЖЩИТБ и постоянните вражди еж погълнали 
всички усилия на народите край Дунава и плава­
нето по него почти не се развивало и далеко не 
е следвало успъхитъ на човъка въ мореплаването. 
Дунава е билъ въ летаргия. 

Така напримъръ: когато презъ XII в. се за­
върши икономическото завладъване на Цариградъ 
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отъ латинския свЪтъ, Черното море се отваря и 
по него почватъ да кръстосватъ ОТЛИЧНИТЕ гену-
езски и венециански търговци и мореплаватели, 
което обстоятелство изведнажъ преобразило зна­
чението на Черното море за българската търговия 
и то така, че презъ XIII в. нашата черноморска 
търговия става главенъ факторъ въ народното ни 
стопанство. Особенно пъкъ е съдействувало на 
това обстоятелството, че Египетъ вече. не могълъ 
да доволства Цариградъ съ жито, поради появя­
ването тамъ на турцитв. Въ това сжщото време 
ние не виждаме Дунава да е игралъ каква и да 
е сжщественна роля, както за насъ, така и за съ-
крайбртшницигБ му. Затвърдяването пъкъ на тур­
ците по брътоветъ му окончателно го прави зат-
воренъ и недостжпенъ. Едва по-сетне, когато го­
леми събития отъ икономически и политически 
характеръ сложиха началото на обратното движе­
ние на турцитв къмъ Лзия, почнаха да изчезватъ 
турските пречки за плаването по Дунава и взеха 
да се създаватъ търговските връзки. Това съв­
пада съ установяване международните правни нор­
ми за плаването. 

Взче на Виенския кснгресъ въ 1815 год. се 
изказаха пожелания за свободата на плаването по 
реки, които минаватъ презъ разни държави, по 
което се дойде до съгласие, но не и за Дунава 
тъй като Турция, която държеше по-големата часть 
отъ р-вката не участваше на конгреса. По-кжсно 
въ 1851 г. се дойде до съгласие за свободата на 
плаването по р-вкитв и каналигв между Лвстрия 
и Бавария, къмъ което се присъедини и Вюр-
тембергъ. 

Въ 1856 г. на Парижкия миръ, гдето участ­
ваха Лнглия, Франция, Лвстрия, Пиемонтъ, Турция, 
Прусия и Русия се установи пълната свобода на 
плаването по р. Дунавъ и се реши образуването 
на две Европейски комисии. Едната е Дунавската 
Европейска комисия, въ която бъха представени 
гореказаните държави, която комисия имаше наз­
начение за две години да направи Дунава плава-
теленъ отъ Исакча до устията. За останалата часть 
отъ реката се назначи друга комисия, съставена 
отъ представители на съкрайбр-вжницитъ- Лвстро-
Унгария, Бавария, Турция и Вюртембергъ и ко­
мисарите на дунавските княжества Сърбия, Влаш­
ко и Молдова. 

Първата комисия вместо само за 2 години оста­
на и до днесъ като успъшно се бори съ природната 
стихия и осигурява търговския обмйнъ на целъ 
свътъ презъ устието на великата р-Ька при Су-
лина, а втората комисия не можа да просжще-

Отъ горнитЬ цифри следва, че преди войната 
сме били на предпоследно мътто въ общия тра­
фикъ по Дунава, а следъ войната сме на последно 
мЪсто, макаръ че Германия, Лвстрия, Унгария и 
Чехия да иматъ по-малко брЬгъ отъ нашия. 

ствува и да бжде полезна за плаването по рЪката 
и общите правила, изработени въ 1857 г. не се 
приложиха, тъй като дунавскитв княжества отка­
заха да ги приема тъ. 

Дунавскиятъ въпросъ е разглежданъ, и на Бер­
линския конгресъ, и въ 1913 г. въ Лондонъ, счи­
тайки го вече не само балкански и турски въпросъ» 
а общоевропейски. 

Последните мирни конференции не пропу­
снаха нито единъ отъ териториалните и полити­
чески въпроси на Дунава; тсй 6% прогласенъ за 
международна рЪка. 

Всички въпроси отнасящи се до икономиче­
ското и техническото използуване на ръчния пла-
вателенъ Дунавъ и водните пжтища отъ неговия 
басеинъ, които еж обявени за международни на 
човечеството, се разработватъ и наглеждатъ отъ 
Международната Дунавска Комисия. 

Ние сме представени въ тая комисия, а ако 
докажеме че имаме достатъчно търговско-морски 
интереси въ устието на Дунава, може по наше 
искане да бжде ме представени и въ Дунавската 
Европейска Комисия при единодушно решение на 
правителствата, които еж представени въ тая 
комисия. 

* * * 
Какво големо е значението на Дунава за 

международната обмена се вижда отъ цифритв 
дадени по-долу. 

Като се има пькъ предъ видъ, че до послед­
ната война р. Рейнъ съ плавателни 828 клм. е 
имала трафикъ 57,500,000 тона, а р. Дунава съ 
плавателни 2380 клм. трафикъ — само 6,800,000 тона, 
отъ друга страна, че долнитъ крайдунавски об­
ласти следъ войната силно се индустриализиратъ 
и че въ скоро време Дунава ще свърже Лтлан-
тика съ Черно море и по-нататъкъ, то лесно е 
да предскажеме, че Дунава ще почне на настига 
своята сестра Рейнъ по обмяната, която ще се 
извършва по него и че неговото велико значение 
ще расте все по-вече и по-вече. 

При тази Дунавска перспектива нека съ по-
мощьта на нвколко кратки цифри се вгледаме 
какъ еж представени цругитв народи и какъ сме 
представени ние по рЪката, която закриляше без­
подобните наши родолюбци — предвестници на 
свободата ни и презъ която ръка получихме днеш­
ната си свобода и възобновихме българската 
държава. 

I. Дунавскитв държави сж|имали износъ, вносъ 
и ^вжтрешенъ превозъ въ хиляди тонове преди 
войната и следъ войната както следва: 

-

Износъ 

Вносъ . . . 

Вжтрешенъ траф. 

Всичко 

Германия 

1911! 1923|1924 

128 

246 

16 

391 

331 

175 

4 

510 

223 

120 

9 

352 

Лвстрия 

1911 

537 

982 

204 

1.723 

1923 

163 

506 

43 

ш 

1924 

155 

580 

59 

793 

Унгар 

1911 

945 

1.090 

377 

2.413 

1923 

255 

319" 

226 

800 

ИЯ 

19241 

325 

333 

148 

805 

Чехослав. 

191111923 

91 

85 

6 

182 

117 

46 

8 

170 

1924 

118 

258 

13 

389 

Югославия 

19111 1923|1924 

1261 

528 

500 

2289 

193 

226 

969 

1.387 

353 

220 

1.016 

1.590 

България 

1911 

377 

242 

27 

646 

1923 

83 

127 

27 

237 

1924 

87 

165 

38 

290 

Ромжния 

1911| 1923 

385 

550 

1.948 

2,883 

360 

104 

1.146 

1.610 

1924 

565 

153 

648 

1.366 
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969 

1.387 
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220 

1.016 
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България 

1911 

377 

242 

27 

646 

1923 

83 

127 

27 

237 

19241 

87 

165 

38 

290 

Ромжния 

1911| 1923 

385 

550 

1.948 

2,883 

360 

104 

1.146 

1.610 

1924 

565 

153 

648 

1.366 

Отъ целия нашъ трафикь презъ 1924 г. само 
около 13"/о е вжтрешенъ, а 57% е вьншенъ трафикъ. 

Отъ дЪлия трафикъ на Дунава на всички Ду­
навски държави б°/0 е български за 1911 г., за 1923 
г. 4°/„ е български и за 1924 г. 5,3°/о е български. 
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II. Само нашия нзносъ до разнитЪ държави и 
вжтрешния ни превозъ за времето преди войната 
и следъ войната е билъ както следва въ тонове: 
\ 
\ з а 

\ г- \ г* \ \ 
1911 
1923 
1924 

ан
ия

 

Е 
еь V 

и 
1415 
1309 

659 

ри
я 

н 

а: 

ри
я 

ю и Е 

>> 
6000 17СО0 

33072 
23761 

1813 
2729 

к 
X 
X 
V 
Т 

1000 
1858 

19679 

« 

:л
ав

и 

о 
2 

13 

г го 3 т 
Ш 

6164|31579 
44'38096 
2246850 

X , •" 
я 13 

я г « 
Е О Е 2 
Е & р с; 
гх о «и 

345000 
44842 
40262 

.0 

ар
ия

 
еш

ен
 

оз
ъ)

 

й о.п « *• е 1° « а 

27000 
27308 
37787 

о 
X 
т X 
и И 

403579 
110246 

124869 

ЦифритЪ показватъ, че нашия износъ посте­
пенно се обръща отъ доленъ къмъ горенъ, което 
допада на по-лесния обм-внъ между земледЪлска 
България и близкигЬ ней средноевропейски инду­
стриални области. 

Износътъ ни презъ Сулина за 1924 г. състав­
лява 32% отъ ц^лия нашъ търговски обм-Ьнъ, който 
се извършва на Дунава съ българско производство. 

III. Разнигв народи иматъ на Дунава за 1924 г. 
пжтнически кораби, влекачи и шлепове, изразени 
съответно чрезъ мощностьга на машините въ кон­
ски сили за корабите и въ тонове за шлеповете 
както следва: 

Превози подъ разни знамена. 

Германия. . . 
Явстрия . 
Чехия . . 
Унгария . 
Югославия 
Ромжния . 
Франция . 
Гърция. . 
Италия. . 
Холандия. 
Белгия 
Янглия. . 
България. 

Конски сили на 
машинитъ-

Пжтнически 
кораби 

18040 
736 

11574 
9760 
7750 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Влекачи 

25000 
25170 

5987 
18159 
34243 
26215 

8970 
6720 

650 
700 
900 
1Р0 

1040 

Тона 
шлепове 

215265 
265.25 

82544 
169163 
475679 
449863 

70976 
168485 

13950 
7624 
6725 
5025 
1000*) 

Следва, че мощностьта на машините, които 
движатъ по Дунава кораби съ българско знаме 
съставляватъ 0"5%> отъ мощностьта на машннитЪ 
на всички кораби, които плаватъ по Дунава, а един­
ствения шлепъ, който ние имаме подъ българско 
знаме по Дунава—„В. Търново", съставлява 004°/о 
отъ тонажа на всички шлепове, които плаватъ 
подъ разни знамена на Дунавски съкрайбр-вжни и 
не съкрайбрЪжни държави. 

Напр. Гърция има на Дунава 4,5°/о отъ мощ­
ностьта на всички корабни Дунавски машини и 
3*5 % отъ тонажа на всички Дунавски шлепове. 

Целия плаващъ паркъ на Дунава презъ 1924 
год. е съ 25% по-големъ, отколкото презъ 1911 г. 

IV. ВСИЧКИТЕ превози по Дунава между разнигв 
държави за 1923 и 1924 г. еж извършени съ кора­
би подъ разни знамена както следва въ тонове: 

*) Служатъ за техническо-строителни нужди. 

——- __ Година 
Знаме "" 

Югославянско . . . . 

Янглийско, французко и 
вжтрешно Ромжнско . . 

Всичко . 

1923 

212970 
700870 
106092 
416319 

1156773 
481259 
н"вма 

849636 
3923919 

1924 

219235 
825196 
109412 
469876 

1283557 
399479 
нЪма 

450725 
3757010 

Таблицата показва че подъ българско знаме 
превози не се извършпатъ нито между чужди пор­
тове, нито между наши портове, нито между наши 
и чужди портове. 

V. Вноса и износа на България и вжтрешния 
превозъ презъ 1923 и 1924 год. се е извършвалъ съ 
чужди знамена, както следва, въ тонове: 

Износъ въ тонове отъ България заедно съ 
вжтрешния превозъ подъ: 

Година 
Знаме — 

Явстрийско . . . . 

Югославянско . . . 

Всичко: 

1923 г. 

19100 
42534 
16679 
6371 

9138 
13374 
нъма 

110246 

1924 г. 

21380 
49324 
20191 

6599 

' 5013 
2035» 
н"вма 

124869 

Вносъ въ тонове въ България заедно съ вжт­
решния превозъ подъ: 

" • Година 
Знаме ~-~~»__^ 

Германско • . . 
Явстрийско 
Маджарско 

Югославянско 

Вс ич ко : 

1923 г. 

2<000 
3'262 

6668 
8852 

9642 
74117 
нема 

154141 

19>4 г. 

24640 
52389 
16949 
6226 

1715 
100784 

н^ма 
202703 

Таблицигв показватъ, че всичкия вносъ, из­
носъ и вжтрешния трафикъ по цЬлия Български 
Дунавъ се извършватъ само подъ чужди знамена. 

VI. Износътъ ни презъ Сулина се вижда отъ таб­
лица II. Отъ всичко изнесено презъ Сулина, общо 
взето презъ 1911, 1923 и 1924 год., което възлиза 
на около 430,000 тена, подъ българско знаме е из­
несено 2662 тона или 0"б% отъ цЬлия ни износъ 
презъ Сулина. 

Нека забележимъ, че освенъ големитъ1 товари 
въ тонове, които еж излъзли отъ Сулина презъ 
сжщото време (1911, 1923 и 1924 год.) подъ знаме­
ната на Янглия, Германия, Франция, Италия, Нор­
вегия, Гърция, Ромжния и прочее, споредъ стати­
стическите данни, еж излезли сжщо и подъ : 
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Канадско знаме 
Финландско „ 
Датско 
Естонско „ 
Японско „ 
Панамско „ 
Марокско „ 
Персийско „ 
О-въ Самоаско 
Урагвайско знаме 

2195 т. 
3052 т. 

34514 т. 
106 т. презъ 1921 г. 

1920 и 1921 г. 
1923 г. 
1922 г. 
1924 г. 
1011 г. 
1913 г. 

18008 т, 
3662 т. 
1039 т. 
2754 т. 
5958 т. 
1655 т. 

Общо отъ всички таблици следва: 
1. че ние си служимъ съ Дунава 7 пжти по­

вече за външната ни търговия, отколкото за вът­
решната. 

2. че нашия стокообменъ по Дунава състав­
ляваше преди войната 6% отъ тоя на всички дру­
ги народи. Сега следъ войната, макаръ и спадналъ, 
но по стокообмъна си непрекжснато доближаваме 
предишното наше участие на Дунава. 

3. че ние участваме както въ вътрешния —на-
горния Дунавски трефикъ, така и въ външно-
Дунавския трафикъ. Постепенно сбаче се насочва­
ме нагоре за сметка на долния трафикъ. 

4. че срещу нашето 6% участие въ общо-търгов-
ския обм-Ьнъ по Дунава, което за 1924 г. се изра­
зява въ 290,000 тона произходящи или предназна­
чени за България, ние имаме само О'5°/0 отъ сж-
ществующигв конски сили по Дунава и О'04°/0 отъ 
сжществуващия тонажъ шлепове, поради което подъ 
нашето знаме не се превозва нищо произведено и 
произходяще отъ България или произведено и пред­
назначено за България. 

Въ изложението си анкетьора на О. на Н 

Б. Добревъ. 

г. \УаНег Ншез ни упреква, че противно на статута 
за Дунава българскигв власти събирали портови 
права отъ корвбитъ подъ българско знаме съ 50°/в 
намаление отъ тия на другите знамена. За оправ­
дание нашит-Ь власти му обяснили, че подъ бъл­
гарско знаме пжтуватъ толкова малко кораби, че 
това не дразни чуждитЪ корабоплавателни дру­
жества. 

* 
* * По цъ\лото протежение на 400 км. български 

Дунавски бръгъ има само единъ български понтонъ 
въ Русе за приставане на кораби Всички останали 
понтони въ всички други пристанище еж чужди и 
малкото наши кораби се обслужватъ условно отъ 
чуждит-в агенции по нашите, пристанища. 

За бьлгарскитЬ кораби по Дунава нигде нЬма 
по българския брЬгъ мЬсто за приставане. 

* * 
Великото минало на Дунава, неговата пре-

данна служба къмъ нашата държава и народъ, 
като единственъ Дунава ни е пазилъ неизмънно 
презъ вЪковете и «и остана сжщо така вЪренъ и 
въ последнитъ тежки години, а главно неговото 
спасително значение за бждащето ни, изискватъ 
отъ словото „Къмъ морето и Дунава за напредъкъ", 
българите да преминатъ къмъ двла, които изли-
затъ отъ ГБСНИГБ сухоземни граници и обгръщагь 
безграничните водни простори. Тогава . . . и духа 
ни ще се освободи отъ дребното, вжтрешното, са-
моунищожителното и природата ни ще се кали по 
нови пжтища за нова, млада и непозната още спо­
койна бжднина. . . . 

Русе, 15. ХП. 1926 год. 

ЛЪТНАТА МОРСКА УЧЕНИЧЕСКА КОЛОНИЯ НА-Ш-А СОФИЙ­
СКА М^ЖКА ГИМНАЗИЯ „УИЛЯМЪ ГЛАДСТОНЪ" 

ВЪ С. ГЬОЗЕКЕНЪ, ПРЕЗЪ 1926 г. 
Организация. Учителскиятъ съветъ при Ш-а 

мжжка гимназия въ едно отъ заседанията си въ края 
на миналата уче бна година взе решение да устрои 
презъ голъмата лътна ваканция две ученически ко­
лонии. Едната на височинно мъсто, а другата на бръ-
га на морето. Уместно се повдигна въпроса за из-
държката на тия колонии, тъй като въ този моменгъ 
гимназията не разполагаше съ повече отъ 15,000 
лв., сума, която можеше да се вземе отъ фонда 
„бедни ученици", а пъкъ за издръжката на уче­
ниците въ двете колонии бЪха необходими поне 
200,000 лева. Председательтъ г. С. Денковъ, ди-
ректоръ на гимназията, успокои съвета, като обе­
ща, че ще намери средства. Избра се комисия, 
която да се грижи за подготвителната работа, като 
посочи и место за планинската колония, а за мор­
ската си остана с. Гьозекенъ, дето вече отъ две 
години насомъ гимназията си устройва такава. 

Училищниятъ лЪкарь г. Д-ръ Бурдинъ, който 
едва усп-вваше да се справи съ ежедневната си 
работа въ гимназията въ края на учебната година, 
требваше да отдели голЪма часть отъ работното 
си време и за подготовка на колониите, като ща­
телно преглеждаше всички явили се ученици и ги 
разпределяше споредъ нуждата за морско или 
планинско летуване. Напливътъ 6Ъ голЪмъ. Рабо­
тата на лекаря се осложняваше, защото почти 

всички отъ явилигв се ученици имаха нужда отъ 
почивка въ КСЛОНИИГБ, а средствата, които се съ­
бираха отъ комисията, беха незадоволителни. Взе­
ха се само крайно беднитъ и нуждающи се. Ха­
рактерно 6-Б, че 2/з отъ избранитв ученици желаеха 
да отидатъ да л-втуватъ на морския бр-втъ, въпреки, 
че за пръвъ пжть се уреждаше колония на планин­
ско место, фактъ, който красноречиво говори за 
извършената работа и получените резултати презъ 
последните две години въ морската ученическа 
колония на гимназията. Учителскиятъ съвЪтъ избра 
и ржководители за двете колонии. Въ редъ бе­
седи ржководителигв дадоха нужднитв наставле­
ния на учениците-колонисти по екипиране, дър­
жане, пжтуване и пр. и пр. 

Училищниятъ лЪкарь разпредъли л-вкарствата 
и нуждниятъ превързоченъ материялъ за дветЪ 
колонни и самъ пожела да придружава ученицигЬ 
отъ морската колония. 

Пжтуване. Деньтъ 18 юлий 1926 год 6Ъ 
опред-вленъ за заминаване на ученицитъ отъ мор­
ската колония. Ученицитъ на брой 40, съ двама 
души ржководители, биха въ 11у«. часа на гарата. 

Благодарение грижитъ* на г. директора на 
гимназията и навременната разпоредителность на 
С'Ла

и
Ча*ТИКа " а с ° Ф и й с к а т а гаРа. ученицитъ-коло-нисти оъха настанени въ специаленъ вагонъ. Пое-
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ледниятъ беше блокиранъ отъ изпращачи—близки 
на ученицнгв. Г-нъ директорътъ неочаквано се 
яви между изпращачите. Той по отд-влно говори 
на родители и ученици за ползата отъ морел-Ъче-
нието, като даваше нужднитв наставления на по­
следните. Сжщиятъ даде нареждания на ржково-
дителитъ какъ да пазятъ учениците презъ време 
на пжтуването и престоя въ колонията сбогува 
се сь всички, като имъ пожела весело пжтуване и 
добро здраве. 

Раздаване храна на колонистигЬ. 

Между ученицитЬ-колонисти попаднаха, освенъ 
духовити, които презъ ц-кпия пжть забавляваха дру* 
гаритв си, но и добри цигулари, които доставяха 
истинска наслада съ отбранитв и добре изпълнени 
номера. 

По пжтя учениците имаха случай да се лю-
буватъ на Искърския проломъ съ неговите красиви 
изгледи, видеха историческите памятнипи около 
Шгввенъ, Шуменъ и др., като на много места учи-
телитв-ржководители свързваха веселото и заба­
вителното съ полезното и научното. 

Така пролЪтеха бързо и неусетно день и нощь, 
безъ Н-БКОЙ да почувствува умора и сутриньта въ 
8 часа пристигнахме въ гр. Варна. Следъ кратка 
почивка въ мжжката гимназия, дето бехме наста­
нени, разгледахме града и бързо се отзовахме на 
самия морски брътъ. На пръвъ погледъ окото се 
спираше на новопостроенит-Ь морски бани, които 
идеха да ни напомнятъ западнитЬ курорти. Нео-

Б-Ьгъ по плажа* следъ морскигЬ бани. 

писуема радость и задоволство се четеше по ли­
цата на всички. Хубавъ юлски день. Морето бйше 

тихо и спокойно съ гладка, като огледало, повърх-
ность, заливътъ беше изпълненъ съ лодки при 
разпънати платна, които, наблюдавани съ просто 
око, почти не се забелязваше да се движатъ. Слън­
цето щедро пръскаше СВОИТЕ топли лжчи, които 
се пречупваха въ морската повърхность и доли­
таха до насъ съ особенъ блъсъкъ. Учениците ди­
шаха дълбоко, съ широко отворени гърди, а по-
гледътъ имъ се впиваше въ тая величава картина, 
за която те запазиха неизличимъ милъ споменъ. 
Наближаваше об-вдъ, но никой отъ насъ не чув­
ствуваше гладъ. Съ голЪма мжка можахме да се 
раздЪлимъ съ бръга на морето, за да се явимъ 
отново следъ единъ часъ при него. Следъ об-вдъ 
направихме едночасова разходка съ лодки изъ за­
лива, а следъ вечеря посетихме морската градина, 
дето се даваше концертъ отъ флотския духови 
оркестъръ. Къмъ 10 часа вечерьта се прибрахме 
въ гимназията на почивка. На следния день, въ 8 
часа сутриньта, отпжтувахме съ парахода „Кирилъ* 
за с. Гьозекенъ. При тръгването ни, морето бЪше 
спокойно. Всички ученици бЪха на горния 
подъ на парахода, любувайки се на необятната 
морска ширъ и на живописния брЪгъ. Пъснитъ и 
хумореските на учениците привличаха заслу­
жено пжтуещата въ парахода публика. Набли­
жихме устието на р. Камчия и парахода започна 
да се люлее отъ внезапно появилите се мъртви 
вълни. За мигъ всичко затихна. Голяма часть отъ 
ученицитЬ слязоха долу при багажа, дето си на-

На плажа въ с. Гьозекенъ. 

правиха место за почивка между разнитв бали и, 
безъ да подигнатъ глава, продължиха пжтуването 
си до с. Бела. Само по този начинъ можаха да 
избътнатъ отъ морската болесть. Останалите уче­
ници бодърствуваха, като отъ време на време из­
бухваха съ своя несдържанъ младежки интусиа-
зъмъ въ п^сни, ура и пр. 

Въ 2 часа спедъ обЪдъ спряхме на около 
500 метра отъ носъ Св. Лтанасъ между с. Гьозе­
кенъ и с. Бъда. Отъ тукъ багажътъ заедно ст> 
часть отъ учениците пренесохме до село съ го-
лъма лодка, а останали ъ ученици заедно съ рж-
ководителитв тръгнахме пешкомъ по самия брътъ. 
Всички бъхме настанени въ трудовата казарма на 
горското стопанство „Тича", която отстоеше на око­
ло 150 крачки отъ водната линия. 

Животътъ въ колонията. ПървитЪ десеть 
дни ни послужиха.за обзавеждане. Презъ тия дни 
учениците — колонисти живъеха като скаути, тЬ 
сами извършваха цълата домакинска работа по 
групи. Съ дохождането на специалисть готвачъ 
и неговъ помощни къ, ученицитъ бъха значително 
облекчени. 

Времето презъ деньтъ беше разпред-влено-
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така: въ 6 часа сутринь ученицигв ставаха и под­
реждаха леглата си; въ 7 часа се измиваха и 
после се строяваха, по даденъ сигналъ, за закуска; 
отъ 7—71/г часа закусваха съ чай и сирене; отъ 
1х1ъ—Ъ1!ъ часа беседа съ учениците върху рацио­
налното използуване на слънчеви ГБ и морски бани; 
отъ в1^—972 часа разни забавителни игри въ по-
мъчцението (шахъ, алма и др.); отъ 91/*—10 часа 
закуска съ МЛ-БКО; отъ '0 — 1 часа бъха на плажа, 
дето се правЪха слънчеви и морски бани подъ 
надзора и упжтванията на ржководителите съ 
подходящи гимнастически упражнения; отъ 1—I1/* 
часа се даваше объдъ по предварително дадено 
меню, състояще се отъ три блюдв: супа, готвено 
и десертъ; отъ Р/г—2 часа се измиваха приборите; 
отъ 2—4 часа задължително почиваха въ легло; 
отъ 4 —41/г часа закусваха съ млЪкс; отъ 41/г—61/г 
часа се устройваха спортни игри, като веслуване, 
ловене риба въ р, Чифте-дере, Оалей-болъ, а по­
някога и се разхождаха въ близката планинска и 
крайморска околность. Въ 7 часа се даваше ве­
черя отъ две блюда: готвено и.десертъ. Храната 
беше изобилна, здрава и питателна, като на всъки 
ученикъ се даваше по единъ хлЪбъ отъ 1400 гр. 
на день. Следъ измиване приборитв отъ вечерята. 
всички ученици се събираха на плажа, дето отъ 
изхвърления на бръта дървенъ материаль, на-
клаждаха голЪмъ „хайдушки огънь", около който 
се нареждаха въ кржгъ. Тукъ се разправяха ху­
морески, изпълняваха се въ хоръ разни народни и 
патриотични пъхни и се свираха сола и дуети. 
Особенъ интересъ представляваше тая картина 
презъ лунните вечери. Почти всички курортисти 
и много мъхтни селяни се стичаха на плажа, 
като образуваха втори кржгъ около огъня и 
дълго се любуваха на тая мила и художествена 
картина, въ"която луната се кжпеше въ безкрайни­
т е морски длъбини, като пръскащите й лжчи образу­
ваха верига отъ сребристи фигурки, които танцуваха 
непрестанно въ разпиващигЬ се на бръта вълни. 

Всвки праздниченъ день завеждахме учени­
ците подъ строй на църква, а всъки понедвлникъ 
основно се почистваха и измиваха помещенията. 

На 1 августъ се даде концертна забава съ 
добре отбрана програма и при голЪмъ успЪхъ. 

Ученицигв презъ ц%лия день ходъха леко об­
лечени и боси. 

Къмъ "втората половина отъ лътуването пра­
вихме слънчеви и морски бани и следъ обЪдъ. 

Заболявания почти нямахме, освенъ два слу­
чая отъ треска въ първигв дни, която се пре­
крати веднага съ даването на хининъ. 

Всичко това говори за добрите хигиенични 
условия при които е поставено с. Гьозекенъ. Чие-
тиятъ и обширенъ плажъ и липсата на малария 
то приравняватъ съ добригв наши курорти; Н̂ БЩО 
по-вече, тукъ имаме съчетание на морски и пла-
«ински климатъ, което преимущество другаде обик-
новенно липсва. Здравата, евтина и питателна хра­
на го прави достжпенъ за всвки нуждающъ се 
отъ морелъчение гражданинъ. 

Морски Сговоръ Год. IV. Брой 2. 

Непознатото за всички ни преди 4 години с. 
Гьозекенъ, съ своите двуетажни кжщички, по­
строени между плажа и последните склонове на 
Стара планина, презъ лотото дава приютъ на сто­
тина семейства отъ столицата и провинцията. 

Добре е да се положатъ по-вечко грижи отъ 
Бургазската Окр. Постоянна Комисия и Държавата 
за повдигането на това селце, което по нищо не 
отстжпва, напр. на Месемврия. 

Игра сь топка въ морето. Гьозекенъ 1926г. 

По-главните резултяри отъ морското л%лу-
ване въ с. Гьозекенъ еж следнигв: ученицигв еж. 
наддали ервдно по 2 см. въ височина, увеличили 
еж грждната си широчина средно съ по 5 см., а 
теглото си средно съ по 3"5—4 кгр.. Общо ВСБКИ 
единъ колонистъ е струвалъ на колонията 51*50 лв, 
дневно, а само храната е струвата 31 '60 лв. дневно. 
Отъ всичкитЪ 40 ученика-колонисти 5 души не еж 
платили нищо, 12 души платили по 300 лв., 3 души 
еж платили по 50) лв., 1 ученикъ е платилъ 700 
лв., 5 ученика еж платили по 1ООО лв. и 14 ученика. 
еж платили по 2000 лева. 

Здравословното състояние на ученицигЬ-ко-
лонисти е било много добро. Следната таблица ни 
показва много ясно резултата отъ морското лету­
ване въ това отношение. 
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40 1 
На край нека спомена, че това добро двло 

беше подкрепено материално и морално отъ со­
фийския клонъ на Български Народенъ Морски 
Сговоръ. 

София. 6 декември 1926 г. 

Билия носъ при с. Б%ла, северно отъ с. Гьозекенъ: 
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»Сава Н. Ивановъ. 

ЧЕРНОМОРСКИ МИДИ, КОИТО ПРОЯЖДАТЪ ДЪРВОТО И 
СРЕДСТВА ЗА БОРБА ПРОТИВЪ ПАНОСТИТЪ ИМЪ. 

Между представителите на черноморското жи­
вотно царство има и такива,- които прояждатъ 
дървото така, че то изглежда, като че ли е про-

.дупчено съ множество дупки отъ свредло. Най-
разпространения отъ ТБХЪ и въ сжщо време и 
най-големия разрушитель на всички дървени по-

• атройки, които иматъ съприкосновение съ морската 
вода е „Тогейо пауаНз Ь.", или както обикновенно 

<го наричатъ моряците — „дървения червей". По-
следньото название е неправилно, тъй като То-
гесю пауаНз Ь. не е червей, а е отъ рода на МИ­
ДИТЕ! Вместо „дървенъ червей", той би требвало 

„да се нарича „дървоедецъ" 
Дървоедеца предпочита по-малко солената 

.вода, ето защо, той живЪе масово главно около 
устията на ръкигв, прибрежнитв сладки и полу-
солени езера и каналите, кждето соленостьта на 
морската вода значително се намалява или даже 

„съвсемъ изчезва въ Н-БКОИ случаи. Най благопри­
ятното време за неговата работа е пролътьта, и 
лЪтото, когато той се развъжда и среща въ го­
лямо количество. Дко се случатъ презъ лъч-ото 
чести проливни дъждове, тъ му създаватъ още 

•-: по-благоприятна ср!зда за размножение и живение, 
;тъй като те намаляватъ още по-вече соленностьта 
на повърхностните водни пластове. Личинките на 

..дървоедеца се срещатъ въ планктона обикно-
.венно презъ периода отъ. м. юний до м. октом^ 
чзрий, но ТБ еж най-изобилни въ месеците юлий 
., и августъ. 

Споредъ наблюденията на заведующия Сева-
<-стополската биологическа станция — С. А. Зер-
.,4!овъ, дървоедеца е въ състояние само за месецъ 
- и половина да продупчи дъска или забитъ въ мо-
,рето колъ, на протежение два и половина санти­
метра. По тази причина, подводната часть на дър-

' вените кораби и колове забити въ морето, трЪбва 
,да ги предпазватъ, като обикновенно ги обшивагь 
. съ медни или цинкови листове. Яко притежательтъ 

на кораба н-Ъма възможность да обшие подвод-
. ната му часть, то той трЪбва презъ течение на 
,° лотото често да изважда кораба си отъ водата за 

да осушава временно и почиства подводната му 
часть отъ прилепилите се къмъ нея дървоедци. 

;' Презъ зимата дървоедеца не напада тъй силно 
дървото. Яко не се взематъ мърки противъ дърво-
,едеца, загубитъ, които той може да причини мо-

!• гатъ да бждатъ грамадни. Така напримъръ, презъ 
1909 год. въ пристанището Федосия (Русия) е треб­
вало да развалятъ скоропостроената дървена скеля 

е (пристанъ), струваща мното десятки хиляди рубли 
на държавата, защото била съвършенно разру­
шена отъ продупчилите я съ неимовърно голъмо 

., число дупки — дървоедци. Дървоедцитв еж раз-
• пространени много и въ Севастоподския заливъ, 

кждето особенно много еж се появили следъ по­
топяването на руския флотъ въ 1854 година. 

По нашия черноморски брътъ, въ варнен­
ския заливъ, изглежда че има по-малко благо-

, приятна почва за разпространението на дърво-
"едеца*), но въ Бургазскиятъ заливъ, особенно въ 

*) Той се среща на времена въ голъхо количество 
само въ гоякиото Девненско (Варенското) езеро. 

Циганското заливче (Ченгене скеле) и Мандрен-
ското езеро, той понвкога се явява въ грамадно 
изобилие. Неговото масово приежтетвие тамъ е 
известно още много отдавна на пжтешественици-
тЬ и учените. Почти въ всички чужди описания за 
Бургазския заливъ се срещатъ предупреждения за 
мореплавателит-Б да взематъ навременни мврки 
противъ него, за да не лострадатъ дървените 
имъ. кораби. 

Като помагачи въ разрушителната работа на 
дървоедцитв се явяватъ и близкитв ТБМЪ ПО род­
ство — различнигв видове „Атргйройч". 

За да се избъгне вредното действие на дър­
воедеца и неговите помагачи за разрушението на 
дървото, предпочително е да не се строятъ дървени 
постройки въ Черно море, а да се замвнятъ съ 
каменни и железни такива, както и да се строятъ 
железни корпуси за корабите, още по-вече, че 
железните конструкции иматъ и много други мор-
ско-технически преимущества и еж Много по-дъл­
готрайни. 

Въ краенъ случай, когато дървото по необхо-
димость трЪбва да послужи за строителенъ мате-
риалъ на морски съоржжения, то тръбза обезател­
но да бжде предпазено отъ разрушителното дей­
ствие на дървоедеца и ПОМОЩНИЦИТЕ му, което въ 
н-вкои случаи може да последва въ много кжсо 
време. Като най-добро, изпитано и ефикасно сред-
сто за предпазване, се препоржчва медната или 
цинкова обшивка на потопените въ морската вода 
дървени части, които иматъ и това преимущество 
предъ другитъ обшивки» че най-малко обрасватъ 
съ миди и охлювчета и не раждясватъ. Обшивката 
на построените въ морето дървени съоржжения 
винаги требва да се прави съ огледъ на най-ви­
сокото въроятно морско равнище, а тая за подвод­
ната часть на корабитв—съ огледъ на най-голъмото 
газене на кораба. Тя требва добре да обхваща 
дървените части за да, не дава възможность на 
морската вода да има съприкосновение съ дър­
вото; въ противенъ случай, чрезъ случайно откри­
тите дървени части, дървоедеца може да проникне 
постепенно въ цялата постройка и да я направи 
пакъ негодна за използване. 

Единъ кжть отъ Варненското пристанище. 
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П. й. Шишковъ. 

СИЛАТА НА МОРЕТО 
(Разказъ), 

Оставаха три дена до Георгьовденъ. 
Варненскигв лозари копаеха, подрязваха, 

уравняваха, реголваха, садиха лозята си, а про­
летното слънце трептвше презъ морето и увели­
чаваше светлината чрез* отражението си. 

Георги Илиевъ, 26 годишенъ, бившъ пара-
ходенъ огняръ, който следъ петь годишно пла­
ване, 6Ъ напусналъ миналата есень морето — сега 
обработваше лозето си отъ три декара, близо до 
морския брътъ —, стараейки се да го обърне въ 
доходно стопанство. Тукъ за въ бждаще Георги 
смяташе да си построи кжщица и, задоменъ за 
една своя съседка, отъ детинство познате, за която 
много настойчиво го подканяше майка му — да 
дожив-ве честито и щастливо отъ плодътъ на ло­
зето си и съ бждаща каква-да-е работа на прис­
танището. Следъ дългите морски пжтешествия, 
той сега силно желаеше това спокойствие, а май­
ка му вече остаръла и останала безъ никого, съз-

. нателно го тикаше къмъ тази посока, защото ста-

. ритв й години искаха снаха да й шета, и синъ, 
който да й пренася. 

. . .Георги следъ като бе поразчистилъ, по-
' разкопалъ и посадилъ разсади отъ домати, днесъ, 
като никога, по-рано метна мотиката на рамо и 
пое за къмъ града. 

Като се върна въ кжщи, майка му радостна 
изкочи на двора, подаде му вързопче, завито въ 
вестникъ, единъ сребъренъ левъ и засмяна му рече: 

— Дръжъ, синко, дрехи за преоблачане! вър­
ви на баня, та за Георгйовъ день да бждешъ чистъ! 
Бъха тукъ Георгица съ майка си: решихме праз-
дника на двама ви да го прекараме на лозето. . . 

• — недовърши тя и сияюща го отправи на баня. 
Георги мушна вързопа подъ мишницата си, 

пустна левътъ въ джебчето на жилетката си и из­
лезе на улицата. . . Вървейки къмъ банята той 
реши да се поотбие край брътътъ и тъй — само 
за моментъ — да хвърли погледъ на параходите. 
Баняга нЪма да избъга, а къмъ параходитв той 
отдавна не е бивалъ. . . Днесъ нъщо силно го 
теглЪше нататъкъ. . . 

Вървейки по-високия брЯгъ, той втренче пог­
ледъ къмъ пристанището. . . По кея бъха наредени 
седемь парахода: трите бъха товарни, а остана­
лите — товаро-пжтнически. . . 

Георги се спре за минутка на това место, от-
гдето требваше да кривне изъ кривите улички за 
да отиде до банята, но решилъ повторно, че той 
има предостатъчно време за банята — нему силно 
се заиска да прескочи до параходите, за да му 
замирише на вжглища, сгурия и масло.. . Той тъй 
отдавна не е идвалъ насамъ, току-речи отъ за­
почването на хубавото време, което отдавна го бъ 
изкарало по лозята, гдето замръкваше. . . Сега 
той е тъй близо до параходитв — защо да се не 
отбие? Той закрачи живо къмъ кея. Отъ мо­
рето вееше приятна пролътна прохлада, която 
разправяше за благодатните южни морета: той осе­
зателно почувствува този лжхъ. 

Като стигна до кея. гдето единия отъ па­
раходите — английския „Нилъ" — имаше флагъ 
за заминаване — и б-Ь почти съ отвързани вжжета 
и съ вжже на близката плаваща бъчва за отегляне, 
Георги зърна другаря си по професия, Стефанъ, 
върху горния му подъ. Стефанъ бъ очерненъ, съ 

мрежена кърпичка на вратътъ, съ оцапана фла ­
нела и съ омаслени панталони, вероятно, той то--
ку-що бе излъзалъ изъ огнярната. Той бъ въ ог-
нярския си костюмъ, а това значеше, ни по-вече,-
ни по-малко, че Стефанъ е огнярь въ „Нилъ". . — 
Д какъ можеше да бжде това, когато преди два 
дена ГБ двамата бъха играли на табла въ кафе­
нето на Каракапитана? Това озадачи и изненада. 
Георги, който моментално се обади: 

— Стефаке, хей Стефане, какво търсишъ тука?' 
Стефанъ щомъ вид-в Георги, като хала се 

прехвърли презъ стената на кораба, хвана двегЬ-
ржце на Георги и бързо зареди: 

— Вижъ какъ Господъ добре нареди рабо­
тата ни I Л азъ вече мислъхъ, че ти пропусна. Ка­
ракапитана ли ти каза да дойдешъ ? . . Хайде вли­
зай въ парахода та да те представя на командира, 
и той го задърпа въ кораба. Отъ обЪдъ насамъ 
все за тебе мислихъ. . . 

Минаха по дъската къмъ кораба и краката 
имъ затропаха по железния подъ. Стефанъ из­
лагаше всичко нервно и на кжсо: 

— Ходихъ два пжти до кафенето. Поржчахъ» 
да те намЪрятъ и веднага да дойдешъ. . . 

— Никой нищо не ми е казвалъ и не знамъ 
за какво ме дърпашъ въ парахода. . . Отъ лозето-
огЬзохъ и сега отивамъ на баня. . . 

Каква ти баня ! Заминаваме: азъ и ти I . . Л 
азъ помислихъ, че еж те намърили и че еж ти ка­
зали ? Слушай: тази сутринь се пукнала една па-
ро-проводна тржба, която опърлила доста сериозно-
двама огняри, които по об-вдъ ги изнесли въ бол­
ницата. Мене намериха и ми предложиха да пос-
тжпя. . . Записаха ме по Глазговската пияца: сь-
по 7 лири месечно, и ми поржчаха да намъря още-
единъ другарь. Ходихъ у Каракапитана и му по-
ржчахъ за тебе. . . 
А сега ти си на време . . . Хайде при командира!' 

— Не, не мога, Стефане, у дома нищо не зна— 
ятъ! . . Тръгнахъ за баня, и знаятъ, че съмъ тамъ... 
Поне да ида да имъ се обадя ? — полуреши той, 
понеже морския просторъ заигра предъ ОЧИТЕ му:: 
душата му закопнъ за моментъ предъ перспекти­
вата, че може веднага да плувне. 

— Н-вма време! Следъ четвъртъ часъ зами­
наваме . . . 

— Тогазъ не мога да дойда! — отказа се 
той, като помисли за лозето си, за спокойствието -
си и за Георгица. 

— Седемь лири на месецъ и — моретата ста-
ватъ наши! — отсече Стефанъ. — Седемь лири и 
на английски парахрдъ ще плаваме 1 '. . Правимъ-
неколко рейса и се връщаме! 

— Поне да знаеше майка ми! — притегли го 
пакъ морето и сърдцето му тихо, но още по-силно-
залинъ- за простора. 

— Отъ Цариградъ и се обади утре! Една-
картичка . . . . ' . ' 

— В%рно! — поудвоуми се Георги.,— Поне-
да не беше тъй ненадейно. 

••— Не изпущай случая! Двама сме . . . Оттукъ-
—- Днверсъ! —даде други доводи и перспективи 
Стефанъ и неусетно двамата б-вха стжпили предъ 
кабината на командира. 

Занизаха се предъ очитъ на Георги: Босфора,-
ДарданелитЬ, Гибралтара, виескигв чуки на Кор-
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•сина и Сардиния, зеленитъ води нв Лтлантика, 
мъгливия Ламаншъ и ХИЛЯДИТЕ пезнати новости, 
брътове, облаци и вода, които наново щъха да му 
<е откриятъ въ другъ обликъ, като мили и стари 
познайници . . . И морето тихо и любовно заоб-
хваща въ обятията си своето дете, което, еднъжъ 
браздило по него, нъмаше сили да се откжсне отъ 
стихията му . . . 

Почукаха на вратата, командира се показа, впи­
саха Георги въ списъка на обслугата, а следъ чет-
зъртъ часъ „Нилъ" излизаше изъ пристанището... 

Георги, облъкълъ другитъ Стефанови работни 
лрехи, слизаше въ огнярната, а родния бръгъ бързо 
изчерзваше задъ кърмата на „Нилъ" . . . 

На другия день сутриньта парахода мина край 
•босфорскигв фарове — Румели и Лнатоли, а следъ 
два часа мина край тоя на Сарай-Буруну, безъ да 
спре въ Цариградъ . . . Георги ахна: майка му 
оставаше безъ сведения за него . . . Оттукъ ната-
тъкъ нъмаше пристанище за спиране, освенъ — 
Дарданелитв, и то, ако водаческото корабче се 
приближи до тъхъ презъ нощьта. Тука бе послед-
нята му надежда и. заради това Георги бързо се • 
зае съ писмото си. 

. . . Той приготви писмо до майка си, на която 
се обаждаше где е и за где п.жтува. Той я помоли 
да му прости за ненадейното му заминаване, да 
поздрави Георгица и майка й и да гледатъ лозето, 
което наскоро щъло да се краси отъ хубавъ кьошкъ. 
Съ това писмо той само имъ се обаждалъ, а отъ 
Лнверсъ — щълъ да имъ пише дълго писмо и щълъ 
да имъ прати пари за лозови пръчки... Въ мо­
мента, като попадналъ на парахода билъ като за̂ -
шематенъ, та и самъ се чудълъ сега какъ тъй 
лесно далъ съгласието си да отпжтува . . . Той 
скоро щълъ да се върне, а тъ нека да не се без-
покоели за него! 

Той сгъна писмото, постави го въ пликъ, който 
надписа, и бъ готовъ да го даде на първия ко-
рабъ, лодка, водачъ или простъ сухо-земенъ чо-
въкъ, който би се допрелъ до парахода. 

Мраморното море го пресъкоха презъ де-
ньтъ, а къмъ полунощь изминаваха и Дардане­
литъ, гдето никой не се вести около тъхъ . . . 

На сутриньта Бъло море показваше единъ 
следъ другъ върховетъ на многобройните си ос­
трови 

. . . Въ Сръдизомното море изтърпъха шесть 
денонощна юго-западна буря, която имъ измъни 
курса и ги накара да се държатъ срещу вълните. 

Въ Гибралтаръ не спръха. . . . 
Въ Биская ги залови друга буря. която имъ 

помете една отъ лодките на лъвата стъна. . . . 
Мъгливото време ги задържа въ Ламанша 

задъ единъ островъ, около френскитъ брегове 
И.на тридесетия день отъ излизането имъ 

отъ Варна „Нилъ" вл-взе въ доковетъ на Лнверсъ. 
Оттукъ Георги изпрати приготвеното въ Мраморно 
море писмо, къмъ което сега имаше наддадени 
страници: презъ всъка подстража то бъ увелича­
вано и сега то представляваше Георгиевия днев-
никъ отъ момента на тръгването му отъ лозето, 
въ онзи злополученъ день, — та до Лнверсъ. . . . 
Писмото бъ пратено препоръчано. 

. . . Отъ Лнверсъ заминаха за Кардифъ: Тукъ 
уволниха цълата обслуга и двамата другари отсед­
наха въ моряшкия домъ. Следъ два дни Стефанъ 
намъри мъхто въ товарния корабъ „Китай", гдето 
не приеха Георги, който се бе представилъ само 
съ вързопчето си, съ което бъ тръгналъ на баня. 

Стефанъ, понеже не искаше да се дъли отъ дру­
гаря си — отказа отъ местото си. На другия день 
те се изхитриха и раздълиха всичките си дрехи на 
две равни части, съ които успаха да получатъ 
назначение на товарния корабъ „Везувий". който 
заминаваше за Мадейра . . . 

. . . Отъ Мадейра заминаха за Пернамбуко. 
Отъ Пернамбуко — за Хавана . . . 
Отъ Хавана — за едно открито пристанище 

въ Мексиканския заливъ . . . Л следъ това — на­
сочиха се за Лнглия . . . 

Въ Лнглия ги уволниха и престояха повече 
отъ месецъ въ моряшкия домъ. Тукъ сега те из­
бираха и не искаха назначение на кой-да-е пара­
ходът бвха решили да попаднатъ непременно на 
парахрдъ, който заминава за Черно море . . . За 
Черно море мечтаеха двамата другари . . . Отново 
слънцето бегаше къмъ точката на пролетното рав­
ноденствие за северното полушарие, а съ това на­
ближаваше и Георгьовдень. Георги сънуваше, ту 
лозето си, ту мотиката си, ту Георгица, ту хубавъ 
кьошкъ надъ морския бръгъ въ Варна . . . 

Единадесетия месецъ изтичаше отъ замина­
ването имъ отъ Варна, когато една сутринь върху 
натоварения съ каменни вжглища „Матапанъ" — 
Стефанъ и Георги пжтуваха на югъ презъ Ламанша... 

Заносиха се предъ очите имъ милите спомени 
на мили лица . . . Георги блъскаше вжглища ло­
пата подиръ лопата въ ножеженитъ пещи, по гв-
лото му се стелъеха поточета поть, а той се ус­
михваше и гледаше блаженно негде тамъ, гдето 
миналата година по това време бе се потилъ подъ 
мотиката си . . . 

. . . На двадесетия день хвърлиха котва предъ 
Топхането, а на другия день — двамата другари 
съ отечественния си „Кирилъ" се носеха за Варна. 
Въ шевоветв на палтата и жилетките на двамата 
огняри бъха изпошити много лири, плодътъ на ед­
ногодишния имъ трудъ. 

. . . На другата сутринь — тъкмо три дни 
преди Георгйовдень - „Кирилъ" се прилепи на кея, 
а Стефанъ и Георги, като си хванаха по отделно 
файтонъ, понеже живъеха въ противоположни по­
соки — поеха за къмъ домоветъ си . . . 

Георгиевата майка миеше сждове въ двор­
чето, когато спръ файтона предъ вратата й. Никога 
до сега не бъ спиралъ файтонъ предъ нейната 
кжща. Зачудена, тя се надигна съ пачаврата въ 
едната ржка и — тенджерата въ другата и прие 
тжпи до вратата . . . Едва • що , не се сблъскаха 
майка и синъ: 

— Синко! — прохленча майката и изпустна 
тенджерата и парцала. 

— Майко! — отекна синътъ . . . 
Влъзоха и седнаха подъ навеса на кжщата: 
— Прощавай, майко. — зареди извинения той, 

— морето е магнитъ. Магнитъ е то за своитъ 
чада . . . Билъ ли си въ него пакъ ще бждешъ! 
То омайва и те тегли. Закърмения съ морския жи­
вот ь и въздухъ — навеки е обвързанъ съ море­
то I . . . Лзъ знамъ, че ти се настрада, но сега ти 
нося английски жълтици, 50 парчета, за да си на-
правишъ кьошкъ . . . Отъ сега нататъкъ при тебе 
ще бжда и отъ лозето си — морето ще гледаме... 

— И Георгица те чака. Чака те, синко, и все 
за тебе си приказваме . . . Го-ди-на — отъ днеш­
ния день! . . . — и заплака майка му. — Киналия-
годишенъ Георгьовдень го прекарахме, като да 
имахме покойникъ въ кжщи . . . Да влъземъ вжт-
ре, синко, за да не слушатъ съседитъ! — сети се 
тя, и влъзоха въ прихлупената стаица. — Много 
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си почернялъ, синко; цълъ арапинъ си станалъ! 
— Засмъ се тя следъ плача,— Ти се отпустни, 
та си отпочини; пъкъ азъ ей-сегичка ще прибътна 
до Георгицини да имъ кажа, — и подскочи тя 
като млада. 

Но като хвана дръжката на вратата, вероятно 
я блесна друга мисъль и тя се обърна разколе­
бана къмъ сина си: 

— Преди да се видите съ Георгица — я иди 
на баня, синко! Много си почернялъ, та да не оп-

Плаването е най-пълното физическо упраж­
нение. При него се развиватъ едновременно и пра­
вилно, както външните органи, така също диха­
телната система и кръвосбръщението. На мъхта 
поради специфичните условия на живота, то се 
явява тъй необходимо, както еж необходими хо­
денето и тичането (бягането). 

Плаването започва своето сжществувание отъ 
когато историята помни. Историческите изслед­
вания върху живота на първобитния човъкъ го-
ворятъ, че първитъ човешки поселища еж въз­
никнали по брътоветв на ръчките, езерата и край­
брежията.- Попосле когато настжпва периода на 
колонизацията, ние виждаме че тя се извършва 
изключително по морето и бр-вговетъ му. Така че 
още отъ първитЪ дни на своето сжществувание 
човекъ е билъ свързанъ съ водната стихия. Като 
логично следствие отъ това изниква и борбата съ 
нея. Въ тая борба и на стремежа си да преодо­
лее всички пречки, въ първия човъкъ се създава 
инстинкта да плава, — инстинктъ необходимъ и 
нуженъ, тъй както еж необходими ходенето и бя­
гането. Дори и днесъ, когато културата и техни­
ката съ своята сила, направиха коренна промяна 
въ живота и психиката на човека, има мътта къ­
дето плаването е запазило своята предимна сила 
на инстинктъ. И сега жителите на океанскитв ос­
трови си оставатъ отлични плувци. Тукъ децата 
отъ 2—3 години вече ум%ятъ да плаватъ. Жи­
телите на островъ Хаити очудватъ съ своето ис-
куство и СМ-БЛОСТЬ. Яко запитате н-Ькой отъ Нова 
Каледония дали може да плава, той ще ви пог­
ледне очудено, тъй както би се зачудилъ, ако 
го запитате знае ли да ходи или бъта. 

Отъ историческите документи, които се от-
насятъ до живота на Стария Истокъ еждимъ, че 
въ дневна Гърция и Римъ плаването е било тъй 
естествено, както днесъ е писането и четенето. 
Въ Римъ, когато еж искали да изразятъ, че из­
вестно лице е неграмотно — еж изказали: „той 
не знае, нито да чете, нито да плава". 

Въ древна Гърция плаването е било едно 
отъ ОСНОВИТЕ на възпитанието. Обучението на де­
цата по плаване се уреждало по законодателенъ 

лашишъ момичето! Като се завърнешъ — нея тука? 
ще я заваришъ! 

Майка му пакъ сгъна вързопче, даде му единъ 
левъ, а той, като съблече палтото и жилетката си, 
които сгънаха и заключиха въ сандъка, облече 
други дрехи и пое направо къмъ банята . . . 

. . . Я на Георгйовдень — на лозето имаше-
веселба, на края на която Георги и Георгица се 
нарекоха годеници . . . и определиха местото на 
бждащия си кьошкъ. 

Варна,122. 1. 1926 год. 

редъ. Гърците еж презирали наравно всеки- който* 
ье знае да плава съ тоя, който не знае да чете^ 
Въ Спарта плаването е било така популяризирано, 
че жените еж съперничили на равно съ мжжетЪ. 
Особенно е било развито плаването въ армията и 
господствующата класа. 

Презъ ср-БднигБ векове, когато наставатъ дни­
те на мракъ и невежество, съ разлагането и из-
гасването на древната култура, неминуемо идва^ 
пълния упадъкъ и на плаването. Не по-малко за* 
това допринася и господствуващето вече христи­
янство. Силното увличане къмъ спасение на ду­
шата карало хората са забравятъ нуждите и под­
държането на нейния храмъ — твлото. 

Съ епохата на възраждането, въ началото на* 
XVIII в., когато започнало събуждането на всичко, 
което средновековния мракъ беше приспалъ, виж­
даме на равно съ древната култура да се въз­
ражда сжщо и плаването. Но сега, за разлика 
отъ древната епоха, упражняването му се води 
отъ по-бедните срЯди. Богатите управляющи класи 
предпочитатъ по-скжпите спортни удоволствия: езда»-
ловъ и др. Требва, обаче, да се забележи, че на 
нЪкои места вънъ отъ стария свЪть, плаването си 
остава незасегнато отъ общия упадъдъ и продъл­
жава своето развитие. Въ Австралия, Южна Аме­
рика и океанските острови, гдето жителите въ 
своята борба за сжществувание продължаватъ да 
се занимаватъ съ риболоаство, ловъ на корали, 
бисери, гжби и др., то се развива и достига до 
изкуство. Въ Южна Ямерика се създава плаването 
„тредженъ" — удобно за дългите разстояния, а въ-
Явстралия най-бързото днешно плаване—„кроль". 

Въ XIX в. плаването започва вече да заинте­
ресува спортните кржгове и да обръща все по-
голЪмо и по-големо внимание. Въ 1896 год. ста-
ватъ първитв плувни състезания, но тъхната про­
грама е доста кратка и бедна. Скоро следъ тия 
състезания се зареждатъ други, въ програмитЬ 
на които се забелязва подобрение и усъвършен-
ствувание. Особенно силно впечатление правятъ 
състезанията въ Янтверпенъ, които вече иматъ 
една съвършенна програма, както по качеството-
на начините, така и по големината на разстоянията. 
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Русенски Спортенъ Легионъ при Б. Н. М. С. 
Завръщане отъ занятия, августъ 1926 г. 

Презь това столетие плаването направи най-
го;>ъмо развитие въ Германия. По численость на 
организациите, количеството на* басейните и съ-
оржженията, качеството на начините, Германия ще 
държи за дълго време първенството. Тукъ благо­
дарение на множеството зимни басейни, плаването 
се упражнява кржгла година. 

Не на по-долна висота стои плаването и въ 
Съединените Щати. Въ ТБХЪ плаването е единъ 
отъ най силнигк клонове на спорта и се ползва 
съ вниманието на най-доброто американско обще­
ство. За това способстватъ множеството сжщест-
луващи басейни. Тъ по СВОИГБ размери и обза-

Вести изъ живота и дейносгьта на Българския На-
роденъ морски Сговоръ. 

На 16 януарий се състоя сбирката на клоно­
вете отъ южна България въ гр. Пловдивъ, а на 
23 — такава въ гр. София, на клоновете отъ юго­
западна България. И на двете, отъ страна на Глав­
ното Управително ТБЛО присжтствуваха г. г. Г. 

•Славяновъ и Кс. Янковъ. Сбирките се председа­
телствуваха отъ г. Г. Славяновъ; въ ТБХЪ безъ 
да се взематъ оканчателни решения, се разгледа­
ха всички въпроси отъ дневния редъ, обявенъ въ 

• окржжното № 1218. За успъха на сбирките сви-
дътелствува доволството на делегатитЬ, че въ ин-
тименъ кржгъ — безъ обичайните съборни офи-
циалности — се разчепкаха всички въпроси отъ 
организационенъ характеръ. 

г. Г. Славяновъ отъ 11 до 16 януарий посети 
.градовете Казанлъкъ, Сливенъ и Ямболъ, дето е 
държалъ беседа на тема: „Нашето черноморско 
крайбрежие". 

г. Кс. Янковъ отъ 12 до 23 ануарий посети 
. градовете Попово, Панагюрище, Пещеря, Само-
, ковъ, Дупница и Перникъ, дето държа беседа на 
тема „Египетъ и Палестиня — по море". 

На 12 януарий е основанъ клонъ въ гр. По-

веждане приличатъ не на обикновенни зали за фи­
зически упражнения, а на дворци. 

На голъма висота стои плаването сжщо и въ 
Англия, Скандинавия, Франция и въ Австралийски­
те държави. 

Самата техника на плаването сжщо е прежи-
въла своя пжть на развитие. Следъ възраждането 
се смъташе, че и за ГОЛЕМИТЕ, И сръдни разстоя­
ния най-подходящо е плаванието на гърди Отъ то­
гава до днесъ плаването мина презъ различни 
етапи на развитие, за да се очертае въ нъколко 
добре изпитани начини, които днесъ се упражня-
ватъ. Дълго време къмъ тъхъ се отнасяха съ не­
доверие, обаче на състезанията въ Стокхолмъ, 
станали презъ 1912 год., австралиеца Каханомокъ 
доказа ТБХНИТБ добри страни. Особенно удобенъ 
се указа начина „королъ". Днесъ той печели по­
беда дори и на голвмитв разстояния. 

Трениране на Русенския Спортенъ Легионъ. Явгустъ 1926 г. 

пово. На първо мъсто еж се записали 23 души за 
членове. 

Вечеринки съ големъ успехъ еж дали кло­
новете: — Ямболъ — на 16 януарий, Пещера — 
на 20 януарий, Видинъ — на 22 януарий и Горна-
Джумая — на 29 януарий. 

На 23 януарий се е състояло общото годиш­
но събрание на Плевенския клонъ. Въ дневния 
редъ на събранието личи и въпроса за подготвяне 
4-я съборъ въ Плъвенъ. Нашите Плевенски съидей­
ници здраво еж се заловили още отъ сега да под-
готвятъ единъ величавъ съборъ. Презъ изминалата 
година клона е реализиралъ единъ бюджетъ отъ 
230,ОООлева. На 29 януарий клона е представилъ 
единъ кинематографически филмъ съ морско съ­
държание, а за морската вечеринка, която клона 
урежда на 5 февруарий се правятъ особенни при­
готовления. 

На 9 януарий е основанъ новъ клонъ въ гр. 
Луковитъ по инициативата на Плъвенския клонъ. 
Записали еж се 102 члена. Избраното управително 
се състои отъ: председатель — Кр. Марковъ, кметъ; 
п. председатель — Хр. Казаковъ директоръ на про­
гимназията; секретарь — Хр. Даскаловъ. околийски 
училищенъ инспекторъ; касиеръ — Б. Резаклиевъ, 
книжа ръ, членъ — Хр. Стоевъ, търговецъ. 
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Презъ изминалата 1926 година Пловдивскиятъ 
' клонъ е устроилъ 11 беседи и е реализиралъ 
единъ бюджетъ отъ 322,472 лева. 

На 5 януарий Ямболскиятъ клонъ е устроилъ 
беседа на която е говорилъ г. Д-ръ П. Момчиловъ. 

На 16 януарий се е състояло общо годишно 
събрание на клона Созополъ. Събранието е реши­
ло презъ предстоящата година да се организира 
спортенъ легионъ за което да се набавятъ ведна­
га спортни лодки. Избрано е ново управително тъ-
ло въ съставъ: председатель — Коста Пъевъ ; 
секретарь-касиеръ — Кирилъ Илиевъ и членове 
— Ив. Константиновъ, Иванъ Панчевъ, Димитръ 
Динковъ. 

Въ общото си годишно събрание на 16 януа­
рий Ст.-Загорскиятъ клонъ е избралъ ново упра­
вително тъло: председатель — В. Карагьозовъ, 
адвокатъ; п. Председатель — Д-ръ Борачовъ; сек-
ретарь — Поручикъ Братановъ ; касиеръ — П. 
Кораковъ адвокатъ и членове — Г. Дановъ, Н. 
Наумовъ, Ст. Генчевъ и Дим. Ггвевъ. Клона готви 
да даде своята вечеринка на 19 февруарий. 

На 9 януарий клона на гр. Пещера е ималъ 

общо годишно събрание на което е избрзлъ ново 
управително гвло въ съставъ: председатель — 
Капитанъ Димитровъ, секретарь Василъ Банковъ р 
касиеръ Петръ Зафировъ и членове — Д-ръ Г. 
Поповъ, Крумъ Янковъ, Никола Гоцевъ, Г. Гюрд~ 
жеклиевъ и П. Мирчевъ. 

Клона Самоковъ е избралъ управително тЬ-
ло: председатель — подполковникъ Тановски; под-
предс. — Иосифъ Ивановъ; секретарь — Констан-
тинъ Яндръевъ и членове — Г. Куюмджиевъ, Кр, 
Чобановъ, Г. Георгиевъ, М. Воденичаровъ, Ял. Ма-
катевъ и Хр. Гершонъ. 

На 30 януарий се е основалъ клонъ въ гр. 
Бъла-Слатина по инициативата на инж. Малушевъ. 

Иванъ Юруковъ отъ Панагюрище н Иванъ 
Пенчевъ отъ Перникъ еж обиколили нЬкои градове 
за да държатъ беседи отъ името на Б. Н. М. С-
Известява се на клоноветЪ за сведение, че въпрос-
ннтЬ лица не см упълнамощавани за да държатъ 
отъ името на Гл. Упр. ТЪло на Б. И. М. С. беседи. 
и че тамъ, дето тЪ бяха си позволили да злоу-
потрЪбятъ съ името на Б. Н. М. С. — клоноветЪ* 
да направятъ потрЬбното отъ своя страна. 

Резултата отъ подводната война въ цифри. 
Въпреки неизгодното стратегическо положе­

ние на Германия и енергическо преследване на 
подводнитъ лодки отъ страна на съглашението, все 
пакъ подводната война предприета отъ страна на 
Германия изтощи Янглия въ стопанско и военно 
отношение. Това изтощение се дължи не само 
вследствие загубата отъ потопените кораби и бое­
ви материали, но сжщо така и на необходимостьта 
да се противопоставятъ специални боеви средства 
за парализиране действията на подводниците. За 
цельта английските търговски кораби еж били 
въоржжени общо 13,000 орждия отъ ертзденъ и ма-
лъкъ калибъръ; за да обслужватъ твзи орждия 
еж били необходими 65,000 души. За тралене (по­
чистване на МИННИТЕ полета) въ 1917 година еж 
били на служба 3,200 малки кораба съ обслуга 
250,000 души. Взривчатитъ вещества, които еж 
били необходими за снарядитъ на споменатата 
по-горе артилерия поставена върху търговскитв 
и спомагателни кораби, а сжщо така и тия, ко­
ито еж били необходими за зареждане на само-
движущигв се мини, стоящигЬ мини и бомбитъ 
противъ подводници, еж възлизали на 46,000 тона, 
което количество се равнява на годишното производ­
ство на една отъ най-големит/Ь германски фаб­
рики за взривчати вещества. 

Отъ друга страна, въ Германия, еж били зае­
ти 112,000 человъка съ обслужване, подържане, ре­
монтиране и построяване на ПОВОДНИТБ лодки, 
които еж били необходими да замъстятъ унищо­
жените такива. 

Въ Янглия за обслужване, подържане и по­
стройка на противоподводни стражеви кораби, а 
сжщо така и за постройка на големи кораби, кои­
то еж били необходими да замъстятъ потопените, 
еж били заети 770,000 души. Следователно 112,030 

души германци еж заангажирали срешу своят» 
дейность 770,000 души англичани. Цълиятъ този 
личенъ съставъ отъ 770,000 души англичани биха 
били на сухопжтния фронтъ, ако Германия не во­
деше подводна война. 

Обслуга.та на всички германски подводни лод­
ки отъ първа линия въ продължение на цълата 
война, споредъ най точни сведения, е била не по­
вече отъ 13,000 души, отъ които еж загинали 5087. 
Тази изврнредно голъма въ процентно отношение 
загуба отъ личния съставъ е била въ действител-
ность не особенно голъма въ сравнение съ огром­
ните загуби на другитв театри на военните дей­
ствия и въ сравнение съ голъмата вреда, която е 
нанесена на противника съ потопяването на единъ 
тонажъ. равенъ на тонажа на -цълия английски тър­
говски флотъ преди войната. Освень това, благо­
дарение на подводната война, еж задържани да-
лечъ отъ главния сухопжтенъ театъръ на военни­
те действия огромни английски сили отъ личенъ 
съставъ. Съ цената на 5087 човешки жертви отъ 
страна на германцитъ се е достигнало до това, че 
770,000 англичани еж действували срещу 13,000 
души обслуга на германските подводни лодки. 

(Изъ „Морски сборникъ", кн. № 7. 1926 г., С. Ч.) 

Карти за предсказване на времето, които 
се предаватъ по радиотелеграфа на пжтую-
ЩИТБ по море кораби. Презъ време на послед­
ното презокеанско пжтуване на парахода „Вест-
фалия" отъ Хамбургъ-Ямериканската линия, док-
торъ Максъ Дикманъ е направилъ опити за пре­
даване изображения по радиотелеграфа. 

Неговия радио-фигуренъ приемникъ може да 
бжде присъединенъ къмъ всъки радиолриемникъ. 
Манипулирането съ него е много просто. Мюн­
хенската и Нюренбергската радио-станции изпра-
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•тили синоптически карти за предсказване на вре-
«мето веднага щомъ Баварската Национална Мете­
орологическа Обсерватория ги е съставила. Кар­
тите били приети много ясно и точно. Споредъ 

.думигв на командиря на парахода „Вестфалия" — 
капитанъ Карлъ Граалфсъ, картите били възпро­
изведени на кораба му чрезъ радио-фигурния прие-

•емникъ напълно ясно и четливо въ течение на 4 
минути. 

Благодарение на това изобретение, команди­
рите. на корабите ще могатъ да предвиждатъ със­
тоянието на времето за въ бжцаще най-малко 24 

-часа по-рано, отколкото това е било възможно по­
преди. (Изъ „Морски сборникъ" С. Ч.) 

Подводниятъ флотъ на Германия презъ 
време на свътовната война. Споредъ най-послед-
НИГБ точни и документални сведения, отъ августъ 
1914 година до ноемврий 1918 година Германия е 
притежавала 372 подводни лодки напълно завър­
шени и взели участие въ войната. Отъ тЬхъ 203 
подводни лодки били потопени отъ съглашението 
или еж пропаднали въ безизвестность, вследствие 
на което еж били заличени отъ списъците на фло­
та и 169 подводни лодки еж дочакали края на вой­
ната. Примирието е заварило по-голямата часть 
отъ гЬхъ въ германските прастанища, а остана­
лата часть — въ други пристанища. 

О.свенъ това къмъ датата на примирието еж 
били въ строежъ 226 подводни лодки, а други 212 
подводни лодки еж били заржчани къмъ това вре­
ме, но не еж били започнати да се строятъ. 

Споредъ тия данни въ деня на примирието 
(ноемврий 1918 година) общото число на герман­
ските подводни лодки (загинали, действующи, стро­
ящи се и заржчани за строежъ, но незапочнати) е 
било 810. С. Ч. 

Спредъ статистиката на 5сгпррш§ Воагй ц-в-
-лиятъ свътовенъ флотъ, който е пригоденъ за пре­
насяне на течно гориво (нефтъ, газъ и произведе­
нията имъ) се състои отъ 1039 кораба съ общо 
5,578,036 тона брутна вмъхтимость. Отъ тоя тонажъ 
Съединените щати притежаватъ 2,507,854 тона и 
Англия — 2,074,086 тона, което процентно дава за 
първата държава 45%, а за втората 36%. Съ други 

-.думи тия две държави владеятъ почти Чь отъ це­
лия свътовенъ тонажъ, пригоденъ за пренасяне на 
течности. Следъ твхъ следватъ Холандия и Нор­
вегия, които притежаватъ по 4% отъ споменатия 
тонажъ. Франция и Италия—по 3% и най-после Ар­
жентина, Германия и Япония — по 1%. Останали-

- ТБ два процента се разпредълятъ между 18 вто­
ростепенни морски държави начело съ Белгия. 
Испания И Куба. (Изъ „Морски сборннкъ". С. Ч.) 

Морския търговски флотъ на Съединени­
те Щати къмъ 1ЛП!.192б год. се е увеличилъ съ 
}0%. Къмъ тази дата еж плавали .1200 парни и мо­
торни кораба всеки надъ 1000 тона вмъсгимость 

. или общо 5,760,000 тона вмъстимость. Една година 
преди това съответните цифри еж били; 1093 ко­
раба съ обща вмЪстимость 5,193,500 тона. Отъ т^хъ 
175 кораба еж били пасажерски срещу 168 отъ 
1925 година; 691 кораба еж били чисто товарни 

-срещу 591 отъ 1925 год. и 340 кораба за прена­
сяне на течности срещу 334 отъ 1925 год. 

Въ външната търговия презъ отчетната 1926 г. 
еж вземали участие 57 пасажерски, 147 товарни и 

7115 наливни*) кораба. Съответните числа презъ 
*) Кораби, която пренасять течности. 

1925 год. еж били: 53, 120 и 131. Намаление коли­
чеството на наливните кораби, взели участие въ 
външната търговия на Съединените Щати презъ 
1926 год., се дължи на усиленото имъ прибръжно 
плаване поради превозването на самородна нефгь 
отъ Калифорния въ пристанищата на Атлантичес­
кия океанъ и Мексиканския заливъ. 

(Изъ «Морски сборникъ", С. Ч.) 

Нашиятъ вносъ и износъ въ проценти. 

пжть 

По сухо 
По Дунава 
По море 

Всичко 

В Н О С Ъ 

1886 ю 
1895 г. 

20-95% 
51-71% 
27-34 % 

100 00 

1896 до 
1905 г. 

17-71% 
46-72 % 
35-57% 

10ООО [ 

И З Н О С Ъ 

1886 до 
1895 г. 

19-92о/о 
44-61 % 
35-47% 

ЮО-ОО 

1896 до 
1905 г. 

10-41 % 
41-20% 
48-39% 

1ОО'ОО 

Следователно, както по отношение на вноса, 
така и по отношение на износа, превоза на стоки 
по сухо отъ чужбина и за чужбина е намалъ\ггь. 
При износа той почти се е презполовилъ, и при 
вноса е загубилъ 76 часть. Преноса на стоки по 
Дунава (вносъ и износъ) е отбелъзалъ сжщо отно­
сително намаление. Въ замина на това, както вноса 
така и износа по Черно море се е значително уве­
личилъ. Това вече ясно очертава стремлението на 
българската търговия да си служи въ по-голЪмъ 
размвръ чрезъ морския пжть. 

(Изъ статията на Д-ръ Т. Обръшковъ —„Бургазъ и 
Варна въ миналот > и въ настоящето", напечатана въ брой 
42, год. X. (15.1.1927 г.) на ..Известия на Бургазката Търг.-
Индустр. Камара"). 

Търговслия флотъ на Югославия презъ 
1924 год. се е състоялъ отъ: 

а) океански кораби . . 34 
б) Кораби за презморско плавание 15 
в) кораби за крайбрежно „ 787 
г) рибарски корабчета и лодки 3560 
д) други корабчета и лодки 3588 

или всичко . 7984 
плавающи еждове съ общо 113,597 нето тона, об­
служвани отъ 20,317 моряци и движени (за кора­
бите съ механически двигатели) отъ 93,878 кон­
ски сили, 

Презъ 1925 год, търговскиятъ флотъ се е 
увеличилъ съ 40,000 тона бруто и е ималъ общо 
кржгло 180,000 бр. р. тона. 

Развитието на търговския флотъ въ Югосла­
вия се ржководи отъ отделението на мореплава-
нието въ министерството на съобщенията въ Бъл-
градъ и отъ Дирекцията на морските съобщения 
въ Сплитъ, За вжтрешното корабоплавание сжщес-
твува,специална главна дирекция на вжтрешнитв 
водни пжтища въ Бълградъ, Подъ ведомството на 
дирекцията въ Сплитъ се намиратъ: 5 първосте­
пенни портови капитанства (пристанищни управле­
ния) въ Сущакъ, Шибеникъ, Сплитъ, Дубровникъ 
и Милине; 16 второстепенни капитанства и 37 при­
станищни представителства (въ малките крайбреж­
ни пристанищни пунктове), които ще бждатъ уве­
личени на 80, т. е. съ още 43 представителства, 
които предстои да се откриятъ. 

Бюджета на търговското мореплавание за 
1926—927 год. предвижда — 162,750 динара за от­
делението на мореплаванието (само за персонала}, 



Стр. 18. Морски Сговоръ Год. IV. Брой 18 

на всЪкжде еж произвеждали отлично впечатление. -
Въ Франция имъ е билъ устроенъ извънредно сър-
деченъ приемъ. Ядмирала съ своя щабъ, офице­
рите и възпитанницигв на Морското Училище еж 
били поканени въ Парижъ, напредени еж били съ 
ордени ипр.; гостигЬ еж посетили и бойнитв полета. 

Франция. Средиземноморската ескадра е за­
вършила своигЬ маневри предъ африканските бре­
гове. На тия маневри се отдава голъмо значение,. 
тъй като въ гЬхъ е взелъ участие началника на 
адмиралния щабъ,.мнозина висши армейски офи­
цери и началници, а сжщо така полскиятъ вое-
ненъ аташе. 

Италия. Поржчана е постройката на два нови 
подводника — „Маркъ-Антонио-Брагадино" и „Фи-
липпо-Коридони", всеки отъ гвхъ има по 825 тона 
водоизместване, ще се строятъ съгласно израбо­
тения отъ Таонъ ди Ревелъ планъ, който за бюд­
жетната 1926/27 година предвижда постройката на 
4 подводника. 

Турция. За началникъ на действующитъ- мор­
ски сили е назначенъ фрегатния капитанъ (под-
полковникъ) Фехри бей, до сега на сл"жба въ Мор­
ското министерство. 

Финландия. Започаата е постройката на нови 
подводници, първиятъ отъ които е даденъ на една 
финландска корабостроителница въ Лбо; тази по-
ржчка, дадена въ страната, предизвиква голямо 
задоволство вср^дъ народа. Подзодника ще бжде 
63 метра дълъгъ, б метра широкъ и ще има дъл­
бочина на потъване 75 метра. Готви се поржчкатз 
на втори подводникъ. 

Естония. Наскоро следъ посещението на фран-
цускигв военни кораби, при което вероятно е би­
ло указано на стариятъ и негоденъ боеви мате-
риалъ, една морска комисия е заминала за Фран­
ция, нав-Ьрно за да преговаря за доставката нз> 
леки военни кораби (есобенно подводници). За се­
га Естония по своя Флотъ държи първенство меж­
ду останалигв нови балтийски държавници; тя има: 
1 канонерка (бивша руска постройка 1915 год., 
1100 тона водоизм-вствание, 12 мили скорость, 
2—12 см. и 4—7.5 см. орждия); 2 изтребители 
(бивши руски, постройка 1915/16 година, 1830' 
1600 тона и 32 мили, 5 съответно 4—10 см, орж­
дия, по едно аеропланно орждие, и 3 двойии 45 
см. минни тржби); 1 миноносецъ (бившъ герман­
ски, постройка 1916 г., 250 тона, 25 мили, 2—8.8 
см. орждия, 1—45 см. минна тржба); 3 миночис­
тача (бивши руски, 50-тонни, по 9 мили скорость,. 
по едно малко орждие); 1 транспортенъ корабъ 
(5100 тона); 3 ледосекача и НБКОЛКО малки спо­
магателни кораби. 

Г.С. 
БЯЗазаГЗЗ^^^-ЯЗАЛ^^-^Ц^^^Д*»^^ 

9,910,810 динаря за персонала на дирекцията на 
морскигв съобщения и 63,763,340 динара за ма-
гериалнитЬ разходи на сжщата дирекция, отъ кои­
то по-главните пера еж: 35.000,000 динара за насър-
цчение на националното корабоплаеание, 10,000,000 
динара за пристанищата, 9,803,240 динара за пла-
вающитъ- еждове и крайбрежнитв еъоржжения на 
дирекцията (дълбачкн, влекачки, служебни, поли­
цейски и др. кораби, фаровете, знацигк и пр.), 
6,170,000 динара за извънредни разходи и 2,690,000 
динара за разходи на управлението. 

За издръжката на военния флотъ, който се 
намира подъ ведомството на министерството на 
войната и марината, еж предвидееи 150,000,000 
динара. 

Залзсяване на морската хижа въ Месемврия 
- отъ ученицигв. 1926 г. 

Изъ военните флоти на чуждигь държави. 
Япония. Въ бюджета на морското министер­

ство за идната '927/28 година по сравнение съ 
тази годишния, се предвижда едно значително уве­
личение, обаче тъй изработения бюджетъ среща 
силна съпротива въ Финансовото министерство. 
Увеличението на разходите произлиза отъ поста­
вянето въ изпълнение строителния планъ за сле-
дующигв 4 години; по плана се предвижда, въ за­
мина на стари кораби, да се построятъ следнигв 
нови такива: 4 кръстосвана, 16 изтребители, 5 под­
водника, 3 канонерки и 5 кораби съ специално 
предназначение. Общата сума за тия строежи ще 
възлезе на 294 милиона йени. 

— Особенно внимание обръща посещението 
на двата учебни кръстосвана „Якумо" и „Идзу-
мо" въ Ср-вдиземно море. Корабите и обслугата 

(Приключенъ на 25 януарий 1927 г.) 
Я . Н. — „Ново риболовно предприятие въ водитъ на Лфри-

ка"; — „Морскиятъ риболовъ въ Франция." (Сп. Морски 
Сговоръ, год. IV, брой 1, Варна I, 192/ г.,стр. 14 и 15). 

V/. 3. — «Българско Корабоплаватечно Кооперативно Д:ВО 
Бьлгария." (в. Морски ратнчкъ, год. И, брой 23, Варна 
15.Г.1927 год., стр, 1 и 2). 

Гражданския война. Боевь\е действия на морях, речнь)х 

и озернь1х системах. Том П, част 2. Озернь!е и речнме-
флотипии. (Издание Исторического Отдела Оператив-
ного Управления Штаба Р.К.К.Ф.). 

С С1егс-Катр] — „Ье Рга^ие йи ЛаспИпд.* Рапз 1926. 
(5ос. 4'Ес1Шоп5 Оеогд., Мзпг. е Со1оп., 340 стр.), 

Добревъ, Кирилъ — „Лоня."— Разказт-. — (Сп. Морски Сго­
воръ, гол. 1У,_бряйЛ,~Варна-1.1927 год., стр., 10—14).. 

Д. 8. — .Законопроекта „за търговското корабоплаване"' 
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разгледанъ." (в-къ Морски Ратникъ, год. И, брой 23, 
,_, Варнз 15.1.1927 год.. стр. 1). 
Цоновичь, Д-ръ Д. — „Рибарство и търговия съ риба" — 

Хайверъ. — (И шестия на Бургазската Търговско-Ин-
дустриална Камара, год. X, брой 41, Бургазъ 6.1.1927 
год., стр. 2 и 3). 

Илъ съюза на Българските моряци. — (в. Морски Рат­
никъ, год. 11. брой 23, Варна 15.1.1927 г., стр. 3 и 4). 

; Иванов ь, Сава Н. — „Валежитъ по българския черномор­
ски бр-Ьгъ." (Сп. Морски Сговоръ, г. IV, брой 1, Варна 
1.1927 год., стр. 7—9). 

Иванов ь, Сава Н — „Бележки за проекто-правилникъ за 
москигв състезания." (Сжщиятъ брой на списанието 
Морски Сговоръ, стр. 15—17). 

Крраблестроитель, — Орган научного кружка корабле-
строителей Ленинградского Политехнического инсти­
тута им. М. П. Капинина — 1926 г. 

Красияскмй. Г. Д. — „На советском корабпе в Ледовитом 
океаче." — Гидр. акспед. на о. Врангель — (Литиздат 
НКИД. Москва 1925 г., 76 стр., цена 60 коп.). 

КеНЬаск, Н -— „Кипи и т 5иа:атепса т и йет кгеигег Вег-
1т." (СЪаНоПепЬигд, Уег1ад Огтепе Могхе. 1926. 230 
страници, 104 рисунки, цена 6 зл. марки). 

Клапи, I — „Рге1е \Уа5зег." (НагпЬигд, М. Шодаи, 1926. 290 
страници, цена 5'50 зл. марки). 

Конкурсъ за идейни скици зл казино-ресторантъ въ гр. 
Варна. (Списание на Българското Инженерно-Ярхи-
тектно Д-во, год, XXVI, брой 24, София 20. XII. 1926 г., 
стр. 413—418). 

Морското 'Равнище, (в. „Отечество, г. VII, брой 312, София 
8.1.1927 г., стр. 5). 

V МаШеу ЕЬ. — „Оеи*5Спе МаппедезсгпсМе." (СпаПоПеп-
Ьигд, УегЬд Оггепе Мог1е, 1926. 335 страници, 16 фото­
графии..Подвързана. цена 5 зл. марки) _ 

Морски Сгивор». — (Сп. „Морски Сговоръ," год. IV. брои 
1, Варна 1,1.1926 год.. стр. 1 и 2). 

Майоравовъ, Е. И. — „Конспект лекции по гидроавиации , 
читанмх в Военной Воздушной Якадемии, РККП имени 
професора Н. Е. Жуковского въ 1924—1925 г.. (изда-
нии зтой Якадемии, Москва 1925 г.). 

Никулдень въ София. - (в. Морски Ратникъ, год. И, брой 
23, Варна 15,1.1927 год., стр, 2 и 3). 

. Яиколовъ, Д-ръ К. — „Положението на мастното соло-
производство и мъркигв за подобрението му. — Рефе-
ратъ отъ Главния секретарь на Бургазската Търг.-Инд. 
Камара. — (Приложение къмъ Съкратенитъ протоколи 
на ХУ1-о общо редовно годишно събрание на Бургаз­
ската Търговско-Индустриална Камаоа, състояло се 
отъ 27.11 до 3.111.1926 г, Бургазъ 1926 г.). 

Обръшковъ , Д-ръ Т. - „Бургазъ и Варна въ миналотои 
настоящето." (Извгстия на Бургазската Търговско-Инд. 
Камара, год. X, брой 42, 43 и пр. Бургазъ 1927 год.;. 

Ооионъ. - „Една авария на Дунава." (в. Морски Ратникъ, 
год. И, брой 23, Варна, 15.1.1927 год., стр. 2). 

Пастуховъ, Кр. — „Нашиятъ черноморски бръгъ," — Ме-1 1 семвртя - (Младежко четиво, год. IV, кн. 2 . книго­
издателство Хр. Г. Дановъ). „ 

Петппа М Л. - „Подготовка России к мировои воине на 
" Р море." Ленинград 1926 г. (Изд, Управления по изсле-

дованию и изпользованию опь1та воин. ГВИЗ, 260 стра 
ниц 13 схем и карт, 25 таблиц и диаграм. Цена 2 р.}. 

Планането по Дунааа и яйчарския износъ отъ Ьългария 
Планането *« с к о . П р о м - и ш л е н ъ Г л а с ъ > ГОд. V. брои 439 

и 440, София 13 и 15.1.1927 год.. стр. 2 и 3). 
Ласкав. Н. — „Руководсгво для занятий по лоции, ^даш; 

градъ 1926. (Издание Р. И. О. Морсил Р. К. К. Ф. 176 

П„ПОВСЪРР - Р ?НБ 'ЩО за първото риболовство." (Сп Ловна 
П ° П ГЬосвъта, год 11, брой 1, Варна 1.1927 г , стр. 10-12). 
ЛвтЬов М, А. - „Два боя - Черноморского флота с л.кр. 
Л ° Р Гьобен 5.Х1.1914 г. и крейсеров Балтийскогс.флота у 

о Готланд 19.У1.1915 г~" Ленинград 1926. (Изд. Р.И.О. 
Мор. Сил РККФ, стр. 58, цена 60 коп.). 

Разширение я . Бургазското првстанище (в. Бургазска 
Г Поща, год. И, брой 210, Бургазъ 12.1.1927 гои., стр. 1), 
Г*т К — Черноморската акула." (Сп. Природа, г. XXVII. 

кн. 4," София ХИ.1926 г., стр. 51). 
Славяновъ, Г. - „Законопроект* за търговското корабо­

плаване." (Сп. Морски Сговоръ, год. IV, брои 1, Варна 

с и " О с е н е н а т а * ученическа лЪтна колония, устроена 
въ Варна презълътото 1926 година." (Същото списа-
ние, стр. 5—7). 

Торговь1й флот. - ЕжемесячньШ иллюстрованиь.и мор-
ской журнал, - (Издание Советского Торгового фло­
та. Москва 1926). 

У с г а в ъ на Българското Корабоплавателно Кооперативно 
Дружество „България", Варна 1926 год., 16 страници, 
цена 5 лева). 

Указатель статей по империапистической войне 1914—1918 
г. г. и по гражданской войне 1918—1920 г. г. на мор-
ских и речньи театрах, помещенншх въ Морском Сбор-
нике", его приложениях и в „Красном Флоте" за 1914 
—1926 г. г.. (Морской Сборник, 79 год., кн. Кз 8—9, 
Ленинград 1926. страница 213—227). . 

ф я р л г , Р. — „Война на Балтийском море." — Т. 1. С на­
чала войнь! и по февраль 1915 г. — (Издание Герман" 
ского Морсого Нрхива. Перевод с немецкого П. В-
Гельмерсен и Я. В. Тимонова. Съ предисловием и при-
мечаниями М.Я. Петрова, 296 стр,, 7 схем. Цена 2р. 10 к.). 

Христовъ, Хр. — „Дюнска вода въ България." (Списание 
на Българското Инженерно-Ярхитектно Д-во, г. XXVI. 
брой 24, София 20.ХН.1926 г., стр. 418—422). 

Щ и ш к о в ъ , П. Я. — „Шамандура върху 51ауго-Роск," (в-къ 
Пръпррецъ, год. XXIX, брой 1, София 1. I. 1927 год., 
стр. 1 и 2). 

Шишковъ, П. Я. — „Потъналиятъ параходъ." (в. „ПрЪпо-
рецъ", год. XXVIII, брой 289, София 23. XII. 1926 год., 
стр. 1 и 2). 

Шашковъ, П. Я. — „Главните пжтища на вьтроходигв' — 1. 
Отъ Янглия за Явстралия. — (в. ПрЪпорецъ, г. XXIX, 
брой 5, София 10.1.1927 год., стр 1). 

Шишковъ, П Я . — „Главнигв пжтища на вътроходигЪ." 
3. Отъ Ламанша за къмъ носъ Хорнъ, Санъ-Франциско, 
островъ Ванкуверъ и назадъ. — (в. Пръпорецъ, год. 
XXIX, брой 7, София 12.1 1927 год., стр. 1). 

Химически изследвания върху състава на 
черноморската вода и на нЪкои отъ езерата ни 
покрай Черно море. отъ 3. Караоглановъ и М. 
Д. Хаджиевъ. Огдвленъ отпечатькъ отъ „Годиш-
никъ на софийския университетъ" ~- II. Физико-
математически факултетъ. Томъ XXII, кн. II (химия) 
192^ год., стр. '33 -220. Тази книга отъ 88 стра­
ници, изпратена въ библиотеката на Б. Н. М. С 
представлява отъ себе си единъ много цененъ 
приносъ за опознаването ни съ нашето Черно море. 

За пръвъ пжть Черно море е изследвано въ 
физико-химическо отношение, систематически и въ 
голЪмъ мащабъ, презъ време на двегЪ последова­
телни руски експедиции въ 1890 и 1891 год. То­
гава се тури началото на по-близкото ни опозна­
ване съ физико-химическитъ- условия на неговигЬ 
води. Въ последствие много руски учени ни дадоха 
още редъ частични изследвания, които доприне­
соха много за да се осввтлятъ и изяснятъ още 
нъкои въпроси, които споменатите две експеди­
ции неможаха да разрешатъ окончателно. Сега вече 
можемъ да смитаме, че име ме една доста пълна 
картина за физико химическитъ условия на Черно 
море. Все пакъ, обаче, руските изследвания въ 
Черно море по отношение на нашити прибръжни 
води не еж задоволителни. НашитЪ прибрЪжни 
черноморски води до скоро б-вха почти непознати 
намъ, особенно въ физико-химическо отношение. 
Едвамъ презъ последнитЪ 30 години нашигв уче­
ни, схващайки напълно голъмото значение на при-
бр-Ъжнит-Б ни води за подобрение стопанското по­
ложение на нашата страна, се заеха сь частични 
изследвания — всеки по своята специалность. ТЬ 
попълниха отчасти рускигЪ наблюдения и ни да­
доха една по-добра представа за прибрЪжнитъ чер­
номорски български води, отколкото имахме по-
рано. Една голъма празднота, обаче, все оше съ­
ществуваше. Никой не б-в изследвалъ химическия 
съставъ на нашитъ прибрЪжни черноморски води. 
Я този въпросъ е въ тъхна връзка и отъ голямо 
значение за нашето солопреизводство. Ржководени 
отъ желанието да допринесатъ н-Ьщо чрезъ науч­
ните си познания за икономическото повдигане на 
нашето отечество, авторигЪ на горепоменатата кни­
га, г-нъ професоръ 3 . Караоглановъ и М. Д. Хад-
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жиевъ, презъ времето отъ 1922 год. до 1925 год. 
включително, еж взели редъ проби отъ нашите 
прибр-вжни черноморски и езерни води и еж нап­
равили обстойни химически анализи, резултатите 
отъ които се изнесоха въ годишника на софийския 
университетъ презъ току що изминалата се 1926 
година. Накратко гюсното заключение е следното: 

Цельта на работата имъ е била да се напра­
ви системенъ и пъленъ копичественъ анализъ на 
водигЪ отъ Черно море, Янхиалските езера, Ята-
наскьойското, Ваякьойското и Мандренското езера, 
за да могатъ получени-е резултати следъ това да 
се използуватъ за правилно разрешение на тео-
ритични и практически въпроси, свързани съ тъзи 
водни басейни. Техните изследвания показватъ, че 
водите на всички горепоменати басейни съдър-
жатъ значително количество калиеви, натриеви, 
калциеви» магнезиеви, хлорни, бромни, сулфатни, 
и бикарбонатни йони и органически вещества; че 
тъжното относително тегло варира отъ 1 '0095 до 
1*0996 и че сухиятъ остатъкъ, който се получава 
при изпаряване и сушене на 1000 кгр. вода при 
температура 180°, варира отъ 125393 до 1242954 
гр. Оказва се, че най-силно е концентрирана во­
дата на Малкото Янхиалско езеро, следъ това 
на Ятанаскьойското езеро, на Черно море, Вая­
кьойското езеро и най-после на Мандренското езеро. 

Данните за състава на Черноморската вода 
показватъ, че: 

1) Съставътъ на вода, взета отъ Варненското, 
Янхиалското, Бургазското и Созополското край­
брежие варира въ нешироки граници. Сжщо не-
широки еж границите, въ които варира състава 
на вода отъ Варненското крайбрежие презъ раз­
лични години. 

2) Осмозниятъ натискъ на крайбрежните води, 
изчислени отъ данните на криоскопски изслед­
вания, варира отъ 11*49 до 1288 атмосфери при 15°. 

3) Далекоморската вода е по-концентрирана 
отъ крайбрежната. 

4) Дълбокоморската вода е още по-концен­
трирана. 

5) Въ сравнение съ Средиземноморската вода, 
океанската вода и пр. водата на Черно море е 
значително по-разредена, но тя е по-концентри­
рана отъ водата на Язовско, Каспийско и др. 
морета. 

6) Сравнението на получените аналитични 
данни съ гЬзи на други изследователи води до 
заключението, че водите на Българското черно­
морско крайбрежие еж по концентрирани, откол­
кото водите на други крайбрежни и вжтрешни 
части на Черно море. 

Сравнителното изучване отношенията между 
съставните части, както на черноморската вода, 
тъй и на води и на други морета и океани по-
казава, че: 

1) Отношението между солното съдържание 
и количеството на хлора съ малки изключения, 
варира въ тъсни граници за води отъ Черно, Язов-
ско, СрЪдизем-ю моргта, Босфора и океана. Само 
водата на Каспийското море прави отклонение отъ 
тоза правило. 

2) Казаното за отношението на солното съ­
държание и количеството на хлора важи въ по-
голъма или по-малка степень и за отношенията на 
504 , Мд, Са и К къмъ хлора. Освенъ Каспийското 
море, по т-взи отношения и Язовското море се 
различава отъ останалите морски басейни. 

3) Черноморската вода, макаръ да е значи­
телно по-разредена отъ водата на Средиземно• 
море, океана и др., но по отношение на състав­
ните си части тя, съ незначителни отклонения, е 
еднаква съ типичните океански води. Този из-
водъ е въ пълно противоречие съ твърдението на 
Я: Я. Лебедницевъ и други руски изследователи 
за химическия характеръ на черноморската вода* 

Изследванията на г. проф. Караоглановъ и 
Хаджиевъ подвърдяватъ откритието на руската 
експедиция презъ 1890 год., че въ дълбочините -
на Черно море се съдържа съроводородъ. За па 
дълбоко вниквание въ това явление те еж пра­
вили опити съ феросулфидъ и черноморска вода, 
които опити показватъ, че: 

1) Феросулфида не отд-Ьлва сЬроводородъ отъ-
действието на вжгледвуокиса у съставните части 
на морската вода, и че следователно той не е 
причина за сероводорода въ Черно море. 

2) Съставните части на Черноморската вода 
не се редуциратъ и не отдълватъ сероводородът 
отъ действието на органически вещества като це­
лулоза, пикочъ, мазнини, захарь и др. 

3) Подробенъ прегледъ на всички предло"' 
жени хипотези за обяснение произхода на серо­
водорода въ Черно море показва, че тъ не обяс. 
няватъ задоволително познатите факти относно хи. 
мическиятъ съставъ на Черноморската вода. 

Данните за състава на водите на Анхиал-
скнтЪ води показватъ преди всичко, че тъ не се 
различаватъ по качество на йони и химически ин­
дивиди отъ тези на Черно море. Колкото се от­
нася до тъхната концентрация, тя е по-голема не-
само отъ черноморската вода, но сжщо и отъ сре­
диземноморската и океанската води. Това важи въ 
по-голема степень за малкото Янхиалско езеро. 

Отношенията между отделните съставни части-
на водите отъ двете Янхиалски езера, сравнени 
както помежду имъ, тъй и съ тези на Черно море 
и други морски басейни, показватъ, че относител­
ните количества на некои отъ съставните еле­
менти на Янхиалските езера се различаватъ въ-
по-голема или по-малка степень. Този фактъ се 
обяснява лесно като се иматъ предъ видъ: 1) про­
мените, които се извършватъ въ съставните соли 
на морската вода при нейното концентриране; 2)» 
влиянието, което указватъ солниците върху коли­
чествения съставъ на водите отъ двете езера и 
3) влиянието, което указва сладководната вода,: 
която се втича чрезъ потоци и валежи въ езерата. 

Получените данни показватъ още, че Янхи­
алските езера лроизхождатъ отъ морето и че нема 
никакви факти, които да подкрепятъ предположе­
нието, че те дължатъ соленестьта си на минерал­
ни извори, или на измиване подземни солни залежи. 

Атанаскьойското езеро се приближава извън­
редно много до Големото Янхиалско езеро, и то-
както по качественъ, тъй и по количественъ със­
тавъ. За него важи казаното относно състава и 
произхода на Янхиалските езера. 

Слабата соленость на Ваякьойското и Манд­
ренското езера се обяснява отъ една страна съ-
връзката имъ съ. Черно море, а. отъ друга страна-
съ големия притокъ на сладководна вода въ техъ-
и съ големината на техните басейни. Сжщите фак­
тори обуславятъ и техния количественъ съставъ,-
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Морски книгописъ за Черно море*по 
отношение на световната всйна. 

М. Петровъ—„Кризис русского морского моман-
дования" (Морской сборник, Ленинград 1926 г., 
кн. № 8 -9 , стр. 3—19). 

В. Лукин — „Пропием" (КрасньШ флотъ, 1923 г.. 
4—5, стр. 77-81). 

В. Калачев — „Стратегическия оценка возможно-
сти блокадь1 Босфора Черноморским флотом 
и десантной операции его окресностях в вой-
ну 1914-1918 г." (Морской сборник, Ленин­
град, 1926 г., кн. № 7, стр. 27—45). 

В. Лукин — „Лрорив Гебена и Бреслау и Дарда-
нели (КрасньШ флот, 1922 г., бр. 3—4). 

Т. — „Походь1 Гебена и Бреслау" (Морской сбор' 
ник, Ленинград 19!б г., кн. № 10, стр. 53—62). 

Холодняк — „Бреслау — Мидилли* (Мор. сб. 1918 
г., кн. № 6—12). 

Т.—.Бой 5.Х1. 1914 г. у мька Сармч" (Мор. сб. 
1915 г., кч. № И, Стр. 1—4). 

В. Л.— „Бой Черноморскаго флота с Гебеном" 
(Мор. сборник 1920 г., кн. № 8—9, стр. 13—30). 

Шзеде. Е — „БоевУе действия турецких минонос-
цев на Черном море в первме месяци миро-
вой войни" (Мор. сб., Ленинград 1922 г., кн. 
№ 10, стр. 56—60). 

Васильев — „Операции Чернсморского флота у 
Констанць! в мировую войну". (Мор. сб., Ле­
нинград 1925 г., кн. N° 4, стр. 97—101). 

В. Л. — „СовместнУе действия армии и флота на 
Черноморском театре в мрровую войну" (Мор. 
сб. 1920 г„ кн. 10 и 11, стр. 25-28). 

В. Л. — „Трапезунд" (Мор. сб. 1920 г., кн. № 1—3, 
стр. 207-219). 

Колбасьев, С. — „Самсун" (КрасньШ флот, бр. 3—4, 
стр. 173-180). 

Н. Н. —„Вспомагательно универсальное судно Ель 
пидифоръ" (Мор. сборник 1920 г., кн. № 1—3, 
стр. 63—85). 

Благовещенский—„Пребивание немцевъ в Сева-
стополе въ течение 51/г месецев (лин. кр. Ге-
бен) 1918 г." (Мор. сб., Ленинград 1924 г., 
кн. № 8, стр. 71—81). 

В. Лукин — „Верхи белого морского командования 
на России и взаимоотношения их с союзника-
ми в 1918—1920 г. г." (Мор. сб. 1924 г., кн. 
№ /, стр. 115—138) 

В. Лукин — „Унищожение части Черноморского 
флота в Новороссийске в июне 1918 г." (Кра­
сньШ флот 1923 г.( бр. 3, стр. 158). 

Моряк — „Разграбление бель1ми Черноморского 
флота" (КрасньШ флот, 1923 года, бр. 4 — 5, 
стр. 68—70). 

А. Соболев — „Врангелевский флот" (КрасньШ 
флот, 1923 г., бр. 9, стр. 111-113). 

Н. Н. — „История Бизертской ескадри" (КрасньШ 
флот, 1924 г., бр. 9, стр. 110—115) 

Е. Д. — „Севастополь после занятия Крь1ма и ухо-
да Врангеля" (Кр. фл. 1924 г., бр. 7, стр. 71 —72). 

Вс. Вишневский — „Нападение французского ми-
ноносеца на Ельпидифор№415" (Кр. фл. 1925 
г., бр. № 3, стр. 100-105). 

Вс. В. — ДайнственньШ визит „Зтньл* в Новоро-

ссийск". (Кр. флот. 1925 г., бр. 4, стр. 101—103). 
Драницьлн — „Судьба Врангелевской ескадри и 

бельШ Морской Корпус" (Кр. фл. 1923 г., бр. 
1-2, стр. 177- 180). 

Адамов, — „Константинополь и проливи" (Мор. 
сборник 1926 г., кн. № 2, стр. 99—101). 

Г. П. — „Прормв Гебена и Бреслау в Дарданель]" 
— Сборникъ „Непобежденнме на море" (Мор. 
сб. 1922 г„ кн. 3 и 4, стр. 149). 

Колбасьев — „Записки о военньлх действиях на 
Азовском море" (Мор. сб. 1922 г., кн. 5 и 7, 
118-132). 

Хвицкий — „Огвет Колбасьеву" (Мср. сб. 1922 г. 
кн. № 8 -9 , стр. 120-124). 

Соболев, А. — „Наступательнь1е операции Азов-
ской флотилии" (Мор. сб. 1923 г., кн. № б, 
стр. 50—71). 

Синягин, Л. — „Австро-Венгерская Дунавская фло-
тилия" (Мор. сб. 1916 г., кн. № 4, стр. 85—90). 

Кукель, В. А. — „Правда о гибели Черноморско­
то флота в 1918 году" (Издание Редакционно 
Издательского отдела морских сил Р.К.К.Ф., 
Лениград). 

Русский флот в конце 1914 г. (Мсрской сборник, 
Ленинград, 1925 г., кн. № 9, стр. 89—101). 

Упущение Гебена союзниками (Мор. сб. 1924 г., 
кн. № 9, стр. 90-105). 

Новие сведения о прормве Гебена в Константи­
нополь. (Мор. сб. 1923 г., кн. № 6, стр. 108—109). 

Гебеи у Севастополя. (Мор. сб. 1919 г., кн. № 4, 
стр. 57, и кн. № 5—6, стр. 4). 

Бреслау и Императрица Мария в юние 1916 г., 
(Мор. сб. 1924 г., кн. № 1, стр. 83 и кн. № 4, 
стр. 45). 

Германци в Севастополе. (Мор. сб. 1924 г., кн. № 
7, стр. 116-118). 

Увод Черноморского флота белмми (Мор. сб. 1923 г., 
кн. № 1 1 , стр. 38—49). 

Медная дощечка с надписью у 75 мм. орудия 
франц. линкора „УегшаисГ о числе вистрелов 
сделаннь1х по Севастополю, (КрасньШ флот, 
1924 г., бр. 11, стр. 150). 

На Дунае въ 1914. (Мор. сборник, 1916 г., кн. № 4, 
стр. 91—108). 

Неиздадени трудове на Морската 
Историческа Комисия въ Русия. 

Новицкий, В. — „Разбор плана кампании на Чер­
ном море в мировую войну". 

Смирнов, В. — „Бой Черноморского флота с лин. 
кр. Гебен 5 ноября 1917 г. у м. Сарь1ч". 

Лукин, В. — „Заградительнь1е операции в Черном 
море въ 1917—1918 г. г." 

Лукин, В. — „Крейсерские операции Черноморского 
флота против морской торговли". 

Лукин, В. — „Заметни по отдельнь1м отраслям 
военно морского дела по опиту войм на Чер­
ном мере". • 

Лукин, В. — „ТранспортньШ коммер. флот в войну 
1914—19̂ !8 г. г. на Черном море". 

Холодовский, М. — „Организация обориш Одесс-
кого района с лиманами". 

ъьешлаашшйш н»м*а^_ашшмаани 
Всека неполучена книжка отъ списанието тр-вбва да се поиска най-кжено следъ 
получаването на следнята. Въ противенъ случай рекламациите се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза ВСЕКИ месецъ, освенъ месецигЬ Юлий -и Августъ. 



СЪДЪРЖЯНИЕ: 1) Сънь отъ Карлъ Виолетовъ; 2) БългаритЬ на Черноморския 6р%гъ отъ Г. Славяндвъ; 
3) Дунава въ историята я днесъ отъ Зап. Кагт. П р. Ив. Л. Мйхайловъ; 4) Штната-морска ученическа ко­
лония на 111-та Софийска мхжка гимназия „Унлямъ Гладстонъ" въ с.:, Гьозекенъ, прсзъ 1926 г. отъ Б, 
Добревъ; 5) Черноморски миди, които прояждатъ дървото и средства за борба противъ пакостатЬ пмъ 
отъ Сава Н. Ивановъ; 6) Салата на морето, отъ П. Я. Шищковъ; 7)* Морски спортъ; 8) Офицналгнъ^от-
: : :, : : ; : : : : : : дЬлъ; Морски НОВИНИ; 9) Морскикннгописъ, . : : : :' :^: : : : : : :̂  

Отпечатаха се и се пуст-
наха въ продажба: 

Метеорология Океанография 
отъ Сава Н. Ивановъ 

съ 136 страници 
и 30 фигури 

Цена 25 левз. 
КНИГИТЕ еж издание на 

/ Б. Н. Морски Сговоръ. 

съ 162 страници 
и 30 фигури 

Цена 30 лева. 
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КИР И Л Ъ И яднпРП^-ДЕДЕдтч-ь^ 
Международна Транспортна и Представителска Кжша- ^ 

:'':^^-л/-""-;7-': ':-.•"••,.''.""ОСНОВАНА-1900' ГОДИНА -̂.-"" ' -
КОМИСИОНЯ, ЕКСПЕДИЦИЯ, ОБЕЗМИТВЯНЕ. ' :-'-"., 

ПАРАХОДЕНЪ АГЕНТЪ 
на Българското Търговско Параходно Дружество. 5. А. с1'Агтетел1 »>Осеата".-

Лас1гап5ка Р1оУ1с1Ьа. Зеппсе МегШте Роитате. ''•• .; 
^Ъзигепсе Сотрадшу Ш „РгоутааГ" роиг сПпсепсПез & сРасс^егйз Раппез с!е 

' - _: - Ви1дапе е!: Сепегаюз Вапяие с!е СЬапде. К 
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВА: Пловдивъ, Свиленградъ, Демотика, Комотини,! Ксанти, 
Драма, Кавала и Порто-Лагосъ. ВСИЧКИ СВЕДЕНИЯ БЕЗПЛАТНО. 

Телеграфически адресъ: ^УАМОРР: •--•'-; 3—5 

Въ склада н М Щ:ШМ111:Ш и р а т ш д ш ! ЙБШЙН ЩЖ 
Морска библиотека- № :Л >цена 3 лева , 
Морска библиотека №; 2 цена 4 лева 
Морска библиоте*ка № 3 цена "5 лева 
Морска библиотека М°. 4.цена .6 лева^;-
Морска библиотека № 5 изчерпана>. . 
Морска библиотека № 6 изчерпана ; % 
Морска библиотека № ,7,,изчерпана. : 
Морска библиотека № 8 цени 11 лева 
Морска библиотека № 9 цена 11 лева 
Морска библиотека № 10 цена 15 лева 
Морска библиотека № 11 цена 10 лева•_,.; 
Морска" библиотека • Ле 12\цена г 5 -лева : ~ 
Сп. „Морски Сговоръ* год.1*-изчерпано-, 
Сш „Морски Сговоръ" тод. И цена 100 л.т 

;Сп. „Морски; Сговоръ" год.|Н цена 120 л. 
1 Гребане и ветроходство*^. ,/55, цена 4 л. 
;Правйлникъ -за морскигЬ и :' * ] " 
' •-.-; рЪчни спортни .легиони *;цен$ 2 л^ 
-Черно море: (рбщбдосл-жпнй^ т - ] ' '-у-

студии) отъ С.Н.Ивановъ ц§~нЪ 30 л. 
Практически ., указания за ; , ? : - , 

.Предсказване -на "време- ; г : / т ' " ' ~ 
то отъ Сава Н. Ивановъ цена 8-л. 

Метеорология отъ Сава Н. 
/,:Г Ивановъ-~, .,-;, .••;.. .̂ .л:цена.25 л. 

Океанография- отъ,Савп:М,^а.^^~ ^; 
^УУ- -Ивановъ я\^;,', ...,.;-; ' ^ : .цейа-ЗО^л. 
Плаване отъ А. Друмевъ; 0% у. цена 15 л. 

Всички поржчки се изпълняватъ само следъ предварително внесена сума и се отпра-
вятъ на адресъ: Б. Н. М. Сговоръ Книжовно- ПросвЬтенъ Отд^Ьлъ — Варна. 


