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ПРЯЗДНИКЪТЪ НЯ БЪЛГЯРСКЯТЯ ЗЕМЯ 
Днесъ за първи пжть се чествува българската земя. 

Чествува се майката земя. която е кърмила българския на-
родъ хилядолетия; която е обливана съ потьта на народа ни 
презъ вековете. 

Въ всички времена, у всички народи, земята се е 
чествувала. И ние славяните още въ езическите времена 
сме въздавали своята почитъ къмъ майката земя чрезъ на­
родни праздненства, жетвоприношения и нзродни лекува­
ния. И Докато тогава, това праздненство се е изразявало въ 
единъ религиозенъ култъ къмъ земята, днесъ праздника на 
земята требва да се празднува съобразно новото време. 

Земята е била всякога неизчерпаемъ изворъ на бла­
га; тя е давала всякога това, което е било търсено въ гчея. 
И днесъ ние за да заздрааимъ икономическия си животъ, 
тр^вва да се обърнемъ пакъ къмъ майката земя и да по-
търсимъ въ нея неизчерпаемия изворъ на стопански бпага. 
Тя, н.ашзга кърмачка, никога не ни изнев-врява; тя всЪкога е 
дазала тоза което се дири аь нея. И ние требва да потър-
симъ опора за нашето стопанско преуспяване въ майката 
земя Тамь въ нейните паззи и на нейния скутъ ще наме-
римъ закрила, тъй както детето намира закрила въ прегръ­
дките иа своята майка. 

Праздникътъ на земята требва да се изрази първомъ 
въ въ възнасяне топли молитаи къмъ Бога за неговата не­
изчерпаема шедрость. да даде на човечеството чрезъ земя­
та. всичко каквото му е нуждно. 

Праздникътъ на земята сжшевременно требва да бж­

де едно културно просветно тържество. Днесъ въ всички 
села и градове на страната требва д;з се подчертае значени 
ето на земледелието. Трйбаа да се изтъкне онова грамадно 
значение на майката земя въ живота на народите, а сжше­
временно този празаникъ требва да бжде и праздникъ на 
земледЪлска провевета — день, въ който требва да се 
подчертае значението на земледелската култура. 

Кулгътъ къмъ българската земя требва дълбоко да 
залегне аъ душата на всички ни. Нейната целосгь требва 
да бжде свешенна за насъ. За запазването й българското 
племе презъ течение на вековете е проливало своята 
кръвь. 

Земята ни етъпкана отъ мощната конница на Мспаруха; 
тя е чувала победния викъ на Крумовиге и Симеонови вои­
ни; тя е чувствувала плахите стжпки на ослепенигв Са-
муилови войници; по нея се е разнасялъ бранния шумъ на 
Ясвновите войски и върху нея се е смесвала вражвта 
кръаъ съ кръаьта на нередните дружили. Петь века е чу 
вала стона на окованото бълг. племе и е крила въ пазвите 
с и х а й д у т и т е - г е р о и и днесъ когато живи части еж 
откженати отъ нея, тя пакъ стене, тя се гърчи отъ болки, 

чуетауаайки страданията на нашето племе. 
Праздникътъ на българската земя единъ день ше се 

празднува действително върху мошните и зправи гърди на 
майката - кърмачка и нека молимъ Всевишния и нека се 
надеваме, че тоя день ще го видимъ и ние и че той ше 
бжде близъкъ. 

Н. Г. Николиевъ 
секретарь на В. О. П. Комисия. 

Окржкнягк съвети и Пит% йдмйншратйвштопаши 
функции въ миналото, настоящето и " 

(Продължение отъ брой 20) 

IV. 
Обаче, постепенно съ разви­

тието на държавата, съ бюро­
кратизирането на държавното 
чинозничество, се явяватъ цен-
тралистични стремежи въ 
управляющите среди и ние 
виждаме, че наредъ съ инсти­
тутите на окржжието се съз-
даватъ и държавни съ един-
тични функции и постепенно 
се почва едно сгбстняване 
дейностъта на окр. съвети — 
единъ стремежъ къмъ цент­
рализация. Като плодъ на тоя 
стремежъ се явява закона за 
окр. съвети отъ 16 декемврий 
1887 год. Едно бегло сравнение 
по начало на чл. чл. 27, 25 26 
отъ закона отъ 1882 год. и чл. 
чл. 1, 72 73 отъ закона отъ 
1887 год., а именно: докато въ 
първия законъ представитель 

на окржжието се явява един-
ственъ окр. съветъ, който из­
слушва обстоятелствения от-
четъ, който му представя окр. 
управитель за състоянието на 
отделните отрасли иа управ­
лението и окръжието, въ вто­
рия законъ е казано: „Встзко 
окржжие има единъ окржженъ 
съветъ, който го представлява 
и се гриже за интересите му". 
Докато по първия законъ окр, 
съветъ имаше функции, които 
изпълняваше въ интереса на 
държавата, а именно: избира­
не на еждебни заседатели, раз­
хвърляне преките данъци, 
даване мнение за направление 
на железните пътища и шо­
сета принадлежащи на държа­
вата, даване мнение върху 
въпроси за обществена полза, 
изказване мнение върху ико­

номически въпроси отъ общъ 
интересъ. Въ тоя законъ всич 
ко това е премахнато и окръга 
се грижи само за интересите 
на окржжието и може да дава 
мнение само за предмети, по 
който е запитанъ отъ прави­
телството и може да отправя 
заявления и желания до прави­
телството само по икономич. 
въпроси отъ мйстенъ интересъ. 
Те могатъ да се сношаватъ 
помежду си т. е. окр. съвети 
само по дела които не изли 
затъ извънъ кръга на техните 
ведомства. Сношенията имъ съ 
други власти ставатъ всЪкога 
само чрезъ окр. управитель. 
Автономностьта на тия инсти­
тути е сведена до миниумъ Въ 
деиностьта на окр. съвети ак­
тивно се меси окр. управитель. 
Окр. управитель (чл. 51) при-
ежтетвува на заседанията на 
окр. съветъ е длъженъ всеко-
га да го изслуша и да обежди 
всеки предметъ, кейто би му 
се предл>желъ отъ окр.упль. 
Окр. управитель се явява като 
нагледникъ — менторь надъ 

окр- съвети. Той е длъженъ 
да нагледва (чл. 52)гщото въп­
росите, които се внасятъ въ 
окр. съветъ за обсъждане да 
да съ предварително добре 
изследвани и снабдени съ вси­
чки потребни документи. Чл.61 
повелява преписъ отъ всеки 
приетъ и подписанъ протоколъ 
отъ заседанията на окр. съветъ 
да се изпраща незабавно на 
окр. управитель и ако такъвъ 
протоколъ не бжде изпратенъ 
въ течение на петь дни отъ 
подписването му, всички ре­
шения станали въ това засе­
дание губятъ сила. Отчетъ се 
дава отъ окр, управитель(чл.45) 
32 състоянието на окржжията, 
стопанско, търговско, промиш­
лено, хигменическо и др. отно­
шения отъ местни интереси 
на окржжията върху, които се 
простира деиностьта на съве­
тите, т. е. значи окр, съветии 
се лишаватъ отъ функциите 
си на контрола върху управ­
лението на отделните отрасли 
въ окржга, както бе по-рано. 

Грижите на окржжиото ве: 
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че се ограничавтъ върху след­
ното: (чл. 67) определя начина 
за събиране на ония окржжни 
приходи, които не се събиратъ 
отъ държавата, изучава посо­
ките и предлага правенето и 
подържането междусдлски пж-
тища и др. обществени строе­
ния, които интересуватъ една 
или по-вече общини и опреде­
ля помощигЪ що всека община 
е длъжна да даде; грижи се за 
подобрение породата на доби­
тъка, земледелието, търговия 
та и промишленностьта, бла-
готворителность, участвува въ 
работите на общините и дър­
жавата; грижи се за санитар-
но-хигиеническо подобрение на 
окръжието, гласува връхнини 
въ полза на окржга до разме­
ра определенъ отъ закона; 
дава мнение върху отцепване 
на общините и въобще върху 
всички въпроси по особни за­
кони. Кръгътъ на деятелносьта 
на окр. съвети, както се виж­
да, е чуствително стестненъ. 
Нема оня широкъ размахъ за 
работа, нема виче и ония па­
рични средства. Държавата 
постепенно централизира, как-
то функциите, така и парич­
ните средства въ своите ржце.' 

Относно функциите на пост. 
комисии извънъ прилагане ре| 
шенията на окр. съветъ и 
чисто административни функ­
ции, се явява нова — държи 
статистика на народонаселени-
ето и добитъка въ окржга; уп­
ражнява контролъ върху от-
четностьта на селск. общини; 
дава мнение по бюджетите на 
градските общини и върху ре 
шенията на общинск. съвети. 
Както виждаме и нейните фун­
кции еж стеснени, решенията 
й еж подъ контрола на окр. 
управитель, като разногласие­
то между окр. у-ль и п. к-сия 
се решаватъ отъ надлежния 
министъръ. Доходите на окрж-
жията еж вече ограничени,ка­
то се прибегва къмъ система­
та на връхнините — една сис-
стема, която е силно обреме­
нително за нашия данакопла-
тецъ. Въ резюме ще кажемъ, 
по тоя законь,че той действи­
телно се отличава отъ закона 
за окр. съвети отъ 1882 год. и 
то въ стремежите му къмъ 
централизация и умаловажа-
ване значението на окржжни-
те съвети, като институти на 
управление, контролъ и грижи. 

V. 
Тоя законъ е претъъпялъ 3 

измЬнеиня. Първото изменение 
е отъ 20 мартъ 1897 г. Касае 
е се за изменение на чл. 69 
въ смисълъ, че се възлага 
върху окр. съвети грижата за 
чистенето и подържането на 
реки, по които не плаватъ 
кораби и салове, въ състояние 
да могатъ да служгтъ за вла­
чене на дървени материали. 
Срещу разноските за тия 
грижи окржжията могатъ да 
събиратъ такси върху прена­
сяните по реките материали, 
които такси подлежатъ на ут-
'п.ждение отъ окр. управитель 

Второто изл^иение е отъ 3 
юли 1899 .",, което изменение 
С!.лно засега отъ една страна 
правата на членовете на пост. 
комисии, изземва отъ компе­
тенцията на п. комисии учили­

щата, стеснява автономностьта 
на съветите, като решенията 
на окр. съвети по чл. 69, от­
носно главните имъ функции 
подлежатъ на влизане въ сила 
единъ месецъ следъ произна­
сянето имъ, ако не се отме-
нятъ отъ съответните минис­
три. Изменя се целата струк­
тура на пост. комисии и пое 
ледните представатъ да сжще-
ствуватъ, като самстоятелни, 
автонамни органи на окржжн. 
съветъ, а се придаватъ къмъ 
окр. управление, като за пред-
седателъь на п, комисия по 
право остава окр, управитель, 
който и свиква на заседание 
комисията, която въ негово 
отежтетвие не може да функ­
ционира, Кредитите за издръ­
жка поправяне и подържане 
окр. пжтища, мостове и др. 
строения се придаватъ къмъ 
съответното министерство, а 
сжщо така всички кредити за 
изпълнението на работите, по 
които следва да се назначи 
особенъ персоналъ, се турятъ 
на разпореждане на надлежния 
министъръ. Това изменение е 
фатално за автономията и са-
мостоятесностьта на окржжн. 
съвети: То идва да ги сведе 
къмъ институти отъ една ст­
рана, които само даватъ сред­
ствата, безъ да иматъ право 
и възможность сами да тво-
рятъ и отъ друга, — ги пос­
тавя въ пълна зазисимость отъ 
централната власть. Съ това 
изменение се е турило времен­
но кръстъ върху автономията 
иа окр. съвети и п. комисии. 

Съ законъ отъ 17 ноемврий 
1900 г. се отменя изменението, 
на чл. 69 отъ закона за окр 
съвети, отностно грижите вър­
ху чистенето и подържането 
на реките. 

VI 
Презъ 1907 год. се създава 

новъ законъ за окр съьети 
отъ 4 януарий. Съ тоя законъ 
е още повече намалена ком­
петенцията и автономностьта 
на окр, съвети. Така: въпро­
сите и предложенията които 
обежжда и разглежда окр. съ­
ветъ се внасятъ отъ окр. уп­
равитель или пост. комисия 
или отъ 7з о т ъ приежтетвую-
щите членове на съвета. По­
ложението, че всеки прото-
колъ требва да бжде изпра-
тенъ въ срокъ 5 дена на окр. 
управитель, си остава съ из­
менение, че той е длъженъ 
веднага да препрати въ Ми­
нистерството протокола. Ре­
шенията иа съвета въ по-го-
лемата си часть влизатъ въ 
сила, ако въ течение на единъ 
месецъ отъ получаването имъ, 
не се отменятъ отъ надлеж­
ния министъръ, а останалите 
влизатъ въ сила, ако се ут-
върдятъ съ княжеския указъ 
или по законодателенъ редъ. 
Относно представителните и 
контролни функции на съвета, 
то те оставатъ сжщите, как­
вито беха и при закона отъ 
1887 год., обаче стопанските 
грижи на окгржга по отноше­
ние повдигане земледелието, 
търговията и промишленостьта, 
издръжка общополезни заве-
ведния, за благотворителни це­
ли; помощи на бедни общини, 
еж сведени до нула, защото 

кредити по удовлетворението» 
на тия нужди могатъ да се 
предвиждатъ само тогава, ко­
гато има достатъчно средства, 
които да заеоволятъ консума­
тивните разходи на окржжие-
то по администрирането му. 
Кредитите по отношение по­
държане пжтищата, помощь на 
класните народни училища и 
повдигане на земледелието, 
ако такива еж предвидени. То 
се предоставятъ на разполо-
ложение на надлежния минис­
търъ, който ги разходва (чл. 
59). Комисията се задоволява 
да получи сметката по израз­
ходването на тия суми. 

Относно функциите на пост. 
комисии те оставатъ, сжщите 
каквито беха и въ по раншни­
те закони, обаче, пост. коми] 
сии се отдтзлятъ наново, като 
самостоятелни институти и си 
избиратъ свой председатель; 
те ставатъ пакъ органи на 
окр. съветъ, но подъ контро-
лата на окр. управитель, кой­
то преглежда дневния редъ на 
заседанията на комисиите,мо 
же да приежтевува въ заседа 
нието и да взема становище, 
като недоразуменията между 
управителя и пост. комисия се 
разрешаватъ отъМ-ра на Вът­
решните Работи. Решенията за 
отпуските и командировките 
на пост. приежетвие се одоб-
ряватъ отъ окр. управитель. 
Тукъ, обаче, въ този законъ 
се обособязатъ контролните 
функции на пост. комисии вър­
ху общинската отчетность 
чрезъ изрични законоположе­
ния. 

При тоя ззконъ значението 
на окр, съвети такова, каквото 
имъ е било дадено по закона 
отъ 1882 год, е окончателно 
почти премахнато. Те се явя-
ватъ почти като еаинъ изли-
шенъ институтъ и требва да 
се отбележи, че презъ перио­
да на действието на този за­
конъ малко се е направило, 
непоследствено отъ окр. съве­
ти. ТЬхните функции еж биле 
сведени главно къмъ контрола 
върху общинската отчетность. 
Те еж играели ролята на окр. 
сметни палати предимно. Оба­
че требва да отбележимъ, че 
наредъ съ това се създава ед­
но ново начало на представи­
телство на избраниците на ок­
ржжията въ разните админис­

тративни комисии, които еж 
назначавани по силата на дру­
гите закони. Но затова по-
сетне и по подробно. 

Закона отъ 1907 год. е из-
мененъ неколко пжти, а имен­
но презъ 1919 г., 1920 на дза 
пжти, които изменения не за-
сегатъ функцииите и компе­
тенцията на окр. съвети, а еж 
отъ чисто финансиаленъ ха-
рактеръ. Стремежътъ къмъ 
централизация въ държавното 
управление съ промулгирането 
на закона отъ 1907 год. е дос-
тигналъ своято колмунициална 
точка и ние виждаме, че до 
1926 год. т. е. до издаването 
на последния законъ за окр. 
съвети, държавата е иззела 
почти всички функции на окр. 
съвети и пост. комисии и е 
бюрократизирала управление­
то на страната. Ето отъ кжде 
идва повикътъ противъ окр. 
съвети Новиятъ законъ за 
окр. съвети, който е въ сила 
едаа отъ четири години, не е 
успелъ да бжде запознатъ очъ 
широките среди. Новите функ­
ции, които еж възложени вър­
ху окржзите и пост. комисии 
по силата на тоя законъ еж 
нови и непознати за ония, кои­
то тзорятъ общественото мне­
ние у насъ. Те познаватъ ста-
риятъ законъ; те познаватъ 
ония немощни и зависящи на­
пълно отъ централната власть 
институти, които изключител­
но или почти изкчючително се 
се грижете за отчетностьта и 
следъ създаването на окржж-
ните сметни палати тия об­
щественици намиратъ, че нема 
место у насъ за института иа 
окр, съвети. Повикъкъ е въ 
сжщность не е противъ днесъ 
сжществующиятъ законъ, а 
противъ стариятъ законъ отъ 
1907 год и ако тоя законъ би 
билъ въ сила днесъ, то и ние 
бихме се присъединили за мо-
ментъ къмъ това настроение 
противъ окр. съвети. Но, съ 
създаването на новия законъ 
за окр. съвети, съ създава­
нето на малките—на стопан­
ските парламенти, както на­
рекоха въ народното събрание 
окр. съвети, положението се 
коренно изменя и ние ще раз­
гледаме това новосъздадено 
положение. 

(следва) 

Т. к. Шарковъ. 

Доходно земледЪлие 
Беше време, когато на земле­

делието у насъ не се отдаваше 
лолемо внимоние, за да не кажемъ, 
че въобще за него не се отделяха 
никакви грижи. При все товн жи­
вота си течеше. Беднотията беше 
по-малка и днешната криза бе не­
позната. Нашиятъ земледЪлецъ оре­
ше земята, както беше виделъ отъ 
баща си, с%еше и жънеше съ пох­
ватите на детоАдама, но все пакъ 
беше много по задоволенъ, откол­
кото е днесъ, въпреки че по пре­
поръка на агрономите е направилъ 
редица подобрения въ своя занаятъ, 
целещи ужъ божемъ подобрение на 
положението му. Пптатъ се мнози­
на, защо? Защо. некога когато зе­
мята се обработваше съ първобит­

ното орало и немаше още модер­
ни згмледелски оръдия и машини, 
немаше агрономи, немаше съ една 
речь казано земл. наука, живота 
беше по-сносенъ, плодородието по-
добро, немотията средъ народа по-
малка и доволството въ всЬко ед­
но отношение по-големо? Да, питать 
се мнозина, защо? И като не мо­
гатъ да разбератъ истинските при­
чини за това, те съ готови да от-
речатъ и агрономи и агрономия и 
всичко друго, което е синонимъна 
новаторство въ областьга на зем­
леделието. Базирайки се иа факта, 
че некога безъ техъ живота е билъ 
ио-сносенъ, те разпъватъ на кръстъ 
по стъгди и мегдани всеко модер­
но земледелие и четатъ тежки при-
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съди на неговите апостоли. Печал­
на българска действителность, пред-
весгникъ на нерадостно бъдаще! 

Но. когато се мисли така и ко­
гато се мечтае за това безеъзрат-
но изгубено блаженно време, защо 
се забравя, че отъ тогава до сега 
е изтекло много вода, че отъ то­
гава до сега живота се е коренно 
променил*, че нуждите на новото 
време налагагь нови приеми на сто­
панисване, нова организация на зем 
ледедското производство? 

Некога, до преди войните зем-
ледилието им отговаряше на еко-
номическото развитие яа страната и 
неговото производство покриваше 
доволно народните нужди. Но днесъ 
следствие из променилите се по­
литически и икономически условия 
въ връзка съ войните, това рав­
новесие е нарушено. Некога ние 
имахме по-малочисненно население, 
широка и боггта земя неизгощена 
почва, пространни полета и гори, 
тлъсти пасища, сравнително по мал­
ки нуждм, по малки разходи, низ­
ки данъци, подобри цеви на зем-
ледЪлските ни произведения, за­
щото днешната конкуренция не съ­
ществуваше, немаше още репара­
ции и задължения, а при това и 
климата беше по-благоприятенъ, 
валеха по често дъждове и падаха 
дебели снегове (защото горите не 
беха още унищнжени), съ една речь 
тогавашното згмледелско производ­
ство беше достатъчно, за да пок­
рие народните нужди. Днесъ оба­
че картината е по-друга. Икономи­
ческите условия на живота се про-, 
мениха, населението се разрастна, 
нуждите на хората станаха по го­
леми, данъците по-тежки, отнеха 
се житниците — Добруджа и Тра­
кия, земята се изтощи, следствие 
непрекъснатото използуване, стес-
пиха се мерите: намелеха тлъстите 
пасища, изсекоха се горите (което 
предизвика пъкъ промеиа на кли­
мата), зачестиха суши и неуражай-
ни години, дойдоха репарациите и 
задълженията, като наследство отъ 
войните, подби се цената на зем 
ледвлеките ни произведения, след­
ствие големата конкуренция на по-
напредналите отъ насъ държави, 
които следъ войната беха заанга­

жирали всички народни сили и 
средства за увеличение п подоб­
рение на земледелското производ­
ство и т. н. и т. и. Въ тоя про 
междутъкъ отъ време, сбач.\ бъл­
гарското родно земледелие си ос­
тава все тъй примитивно. Неговото 
произвоеслво въ пелевъдството отъ 
единица площь земя не нараства­
ше успоредно съ нарастване куж-
диге на народа, организацията му 
остана почти същата, каквгто си 
беше и преди войните, съ едва 
речь то (нашето земледелие} за­
късня значително въ своето разви­
тие. Животътъ го надпригьрк. Рав­
новесието и харменш-та между нуж­
дите яа новото врвме и производ­
ството се н?,хърни. Население;о о-
б?дняяаше системно и кризата се 
яви като естествена съижтшща из 
всичко изброено. 

Ясно е следователно, че при то­
ва положение, за земледе.чека Бьл-
гарит другъ изходъ немя, освенъ 
да пригоди и трансформира зем­
леделското производство съобразно 
нуждите на новото време, ползвай­
ки се отъ опита на другите по-
капреднали народи и насърдчйвайки 
земледелското стопанство съ всич­
ки средства и мероприятия, които 
могатъ да се създздхлъ отъ една 
съвременна модерна държава. 

Задачата на следващите редове 
е, да посочи на български! е зем-
ледЪлски стопани главните основи, 
върху които може да се изгради 
едно доходноземледвлие при днеш 
ните условия на жавглъ, т. е-прип-
ципалните основи, на които нап­
редналите народи градятъ своето 
доходно земледелие, респ. своето 
настояще и бъдаще. 

Те се свеждатъ къмъ следните 
правила: 

1. Избора на подходяща кул­
тура, съ огледъ на съществуго-
щите местни почвени, стопански, 
икономически ^пазарни) условия. 
Земледвлеца требва да отглежда 
въ своето стопанство само такива 
култури, които му дгватъ нзй ви-
сокъ чистъ доходъ отъ еденица 
площъ земя. За да може да се 
направи щастлзъ изборъ необходи­
мо е, разбира се, стопанина да 

познава изискванията на различни­
те земледелски култури, или поне 
да се вслушва въ съветите на 
неговите учители агрономи, 

2. Изборз на подходящия 
СОртб. Всеки земледелски стопа-
нинъ, който иска да получава по-
голем- печалба отъ своя трудъ и 
капиталъ, вложени въ производст­
вото, требва да знае, кой именно 
сергъ подхожда най много за мее-
тниге климатически и почвени ус­
ловия, зл дз го въведе въ стопан­
ството сн, тъй като ке всички 
сортопе на дадена култура въ до­
хода сн съ еднакви. При букгално 
една и същи разноски за оранъ, 
копанъ, сеидба и т. н. и на една 
и съща почва, различните сортове 
дзватъ най-рязличенъ доходъ. 

3. Избора на най-добрия пред, 
ШеСТвениКб за дадена култура. За 
да може посвва да н. м'Ьри благо­
приятни условия за развитие, %нео-
бходимо е той да идва винаги на 
местото на такава култура, която 
му гарантира желаните условия за 
едно максимално производство. 

4. Разумно торене. За да мо-
же едно земл. растение да се раз­
вие правилно и да даде. възможния 
нзй- високия добавъ земледелецътъ 
требва да познава изискванията му 
и г.о отношение торенето, та да му 
даде чрезъ съответния торь онези 
хранителни соли, отъ които то се 
нуждае и на които е особено бла­
годарно. 

5. Рационална обработка на 
ПОЧвата съ огледъ свойствата на 
почвата и климатическите особено­
сти. За нашите климатически усло­
вия нзй често се касае обработката 
на почвата да се извършва съ 
огледъ на съхранението влагата въ 
нея и предпазването й отъ излиш­
но изпарение. 

6. Подбора на сплито за по-
СПвЗ За землоделеца не е доста­
тъчно, че семето му е отъ рено-
мираиъ сортъ. Ако иска да получи 
възможния най високъ добнвъ,той 
е длъжеиъ да подбира винаги доб-
рокачественно (добре съхранено, 
едро) обеззаразено и свободно отъ 
бурени семе, защото само здравото 
и едро семе може да даде най-
добра развито разгение. Освенъ 

тона сендбага требва да се извър­
шва виняги на време и растенията 
да се посгавятъ при оптимални (най 
благоприятни) зз тЬхъ условия,т. е. 
тревва да се държи сметка зе оп­
тималното количество семе и опти­
малното междуредово расн яние, 
при конто растението рьзгнва сво­
ята максимална родошпость 

7. Грижи за поепва презз 
вралге на развитието л\у енречъ 
отт деня на сеидбата до деня на 
прибирането му. Известно е, че 
землед. растения съ изложени пре-
зъ вегетационни периодъ на все­
възможни опгстности, като наприм. 
измръзнало, згплчане, изтеглюване, 
суша, полегане, болести, неприяте­
ли и т. н. Всички тези неблаго­
приятни условия (спъващи правил­
ното развитие на посева), въ зави-
симость степеньта на псяЕяваието 
имъ, могатъ да нзмалятъ до мини 
мумъ дохода, а поивкога съвър­
шено дори да компрометпратъ ре­
колтата, ако земледЬлеца не е взе-
лъ нуждиите мерки да ги отстрани 
до като е било още време. Зем-
ледвлецъ, който не знае за всеки 
отделенъ случай какъ да постъпи 
нека се обърне 1за съветъ къмъ 
най блискня държавенъ ггрономъ. 
Агрономските съвети съ винаги 
безплатни. 

8. Грижливо ирибиране на 
реколтата. Жътвата и въобще 
прибирането на реколтата требва 
да става винаги навременно и гри­
жливо, защото всеко закъснение, 
иди занемарене въ това отношение 
е свързано съ щети и загуби за 
стопанина, било чрезъ оронване илн 
иегубване ценните качества на про­
дукта, ако жътвата или берндбата 
е извършена не на време. 

9. И най-сетне по-юлшма 
заинтересуваност на стопанитп 
кама новоститт вз неювия за­
наята и по-шлплю довтрие 
кама апостолитт на земледгьл-
ската наука. Грижлив..» следене 
на специалната землед литература 
и най-широко ползване отъ безп­
латните съвети на държавните аг­
рономи, Скъсване съ опасния пред-
разсъдъкъ, че крайния резулгать 
отъ труда на земледелеца се на­
мира въ ръцете на Бога и записи 

Протоколи решеш н ОЕРНИН съветъ 
Протоколъ № 10, 

РЕШЕНИЕ № 73/10 съ което се смета, че бюджетопроекта е 
прнетъ съ общъ приходъ 11,831,402 лв. и съ общъ разходъ на 
същата сума. 

РЕШЕНИЕ № 74/10 съ което се одобрява изложението на 
председателя на Постоянната комисия по бюджетопроекта на окръга 
за 1930/31 фин. год. 

Отъ доклада на председателя, а така също и отъ станалите 
разисквания се истъкна, какво, Постоянната комисия, въпреки труд­
ното финансово положение въ което се намирала, е почти реализи­
рала мероприятията на съвета. 

РЕШЕНИЕ № 79/10 съ което се избраха за комисия, която 
да вземе участие при определяне пътната повнность на окръжните 
съветници: Неделчо Баевъ, Ставри Яневъ, Тодоръ Якимовъ и Ив. 
Велчевъ. 

РЕШЕНИЕ № 79/11 съ което се прие на първо четене бю­
джетопроекта на Окръжното кооперативно водоснабдително бюро за 
1930/31 фин. год. съ приходъ 202,928,000 лв. и толкова разходъ. 

РЕШЕНИЕ № 80/11 съ което следъ станалите дебати се одо­
брява изложението на н-ка на окр. коопер. водоснабдително бюро 
по бюджета за 1930/31 год. 

Отъ разискванията се изтъкна, какво, бавното водоснабдяване 
на селата се. дължи на липсата на средства и че желателно би било 
да се сключи единъ по-големъ заемъ чрезъ който да може да се 

водоснабдятъ селата, 
РЕШЕНИЕ № 81/11 съ което се приема на първо четене 

бюджетопроекта на окр. планоснемачно бюро за 1930/31 фин. год. 
съ прихдъ 2,427,000 лв. 

РЕШЕНИЕ № 82/11 съ което се одобрява изложението на 
н-ка на окр. кооперативно планоснемачно бюро по бюджетопроекта 
на същото за фин. 1930/31 год. 

Отъ станалите дебати се вижда, какво, планирането на селата 
въ Варненски окръгъ върви успешно. 

РЕШЕНИЕ «Чг 83/1 1 относно доклада на инвентарната комисия 
по проверка инвентари на мон. „Св. Констаитннъ". 

Отъ доклада на комисията се установява, какво при приемането 
и предаването отъ стария на новия управителъ на стопанството има 
известни изгубени вещи и скр. съвети реши: 

1) Вменява се въ дългъ на Постоянната комисия да направи 
нуждното разследване по въпроса за липсващите предмети по инвен­
тара на окр. стопанство и да начете отговорните лица; 

2) Вменяла се въ обязаность на Пост. комисия да щемпелува 
всички предмети, за да се вижда, че те съ на Пост. комисия и 

3) Вменяла въ дългъ иа сегашната инвентарна комисия да про­
вери, съгласно предложението на Гавр. Цонковъ, дали предметите 
купени по отчетните документи съ вписани БЪ инвентарната книга. 

РЕШЕНИЕ М. 83-а/11 съ което се одобрява устава на Варнен­
ския народенъ музгй, като се приема Варненския окръгъ да чле­
нува въ музея, чрезъ двама представители на окръга посоченъ отъ 
председателя на Пост. комисия. 
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отъ неговата воля. Богъ никога не 
би помогналъ на онзи стопанинъ, 
който не се е опиталъ самъ да си 
помогне, използвайки най-широко 
всичко, което съвремената землед. 
наука и практика му е дала. 

За насъ нема нито йота отъ 
съмнение, че нашето земледвлие 
ще стане само тогава по доходно 
и ще изплава отъ задушаващата го 
днесъ криза, когато българския 
земледелецъ престане да мечтае за 
некогашно блажено време, скъса 

съ своите предрасждъци, придо­
бити отъ тогава и тръгнатъ по на-
чъртания по-горе пъть, придържай­
ки се зраво у принципните основи 
на разумното земледелие, Само то­
гава прочие, те биха могли да 
иастигнатъ своите колеги отъ нап­
редналите европейски и американ­
ски страни и да станатъ по неза­
висими отъ техната конкуренция, 
която днесъ чертае мрачни перес-
нективи за утрешния день. 

Офирошъ отдйть. 
Телеграма Тукъ. 

Препксъ 

Председателя на Окръжната Постоянна Комисия, съобщавамъ Ви 
за знание, какво предвидъ на това, че парламентарната комисия е 
разгледала и възприела „законодателното предложение за намаление 
наемите на фондовите земи", което наскоро ще се ризгледг отъ На. 
родното Събрание, се спира временно екзекуцията на всички изпъл­
нителни листове и полици по събирането на наемите отъ казаните 
земи, до като въпроса се реши окончателно, 6870. 

Окр. Управитель: (п.) Кисовъ 
29X1 1930 г. В е р н о, 

при Варненската Окр. Постоянна Комисия, 
Секретарь: (п.) Н. Николиевъ 

Варненска 
Окр. Постояна^Комисия 

№ 4225 
9. XII. 1930 год. 

гр. Варна 

0 К Р Ж Ж Н О. 

До Г. г. Кметовете въ 

Варнпнсси окржгъ. 

Предъ видъ на това. че Архиологическия музей отъ 
миналата година става окржженъ такъвъ попъ название 
„Варненски Окржженъ Народенъ Музей и че ще се издър-. 
жа съгласно решението на окр. сънетъ, отъ окржжния съ-
ветъ и всички общини отъ окржга. то ше имате предъ видъ 
при съставяне бюджета за 1931/1932 год. да се предвидятъ 
достатъчно помоши въ бюджета на обшината Ви по изпръ-
жка на окржжния музей. Яко такива не впишете, ше Ви 
бжаатъ вписани служебно. 

за Председатель: А. Ивановъ 
Секретарь: Н. Николиезъ 

Варненска 
Подвижна Земл. Катедра 

№ 4831 
12. ХИ 1930 г. 

гр, Варна 

О к р ж ж н о. 
До Господа 

Кметовегв 
въ Варненски окржгъ. 

Съгласно -предписание № 20640 отъ 1. ХИ. н. г. на 
Министерството на Земледкпието и Държавните Имоти по 
поводъ писмото № 1195 отъ 23. XI н. г. на Министерския 
Съвепь съобщава Ви се, че предстои създаване на Законъ 
за номаление наемите получавани отъ фондовите земи. 

Предъ видъ на това, наредете Господине Кмете, от­
четника на скотозъания фондъ да спре временно, до като 
Народното Събрание разреши окончателно въпроса, екзе­
куцията на всички изпълнителни листове и полици по съ­
бирането на наемите отъ фондовите земи, принадлежащи 
на скотоаъдния фондъ. 

Директоръ: П. Поповъ 
Землед. Администраторъ: ^не се чете) 

ВАРНЕНСКИ ОКРЖЖЕНЪ ВЕТЕРИНАРЕНЪ ЛЪКАРЬ 

Б Ю Л Е Т И Н Ъ № 22 
За ходз нл акугиигв, заразни (епизоотнч. ски) болести по домаш­

ните животни въ Варненски о<ръгъ. з< времето огь -бл* 30 Х| 1930 г 
Н о в о к о н с т а т и р а н и : 

1) .Аиграксъ" по гоаедп-а: а) Варненска околия с. Петис. 
2) „Бесъ" по кучетата: а) Провадийсяа околия с. Вълчи-долъ; 
3) „Дуринь" по конете: л) Взрненст околия въ с с Авргнъ н 

Белево; 
б) Провадийска окоаия; въ гр Провадия. 

4) „Сзпъ" по конете: а) Варненска околия въ Анренъ 
б) Провадийска околия с. Бгйлий 

В ъ р л у ю щ и : 
2) ББСЬ ПО кучетата: а) В*риенска околия салата Белево, Кар* 

хюсеинь, Река Девия Татарь-Махле, Доуджа и Пашаитъ. 
б) Провадиска околия въ гр. Провадия, с с. Кюпри-кьой, Ченге, Кай-
радъ и Преджа. 

3) „Дуринъ* по конете: а) Варненска околия с. с Николаевка, 
Паипигъ. Бзтево, Бояна, Емирово, Крумово, Долна-кумнудяса, Саръ-
Гьолъ, Доуджз, Дишпудакъ, Климентово. Чатма Гьонъ-догду, Гевре-
клеръ, Еии-кьой и Елечъ, 
б) Прозадийска околия с. с. Т. Арнаутларъ, Гюкче-дюдюкъ и Нова-
Шипка, Преджа, Тестклжий и Копузчий 

4) „Сапь" по конггеа) Варненска околия въ с. с. Ботево, Еми­
рово, Чанларъ, Сараджръ и Гевреклеръ. 

Прекратени: 
1) „Антраксъ" а) Варненска околия въ с. с. Аджемлеръ н Ру-

ларъ. 
2) .Бесъ" по кучетата: а) Провадийска околия с. Кара-агачъ. 
3) «Дуринъ по конете: а) Варненска околия с. с. Кестричъ и 

Русларъ. 
б) Провадийска околия въ с- Синделъ. 

4) „Сааъ" по конете: а) Варненска околия с. с. Джевизлий, Г. 
Франга, Кестричъ, Паша-кьой, Аджемлеръ, Индже-кьой, М. Аладъиъ. 
Русларъ, Преселци, Здравецъ, Ясж-башъ и Чокекъ. 
б) Провадийска околия въ с. Черковна, Мурадъ-софу, Тюркъ-Арна-
утларъ, Кадъ-кьой, Девня, Копузчий и Бейлий. 

б) „Кокоша холера" а) Провадийска околия въ с. Синделъ. 
гр. Варна. 6. XII 1930 г. ОКР. ВЕТЕР. ЛЪКАРЬ: Д-рЪ ТЮЛвВЪ 

О б я в л е н и я 

Беленско Селско Обшинско Управление, Варненско 

О б я в л е н и е № 4177 
с Бела, 8. XII 1930 год. 

Въ допълнение на обявлението ми № 3524 отъ 7. XI. 
т. Р- публикувано въ Варненсви окр. вестникъ бр. 19. 1930 
год. обявявамъ на интересуюшит-Б се, че на И-тия день отъ 
еднократното публикуване на настоящето въ В. О. В. ше 
се произведе трети търгъ за отдаване попъ наемъ общин-
СКИГБ касапски дюгени № 1, 2 и 3, понеже произведения 
на 3 т. м. търгъ не е утвърденъ, поради добитите низки 
наемни цени. 

Отъ Обшината. 

Синделско Общинска Скотовъдна Комисия 

О б я в л е н и е № 2918 
с. Синделъ, 21 Ноември 1930 го 

На 11-тия день отъ публикуване настоящето въ Варн 
Окр. вестникъ отъ 2 3 часа сл, пладне ще се производе 
търгъ въ общинското управление за продажба на единъ 
бракуванъ кастриранъ гавежди бикъ. 

Първоначална оценка 2000 лева. 
Тържнитв- книжа еж винаги на разположение въ обш-

управление. 
Чл. 125 отъ закона за Б. О. П е задължителенъ. 
Всички станали разноски еж за сметка на купувача. 

Отъ Комисията. 

Празнувайте праздника на земята 
14 Декемврий 1930 год. 


