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Моторни, рибарски, спортни, луксозни, платноходни и др. 
Строежъ, монтажъ и поправка на всъкакви видове машини и инсталации. 

СПЕЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ ЗА,ЖЕЛЪЗНИ КОНСТРУКЦИИ, 
РЕЗЕРВУАРИ И ЕЛЕКТРОЖЕННИ ЗАВАРКИ. 

Гарантирана веща и прецизна работа при най-конкурентни цени. 
_ _ 10—1 

Произвежда първокачествени памучни прежди 
Най-голъма и з д ъ р ж л и в о с т ь , еднакво равни 
жици, най-износни цени — ето какво отли­
чава б ъ л г а р с к и т ъ прежди отъ чуждитъ. 

:; Предпочитайте българското ПРОИЗВОДСТВО! ТЪРСЕТЕ ПРЕЖДНТЪ „ЦЙРЪ И Р Н С Ъ " 
Продажби чрезъ генералните представители: Сузинъ и С-ие А. Д., София-Варна 
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°РглнъНР* 
ГОДИШЕНЪ ЯБОННМЕНТЪ : 

За България 150, за чужбина — 200 лева. 
УРЕЖДА КНИЖОВНО -ПРОСВЕТНИЯ ОТДЪЛЪ. 

2(1 лева 
Г|. р т о п т [НЕЙ В И Ш Ъ 

Проф. Я. Лрнаудовъ. 
ИДЕИНИТЪ ИМПУЛСИ НЯ СОФИЙСКИЯ СЪБОРЪ. 

Имаме предъ видъ ония, дадени на делега­
тите отъ четирит-вхъ грижливо и вещо разрабо­
тени реферати, които -така много повишиха вът­
решната стойнссть на софийския съборъ. Единиятъ 
отъ тЪхъ обхвана общо Ц-БЛИТБ И целокупната 
дейность на нашата организация, а останалите тре­
тираха единъ комплексъ отъ въпроси, относящи се 
до най-важната й задача — развитието на родното 
ни корабоплаване и по-непосредственото свързва­
не на България съ Западна Европа, а именно чрезъ 
Дунава и Беломсрието, и създаване по тоя начинъ 
на по-преки пжтища къмъ сния пазари, къмъ ко­
ито главно ще се касочватъ въ бждеще. произве­
денията на българския трудъ. Тъй като съдържа­
нието на тия реферати тр-вбва да бжде известно 
на широки кржгОЕе отъ нашето общество, тукъ 
ще изложимъ по-подробно ценните мисли и дан­
ните, изнесени въ т%хъ, за да дадемъ, възможность 
на нашитв членове и абонати да се приобщятъ съ 
първите и запознаятъ съ последните. 

Въ първия рефератъ „Идеологията на Б. Н. М. 
С." проф. Ст. Консулсвъ изложи въ сбита форма 
идеите и задачитЬ на организацията. Той спомни 
фактите, извикали на животъ последнята, просле­
ди бегло етапите, презъ които е минала тя въ 11 
годишния си животъ и нахвърля перспективите й 
за въ бждеще. Той констатира, че българскиятъ' 
народъ, благодарение на расови ценности, въ ми­
налото се' е издигналъ бързо въ държавното строи­
телство и е отбелязалъ важни военни успехи и 
голЪми културни постижения, обаче благодарение 
на .географските условия той остана въ последст­
вие съ векове назадъ и сега тр-Ьбва да догонва 
културните народи. Днесъ той се намира въ ки-
пеж-ъ за културно преуспеване. Обаче за създава­
нето и вирънието на една значителна култура важ­
но условие представляватъ въ миналото, а още по­
вече днесъ връзкитЬ между отделните народи; 
особно европейските народи живеятъ днесъ общъ 
културенъ животъ. Въ миналото и днесъ тая връз­
ка се е поддържала и се поддържа поср-Ьдствомъ 

моретата и ГОЛ-БМИТБ плавателни реки. ВОДНИТЕ 
пжтища еж главниятъ лостъ за културенъ напре-
дъкъ; нито жел-Бзопжтнитв съобщения, нито даже 
въздухоплаването еж въ състояние да намалятъ 
това ТБХНО значение. Тия водни пжтища представ­
ляватъ следователно и за България необходимо ус­
ловие за усп-вхъ въ нейния културенъ и стопан­
ски подемъ. Но понеже нашиятъ народъ въ тече­
ние н=̂  вековете постоянно е избутванъ отъ море­
то, той не е усп-влъ да развие всичката си мощь 
въ културното поле. Обаче г. Консуловъ съвсемъ 
не е съгласенъ, че това отдалечаване отъ морето 
се дължи на природата на българина. Съ н-Ьколко 
примери той доказа, че моряшките народи не се 
раждатъ, а се създаватъ. Така напр. Германия за 
неколко само десетилетия отъ нищо създаде та­
кава гол-Ьма морска мощь, че започна да двли 
мегданъ съ владетелката на моретата. Я и самитв 
англичани преди неколко в%ка не еж били морски 
народъ. Верно е, че въ с. Св. Никола, до скоро 
единственото българско село на черноморското ни 
крайбрежие, КЖЩИТБ еж обърнати съ гърба къмъ 
морето, ала сжщо така неоспоримъ е фактътъ, че 
най-добрите ни моряци произхождатъ отъ Габрово 
и габровскитЬ села и колиби, т. е. отъ сърдцето 
на България, най-много отдалечено отъ морето. 
Значи за да станемъ морски народъ, необходимо 
ни е възпитание въ това направление. За да посочи, 
колко сериозна и трудна е тая задача, референтчи-
кътъ изтъкна неколко факта, които подчертаватъ 
очебийно доскорошното нехайство на българина 
спрямо неговото крайбрежие. Даже и Венизелось 
изтъкналъ това въ парижката мирна конференция и 
предлагалъ да се откъснатъ Месемврия, Янхиало и 
Созополъ отъ България и да се образуватъогь 
тЬхъ самостоятелни колонии, тъй като българитБ не 
чувствували нужда отъ море. Б%хме владетели на 
Б-вломорието, ала го рискувахме, като тръгнахме 
въ световната война срещу владетелката на море­
тата. Яла най-голъма е дезинтересованостьта ни по 
отношение къмъ Дунава, по който се развевать 
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флагове на много нации, който живъятъ далечъ отъ 
него, даже и на Урагвай, обаче нашиятъ нигде не 
се вижда. Сжщо така дрестжгшо безгрижие се про­
явява и спръмо дунавското ни крайбрежие, особно 
по отношение на видинския край. Тукъ ромжните 
развиватъ Силна пропаганда: въ 1930 г. 264 мом­
чета отъ видинско еж следвали въ Ромжния като 
пълни стипендианти на ромжнеката държава съ 
единственото задължение, следъ свършване на уче­
нието си да се върнатъ по родните си места, за 
да станатъ агенти на пропагандата. Партизанско за-
слъпление съдействува на последнята: за да се спе-
челятъ гласовете на 6—7 села въ изборите, печа­
тали еж се позиви и еж се държали речи на ро-
мжнеки езикъ въ тЪхъ. Даже и нашата църква по 
късогледъ начинъ се е явявала въ услуга на про­
пагандата : при ржкополагане на свещеници бълга­
ри съ цензъ еж били отхвърляни заради ромжн-
чета безъ цензъ. Сжщо така и край морето до не­
отдавна не можеше да се купи хлъбъ на българ­
ски, макаръ че продавачите еж разбирали много 
добре езика ни. Но и въ областьта на водните 
промисли ние сме останали много назадъ; рибар­
ството у насъ се намира въ застой, защото неком­
петентни хора еж си създали синекури, за чието 
запазване се борятъ съ всички средства. 

Всички тия факти, които бодатъ, тръбваше 
неминуемо да предизвикатъ ргакция. Те накараха 
преди години шепа хора да се замислятъ сериозно 
и да обеждятъ мерки и начини за преодоляване 
на това пословично нехайство и за противодейст­
вие на чуждите домогвания. Но тъй като въ днеш­
но време, когато' социалниятъ духъ и обществено­
то мнение доминиратъ надъ всичко и всЬко начина­
ние отъ общественъ характеръ требва да се под­
пира на обществена основа и да се предшествува 
отъ широка пропаганда, требваше всички въпроси, 
свързани съ горните факти, да се подематъ отъ 
една обширна организация. Така се наложи създа­
ването на Б. Н. М. С. Неговите цели се опредъ-
ляха отъ необходимостьта да се докара едно ново 
отношение у нашия народъ спръмо Дунава и род­
нитъ- морета. Незаинтересованостьта и нехайството 
спрямо последните требваше да се смъни съ вле­
чение и любовъ къмъ водната стихия и народътъ 
ни.требваше да се сроди съ нея; безгрижието по 
отношение къмъ етнографската физиономия на 
крайбрежията ни и извънредно много пакостната 
за националните ни интереси демагогия тукъ, плодъ 
на партизанско кжсогледство, требваше да отстж-
пятъ мътто на съзнателенъ стремежъ и планомер­
на дЪйность за техните побългарявания; всичките 
служби на морето и Дунава тръбваше да се обе-
динятъ въ една обща дирекция на корабоплаване­
то' въпреки професионалния егоизъмъ и редица ин­
тереси на отдълни служби и лица; водните про­
мисли тръбваше да се развиятъ до степень, че да 
създадатъ'благоденствие на голяма часть отъ край-
бръжното'гни население. Разбира се, никой не си е 
правилъ' илюзията, че всичко това ще се постигне 
съ'';еДЙнЪ_зкмахъ; бавно, по еволюционенъ пжть 
тръбваше'да стане то. И днешните резултати над-
мйнаха^ТйЪго' очаквания. Въпреки началната студе­
нината 1 държава и общество къмъ идеите и дело­
то^ на1 младата организация, днесъ интересъть къмъ 
"найгетО': мбреко' дъло е извънредно много пови-
Чиенъ. За'търговското ни мореплаване се създаде 
'миналата гс)дина специаленъ законъ, който, ако и 
несъвЪрШенъ',1 представлява сериозенъ опитъ за не­
говото1 ' регламентирани.' Все по-гол-кмъ погпк-ь от-ь 

л-Ьтовищници се излива вевко лъто къмъ морето 
и дътскитъ морски колонии подготвятъ здрави бж-
дещи граждани. Подъ критиките на организацията 
навсъкжде по черноморското ни крайбръжие се 
чува и налага звучната българска речь, а срещу 
попълзновенията на Ромжния днесъ има организи-
ранъ общественъ отпоръ. Покрай тия си заслуги 
Б. Н. М. С. представлява още една голяма цен-
ность: бидейки свърхпартийна организация, за ко­
ято всички еж само българи, той допринася много 
за смекчаването на партийната нетърпимость. Г. 
Консуловъ завърши съ девиза на организацията: 
Българи, пазете вашите брътове: къмъ морето и 
Дунава за напредъкъ. 

Много навремененъ бъше рефератътъ на г. Д-ръ 
С. Г. Кашевъ „Българско корабоплаване по Дуна­
ва", тъй като той две-три седмици следъ най-новия 
подвигъ на нашата западна съседка, която сложи 
още една брънка въ веригата отъ спънки на нашия 
износъ, насоченъ презъ нея, изнесе публично предъ 
най-компетентната организация въпроса за жизне­
ните необходимости на износа ни, особно на оня 
на подлежащи на бърза развапа продукти. 

Въ увода си г. Кашевъ проследи бегло инте­
реса къмъ Дунава отъ римско време досега. Особ­
но се е повишилъ, както изтъкна той, тоя интересъ 
отъ виенския конгресъ насамъ, а следъ последня­
та велика война бидоха отстранени окончателно 
вевкакви корабоплавателни ограничения за всички 
народи и Дунавътъ стана наистина международна 
р^ка. Следъ това референтчикътъ премина къмъ 
стопанското значение на Дунава за насъ, което ха­
рактеризира като грамадно предъ видъ на това, че 
България още дълго време ще има селско-стопан-
ска структура и вследствие на това ще има да пла­
сира произведенията на селското си стопанство въ 
Западна Европа, къмъ гдето най-късиятъ, ефтинъ 
и удобенъ пжть се явява Дунавътъ. Това значение 
става несравнено по-гол-вмо сега, съ оглецъ на на­
ложителната трансформация на нашето селско сто-

| панство и неговата ориентировка къмъ повече ин-
| тензивни култури. По климатически и биологичес­

ки строежъ България подхожда за всестранна об­
работка на земята : полето дава възможность за го-
лъмо производство на храни, фуражъ и индустри­
ални растения, а планинските места еж удобни за 
интензивни култури и скотовждетво. На последните 
тукъ е благоприятно и обстоятелството, че нашето 
подбалканско население е съ буденъ духъ и силно 
развито индивидуално чувство, така необходими за 
производството на интензивни култури. Обаче ед­
на стопанска политика, насочена къмъ трансфор­
мация, би била безплодна, ако се ограничи само 

| съ производствените технически средства и не се 
погрижи за транспортните. Тъй като интензивните 

: , култури и скотовждните продукти въ повечето 
I случаи подлежатъ на бърза развала, необходимо е, 

да имъ се осигури бързъ, сигуренъ и неизложенъ 
на рискове за закъснение превозъ. Две еж късите 
съобщения за Западна Европа: презъ Сърбия и по 

| Дунава. Яла Сърбия се явява като наша конкурент-
! ка и винаги ще пречи на трафика ни, насоченъ 
| презъ нея, подъ предлогъ на гранични инциденти 
! и ветеринарни мерки. Резултатъ отъ това е разст-
: ройство, а често и загубване на нашите пазари. 
; Много по-удобенъ пжть е следователно Дунавътъ, 
I който като интернационализиранъ не е изложенъ 

на своеволията на ничия държавна власть. Съ циф-
[ рови данни г. Кашевъ показа, какъ отъ 5 г. на-
I самъ се е увеличилъ нашиятъ износенъ трафикъ 
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по Дунава и е стигналъ презъ 1930 г. до 31-9% 
отъ целия ни износъ, отъ които 80°/0 земеделски 
произведения. Обаче все още 6-2°/0 отъ сухопжт-
ния ни износъ презъ сжщата година еж насочени 
презъ Драгоманъ (34092 тона, отъ които само 9,894 
т. отъ • неземед-Ълски произходъ); макаръ тоя про-
центъ въ сравнение съ данните за 1929 г. да е 
спадналъ съ 1'б°/о, все пакъ той представлява го-
л-Ьмо увеличение въ сравнение съ 1926 г., когато 
е билъ само 1-1 70. Въпреки това растяще значе­
ние на Дунава за нашето селско стопанство, нито 
частни, нито обществени инициативи еж били при­
влечени досега* за използуване на тоя воденъ пжть. 
Поради липсата на собствено корабоплаване не мо­
же да се прокара здрава земеделска политика, тъй 
като при увеличено производство на интензивни 
култури и скотовждни продукти и при зависимость 
отъ чужди транспортни средства или отъ благово-. 
лението на чужда държава често нашиятъ износъ 
би се подлагалъ на рискове и гол%мо количество 
стоки би се изложили на развала. А една здрава 
земеделска политика, целяща трансформацията въ 
нашето селско стопанство, би имала и много же­
лателни последици отъ социаленъ и демографски 
характеръ: ще могатъ да се закрепятъ хората отъ 
подбалканските кжтове къмъ родината си и не ще 
бътатъ повече въ градовете, за да увеличаватъ 
службогонскит"ь и работническите кадри. За да се 
постигне това, требва наредъ съ- организацията на 
кредита и съответната земеделска техника да се 
създаватъ удобни и независими отъ чужди държа­
ви и капитали пжтища. Г. Кашевъ предлага посте­
пенно да се създаде по Дунава наше бързоходно 
моторно корабоплаване съ хладилни инсталации. Съ 
три моторни шлепа може да се уреди три пжти сед­
мично бърза връзка между Русе и Виена, което раз­
стояние би могло да се вземе за 2 дни и 2 нощи. За 
тая цель еж необходими около 20 милиона лева, 
съ които би могло да се финансира едно подобно 
предприятие подъ гаранция на държавата и Б. Зем-
леделска банка. Едно подобно предприятие ще по­
влияе и за намаление на чуждите навла по Дунава, 
които и при днешното положение напр. за яйца 
еж по-низки отъ ония презъ Драгоманъ. И да не 
бжде рентабилно такова предприятие, (това може 
да се очаква въ началото), тая нерентабилность отъ 
гледище на целото ни народно стопанство би би­
ла само счетоводна, тъй като 5—6 милиона дефи-
цитъ въ параходството биха спасили отъ развала 
и -загуба стока за 50—60 милиона лева. Сжщевре-
менно требва да се организиратъ и пазарите. Г. 
Кашевъ завърши, като начерта, като единъ големъ 
резултатъ отъ всичко това, перспективата да про-
цъвтятъ подбалканските ни области и да се пре­
одолее стопанската и социалната криза. 

За корабоплаването и пристанищното дело 
въобще и въ частность за ония на България гово­
ри г. проф. П. Стайновъ въ реферата си „Намеса­
та на държавата въ корабоплаването". Специалистъ 
по административното право, часть отъ което е мор­
ското администативно право, третираще въпросна­
та материя, и сжщевременно като министъръ на 
железниците и пристанищата, създатель на първия 
по-сериозенъ законъ за нашето корабоплаване, г. 
проф Стайновъ се явява най-компетентниятъ нашъ 
ученъ по разглеждания предметъ, който и за това 
изнесе съ суверенна сигурность. 

Държавата споредъ него е мощенъ факторъ 
въ развитието на морското дело; въ много отно­
шения тя се явява като закрилница на мореплава-
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нето. Яла всичко въ тая область не требва да се 
даде отъ нея: развитието на това дело зависи въ 

1 голема степень и отъ частната инциатива и то въ 
| тесна връзка съ народното стопанство. Намесата 

на държавата у насъ сега се урежда съ Закона за 
] търговското корабоплаване отъ 1931 г., докогато 
I бе въ сила далечъ недостатъчниятъ законъ отъ 
! 1898 г. Ала и новиятъ законъ не регламентира це-
! лата материя, въ. него липсва напр. отделъ за на-
] сърдчение на родното корабоплаване. 
; Намесата на държавата въ корабоплаването, 
! която представлява обектъ на морското админист-
| ративно право, се проявява въ три насоки: 1. въ 
\ постройка на пристанищата, 2. въ експлоатацията 
1 на сжщите и 3. въ подкрепата^ на корабоплаването. 

1. Споредъ нашия законъ постройката на при-
1 станищата ни се ржководи отъ държавата. Въ Ан-
: глия това става отъ общините и отъ частни корпо-
I рации и компании, които намиратъ сметка понеже 
: предприятието имъ се рентира благодарение на го­

лемите такси, събирани вследствие на огромния 
трафикъ. У насъ обаче това. условие липсва, за-

; това намесата на държавата е не само оправда­
телна, а и абсолютно наложителна. Съ създа­
дената въ 1925 г. трудова пристанищна повинность 
задачата на нашата пристанищна политика се улес-

I нява значително, тъй като събранить отъ тгя по-
I винность суми отиватъ изключително за местни 
| нужди, съ което се усигуряватъ суми за строежа 
| на пристанища въ малките експортни пунктове. По 
! такъвъ начинъ държавата може да концентрира 

усилията си за големите пристанища, чийто стро-
ежъ и разширение, обаче, все пакъ се спъва бла­
годарение на големата криза. 

| 2. Експлоатацията на пристанищата, която об-
] хваща и снабдяването имъ съ всички нуждни съ-
I оржжения като хангари, складове, винчове, мосто-
I ве, влекачи и др., въ много държави се изнършва 
• отъ частни компании параходни и други —, тър-
! говските камари и общините. Въ Марсилия една 

компания е ангажирала милиарди въ такива съоръ­
жения, сжщо така и марсилската търговска камара. 
Обаче въпреки всичко това въ Франция въ това 
отношение има много голема централизация. Най-
голема децентрализация цари въ Англия и тамъ при­
станищното дело е поставено най-добре. У насъ 
експлоатацията става само отъ държавата, ала то­
ва не требва да продължава, защото неправилно 
и нерационално е да се очаква все отъ държавата. 
Последнята не може да изостави пристанищата въ 

| това отношение, обаче могатъ и требва да се заин-
: тересуватъ и търговско-индустр. камари, общините, 
; борсите, както и земледелската и кооперативните 
| банки. На големите общини като Варна, Русе и 
{ Бургазъ може да се възложи експлоатацията на 

хангари, винчове и др. Камарите, особно крайбреж­
ните, требва да престанатъ само да изучаватъ и 
да събиратъ материали, а да се ангажиратъ и съ 

• организирането на разни служби по пристанищата, 
; които въ последствие ще имъ доставятъ големи 

средства. Ако те не сторятъ това, не ще могатъ 
1 да оправдаятъ сжществуването си. Сжщо така и 
! общините требва да действуватъ, тъй като всичко 
| това е необходимо за нашия износъ, стопанско въз-
| могване и процъвтяване. Обаче затова пъкъ и дър-
; жавата и Българските държ. железници требва 
; да изоставятъ ексклузивизъма си и да насърдча-
; ватъ местните начинания. Това, разбира се, далечъ 

не изключва намесата на държавата у насъ, която 
| се налага за намаляване на навлата: много голе-
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ми параходи предпочитатъ да ходятъ въ пристани­
щата, гдето става бързо товаренето и разтоварва­
нето, вследствие на което неуредените пристанища 
не се посещаватъ отъ много кораби", и при липса 
на конкуренция се увеличаватъ навлата. 

Въ свръзка съ експлоатацията на пристанища­
та се явява въпросътъ за гвхната автономия. Нъ-
кои държави еж правили опитъ да направятъ отъ 
ц-влата пристанищна служба или отъ ОТД-БЛНИТЬ 
пристанища юридически личности съ автономия, по­
добна на оная на мината Перникъ у насъ. Тая сис­
тема е изпитана въ Франция, гдето е създадена о№-
се сеп1га1 <зе паУ1даНоп (предимно ръчно), а най-ве-
че е развита въ Англия. Въ Германия Хамбургъ и 
Бременъ еж напълно отдълени отъ Райха. Ромж-
ния е създала въ 14)29 г. търговска публична ре-
жия, която управлява всички морски и ръчни при­
станища, съоржжения, еждове и пр. съ особенъ 
управителенъ съветъ, който има свой бюджетъ и 
може да прави заеми; доколко това е дало добри 
резултати, още не се знае. Тая автономия, особно 
когато вевко пристанище по отд%лно се радва на 
такава, както е въ Англия, е съблазнителна, заин­
тересува мьттното население, мъттнигь' корпора­
ции и т^ла, и пргдизвиква съревнование между от-
Д-БЛНИГБ пристанища; обаче тя е дала добри ре­
зултати само въ Янглия гд-вто има гол%ми приста­
нища, когато резултатигЪ въ Франция не еж доб­
ри. Лоши страни на тая система еж, че управител­
ните съвети се увличатъ въ съревнованието по­
между си, сключватъ големи заеми, които водятъ 
до рискове и др.; освенъ това може да се разви-
ятъ пристанища, които не еж отъ държавенъ ин-
тересъ. Г. Стайновъ по принципъ не е противъ та­
кава автономия у насъ, обаче тръбва да се наме­
ри н^що сръ\цньо и да се установи едно съотно­
шение между държавата и местните гЬла( т. е. 
той е за една сръдня автономия, по подобие на 
оная на нашит-в държавни железници. 

3. Въ корабоплаването държавата се намесва 
поср-Бдствомъ неговото регламентиране, насърдче-
нието на родното корабоплаване и вземане участие 
въ корабоплаването, безъ обаче държавата сама 
да става арматьоръ. Намесата на държавата за под­
крепа на родното корабоплаване е напълно нало­
жителна: то требва да се насърдчава тъй, както 
се прави съ индустрията и земеделието. Това на-
сърдчение тр%бва да се прави на сжществуващи 
и на нови предприятия. У насъ се насърдчава само 
Варненското Параходно Д-во „Постоянство" съ на­
малени такси и съ субсидии, отъ които впрочемъ 
и досега има неплатени суми около 17—18 мили­
она лева. Още по-трудно е да се подпомагатъ но­
ви параходства при днешното положение. Референ-
чикътъ се обяви противъ поверието, че параходст-
вата тръбвало да притежаватъ много и големи пара­
ходи, и приведе примъри за обратното на това въ 
Гърция, Норвегия и Източна Прусия. Така напр. 
Гърция притежава 357 армзтьори, отъ които 320 
еж еднолични и съ по 1—2 параходи. Издръжката 
на едноличното предприятие е много по-евтина, за­
щото капитанътъ самъ си е арматьоръ, н-вма чи­
новници и затова постига максимумъ економии и 
добри резултати. Затова у насъ тр-Ьбва да се на-
сърдчаватъ и по-дребнигв 'предприятия, но не и 
кооперации, тъй като тая стопанска форма не мо­
же да играе роля въ корабоплаването. Особно ако 
по Дунава се насърдчатъ дребнигЪ предприятия — 
такива съ по единъ моторенъ шлепъ —, ще се по-
лучатъ добри резултати. Отъ тая подкрепа на род­

ното корабоплаване, обаче, не тръбва да се очак­
ва изместване на чуждитъ кораби отъ нашити при­
станища: монополъ на вносъ и износъ нъма въ. 
никоя държава, и винаги ще има чужди кораби. 
Обаче намъсата на държавата не тръбва да се про­
явява въ нормиране на навлата, защото тогава на-
шйтъ пристанища ще останатъ изолирани. Намале­
нието на навлата се постига много по-лесно по не-
пр-вкъ начинъ, като се насърдчава родното пара­
ходство. Държавната намъса за такова насърдча-

I ване у насъ е недостатъчна; къмъ това се приба-
| вя още фискално престараване и канцеларска бю-
I рокрация. Недостатъчната организация на облекче-
\ нието и насърдчението на корабоплаването ни обяс­

нява достатъчно липсата на български кораби по 
Дунава и Черно море въпреки добре подготвения ни 
моряшки кадьръ. Тукъг. Стайновъ изповъда публич­
но, че като министъръ на желъзницитъ не е изпъл-

• нилъ докрай дълга си, обаче надъва се, че българ­
ските държавници въ скоро връме ще довършатъ 
това д%ло и че съ усилията на разни учреждения и 
Б. Н. М. С. ще се увънчае съ голъмъ успъхъ рацио­
нализацията и насърдчаването на морското ни дъло. 

| Защото бждещето на България е на морето. 
| Единъ отъ съкровенит-в идеали на нашия на-
| родъ изнесе г. проф. Г. П. Геновъ въ последния 
• отъ рефератигв „Излаза на България на Бъло мо-
| ре". Тукъ той по единъ отъ най-важнитъ въпроси 
1 на нашата външна и стопанска политика изложи 

своето солидно мотивирано становище, което се 
покрива напълно съ гледището на организацията 
ни и сжщевременно е такова на цълокупния бъл­
гарски народъ. 

Въ началото на реферата си г. Геновъ напра­
ви бътълъ исторически прегледъ на значението на 
морето за политическото и стопанско положение 
на народите отъ най-старо време до днесъ, при 

1 което обясни и днешния японско-китайски' кон-
I фликтъ съ него. Дори и болшевишка Русия се стре­

ми къмъ морска експанзивность. Естествено и бъл­
гарската държава има легитименъ стремежъ къмъ 
Егея: тя представлява сърдцевината на Балканския 
полуостровъ и тегне надъ ц-влото Бъломорие; 
еждбата на нашия народъ е естествено свързана съ 
последньото. Още въ време на възраждането ни, 
особно сйтедъ Хати Шерифа се констатира стре^ 
межъ за етнографско разширение къмъ него. Сул-
танскиятъ ферманъ за учредяване на екзархията, 
който първъ очерта етнографските граници на н а ­
шето племе, включи въ твхъ и БЪломорието. На 
Цариградската конференция въ 1876 г. се състави 

I проектъ за автономно княжество България обаче 
безъ излазъ на Егея, въпреки настояването на 

I Графъ Игнатиевъ, вследствие на съпротивата на 
I Янглия. Санъ Стефанска България имаше такъвъ 

излазъ съ пристанище Кавала, обаче въ Берлинъ. 
той биде загубенъ. Букурещкиятъ миръ отъ 1913 
г колкото и неблагоприятенъ да беше той за Бъл­
гария, все пакъ ни донесе желания излазъ, именно 
между устията на Места и Марица. 

Въ Ньойи нашата делегация б-Бше изолирана 
и не можеше да влезе въ връзка съ чуждигв ди­
пломати. Все пакъ въ лицето на американската де­
легация България намери защитникъ по въпроса 
за западните покрайнини и Егея: тя се бори и на­
мали до минимумъ претенциигв на Сърбия, коят» 
искаше да ни* отнеме около 8ООО клм.2 територия. 
Сжщата делегация настояваше възъ основа на 11-та 
точка на Уилсона да се даде на България достжпъ 
на Бътго море, обаче не успъ да прокара това. Съг-
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ласно чл. 48 на Ньойския договоръ България от-
стжпи Западна Тракия на съглашението, обаче съ­
юзниците се задължиха съ сжщия членъ да ни 
гарантиратъ сигуренъ економически излазъ на БЪ-
ло море, условията за което требваше да се из-
работятъ допълнително. А сигуренъ излазъ мо-
жемъ да имаме или презъ собствена, или презъ 
неутрална територия, както изясни това нашата 
делегация на Лозанската конференция. Обаче, как­
то е известно, въ Санъ Ремо Западна Тракия се от­
стъпи отъ съглашенците на Гърция. Това решение 
се потвърди по-късно отъ Севърския договоръ, 
сключенъ между съюзниците и Турция, ала не ра-
тифициранъ отъ последнята. На Лозанската конфе­
ренция тоя въпросъ биде сложенъ наново и биде 
пренесенъ въ комисията по териториалните въ­
проси. Тукъ България е поискала отъ двете Тра­
кни да се образува една автономна область, обаче 
това предложение срещнало съпротива отъ всички 
страни, затова България предложила неутрализира­
нето на Западна Тракия, което тоже не било прието. 
Тогава една подкомисия подъ председателството на 
Генералъ Вейгандъ изработила проектъ, споредъ 
който Деде-Агачъсе обявявалъ за международно при­
станище, къмъ което България требвало да добие 
излазъ презъ гръцка територия. Българската деле­
гация естествено отхвърля тоя проектъ и настоява 
на собствено пристанище и излазъ презъ собстве­
на територия. Въ последствие било направено на 
България още едно предложение, а именно да се 
построи между Деде Агачъ и Макрикьой приста­
нище съ една територия на кондоминиумъ; пжтьтъ 
между България и него да бжде международенъ 
и железопътната линия да бжде експлоатирана 
отъ международна компания. Българската делега­
ция не се съгласила на това предложение и насто­
явала за териториаленъ излазъ. Тогава Венизелосъ 
направилъ предложение за скопчване на нашите 
железници съ гръцките и да ни се даде свобод­
на зона въ Солунъ или Кавала. На тоя начинъ за 
разрешение на спора гръцкото правителство дър­
жи и сега. Оттогава насамъ въпросътъ не е вли-
залъ въ решителна фаза. 

Следъ тоя исторически прегледъ на развитие­
то на въпроса за нашия излазъ г. проф. Геновъ 
премина къмъ изложението на една солидна моти­
вировка и обосновавана на нашето становище. Бъл­
гария не требва да се отказва никога отъ една 
отъ малкото благоприятни за насъ клаузи на Ньой­

ския договоръ. Парижката конференция е позорно 
престжпление, записано съ черни букви въ анали­
те^ на историята, подобно на виенския конгресъ, 
който също търгуваше съ територии. Безцеремон-
ното теглене на границите увеличи съ 13000 ки-
лом. границите па европейските държави, на ко­
ето се дължи въ висша степень небивалата днеш­
на стопанска криза, бушуваща и въ такива държа­
ви като Англия. Докато тия граници и митнически 
бариери не се изправятъ или премахнатъ, проекти­
те за балканска федерация и Паневропа ще бж-
датъ осждени на неусп-вхъ, защото искатъ да спа-
сятъ едно неудържимо положение. Кризата се дъл­
жи на свръхпроизводство при обеднило население. 
Тя ще се разреши само по международенъ пъть, 
само чрезъ премахване на репарациите, военните 
и междудържавните дългове и митническите пре­
гради. Призоваватъ ни за стопански балкански съ-
юзъ. Безспорно, сътрудничеството между народите 
е наложително; обаче ние можемъ да приемемъ 
това предложение безрезервно само, ако се третира 
на равни начала, само ако споразумението се постави 
на основи, гарантиращи единъ истински балкански 
съюзъ, и ако се поправятъ голвмите териториал­
ни неправди по отношение на България, или се 
посочи пжтя за техното изправление. Етнически и 
договорно Тракия принадчежи на България и треб­
ва да й се върне, а Македония требга да стане ав­
тономна. Требва да се извърши една постепенна 
ревизия на клаузите, съ които се отнематъ безпор-
но български земи. Отъ едно изместване на гра­
ниците на Турция и Гърция отъ двете страни на 
Марица биха спечелили и ония, които ни принуди­
ха да подпишемъ мирния договоръ. Днесъ Източ­
на Тракия е пустиня, понеже презъ 1913 и 1919 г. 
безсмислено бе прогонено населението отъ тамъ, 
а пъкъ Гръцка Тракия бедствува 

Докато тия неправди не се премахнатъ, не 
ще се изгради никакъиъ балкански съюзъ. Ние не 
можемъ да се откажемь отъ завета на нашите де­
ди, а требва с я т о така да помислим ь и за ония 
които идатъ следъ насъ. Всички тия въпроси треб­
ва да се поставятъ открито въ технлта широта. 
Само единъ широкъ териториаленъ излазъ къмъ 
Бело море ще ни осигури спокойно развитие на 
югъ и ще ни постави въ контактъ съ западъ. Само 
тогава нашиятъ народъ ще стжпи на здрави нозе 
и ще стане елементъ на цивилизация и прогресъ. 

Варна, 1. XI 1931 г. Проф. Я. Прнаудовъ. 

Т̂ Л":. • = '-'.1 "• .>... .^ашлГГ^Ж^» 

Общъ видъ на предприятието „Кораловагъ" — Варна 1931 г. 
И. Савовъ. БЪЛГАРСКОТО КОРАБОПЛАВАНЕ И КОРАЛОВАГЪ*). 

Географическото положение на единственната 
българска частна корабостроителница наистина не 
е напълно благоприятно, понеже,първо — край са­
мите брегове на България нема достатъчно дви-
жение на кораби, второ — пристанището Варна, 

По случай 5 години отъ сжшествуването на 
основаното презъ 1926 година Българското Ак­
ционерно Дружество за строене кораои, локомоти­
ви и вагони - '„Кораловагъ" - въ Варна (капи-
талъ отъ 30,000,000 лева) интересно е да се на­
прави единъ балансъ за корабостроителната деи-
ность на това предприятие. 

) Вижъ снимки отъ плаващия докъ на .Кораловагъ* 
въ брой 6, стр. 12 отъ нашето списание. 
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особенно следъ европейската война, се посещава 
много слабо отъ параходи и трето — българското 
предприятие е изложено на силната конкуренция 
на предприятия разположени географически много 
по-добре и отъ двете му страни — Цариградъ и 
Галацъ. Освенъ това Кораловагъ се намира не на 
брега на самото 'море, а на брега на Варненското 
езеро, което, както е известно, е свързано съ из-
куственъ каналъ съ морето. 

За изпълнение на своята корабостроителна 
програма Кораловагъ е снабденъ съ следните при­
способления ; 

Преди всичко той закупи и докара въ Варна 
презъ 1927 година своя докъ, който е построенъ 
презъ 1909 година отъ Акц. Д-во „Везеръ" въ Бре-
менъ. Той има дължина надъ 90 м., външна шири­
на 27 м. и вжтрешна ширина 22 м. щернитъ въ 
долнята му часть иматъ височина 3.5 м., а странич­
ните 6,8 м. надъ подовото равнище. Заедно съ 
транспорта до Варна, осигуровката на транспорта, 
извършените поправки въ Хамбургъ и инсталира­
нето му тукъ, дока струва около 14,000,000 лева. 
— Той докува параходи съ товароспособность до 
4500 тона, което означава, че може да докува всич­
ки параходи подъ българско знаме. На второ мът-
то Кораловагъ разполага съ хелинги, които се 
спускатъ къмъ езерото и на които би могълъ да 
предприема строежъ на плаващи сждове до 1000 
тона вмъттимость. На самия каналъ, който обграж­
да отъ една страна корабостроителницата, друже­
ството е построило удобенъ желЪзобетоненъ при-
станъ. Тукъ могатъ да приставатъ параходите, на 
които ще се извършватъ вжтрешнитъ поправки, 
като котли, пещи, машини и др. 

Предприятието има и отлично обзаведени ра­
ботилници, крито освенъ за корабостроителния от-
дълъ еж предназначени и за други отдъли. 

То се ржководи отъ Директоръ — инженеръ-
корабостроитель, който има задъ себе си дългого­
дишна практика, като директоръ на реномирана 
германска корабостроителница и служба въ герман­
ския флотъ. Освенъ него еж ангажирани н-вколко 
инженери българи, които се специализиратъ въ 
тази нова за страната область. Общия брой на ра­
ботниците въ Кораловагъ е около 420 души, отъ 
които специално въ корабостроителния отдЪлъ еж 
заети надъ 60 души. 

При основаването си Кораловагъ е разчиталъ 
да спечели като клиенти не само Българското Тър­
говско Параходно Дружество, но и Държавата, 
представлявана чрезъ Пристанищните власти и Фло­
та, както и чуждестранни параходни дружества. 
Обаче, поради една политика, за която други пжть 
ще си кажемъ думата, пристанищните власти, въ­
преки наличностьта на едно така добре обзаведе­
но предприятие като Кораловагъ, гдето частната ини­
циатива за дока, работилниците, машииите и инста­
лациите е инвенстирала надъ 35.003,003 лева, раз­
шириха своята пристанищна работилница, като за­
купиха машини и инсталации, които впрочемъ едва 
ли ще се рентиратъ. По този начинъ за Корало­
вагъ, вероятно е загубена часть отъ тези поржч-
ки, които требваше да очаква отъ Държавата. Под­
държането на подобни държавни работилници все 
още може да намира оправдание, въпреки възбу­
деното по този въпросъ общественно мнение у 
насъ, до като сжщите работилници извършватъ 
само поправки и подържатъ своя инвентаръ. Ще 
бжде, обаче, жестокость отъ страна на държавата 
къмъ своята индустрия и своите данъкоплатци, 
ако тя търпи да се извършватъ новостроежи въ 

държавните работилници при наличностьта на съ­
ответни индустриални предприятия. Това ще бжде 
едно незаконно и невинно оежждане на цели ин­
дустрии на смърть, защото частните предприятия 
не могатъ да конкуриратъ съ всесилната държава, 
въ чийто предприятия впрочемъ не се държи смет­
ка за конкурентность и калкаулация. 

Отъ частни параходни дружества предприяти­
ето може да разчита на работа въпреки неудоб­
ното географическо положение и конкуренцията, 
понеже евтената ржка у насъ прави нашата кора­
бостроителница много по-конкурентна отъ другите. 

Тукъ му е местото да отбележимъ, че дру­
жеството не получава никаква субсидия отъ държа­
вата; нещо повече, специално за корабостроежъ то 
даже не може да се възползува напълно отъ тези 
облаги, които получаватъ всички индустриални пред­
приятия въ страната. 

Следъ като прегледахме какъ е обзаведено 
дружеството, и условията за'неговата дейность, ин­
тересно е да видимъ презъ петь годишния периодъ 
отъ време, отъ които' година и половина се упо­
требиха за организиране на предприятието, следо­
вателно презъ три и половина години, какво е из­
работило то въ своя корабостоителенъ отцелъ. 

Като новостроежъ Кораволагъ може да се пох­
вали само съ постройката на едно самоходно кори­
то за 10-тоненъ кранъ, което Дирекцията на Прис­
танищата и Корабоплаването поржча за нуждите 
на Варненското и Бургаското Пристанища. Главни­
те размери на това самоходно корито еж: дължи­
на 20 м., ширина 10.8 м., височина 2.43 м. и газе­
не 1.2 м. То биде снабдено съ единъ моторъ „Дойцъ" 
75 к. с , чрезъ което коритото може да се движи 
съ скорость отъ 8 клм. въ часъ. Коритото получи 
отъ Бюро Веритасъ класъ -4- 1 3'3 К. 1. 1. Стой-
ностьта на това корито е надъ 3,000,000 лева. На 
него се монтира ецинъ десеть тоненъ кранъ, който 
пристанищните власти притежаваха отъ по-рано. 

Като по-главни извършени поправки заслужа­
ва да се споменатъ : 

1) Поправка на парахода „Цересъ", подъ гер­
манско знаме, съ 4200 тона товароспособность, из-
вършенъ презъ месеците май и юний т. г. възли­
заща на 6,000,000 лева. Параходътъ „Цересъ" се б е 
ударилъ на подводни скали близо до Цариградъ, 
но понеже целата му вжтрешность била пълна съ 
храни, ударътъ не разкъсалъ обшивката му, а я 
огъналъ вълнообразно по протежение на дъното. 
Параходътъ пристигналъ въ Цариградъ и компания­
та покани на търгъ за отдаване поправките освенъ 
Кораловагъ и няколко фирми отъ Цариградъ, Мар­
силия, Гърция и Италия. Кораловагъ даде най-евте-
на оферта и взе извършването на поправката. Глав­
ните работи, освенъ сменяването на всичките же­
лезни листове по дъното на корпуса заедно съ из-

, кривените ребра, беха: основенъ ремонтъ на кот-
\ лите, главните и помощни машини, тржбната ин-
| сталация, динамото, електрическата инсталация, пре-
' образувания и поправка на палубата, поставяне на 

некои нови инсталации и т. н. Кораловагъ успеш-
! ; но извърши горния ремонтъ и задоволи напълно 

собственика. 
2) Поправката на парахода „Палпетро" подъ 

ромънско знаме и товароспособность около 1000 
тона, която се ИЗВЪРШИ презъ месеците септемврий 
и октомврий отъ 1933 год. Това е една значителна 
поправка, която надминава 1,033,030 лева. Собстве­
ниците на парахода останаха толкова доволни отъ 

I поправките, че презъ 1931 год. парахода беше на 
• повторна поправка. 
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3) На кораба „Рибаръ',' на Практическото ри­
барско училище презъ 1930 год. се смениха лис­
тове, жгълници и закльопки за около 250,000 лева. 

4) Извършиха се големи и малки поправки на 
почти всичките параходи на Българското Търговско 
Параходно Дружество, които поправки надминаватъ 
няколко милиона лева. 

5) Смениха се железни листове и жгълници 
и се извършиха поправки на 40 тонния плаващъ 
вдигатель (1928 г.) на Варненското присанище. Най-
после се извършиха по-малки поправки на няколко 
други плавателни сждове на пристанищните власти 
и на частни чуждестранни лица (параходите „Карола" 
„Петролина" и др.) 

Управлението на Кораловагъ напоследъкъ се 
е заело най-енергично да пропагандира въ съседни­
т е страни дока и своето предприятие. Надаваме се, 
че поради евтината ржка въ страната, ще могатъ 
да се привлекатъ въ скоро време доста поржчки 
отъ чужбина. 

Дока отъ започването на своята работа до м. 
октомврий 1931 ,год. е извършилъ 45 докувания. 

Презъ 1928' година лодкарския отд-влъ на Ко­
раловагъ изработи 48 рибарски лодки за Дирек­
цията по настаняване бежанците. Тази доставка на 
лодки е първото масово фабрично изработване на 
лодки въ България и ако не беше Кораловагъ, 
горните требваше да се доставятъ отъ странство 
(Турция). За Българския Народенъ Морски Сговоръ 
еж изработени презъ 1929 година:. 2 шесторки, 2 
русалки и две други спортни лодки, а за Морска 
Учебна часть—две платноходни десеторки. Българ-
скиятъ Народенъ Морски Сговоръ допълнително по-
ржча още две русалки. Освенъ ГБЗИ доставки Ко­
раловагъ изработи и достави на частни лица и ри­
бари редица лодки, които му създадоха име на 
единственно предприятие, което бързо и вещо мо­
же да изработи лодки за всякакви цели. 

Ето на кратко производството на корабострои­
телния отдълъ на едно предприятие, което освенъ 
това е доставило и доставя мостове за Българскитъ 
Държавни Железници, поправя непрекженато локо­
мотиви и вагони за Б. Д. Ж., изработи за пръвъ пжть 

въ България арматури, конкуриращи европейските 
такива, резервуари, котли, машини и др. подобни. 

Значението на Кораловагъ за нашето корабо­
плаване е голямо, понеже преди всичко е единст­
вената частна корабостроителница обзаведена както 
требва. Докътъ, който Кораловагъ подържа, е не-
обходимъ за родното ни крайбрежие и жертвите 
които се правятъ за подържането му, тръбвв да 
бждатъ оценени отъ всички. Ясни е, че единъ докъ, 
който струва 14,000,000 лева и следсвателно плаща 
лихви надъ 1,500,000 не може да се рентира въ 
България и само единъ Кораловагъ, който сж-
ществува благодарение на другите си клонове, мо­
же да го подържа. А единъ докъ е необходимость 
преди всичко за независимостьта на българското 
корабоплаване отъ чужди страни и второ за улес­
нение и удобство. Както една държава тръбва да 
има собственъ търговски и полицейски флотъ, така 
тя тръбва да притежава и свой докъ. Нъщо по-ве-
че: международната етика изисква щото една стра­
на, която има свое крайбръжие, да притежава, как­
то докъ, така и сериозна корабостроителница. Яко 
преди години единъ параходъ се повреждаше край 
българското крайбръжие, той не можеше да бжде по-
правенъ, за да продължи своя пжть. Днесъ Корало­
вагъ не само че може да помогне на всъки пострадалъ 
параходъ, но усп-в дз привлича за поправка пара­
ходъ, който бъше повредеьл. дзлечъ отъ Варна. 

Истинското значение, обача, на Кораволггъ е 
въ бждещето: Българското Корабоплаване .е ощевъ 
периодъ на развитие. Една родна корабостроител­
ница е необходимо условие за предстоящите ново-
строежи, които тръбва да станатъ щомъ се подоб­
ри общото положение, ако искаме да владъемъ не 
само морските брътове, но и самото море. 

Значението на Кораловагъ най-добре е поч-
чертано отъ Н. В. Царя, който го удостоява еже­
годно и редовно съ посещенията си. Нека Височай­
шия интересъ на Първия Морякъ въ България, кой­
то само тази година прекара цт.ли три сутрини на 
дока, хелинга и работилниците на корабостроител­
ницата, бждатъ залогъ за бждещето на родното 
корабостроение и корабоплаване. И. Савовъ. 
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Килъ-Фарътъ „Фридрихсортъ 

М. Остревъ. К И 
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строя и преустроенъ за учебенъ к о ^ ^ ^ 
„ Г о Г н ^ - ^ и п е ж Т н Т ж и в о т ъ и работа, които ме 

у ^ Ь 

М! 

^ 

*, предъ входа на пристанището. 

л ъ. 
\ ограждаха отъ всички страни. Морски колоси под-
I твърдяваха значението и мощьта на този иначе 
| уютенъ кжтъ. Отъ една страна команди, сигнали, 
I бойна подготовка, прожектори; непрекъснато дви-
I жение на подводници, броненосци.крастосвачи, кои-
I то на групи мълчаливо напускатъ гнездото си, или 
1 пъкъ се прибиратъ отъ дълго плаване — цели 
, седмици и месеци кръстосвали — търсили, следи­

ли и наблюдавали неприятелския флотъ. . . Не 
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липсва и музика; тамъ подъ такта на буйни мар­
шове, а и валсй даже, хиляди души, офицери на-
редъ съ подофицери и моряци потънали въ черенъ 
прахъ — само ОЧИГБ И зжбитъ имъ се бълеятъ, тъ 
товарятъ въглища на броненосцигв отъ ескадрата. 
Тамъ всички просто се надпреварватъ; до вечерь-
та требва на вськи корабъ да има по хилядо и 
петстотинъ тона гориво, защото следъ два дни са­
мо ескадрата излиза пакъ на открито воен-
ниятъ флотъ е на поста си. Отъ друга страна не-
прекъснатъ шумъ и тракане на машини, уморено 
пъшкане на паренъ чукъ — стоманата добива най-
различни форми, строи се и групира подъ умътъ 
и ржката на твореца техникъ, докато приеме за-
вършениятъ видъ на морско чудовище. Тамъ въ 
четйре корабостроителници десятки хиляди изпъл-
няватъ отечественъ дългъ, сжщо еж на важенъ 
пость. Въ доковетъ на Крупъ усилено се строятъ 
16 подводници, по-нататъкъ два голъми подводни 
крастосвачи, миноносци, бронирани кръстесвачи — 
всички тръбва въ най-късо време да бждатъ гото­
ви, да влъзатъ въ строя и подкрепятъ силитъ, да 
удвоятъ мощьта. Съ двъ думи Германия напръта 
всичкит^в си усилия и средства въ войната. . . . 

Морската военна станция. — ВълЪво брононосеца „Хесенъ*. 

Следъ това революция... миръ ( ? ) . . . Скапафлоу 
— гробницата на германския флотъ. . . съ който бъ 
погребанъ и животътъ на Килъ. Килъ изживя мор­
ската война наравно съ моряцигв и флота, изпрати 
много подводници, които морето завинаги погълна. 
Подемната искра на революцията излезе отъ тамъ; 
Килъ изпрати германския флотъ за последното му 
плаване к ъ м ъ . . . Скапа-флоу. Тогава тоя край заспа. 
Сега Н-БМЦИТБ казватъ: „Килъ е мъртавъ". 

Преживялъ отчасти близкото хубаво, и после 
тъжното минало на германския флотъ, когато пжту-
вахъ за Килъ сега, мжчехъ се да си го представя 
мъртавъ; Пристанището пусто, корабостроителници­
те потжнали въ тишина и покой, отъ флота само ос­
татъци—свидетели за нъкогашното му могжщество. 

Щ Т ^ - ^ Т Е ^ К Щ - З штш*-л 

Пристанътъ и управлението на Яхтъ-клуба въ Килъ — 
Фото М. Остревъ. 

Градътъ действително спъше, защото при-
стигнахъ посръдъ нощъ. На следниятъ день обаче 
тръбваше да се увъря че Килъ наново, бързо се 
събужда. Хубавъ слънчевъ денъ фиордътъ е 
сжщинско огледало. Бързамъ да покажа на съпжт-
ницата си това което тя отдавна желаеше да види 
— военния флотъ. Гледаме по пристанището, на-
прягамъ погледа си презъ бинокъла на всички 
страни — не виждамъ никакъвъ воененъ корабъ; 
задъ единъ кей стърчатъ ръждясали почернели 
бортове и кумини на стари военни кораби. Не смъя 
да ги посоча за да не възбудя разочарование, но 
жена ми избърза: 

— „Да не е това тамъ флота?" 
— „Може да е било нтзкога флотъ, но сега е 

развалини. . . . 
Картината бързо се измъни: Бъхме вече бли­

зо до морската сигнална станция, когато предъ 
насъ се откри безкрайниятъ хоризонтъ на морето. 
Отдзлечъ пристигатъ нъкакви кораби, задимили 
часть отъ хоризонта. Далекогледа ме-избави отъ 
неудобното положение. 

— „Ето военниятъ флотъ сега пристига, из-
рикахъ съ въодушевление". Въ същиятъ мигъ въ 
мене избухнаха всички спомени отъ преживъни ху­
бави и тежки дни на броненосеца „5сп1е51еп". . . . 
Корабигв бързо наближаваха, растъха, заредиха се 
предъ насъ броненосцигв „Неззеп". „5сЬ1е5Ш1д-Но1-
згет", „5сп1е51еп" и кръстосвача „Кб1п", придружа­
вани отъ група миноносци — завръщатъ се отъ 
учебно плаване и стрелби. 

Военниятъ флотъ бъше предъ насъ; по ко-
• личество много малъкъ, по видъ такъвъ, какъвто 

беше преди 12 години. Не можъхъ да си предста­
вя, че тия стари броненосци, на които съвремен­
ниците въ другигв големи флоти отдавна еж браку­
вани, могатъ да добиятъ тъкъвъ новъ, модеренъ видъ 
и да играятъ ролята на главни сили въ германския 
флотъ. Отъ тъхъ лъхаше респектъ, сигурностъ, 
въра въ бждещето, тъ свидетелствуваха за непоко-
лебимиятъ духъ на германскиятъ морякъ и стреме-
жътъ му къмъ крайната цель — велика Германия. 

Когато посътихъ новиятъ кръстосвачъ „Кьолнъ", 
единъ отъ младитв офицери съ които се запоз-
нахъ, между другото ми каза: „Чрезъ мирнитъ до­
говори Германия е задушена въ всъко отношение. 
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Килскиятъ заливъ съ завръщащата се отъ артилерийска стрелба 

Нашите ср%дства отиватъ подъ формата „репара­
ции" у нашите съседи — бивши неприятели; съ 
тЪхъ те строятъ броненосци и подводни кръстосвани, 
но — посочвайки паметника за загиналите моряци 
и тоя за потопените презъ войната подводници, 
той добави: — ето тамъ еж изворите- на духъ сила 
и енергия, които нашите бивши неприятели не мо-
гатъ да ни отнематъ". 

германска броненосна ескадра. — Фото М. Остревъ 1930 г. 

че ли поелъ трудната задача на унищожениятъ 
флотъ — да пази бреговете на Германия. Памет-
никътъ е още недовършенъ. Позивътъ на съюза 
на морските организации гласи: „Морските дру­
жества желаять да издигнатъ единъ достоенъ па-
метникъ за Т-БХНИГБ 35000 загинали бойни другари. 
На местото на едно бронирано брегово укрепле­
ние, разрушено по силата на Версаилскиятъ дик-

Новиять кръстосвачъ „Кьолнъ", завършенъ презъ м. януарий 1530 г ; 6000 тона въ водоизмЪстване и 500 души екипажъ. 
Въоржжение- три бойни'кули съ по три 15 см. орждия. четире 88 см. орждия и четири тройни торпедни тржби. Двигатели к ' * — 2 парни тюрбини съ 65,000 конски сили и два винта. 

На брега на малкия приморски курортъ 
Лабьо — тамъ където фиордътъ се слива съ мо­
рето, е издигнатъ отъ съюза на германските мор­
ски организации 84 метра високъ паметникъ за за­
гиналите презъ световната война 35 хиляди моря­
ци — застаналъ като истински исполинъ-стражъ 
за да свидетелствува предъ цълиятъ свътъ за храб-
ростьта и духътъ на германските моряци, и като 

татъ, паметникътъ требва да напомня на идващите 
поколения великата пьхень за германската в-вр-
ность къмъ родината и да известява чрезъ преми­
наващите кораби на всички народи, какъ герман­
ските моряци чествуватъ техните паднали за оте­
чеството братя". 

На южниятъ брегъ на фиорда, при Мьолтен-
ортъ, другъ по-малъкъ, но сжщо така внушителенъ 
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Лабьо при Килъ — Паметника на загиналите 35,000 моряци 
отъ германския флотъ презъ време на световната война. 

Високъ 84 метра 

е паметникътъ издигнатъ въ честъ на потопените 
и изчезнали презъ войната 199 подводници съ 
5132 души екипажи — смъли моряци (между тъхъ 
и двама българи Мичманитъ Мих. Миховъ и Дими-
т р ъ Светогорски). 

Корабостроителниците с ж щ о не еж мъртви. 
Тамъ сега се строятъ търговски кораби, поржчани 
о т ъ разни краища на свЪта, яхти за американ­
ски милиардери, извършватъ се ремонти на големи 
кораби. Бавно, но най-модерно, се подновява и во-
енниятъ флотъ . 

Пристанището за подводници сега се преуст-

м&Цс.хьофкаф» ь . . чо»С* ' 

#1 * > . . * : , & * - • - - * " • » * \ ' с ' * 

Килъ-Мьолтенортъ. Паметникъ, издш.нагъ въ че^ть на заги­
налите презъ световната война 1 99 подводчика и обелугите 

имъ на брой 5000 души. 
ройва въ търговско пристанище, близо до шлюзо-
ветъ на Кайзеръ-Вилхелмъ Каналъ. 

Напуснахъ Килъ съ твърдото увърение, че 
той наново и много бързо се събужда, като до­
бива видъ, качъвто новото време изисква — не са­
мо военно и търговско пристанище. За неговото 
въздигане допринася и ще допринесе най-много ка­
нала „Кайзеръ Вилхемъ II" който запнчва да играе 
важна роля въ търговското мореплаване и чрезъ кой­
то градътъ Килъ става вратата между Балтийското 
и Северното морета. м. Остревъ. 

Килъ. — Корабостроителницата „Крупъ — Германия верфтъ". 

В а ж н о за членовегЪ и абонатигЬ на „Морски Сгбворъ" . 
Желающите да получатъ следващата книжка № 1 (год. IX,. януарий 1431 г.) отъ ст. „Морски Оозоръ" да 

предплатятъ веднага-члекечия си вносъ или абонамента за 1932 г. въ съответните клонове. Презъ 1932 г. списачието 
ще се изпраща безплатно само на предплатилите членския си вносъ за 1932 г. 

Ябонаментътъ на списанието за новата 1932 год. (година IX) е 150 лева за България и 200 лева за чужбина 
Отъ редакцията. 
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Нихолз Т. Бвпабанозъ. 

СВЕТИ НИКОЛЯ; УКРОТИТЕЛЬ НЛ МОРЕТО И СПЛСИТЕЛЬ НЛ МОРЯЦИГБ. 
Отъ най-стари предхристиянски времена сла­

вянството живъе край пълноводни ръки и край мо­
рета и странно е, че въ народното творчество то 
не е запазило споменъ за езически богъ на водата 
или на морето. Поменъ за подобно божество нъма 
и въ нашето народно творчество. Може би дале-
ченъ отъ.насъ отъ нъкои -езически обр»дъ"е оби-
чаятъ да се яде риба но Никулдень. Той напомня 
обичая да се коли на Гьоргьовдень курбанъ на Св. 
Георги. Все пакъ по-въроятно е, че този обичай е 
останалъ отъ християнско време, като изразъ на 
почить къмъ Свети Никола. Много пжти, споредъ 
житието му, той е спасявалъ отъ явна смърть плув­
ци, като е укротявалъ развълнуваното море. И тък­
мо, защото е помагалъ на моряцигЪ Св. Никола е, 
може би, най-популярния СЕетецъ и се почита, как­
то отъ цълата- християнска църква — източна и 
западна, — така и отъ много еретици, отъ мюсюл­
манския свътъ и отъ всички почти езичници на из-
токъ. При това цълиятъ свътъ чествува паметьта 
му на единъ и сжщи день — б (19) декемврий. Спо­
редъ житейната литература на този день е почи-
налъ Свети Никола Мириклийски, който е жйвълъ 
въ Ш въкъ следъ христа. Все на този день моря-
митъ отъ цълия християнски и езически свътъ че-
ствуватъ своя покровитель. Тази универсалность 
На почитьта къмъ св. Никола по всвка въроятность 
се дължи на моряцигБ. Тъ именно еж разнесли 
името и славата му по цъгия свътъ. Обяснение ни 
дава неговото житие. Споредъ това житие, когато 
Свети Никола се вращалъ отъ божи гробъ, кжде-
то е ходелъ на поклонение, явила се силна буря, 
която съборила единъ морякъ отъ върха на Мач­
тата и го убила на мътто. Съ кротка и искрена мо­
литва къмъ Бога, Свети Никола успокоилъ морето 
и възркресилъ убития морякъ. Най-вероятно и, че 
разказътъ за това събитие ще да е привлЪкалъ вни­
манието на моряцитъ и че за този му повгдъ, те 
ще да еж избрали Свети Никола за свой патронъ 
и спаситель, като еж разнесли и славата му по 
цълия свътъ. И за това името на Свети Никола се 
сръща често въ народнитъ песни и приказки на 
всички народи. Нашето народно творчество свързва 
сь водата, съ морето,, само образа на Свети Нико­
ла. И макаръ да е нареченъ чудотворецъ и макаръ 
да е сътворилъ много чудеса, народниятъ п-Ьвецъ 
не му е приписалъ почти никакви чардодейни дъ-
ла, обикновено той е покровитель на гемиджиитъ, 
ка лодкаритъ и на риболовците, които еж по 
да. Л най-често тъ отправятъ нему молитви 
водната стихия застрашава живота имъ, или пъкъ 
грози да погуби стоката имъ. Името на Свети Ни­
кола обаче е преплетено и въ лъсни'и приказки, 
въ които се описватъ случки и ежбития, които нЪ-
матъ нищо общо съ морето и съ водата. Въ една 
македонска приказка напримъръ, Свети Никола па­
зи покжщнината отъ крадци. Тръгнало богато се­
мейство на' госте въ друго село. Стопанинътъ ре­
дила, че това е излишно, защото 

во-
когато 

пъкъ 

мейство на госте въ дру^ «•""• > 

се върнали отъ госте кжщ?та ^ Р и м а т ъ 

приказка, както и други °«™° ™3
 С в е т и Нико-

своя ^ Р ~ и з ^ и ^ 0 Г « Ж Х ^ с о пжти помог-
^ " н Т б ^ х о р Г к а т о ги снабдявалъ съ пари и 

дарове, за да ги избави отъ изкушението да кра-
дътъ. Твърде много варианти има върху двз осо­
бено популярни мотива. Познати еж вариантитъ на 
разказа за риболовецътъ, който обещавалъ на Све­
ти Никола да му запали голъма свъщь, ако му по­
могне да налови риба, а следъ като наловилъ гле-
далъ съ хитрость да отбътне обещанието, или да 
намали размъритъ на поетото задължение. Не по-
малки варианти еж създадени и върху мотива за 
циганинътъ, който като билъ застигнатъ отъ буря 
въ морето, молилъ Свети Никола да го спаси отъ 
гибелъ, като обещавалъ да му запали голъма свъщь. 
Разбира се и циганинътъ не устоялъ на обещание­
то си. Интересно е, че често пжти Свети Никола 
бива маменъ съ обещания, но това не го сърди, 
той не е злопаметенъ и не отмъщава за измамата, 
нито пъкъ наказва. Обяснение на този фактъ ще 
тр%бва да диримъ пакъ въ житието му, споредъ 
което, той билъ много добъръ, кротъкъ, благъ и 
справедливъ, „олицетворение на справедливость и 
доброта", както казва авторътъ на житието. Все 
съ тази доброта на светеца ще тръбва да се обяс­
ни и факта, че въ приказкитъ и пъснитъ човъкъ 
се обръща къмъ Свети Никола само когато е въ 
опастность. Изобщо произведенията на народното 
творчество, въ което е преплетено името на Свети 
Никола, представятъ интересенъ материалъ за из­
следване. Яко се проучатъ тъ ще освътлятъ релефно 
и образа на светеца, покровитель на човека, чийто жи-
вотъ еждбата е свързала съ морето. Едно подобно из­
следване отъ друга страна, би разкрило художестве­
ния образъ на Свети Никола, такъвъ какъвто го е 
създала поетичната мощь на народния пъвецъ. На 
трето место биха били разкрити много страни въ 
отношението на нашия народъ къмъ морето. 

Покрай близките по между си варианти върху 
мотива за плувецъ, който застигнатъ отъ буря се 
моли на Свети Никола да го спаси, има нъкои 
песни, които значително се различаватъ отъ този 
шаблонъ и въ които еж дадени много поетически 
образи на морето. Така въ една пъсень народниятъ 
творецъ съ поразителна сила ни рисува ужасътъ, 
който навява затаяването на морето. 

Черно се мор^ йотаЯ, 
п^е народниятъ пъвецъ и веднага следъ това дава 
молитвата на ужасения търговецъ Яндрей, който 
предчувствува урагана на бурята следъ затишие: 

Боже ле. Свети Никола, 
Сега ме. Боже, избави, 

нарежда своята молитва Лндрей, който до момента 
на затишието безгрижно е плувалъ съ стоката си 
по игривитъ води на морето. И, като въ всички 
почти песни, Лндрей обещава на Свети Никола 
факлия като помагалкя, т. е. голъма свъщь, която 
да му помага и когато е тъмно да може да вижда 
има ли буря въ морето. Ето изцяло тази пъсень: 

Яндрея по море ходъше, 
Три калиона караше. 
Единъ калионъ черъ пиперъ, 
Втори калионъ жълтъ восъкъ, 
Трети калионъ б*лъ тамянъ. 
Черно се море йотай 
— Боже ле. Свети Никола, 
Сега ме. Боже, избави, 
Па ше ти, Боже, направя, 
Факлия като помагалка. 

Много по-интересенъ е мотивътъ въ пъсеньта: 
„Събрали се вси светии", който се откжева отъ 



СТРПНИЦП 12^ ^МОРСКИ С Г О В О Р Ъ Е ^ГОД.УШ. Б Р . Ю 

представи по-
и на гърмоте-

шаблоннитЬ • аврианти на посочените по-горе два 
мотива. При това тази пъсень е богата съ худо­
жествени образи, съ поетическо настроение и съ 
хубави, поетични картини. Божата майка е събрала 
светиигв на кръщение на младия богъ. Всички еж 
дошли съ изключение само на единъ — укроти-
тельтъ на водата, Свети Никола. За това божата 
майка нарежда Свети Илия да засвири съ своята 
златна тржба и на горе и на доле, за да чуе и 
да дойде Свети Никола. 

Излъзе ми Светъ Цлия. 
Та засвири съ златна тржба 
И на горе и надоле. 

Едва ли може човъкъ да си 
поетиченъ образъ на светкавицата 
вицата, които народното поверие отдава на силата 
на Свети Илия. Но поетическата сила на незнайния 
пъвецъ не се изчерпва само съ този образъ и въ 
сжщата пЪсень той ни нахвърля още една богато 
поетична картина: като дочулъ зова, Свети Никола 
дошълъ на сложената трапеза. 

Дали еж му чаша вино. 
Прйелъ имъ е чаша вино, 
Задръмалъ е, изпусналъ я. 

Отъ своята сила е отлжчилъ Богъ, та е далъ 
на Свети Никола да укротява съ нея морето, когато 
се развълнува, ала тази сила, макаръ и отъ Бога 
дадена, не може да се мъри съ стихията на морето. 
Непобедима е силата на морето и за това се е 
уморилъ, че преди да поднесе до устата си чашата 
съ вино, задремва и я изпуска. 

Веднага следъ тази картина народниятъ п-ввецъ 
нахвърля още една, най-колоритната, най-пластич­
ната въ цялата пъсень: 

ИзлЬзълъ е буенъ вътъръ, 
Буенъ вътъръ въ Черно море, 
Гимиджии Бога молятъ, 
Бога молятъ, мене викатъ ; 
Дека да си Свътъ Никола 
Дека да си. тукъ да дойдешъ, 
Да усмиришъ буенъ ьътъръ, 
Изгинахме сиромаси. 

Тази пъсень разкрива отношенията на народа къмъ 
морето и нъкои страни отъ характера на Свети 
Никола и отъ неговия образъ въ народното съзна­
ние. Той е господарь на морето и знае да го укро­
тява, когато то се развълнува. И добъръ е Свети 
Никола, — когато го повикатъ на помощь той вед­
нага се притича. Вънъ отъ това тази пъсень е една 
отъ най-хубавите отъ най-поетичнитъ цъсни посве­
тени на Свети Никола..Ето целия текстъ на пъсеньта: 

Събрали се вси светии, 
Вси светии отъ небето, 
Млади Богу на кръщене. 
Само нъма единъ светецъ, 
Единъ светецъ, Светъ Никола. 
Отговаря Божа майка; 
— Ей та, Светъ Илия, 
Я излъзни на престола, 
Та засвири съ златна тржба 
И на горе и надоле, 
Дано чуг Светъ Никола, 
Д'1НО чуе, тукъ да дойде, 
Мл?ди Богу на кръщене. 
Излъзе ми Свет ь Илия, 
Та згевнри съ златна тржба 
И нагоре и надоле. 
Дочулъ бъше Светъ Никола, 
Дочулъ бъше и пристигна, 
Та приседна на трапеза. 
Дали еж му чаша вино, 
Прйелъ имъ е чаша вино, 
Прйелъ имъ е чаша вино, 
Задръмалъ е, изпусналъ я. 
Отговарятъ вси светии ; 
— Ей та тебе Светъ Никола 
Та каква бъ тая дръмка ? 
Отговаря Светъ Никола: 
— Излъзълъ е буенъ вътъръ, 
Буенъ вътъръ въ Черно море, 
Гимиджии Бога молятъ, 
Бога молятъ, мене викатъ : 

— Дека да си Светъ Никола 
Дека да си тукъ да дойдешъ, 
Да усмиришъ буенъ вътъръ, 
Изпичахме сиромаси. 
Та си ходихъ въ Черно море, 
Та усмирихъ буенъ вътъръ. 

Никола Т. Балабановъ. 

Весела Страшимирова. 
ОТРАЖЕНИЯ. 

Параходътъ е на открито море. Горе на моста 
стои младиятъ офицеръ Игликовъ. Той извръща 
глава назадъ. Бръгътъ е останалъ въ далечината, 
като една тъмно-виолетова ивица, дето трептятъ 
жълти свътлинки. Но Игликовъ не спира очи върху 
ТБХЪ. Слънцето отдавна е залязло, а бронзова 
светлина струи, сякашъ иззадъ хоризонта е още 
много, много светло, а тукъ достигатъ пречупени 
и обезсиле> и само отблесъцитъ на далеченъ но-
щенъ праздникъ. 

Игликовъ гледа небето, което бавно потъм­
нява. СинигЬ му очи блъсватъ изподъ козирката. 

— Не умре ли така, както това вечерно април­
ско небе моята коледна приказка? 

ДалечнитЪ крайбръжни светлини трепватъ и 
потъватъ. Нъма вече нищо. Нъма земя. Л дали е 
имало нъкога нещо друго, освенъ това безмълвно 
небе и морска далечина ? 

Игликовъ извива глава. Напредъ е копринено-
синя вода, дето еж слезли всичките звезди. Игли­
ковъ излеко притваря очи. Стори му се, че Роза е 
до него, гледа го съ тъмнитъ си очи презъ ИЗВИ­
ТИТЕ клепки и "му казва съ своя ирониченъ гласъ 
на двадесеть годишно самоуверено момиче: 

— Не требва никога да се очудваме. Не требва 

никога да се изненадваме. Всичко е възможно . . . 
всичко ! 

Той разтвори очи. Роза бъше далечъ, по-да-
лечъ отъ оня мигъ, когато я виде за пръвъ пжть 
да го гледа и да му се усмихва съ една влудяваща 
закачлива усмивка. . . 

— Роза! . . . 
Не го ли накара тя да повърва въ приказката, 

само за да узнае горчевината на внезапното про­
буждане? 

И все пакъ въ сърдцето му нъмаше умраза 
къмъ нея. 

— Не требва да се очудваме, всичко е въз­
можно, чу той гласа на самоувереното момиче. 

— Е добре! Той не се очудваше. Но нали тя 
му каза, че го обича. И наистина,-той бъше оби-
чанъ презъ тия десеть дни, които прекара заедно 
съ нея, по вечеринки, изъ градината и улицигЬ 
дето студътъ гонеше закъснелите минувачи. Още 
въ първата вечерь на своя отпускъ той попадна 
на нъкакъвъ именъ день, кждето се срещна сь 
веселата и необуздана Роза, въ чиито кждрави 
коси играеха приливите на медни отражения. 

Тъ танцуваха много. Тя се заглеждаше по 
нъкога въ очите му и сякашъ очудена отъ нъщо, 
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. едва чуто се засмиваше. Я той я въртеше, въртеше... 
Когато минаваха покрай огледалото, тя хвър­

ляше усмихнатия си погледъ тамъ. Той следеше 
погледа й. Очите ймъ се срещаха въ неподвиж­
ното стъкло, дето се плъзгаха техните отражения/ 
Тя въ алена рокля, сякашъ завита въ свилата на' 
нъкакъвъ пламъкъ, който се притиска къмъ гър­
дите му. Защо си спомняше сега своята тогавашна 
мисъль? — Друга вечерь ще се танцува пакъ 
въ тоя салонъ, но отражението на тая двойка — 

> на него и нея, ще бжде изчезнало отъ огледалото. 
О, не е ли всичко бързи минутни отражения, 

които се заличватъ, безъ да оставятъ следа върху 
гладката и равнодушна повърхность на стъклото..: 

Той я покани да се срещнатъ на другия день. 
Тя прие веднага, безъ да се очуди. 

На другата вечерь той стоеше ' на жгъла на 
една бъла улица, уплашенъ, че може би тя н-вма 
да дойде. 

Но тя дойде. Тя идваше насреща му усмих­
вайки се. И тая усмивка го уплаши. 

Можеше ли, наистина, да завладее сърдцето 
й, тъй безгрижно и тъй леко увличащо се? 

ТЪ скитаха по най-безлюдните улици. Задъ 
градините' се запалваха прозорците на кжщитъ, 

• отъ шумните булеварди идеше, далеченъ и нену-
женъ, грохота на вечерната тълпа. 

А пустата и самотна улица, дето стжпкитъ 
умираха въ прясно навалялия снъгъ ги отвеждаше 
може би къмъ края на света, при царството на 
добритв феи и неуморните джуджета. 

Игликовъ гледаше въ тъмните очи, сякашъ 
искаше да прочете въ ГБХЪ бждещето си. Но 
ОЧИТБ се усмихваха загадъчно и въ тая усмивка 
имаше всичко: може би и любовь, може би и 
едва уловима насмешка на разглезено дете, свик­
вало да бжде галено . . . 

Десетгюсъ дни изтекоха. Последна вечерь. 
На гарата. Тя го целуна, безъ да се бои, че може 
да бжде вид-вна, съ внезапната смълость на каприз­
ните, и скочи. Той се завтече до прозореца. Задъ 
замъгленото отъ парата стъкло той вид-Ь едно 
усмихнато лице. Тъмнитъ очи гледаха нагоре. Уст­
ните й се движеха. Той не чу, а прочете'. 

— Язъ те обичамъ. 
После . . . той седеше въ жгъла на купето и 

когато отваряше, виждаше задремалитъ лица на 
спжтницитв си. Влакътъ легвше на изтокъ, къмъ 
морето. . . . 

— Язъ те обичамъ! Игликовъ затваряше очи, 
стискаше клепачи: презъ замъгленото стъкло отъ 
далечината едно весело момиче го гледаше и без-
вучни, но осезаеми като целувки, стигаха до него 
думите й : 

- Язъ те обичамъ! . . . 
Той се завърна на пролъть въ морския градъ, 

дето тя требваше да го очаква, като му беше 
обещала. Но вместо нея, дойде единъ бълъ пликъ. 
И съ него всичкото разочарование, което само лю-
бимъ ЧОВ-БКЪ може да ни нанесе: 

„Не се очудвай. Всичко минава. Не че не 
те обичамъ вече. Н о . . . Тебе те нямаше Срещ-
нахъ другъ. Нали ти казахъ.,Всичко требва да по­
срещаме безъ изненада. Помни само хубавото. Сбо-
гомъ, моряко отъ коледната приказка... ^ ^ ^ 

Той беше мечталъ тъй дълго за тая с р е д * 
Тя щъше да бжде, любимата до него, въ рамката 
на синьозеленото море. . . „„„„ а т- и ЙРПРНЪ 

Какво можеше да направи младиятъ и беденъ 

морски офицеръ, който имаше само богатството 
на СВОИГБ двадесеть и петь години и наивния по­
гледъ на сините си о ч и . . . 

Тая нощь нема небе и море. Само една без­
гранична далечина, дето горятъ пжтуващитъ св-Ьт-
линки на звездите; Игликовъ си мисли. 

— Яко се наведа надъ водата и протегна ржка 
ще уловя Н-БКОЯ звезда. И все пакъ. . . Това еж 
само отражения. Игликовъ се заеме. Може би ус­
мивката му е малко горчива.. . 

— Ето, азъ повървахъ, че съмъ срещналъ 
любовьта — самоцель. Излъгалъ съмъ се. . . Но 
требва ли да не вервамъ вече, че тя не съще­
ствува — тая голема любовь, въ която двете сърдца 
изгарятъ въ единъ взаименъ всепоглъщащъ пла­
мъкъ ? 

— Не се очудвай! О, тя е знаела, тая малка 
Роза, когато е казвала тия филосовски думи. 

Едва уловимъ ветъра повея насреща му. Дъ-
хътъ на далечината, може би. Какъ бие спокойно 
и равномерно желязното сърдце на парахода! Па-
раходъ въ нощьта. Единъ малъкъ огънь, който е 
запжтенъ къмъ безкрайностьта. Сякашъ малка ми­
съль, която се плъзга и чезне въ нощьта. 

— Все п а к ъ . . . азъ те обичахъ... Язъ виж-
дамъ отражението на една двойка въ огледалото 
— алена рокля — пламъкъ, гори до гърдигЪ ми. 
Помнишъ ли ние бъхме пияни още отъ първата 
ни с р е щ а ? . . . Но ти изтръзнъ много скоро и за-
живъ съ всекидневието на малките си скърби и 
радости. 

Само отражения... Игликовъ разтърси глава. 
Сините му очи се взръха жадно въ далечината. 
Той вдъхна издълбоко свъжия априлски въздухъ. 
Некакъвъ неясенъ копнежъ прониза сърдцето му. 
Като че ли за пръвъ пжть слушаше тихия шепотъ 
на водите около парахода. Стори му се, че много 
издалечъ, много издалечъ едно ново непознато 
щастие го вика и заклина: 

— По-скоро ела I 
По-скоро ела! Не бъше ли това вечната магия 

на морето? Или може би песеньта на внезапно 
пробудена сирена? . . . 

Тамъ въ огледалото на оня салонъ, дето ГБ 
танцува една вечерь, други може би сънки отра­
зяваха своето бързолетно щастие и бързолетни 
възторзи. 

Я тука ? . . . Всичките звезди бЪха слезли тая 
нощь въ морето. 

— Язъ те срещнахъ. Язъ те обикнахъ. Не се 
очудвамъ... И все пакъ . . . 

Сърдцето му имаше едно желание — да върви 
напредъ —да потърси ново щастие, да се бори 
за него . . . 

— Отражения, отражения . . . , помисли си той, 
проследявайки съ очи дългата пжтека, начертана 
отъ току що изгрела звезда. 

Той се вслушваше. Единъ неясенъ шепотъ 
идеше къмъ него: 

— Язъ те чакалъ, ела, ела! 
Викътъ на ново щастие ли б е това или пъкъ 

пъсень на пробудена сирена? . . . 
Очите му блеснаха съ сапфиренъ блЪсъкъ 

изподъ козирката. 
Надъ априлското море се люлееха отраже­

нията на звездите, сякашъ гирлянди отъ разно­
цветни лампички, запалени за таинственъ нощенъ 
праздникъ. 

Весела Страшимирова. 



I К Я Л И Я К Р А . 
Далечна и едва прозираща, съ очертания^ кои­

то чезнатъ въ синкава мъгла, те гледаме отъ Варна. 
Само понъкога ясниятъ и свЪтълъ день ни открива 
твоя силуетъ; примамливъ, но недостжпенъ вече 
за насъ, уви! Една неумолима воля издигна по­
между насъ сгвна по-непристжпна отъ планински 
връхъ и те отмъсти по-далече отъ най-далечната 
страна. А може би въ този часъ все сжщия мор­
ски лъхъ облъхва и тукъ и тамъ, и може би въ 
единъ и сжщи ритъмъ вълната бие и нашия и твоя 
б р ъ г ъ ! . . . 

И ето днесъ, въ свежото лътно утро ние ле-
тиме къмъ тебе. Пжтя се вие между буйно раззеле-
НИЛИТБ се нивя на златна Добруджа. Скоро ние 
потъваме съвсемъ въ това море отъ разлюлъни 
класове, които скриватъ отъ очитъ ни другото 
море, за да блесне то отново съ своята синя без-
брЪжность, когато зеленитъ нивя отстжпятъ на 
печална, обрасла само въ тръне степь. 

Пжтьтъ постепенно сестътнява, и скоро очитъ 
се мжчатъ да обгърнатъ едновременно морето, 
което ни огражда и отъ двегв страни. Отлъво до­
лита страхотенъ вой на разбунени води, а отдъсно 
въ тиха пъсень вълната кротко гали пъсъка. 
Слизаме отъ колата и по тъсна пжтека стигаме до 
най-смъло издадената часть на носа. Колко е раз­
лично тукъ отъ Варна! Чуждъ и откжснатъ отъ 
свъта кжтъ! Тукъ природата е дива и предлага въ 
борба съ морската стихия единъ недостжпенъ и ска-
листъ брътъ. Тукъ морето е по необятно и по­
мощно. Тукъ човъкъ неволно се замисля за буритъ 
и невърната сждба на моряка. Понесени въ лудъ 
устремъ вълнитъ се разбиватъ съ страшна сила и 
укротени се връщатъ назадъ. Морето неспирно 
бучи. И казватъ, че нъма покой за него тукъ и че 

Сега летиме по обратна посока. Бързо се смъ-
нятъ угари и ниви. Все сжщото добруджанско поле, 
благословено отъ Бога за богата жътва. И за мигъ 
забравяшъ робската му орисия и се засмивашъ ведно 
съ туй слънце тъй весело огръло надъ нивята, и 
мислишъ за радостьта на селяка, щедро награденъ 
за своя трудъ. И тутакси дочувашъ жалбигв на 
този селякъ. Вече не си струва и да работишъ, 
нищо не е твое и има ли награда за кървавия поть, 
щомъ като златното зърно не чини вече нищо! И 
казватъ, че отчаянъ той засъва все по-малка 
площь, а сгорещената земя напразно се вслушва 
да чуе прежната волна пъсень и подъ нейния ри­
тъмъ — работящитъ ржце . . . 

Единъ наклоненъ пжть ни смъква въ Балчикъ 
по неговигв стръмни улици. Вече е горещо пладне, 
и напеченигЬ скали около града излъчватъ непоно­
сима жега. И никакъвъ полъхъ отъ морето, който 
да освежи. И все пакъ бързаме къмъ него — долу 

, еж плажа и банигв, строени по образеца на вар-
ненскитъ. Искали еж да създадатъ отъ Балчикъ ку-
рортъ, който да съперничи на Варна и отбива же-
лающитъ за тамъ. И действително, градътъ е инте-
ресенъ, амфитеатрално разположенъ, тъй че почти 
вевка кжща се радва на красивъ морски изгледъ. 
Съ особенъ вкусъ е избрала ромжнеката кралица 
Мария най-живописното мъсто и е построила тамъ 
своя дворецъ — лътната си резиденция. Но въ-
пръки всичко, тукъ липсва просторътъ на Варна и 
прекраснигв естествени условия за л-Ьтовище. До­
като за Варна може да се каже, че е създадена 

въ неговата въчна и бурна прегрждка е включена-
Калиакра. И нъма умора и насита за очитъ тукъг 
гдето чувствувашъ наистина величието на морето 
и неговата първична стихия. Тукъ е строго и вну­
шително, заглъхва всъка мирска суета, далече оста-
ватъ и плажа, и дансинга съ джаза, и пъстро­
цветната тълпа, дошла да манифестира своята| жаж­
да за удоволствие, а не любовь къмъ морето.- О, 
не! Пристжпилъ на Калиакра, този край забравенъ 
отъ времето и хората, ти се отдавашъ напълно на 
властното, очарование на морето. 

И както винаги на подобно мъсто, и тукъ на-
мирашъ да живъе едно минало, скръбна страница 
отъ нашето робство. Разказватъ ни легендата за 
четиридесетьгБ дъвойки, намерили своята смърть 
и своето спасение въ морето, хвърлили се отъ 
този сводъ въ скалата. Защото по е страшна 
стръвьта на черкезигв, нападнали селото, тя ги 
подгонва въ дивъ ужасъ къмъ Калиакра, и тукъ 
обградени, съ прекженатъ пжть къмъ сушата, тъмъ 
остава само морето. 

И още: тукъ набожното и суев-врн,о чувство-
тачи култа на светеца-морякъ, и благочестива ржка 
не остава да загасне кандилото въ скалата. 

Една пжтека, стръмна и кривуличеща, ни от­
вежда долу, съвсемъ близо до разбуненигв вълни. 
Хиляди пръски ни оросяватъ съ своята свежесть и 
въпреки неспирния грохотъ, душата почива и не ти се 
ще да напуснешъ. Безъ желание се откжеваме най-
после и бавно поемаме нагоре. На върха е фарътъ, а 
до него радиостанцията, единствени напомнящи за 
връзката на този дивъ край съ свъта и културата. 

Отново се носимъ къмъ вълнуващето се море 
отъ ниви, единъ последенъ погледъ назадъ, къмъ тая 
пълна съ романтизъмъ красота,— и потъваме въ него 

отъ природните условия, въ Балчикь е работила 
една съзнателна воля. Плажътъ е изкуственъ и ма-
лъкъ, а банитъ и казиното еж имали '. нещастната 
сждба, нови да се разрушатъ, поради туй, че поч­
вата не е била предварително изследвана. 

Качваме се на лодка и се отдалечаваме на-
вжтре въ морето. Оттукъ панорамата на града 
е красива и интересна. Отъ едната ни страна тъне 
въ меки с^нки Калиакра, а отъ другата — се б-Ь-
л-Ье Екрене, село съвсемъ близо до границата. 
Движимъ се паралелно на бръта и достигаме до 
двореца, отдалече примамващъ съ б-влото си ми-
наре. Тукъ сега гостуватъ старата кралица съ мла­
дата двойка годеници. Дворецътъ е построенъ въ 
ориенталски стилъ, съ сжщо такава украса и уред­
ба вжтре. Наоколо чудесенъ паркъ съ сънчести 
алеи, екзотични цветя и много течащи води. За­
котвена наблизо предъ двореца е кралската яхта' 
— като огромна бела птица, кацнала въ морето. 

Правимъ голъмъ завой и се връщаме назадъ-. 
къмъ пристана. Отдалече нилъхва нагорещениятъ 
въздухъ. И малкия наклонъ на улицата ни се стру­
ва мжченъ подъ палящата прегрждка на слънцето. 
Отъ двегЪ страни приветливо надничатъ презъ 
ЦВЪТНИГБ градинки българскитъ кжщи. Може би 
и хубаво и интересно е тамъ вжтре, но часовете, 
които можемъ да останемъ тукъ, еж броени. И съ 
сжщата, тжга и съ сжщото чувство, съ което оста­
вихме Калиакра, напущаме и този нашъ край — 
Балчикъ. 

Юний, 1931 г. Е. 

II Б Я Л Ч И К Ъ . 
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У^т^ттггегхггггт^^ 
Ддиса; Мюлеръ-Нойдорфъ. 

КАКЪ СЕ ПООЩРЯВА СПОРТЪТЪ ВЪ ГЕРМАНИЯ. 
(Единъ прим^ръ за България). 

Въ Германия спортътъ постоянно получава под- | работа, за това се изисква успешното извършване 
на петь различни упражнения, които поставятъ на тикъ и се прави желанъ и привлекателенъ по все 

възможни начини. Така напр. сега Цен-
тралниятъ германски комитетъ за физи­
чески упражнения въ Берлинъ, който 
управлява всички спортни съюзи въ 
Германия, съ 7 милиона члена, давз като 
публични отличия „германската спортна 
значка" и „държавната значка за мла-
дежьта". Цельта на това отличие, къмъ 
което мнозина се стремятъ, е да се кали 
Н"БМСКИЯТЪ народъ чрезъ все по-голямо 
разпространение на общото физическо 
възпитание и да се даде подтикъ на на­
селението да се запази чрезъ спорта 
пъргавината и физическата мощь до 
напреднала възрасть. 

Значката за мжже е въведена отъ 
1913 г. насамъ, за жени отъ 1921 г., за Германската спортна значка. п л у в а н е З'а спасяване; 

изпитание силата на сърдцето и белите 
дробове, пъргавината, ловкостьта на го­
лото, бързината и издържливостьта. 

Вь водния спортъ, напр. се поста­
вятъ следните изисквания: 

За мжже: Плуване на 300 метра 
за 9 минути, плуване за спасяване 
(КеЦипдБзспмттеп) или пулуване на 
100 м. за 1-4 минути или пъкъ плуване 

на Ю00 м. за 24 минути; 
За жени: плуване на 200 м. за 7 

минути или плуване за спасяване, освенъ 
това плуване на 100 м. за 2 минути или 
пъкъ на 1000 м. за 29 минути; 

За момчета: плуване на 300 м. за 
време определено споредъ случая, или 

момчета отъ 1925 г., а за момичета отъ 1928 г. Тя 
е станала вече много популярна и е всеобщо приета 
като на града за издържането на тъй наречения 
„класически немски изпитъ ПО физическо възпита­
ние". Почти 300,000 души я носятъ съ гордость и 
радость; отъ тЪхъ 220,000 еж мжже, 21,000 жени. 
65,000 момчета и 17,000 момичета. 

Сдобиването съ спортна значка не е лесна 

Въ презатлантическото надпредварване презъ 
1931 г. съ ветроходни яхти отъ Нгойоркъ (Сев. 
Амер. Съед. Щати) до Плимутъ (Англия) — раз­
стояние около 3,000 мили — еж взели участие 8 
американски и 2 английски яхти. Най голямата 
яхта — „ЬагкЗгаН", имала дължина 22 метра, а най-
малката — „АтЬег ^ с к И", имала дължина 10 
метра и газене 2 метра. Въ товач надпредварване 
взема неофициално участие естонската ветроходна 
яхта „АЬго", дълга само 8"5 метра, принадлежаща 
,на А. Волтерсъ и недопусната да се състезава за 

За момичета: плуване на 200 м. за време 
споредъ случая или плуване за спасяване или 
пъкъ плуване на 400 м. за 18 минути. 

Вместо нъкои упражнения въ плуване може 
да се избере гребане съ русалка или гребна лодка, 
а за младежьта дори и ветроходно летене. 

Значката се е указала като много добро сред­
ство за спортна пропаганда. Л. м. Нлйдорфъ. 

ПРЕЗОКЕАНСКО НЛДПРЕВАРВАНЕ. 
наградата на Презатлантическия Яхтъ-Клубъ пора­
ди своите малки размери. Тази яхта, управлявана 
само отъ двама души — Ато Волтерсъ (19 годи-
шенъ естонецъ и англичанина С. П. Барберъ, пре­
минала Атлантическия океанъ за 29 дена, безъ да 
има на борта си нито хронометъръ, нито даже 
обикновенъ сигуренъ часовникъ (часовника имъ 
спрелъ въ време на пжтуването). Първа пристиг­
нала американската яхта „Оогайе". 

(Изъ .Морской журналъ", Прага 1931 г., № 9; В. Л. Б) 

ИЗЪ ЖИВОТА И ДЕЙНОСТЬТА НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ. 

Г. У. Т. — По случай именния день на Нейно 
Величество Царицата еж разменени следните те­
леграми между Нея и организацията: 

„Петъръ Стояновъ, председатель на Бьлгар-
-ския Народенъ Морски Сговоръ — Варна. 

Отъ сърдце благодаря на Морския Сговоръ 
-заЯродолю5ивите благопожелания тъй любезно из­

казани ми по случай именния ми день. Йоанна". 
„Н. В. Царицата Двореца — София. 

По случай именния день на Ваше Величество 
Българския Народенъ Морски Сговоръ Ви изпраща 
сърдечни благопожелания за щастливо дълголетно 
царуване, което да даде истинско благополучие, 
както на царствуващия домъ, така и на целия на­
родъ. Председатель Петъръ Стояновъ". 
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— На големия приемъ устроенъ отъ Тъхни 
Величества Царя и Царицата въ Двореца Евксино-
градъ на 27. септемврий т. г. организацията беше 
поканена чрезъ председателя на Гл. Упр. Тъло и 
председателя на Варненския клонъ. Негово Вели­
чество, както винаги, е проявилъ интересъ къмъ 
развитието и дейностьта на Б Н. М. С. 

— На 9. ноемврий т. г; Главното Управително . 
Тъло въ новия си съставъ, попълненъ отъ VIII. ре-
довенъ съборъ, се конституира както следва: 

Председатель: Петъръ Стояновъ, обществе-
никъ; 1 подпредседатель: Яковъ Найденовъ, рен-
тиеръ; II подпедседатель: кап. I р. о. з. Димитъръ 
Фичевъ, н-къ Морска Пол. Служба; Гл. секретарь: 
Василъ Игнатовъ, общественикъ; Секретари: Па-
велъ Павловъ, лейтенантъ о. з. и Генчо Панчевъ, 
лейтенантъ о. з.; Гл. касиерь: Стефанъ Цаневъ, 
лейтенантъ о. з.; касиерь: Вълчо Тонковъ, морски 
офицеръ; домакинъ: Михаилъ Бачовски, касиеръ 
при Работ. на М. Пол. Служба; Гл. Редакторъ: 
Сава Н. Ивановъ, капитанъ II р. о. з.; Редактори: 
Д-ръ П. Скорчевъ. н-къ на бактериологически ин-
ститутъ и Д-ръ Янаки Арнаудовъ, професоръ Тър­
говската Академия; Библиотекарь: Николай Пеневъ, 
инженеръ-химикъ; Гл. уредникъ на М. Музей: Карлъ 
Шкорпилъ, чехски консулъ и уредници : Б. Рачевъ, 
кап. лейтенантъ о. з. и Д. Дудевъ. лейтенантъ о. з. 
Гл. Ржководитель на водния спортъ: инженеръ-ко-
рабостроитель Пр. Пампуловъ; ржководители : Лука 
Доросиевъ, адвокатъ и Георги Пецовъ, лейтенантъ 
о. з. съветници: Д-ръ К. Пашевъ, лъкарь, Янко Сира-
ковъ, юристъ консултъ при общината; Д ръ Г. Па-
спалевъ, доцентъ въ Университета и директоръ на 
аквариума; Ял. Маноловъ, търговецъ и Н. Тодо-
ровъ, директоръ на ф-ка „Кирилъ". Запасни: Ял. 
Божковъ, инженеръ; Сл. Грековъ, гл секретарь 
Търг. камара; Зл. Бръчковъ, инженеръ; Т. Ятана-
совъ, инженеръ-директъръ на д-во „Гроздъ"; До-
бринъ Василевъ, уредникъ на Варн. Градска биб­
лиотека; Сотиръ Велчевъ директоръ на Дев. гим­
назия, Димитъръ Зидаровъ и Лало Христовъ. 

— Поради Новото измънение на състава на 
Гл. Упр. Тъло въ връзка съ изменението на чл. 24 
отъ устава зап. членове презъ настоящата година 
ще бждатъ осемь вмъсто шесть; идущата година 
вместо шеснадесетъ члена на Г. У. Т., на които 
изтича мандата, ще се избератъ нови само 14, съ 
което състава на Г. У. Т. ще се съобрази напълно съ 
новото изменение на устава. 

— Организацията подготвя и вече се започна , 
четенето на сказки отъ г. Отто Мюллеръ Ной-
дорфъ, кореспондентъ на германски вестници на -
тема: „Германското морско Дпло" и щКакъ се пред­
ставлява България на единъ мужденецъ". 

Сказкигв се придружаватъ отъ проекции на 
филми и диапозитиви. Сказчика ще посети около 
30 града въ страната. 

— Комисия въ съставъ професоръ Бончевъ, 
зап. генералъ Кратунковъ и секретаря г. В. Игна­
товъ е поднесла резолюциите на VIII. редовенъ 
съборъ на организацията на г-на Военния мини-
стъръ, който живо заинтересованъ отъ дейностьта 
на организацията е изслушалъ съ внимание об­
ширния докладъ на комисията въ връзка съ ре­
золюцията и е обещалъ пълна подкрепа по въпро-
ситъ, които му еж били изложени. 

Резолюциитв на VIII. редовенъ съборъ еж под­
несени и на г-на министра на железниците. 

Поднасянето на резолюциитъ става постепенно, 
тъй като г-да министритъ еж заети и мжчно може 

да се уреди среща съ ГБХЪ. Възложено е на Со­
фийския клонъ да поднесе резолюциитъ на оста­
налите отъ г-да министрите, чиито ведомства се 
засъгатъ отъ съдържанието имъ. в. И. 

К Ъ М Ъ АБОНАТИТЪ. 
Заедно съ настоящиятъ брой отъ списа­

нието се изпраща безплатно на абонаткгЬ 
традиционното д ж о б к о КДЛЕНДАРЧЕ на Бъл­
гарския Народенъ Морски Сговоръ за 1932 г. 

До Господина 
Председателя на Българската Зем-
ледълска Банка — София. 

И З Л О Ж Е Н И Е 
отъ 

Българския Народенъ Морски Сговоръ 
върху нуждитЬ и ВЪЗМОЖНОСТИТЕ да се създаде „Бъл­
гарско експресно корабоплаване по Дунава", съ целъ 
да се улесни износа на земледелскитъ ни произведе­

ния къмъ централна Европа. 

Господинъ Управителю, 
НуждигЬ на войната дадоха най-голъмъ тласъкъ в* 

областьта на земледьлската техника Тези последнята про­
дължи своето развитие и следь войната, като о-ъзи про­
изводителни области въ свъта, които се намираха въ ос б-
ни благоприятни условия презъ сжшата, използвайки раз-
строенностьта на земледълснитъ стопанства въ Европа, се 
наложиха съ своигЬ производ(.тва на свътовнтъ пазари по 
дъна и качества. България до войнитъ заемаше оесо мъсто , 
въ реда на свътовнитъ производителки на зърнени произ­
ведения Следствие на тъзи коренни промени въ световното 
производство, обаче, тя изгуби своето мъсто като та-ава и 
днесъ, намираща се въ страшна стопанска криза, обърна­
ла се въ депресия, дири пжтища на нови стопански орие-
тировки. Да се върне по пжтя на зърненото производство, 
както е било преди ВОЙНИТЕ, съ целъ да се яви кьто кон­
курентка на свътовния пазаръ, това едва ли би било ьъз-
можно поради причинитъ, които изтъкнахме по-горе и по­
ради още редъ други отъ социаленъ и стопански харак-
теръ, липса на едри стопанства, кадастъръ на земитъ, ко-
масаиия на сжщитъ и най-вече липса на капитали за така­
ва една цель. Българското земледълско стопанство тръбва 
да тръгне, следователно по пжтя на трансформацията, като 
прибегне къмъ интензивнитъ култури, които изискватъ по 
вече грижи и индивидуална работа а същевременно се за­
еме съ рационализирането на скотовъдството. 

Нашитъ подбалкански краища еж особенно подходя­
щи, както отъ стопанско, тъй и отъ социално и културно 
гледищи да станатъ носители и проводници на трансфор­
мацията и рационализацията на земледълското производ­
ство. Климата, дребната собственость и излишека на ин­
телигентно население, което до преди ВОЙНИТЕ носеше на 
плещитъ си почти ц-Ьлата материална култура на страната 
подъ формата на занаятчийство и дребна индустрия, еж 
отлични условия за новигЬ насоки въ нашата земледълска 
политика ТБЗИ условия еж създали вече характерни сто­
пански отношения въ ТБЗИ области, макаръ и при не осо­
бенно голъми грижи както отъ страна на частната инициатива 
и личностьта, тъй и отъ страна на коликтивитета, — здру-
женито и държавнитъ институции. Въ всичкитъ твзи кра­
ища ние имаме развито овощарство, градинарство, птице­
въдство, скотовъдство, — специално свиневъдство и други, 
които ще послужатъ като основа на една бждеща рацио­
нална дейность. Характера на всичката тази стопанска дей-
ность, обаче е такъвъ, че производеството иска пласиментъ, 
следователно, бързо стигане на сигуни пазари. И ако твзи 
краища не еж развили единъ максимумъ на усилия въ тази 
насока, единственната причина тръбва да диримъ въ тъзи 
две обстоятелства. Това което се е произвеждало тукъ въ 
тъзи краища се е изяждало или изпивало отъ самитъ про­
изводители безъ дори да се покриятъ нуждитъ на другитЬ-
крайща на страната, а камо ли да се мисли за износъ. 
Тръбва да се забележи че ТБЗИ краища вследствие на про­
изводството пръко НУЖДИТЕ си на плодове, вари тъзи пос­
ледните на спиртни питиета и злоупотръбява съ тъхъ. 
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Въ дейностьта на земледелската политика по отно­
шение на тези области се налага, следователно, една ин-
тегралность. Тази последната требва да почне, мислиме ние, 
съ създаване на бързи превозни средсхва къмъ чуждите па­
зари. преди всичко къмъ Централна Европа. Като не говоримъ 
за съобщителните средства въ самата страна къмъ центро­
вете на тези области и отделни селища, спираме се на,те­
зи, коитъ водятъ отъ нашите граници къмъ поменатите па­
зари. Главно два пжтя ни предлагатъ възможностигЬ си за 
бърза превозна връзка къмъ пазарите на Централна Евро­
па, — Дунава и железницата презъ Сърбия. Пжтятъ презъ 

•Сърбия за износъ на наши земледелски произведения, под­
лежащи на б-рза развала е съвършенно не сигуренъ, не 
само поради ненормалните политически отношения между 
тези две съседни държави, но най-важното, поради еднак­
вите стопански интереси на сжщите по отношение на па­
заритъ въ Централна и Южна Европа, кждето те си 
конкориратъ. Има жи въпросните наши земледълски про­
изведения единственъ пжть презъ Сърбия, винаги могатъ 
да станатъ обектъ отъ страна на санитарните власти на 
изследване и забрана на транзитъ, както това се прави, 
щомъ некои наши земледелски произведения почнатъ да 

•бждатъ дирени по чуждите пазари. Пжтятъ презъ Сърбия, 
следователно е крайно не сигуренъ и влече следъ себе си, 
при ецни подобни спънки, огромни загуби за българския 
производитель. 

Вториятъ пжть на нашите - земледелски произведе­
ния къмъ Централна Европа е този по Дунава. Този по­
следния е свободенъ за търговията на всека държава 
За нашите стопански нужди, следователно той се явява отъ 
грамадна важность. За съжаления, обаче, инициативигв отъ 
наша страна за създаване на корабоплаване по него еж 
нищожни и можемъ да ги сведемъ до нула. А Дунава, както 
се вижда отъ тукъ приложената таблица върши на българ­
ското стопанство, и то частно на земледелското, една го-
лема посоедническа дейность, макарь и за сметка на чуж­
ди интереси, тъй като тя се извършва отъ чужди кораби. 
Поезъ 1933 год. на Дунава се пада износъ 174,135 тона т е. 
31.9% отъ целия износъ на страната. Отъ това количество 
само 33 344 т. се падатъ на земледелските произведения. 
Износа посредствомъ черноморските пристанища е 59 1°/о 
отъ обищя износъ, което се равнява на 321,237 т.; отъ тбзи 
последните наземледелските произведения се падатъ 141 0*5 
т. Износътъ по сухоземни пжтища е 9% отъ , които 6 2°/о се 
пацатъ на железопжтния износъ презъ Драгоманъ. т. е 34,091 
т отъ които само 9,894 т. не земледълски произведения Отъ 
таблицата се вижда сжщо, че земледелските произведения, 
подлежащи на бърза развала, като яйца, грозде зеленчуци, 
пресни плодове и птици, благодарение на това, че по Ду­
нава немамз бързо и удобно собственно корабоплаване, ди-
рятъ своя пжтъ презъ Сърбия, макаръ и да е той много не 
сигуренъ и н^сящъ големи рискове. Тези последните об­
стоятелства убивате правилното развитие на външната ни 
тъоговия. като се отразява върху производството.. При.та­
кива обстоятелства на извършване на търговията съ интен­
зивните земледълски производства не може "» с е ™»°Р" 
м за прокарването на една здрава земледелска политика 

въ тази насока. Съ това се пречи преди всичко на стандар-
дизирването на производствата и свикването на чуждия па-
заръ съ единъ постояненъ артикулъ, условия, безъ които 
не може да се говори за завладяване на далечни пазари. 

Съ създаване на .българско експортно корабоплава­
не по Дунава* ще се отстранятъ тези големи пречки къмъ 
трансформиране на нашето земпеделско производство, а 
заедно съ това ще се отвори единъ отъ най-важните пжти-
ща за пресъздаване на нова стопанска България. Благо-

• творното влияние на едно такова корабоплаване ще сг по­
чувствува още сжщия день когато ще бжде пуснатъ пър­
вия корабъ, защото всеки производитель ще знае деньтъ и 
часа когато неговото производство ще бжде натоварено 
на кораба и момента, когато то безпрепятственно ще стиг­
не своето предназначение. 

Въ връзка съ създаването на тези съобщителни сред­
ства е необходимо да се помисли и за организацията на 
пласимента - чуждите пазари. Въ случая требва да се 
иматъ предвидъ Австрия съ своя главенъ консумативенъ 
центъръ Виена, Германия посредствомъ пристанището Ре-
генебургъ, Чехославия чоезъ важния си търговски центъръ 
на Дунава Братислава. Виена ще бжде важенъ търговски 
центъръ на нашата търговия и по отношение на Италия, 
тъй като ще можемъ да си служимъ съ експресните тър­
говски влакове Виена — Триестъ 

Въ заключение на гореизложените мотиви отъ сто­
пански характеръ относно нуждата да се създаде по Дуна­
ва българско експресно корабоплаване съ целъ да се под­
помогне износа на землед-влеките произведения подлежащи 
на бърза развала Българския Народенъ Морски Сговоръ 
моли Българската Земледелска банка въ лицето на Госпо­
дина Управителя й да вземе инициативата да изнесе предъ 
Господина Министра на Земледвлието и Държавник имоти 
повдигнатия въпросъ. Въ случая емвемъ да забележимъ, 
че усилията отъ кждето и да идатъ за създачането на въп­
росното кора оплаване ще требва да се обединятъ, като 
се следва едицъ постепененъ пжгь. 

Българския Народенъ МОРСКИ Сговоръ верва, че съз­
даването на корабоплаването може да се оежществи само 
чрезъ намесата на Българската Земледелска банка, или ка­
то кредиторъ, или като гарантъ предъ корабостроителното 
предприятие, кждето ще бждатъ поржчани корабите. Въ 
последниятъ случай покупката се предполага да стане на 
изплащане сделка каквато е твърде възможна и изгодна 
предвидъ оскждностьта отъ средства въ страната. 

Относно количеството, голечин та и типътъ на ко­
рабите Българскиятъ Народенъ Морски Сговоръ намира, че 
за да се отгов)"и на духътъ на изтъкнатите по-горе нужди 
на згмпеделското стопанство, т!> требва да бждатъ на пър­
во вр-вме на брой три, съ вместнмосгь отъ 400 — 500 тока 
с ь хладилни инсталации; корабите ще бждатъ бързоходии 
моторни шпепове. Сгойностьта на отделниятъ корабъ ще 
бжде около 5-6 милиона лева или общата стойность на три-
техъ кораба ще бжде между 15 и 20 милиона лева. 

Председатель: П. Стояновъ. 
Секретарь : В. Игнатовъ . 

До Господина Председательтъ на 
Българ. Народенъ Морски Сговоръ 

Увзжаемий Господине, 
Моля, съобщете ми възможно ли е най-гол-вмия 

чжеански параходъ да изгаря въ едно денонощие до 
Т80 вагона вжглища. Въобще най-големите парахо­
ди до колко вжглиша могатъ да изгарятъ въ пълна 
работа въ едно денонощие. Този въпросъ интере­
сува членове отъ Народното ни читалище и Вашия 

отговоръ много ше ни олесни. 
с. Дерелий — Карловско, 17. IX. 1931 г. 

Съ почитание: Я. Герджиковъ. 
Г-ну Янко Герджиковъ 
с. Дерелий— Карловско. 

За осветление на членовете отъ читалището 
Ви съобщаваме Ви, че най-големия за сега океан­
ски параходъ „Ма]е$Нс" (английски) съ 64,000 тона 
водоизместване, дължина 291"3м., широчина 30"5 м. 
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и скорость 25 мили (1 миля = 1853 м.) въ часъ има 
машини съ 66,030 конски сили Една конска сила 
гори обикновено п® 780 грама вжглища. За единъ 
часъ „Ма^езглс" ще изгоря 51 48 тона вжглища, а за 
24 часа 12355 тона или 12355.вагона по 10 тона. 
Това се отнася за работа на машините му при пъленъ 

ходъ. Сега има въ постройка нови кораби въ Аме­
рика, които ще иматъ водоизм-вщене 35,000 тона, 
скорость 33—35 мили въчасъи машини отъ 135,000-
конски сили. Т-Б ще горятъ по 2546 тона> вжглища 
за 24 часа или 254'Д вагона по 10 тона. Изчисле* 
нията еж за английските вжглиша — Кардифъ. 

сс^а^л^^^^^ж5гсxя^^чxxдзжл^^ 

РПОР=С2гЧК1 

МЕЖДУНАРОДНИ МОРСКИ НОВИНИ. 
Международенъ конгресъ по риболова . 

Международния конгресъ за земледълие и риболов-
ство се е събралъ най-напредъ въ 1900 година. Отъ 
войната насамъ той се е събралъ за първи пжть 
отъ 20 до 25 юлий 1931 год. въ Парижъ на седма 
сесия. Двадесеть и петь държави еж изпратили 
официалните си представители. 

Конгреса се е раздълилъ на три отдела : 1. Ри-
боловъ и морски индустрии; 2. Колониаленъ ри-
боловъ и 3. РЬченъ риболовь. Посочваме на крат­
ко разискванията и решенията, коию засъгатъ до 
известна степень условията на труда и живота на 
моряците риболовци. 

Рибарски училища, ^нп^пте.ютва за командири 
и механици. Още въ 1900 г. конгреса се е зани-
малъ съ професионалното морско образование и 
частно съ познанията, които еж необходими за да 
се командува рибарска лодка съ голъмъ районъ 
на действие, както и за да се поддържатъ и уп-
равляватъ машинитъ и моторите й. Отъ доклади­
те въ първия отдълъ на седмата сесия се е кон­
статирало, че почти всички морски държави еж у-
редили въпроса за командуването на риболовните 
кораби и ржководенето на машинитъ имъ, като еж 
улеснили получаването на свидетелства за коман­
дири и механици чрезъ училищата на младите мо­
ряци. Конгреса е пожелалъ да се отбележи, че е 
отъ голъмъ интересъ да има връзка между пър­
воначалното образование и подготовката на моря­
ка. Той е изказалъ пожелание „програмите отъ 
последните години на задължителното първона­
чално образование на местните училища да иматъ 
професионаленъ характеръ и да бждатъ пригодени 
за морска подготовка". 

Организация на осигуровка, взаимопомощь и кре-
дитг. Този въпросъ сжщо е билъ изучайанъ въ 
първия отдълъ. Конгреса е изказалъ пожелание: 
„изучаването въпроса за социалните осигуровки 
на моряцитъ рибари, взаимната морска осигуровка 
и морския кредитъ за, риболовна индустрия да бж-
де подновено и попълнено за следующитъ кон­
греси, та поукит^ да бждатъ отъ обща полза за 
всички моряци". 

Икономически въпроси. Тези въпроси еж зани­
мавали много конгреса. Индустриализирането на 
риболова и достигнатата техника въ ловитбата поз-
воляватъ да се изкарватъ големи количества риба, 
констатирало се е, обаче, че увеличеното произ­
водство не се придружава отъ съответно развитие 
на консумацията, нито на начините на продажба, 
приготвяне и консервиране. 

Приетите пожелания по икономическите въ-
.проси еж много. Конгреса иска да се установи 

международно сътрудничество (подъ форма на ко-
митетъ) за да се изучава стандартизирането и пре­
насянето на стоката, нуждите на консервната ин­
дустрия и замръзяването, непосредственото й дос­
тавяне до консуматора, методите за пропаганда и 
пр., а сжщо и развитието на замразяването при 
дълги превози и организиране на връзка между 
арматьори, рибари, фабриканти на консерви, стро­
ители на машини и инсталатори на фабрики. 

Отъ друга страна конгреса се е занималъ съ 
средствата противъ постоянното обедняване на 
дълбочините отъ риба. Той е поканилъ сжщо офи­
циалните международни комисии. (Международна­
та комисия за използване на морето, комисията за 
СръдиземнО море и пр.) да изучатъ забраната и пре­
махването отъ употръбление на известни уреди за 
риболовъ и да се заематъ съ пропаганда да се из-
ползватъ напълно продуктите отъ риболова. 

Нещо повече, той препоржча „правителствата 
да гласуватъ необходимите кредити за поддържа­
не на кораби за търсене на нови мъста за рибо­
ловъ". 

Испания. Съ декретъ отъ 1 юпи 1931 г. въ 
Испания еж направени известни изменения въ за­
кона за труда. Ето и поточно извадки отъ този 
декретъ, които се отнасятъ до труда въ корабо­
плаването.. 

Въ близко крайбрежно плаване нормалната 
продължителность на работата е четиридесеть и. 
осемъ часа седмично, но се допуща и друго раз­
пределение на работата върху другъ периодъ не 
по-дълъгъ, обаче, отъ 3 седмици. Службата на мо­
ре е организирана на три стражи (смени) за палу­
бата и машините. Допуща се отстжпление за ко­
рабите отъ близко крайбрежно плаване. Въ всеки' 
случай стражата не може да бжде по-дълга отъ 
б часа и следъ нея требва да има непрекъсната 
почивка най-малко отъ 4 часа. Съ изключение на 
случаите, когато безопасностьта на кораба е зап­
лашена, извънредна работа може да се изисква 
саМо въ следните граници: нормалната и извън­
редна работа не може да надмине общо 14 часа 
въ денонощие на море и въ посещаваните приста­
нища и деветь часа въ началните пристанища. 

Въ далечно крайбрежно плаване и въ далеч­
но плаване службата на машинния персоналъ е 
уредена както и въ близко крайбрежно плаване; 
офицерите и низшия персоналъ оть палубата еж 
длъжни обикновенно да извършватъ следната нор­
мална работа: въ море и въ открито пристанище 
12 часа въ денонощие, въ закрити пристанища 
офицерите 10 часа, низшия персоналъ 9 часа с р е д ­
но и 10 ч. максимумъ, включително и нощните де-
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журства; въ дни на пристигане и тръгване про-
дължителносгьга на службата на море и въ при­
станището може да достигне до 12 часа. 

За екипажите на риболовните кораби, а сж­
що така и на пилотни, спасителни, влекачи и при­
станищни кораби се прилагатъ нормите предвиде­
ни за търговския флотъ. 

Най после, въ специални наредби, засегащи 
общите работници, тъ еж задлъжени да бждатъ 
на кораба 12 часа най-малко и да се ползватъ отъ 
осемь часова непрекжената почивка. 

Тръбва да се отбележи, че офицерите иматъ 
право като низшия персоналъ на възнаграждение 
за извънредна работа по нормалната заплата уве­
личена съ 25 процента; това възнаграждение не 
може да бжде по-голъмо отъ 3 пезети за офице­
рите, 1 пезета за низшия и машиненъ персоналъ, 

.а за общите работници една пезета на часъ е най-
голъмото възнаграждение. 

Анкета върху морския трудъ. Съвета по 
труда, органъ на министерството на труда, е пред-
приелъ публична анкета върху морския, трудъ, въ 
която могатъ да участвуватъ всички лица и орга­
низации, които се интересуватъ отъ регламентира­
нето йа този трудъ. Съвета е приготвилъ въпрос-
никъ подробно • разпредЪленъ, който обхваща тър­
говските моряци и моряците риболовци. 

Група въпроси се отнасятъ до организацията 
и определянето на работата на кораба въ приста­
нището и въ морето въ разните видове плавания, 
както и въ крайбрежно и далечно риболовство. 
Къмъ тази серия се отнасятъ въпросите за тежка­
та работа (котли, вжглища,) даване седмична по­
чивка или възнаграждение вместо нея, сумиране' 
на почивката и годишни отпуски. 

Други' въпроси се отнасятъ до закона за мор­
ските лица (контракти за наемане, уволнения, въз-
расть за приемане на работа) те еж отъ особенъ 
интерес ь предъ видъ ратифицираните наскоро отъ 
Испания три международни конвенции относително 
приемането и контракта за приемане и връщане на 
моряците въ отечеството "имъ. 

Освенъ_разпредълението на работата по раз-
нитъ видове служба въ търговския и риболовния 
флотъ въпросника съдържа и следните точки: 
мерки, които требва да взематъ професионалните 
организации за взаимното или кооперативно обез­
печение; безработица поради корабокрушение, ра-
зоржжаване кораба или отъ лошо време — въ ри­
болова ; здраве и хигиена на кораба и въ приста­
нището (помещения за спане, храна и пр.) безопас-
ностъ наредби по спасяването). 

Анкетата е требвало да се свърши на 20 ок-
томврий. ВЬроятно тя ще послужи за база на мор­
ската конференция, която, споредъ думите на ми-
нистра на труда въ едно интервю, ще се свика. 

Франция. Националенъ риболовенъ конгресъ. 
Той се е открилъ на 16 юлий 1931 г. въ Парижъ 
и е изказалъ редъ пожелания. 

Запазването на морската фауна е било обектъ 
на много резолюции. Изказани еж много пожела­
ния относително организирането технически, фи­
нансово и економически на риболовните индустрии. 
Конгреса сжщо е подчерталъ нуждата отъ финан­
сова помощь на кредита за морската взаимопо-
мощь и за поощрение на дружествата за взаим­
но осигуряване. 

Споредъ конгреса финансовата помощь тръб­
ва да се изрази въ гласуването на кредита отъ 15 
милиона, предвиденъ въ проекта за националното 
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снабдяване, за да се подобрятъ кооперациите за 
морски кредитъ и кооперациите за продажба на 
продуктите отъ риболова; ежегодните вноски за 
морски кредитъ значително да се увеличатъ. Сж-
щевременно да се организира ефикасенъ контролъ 
върху дейностьта на взаимопомощьта, като се по­
ощри създаването на такива дружества тамъ, кж-
дето ги нема, а сжщо така и групирането въ рай­
онни федерации на всички кооперации отъ една 
•область. Относително дружествата за взаимна оси­
гуровка, преосигурителни районни каси, покриващи 
взаимопомощьта срещу рискъ за пълна загуба — 
;те требва да се създадатъ. Препоржчва се нъщо 
'повече — помощите, гласувани отъ парламента, да 
;не се разпредълятъ направо между пострадалите 
моряци, но да се внасятъ на касите за взаимо-
помощь пропорционално на разпределените отъ 
тъхъ обезщетения за членовете имъ. 

Бгзопастностьта на екипажите е привлъкла 
вниманието на конгреса, който иска щото служба­
та по безопастностьта на плаването да се занимае 
специално съ риболовните кораби за рибата тонъ 
и лангусти; да се улесни развитието на радиофо-
нията по риболовнитъ кораби. Въ програмата за 
изпитване на риболовните старшини да се пред­
види и знание по предсказване на времето, а по­
неже ще се изработятъ нови правила за безопас-
ностьта на моряците, моторните риболовни кораби 
да бждатъ обгктъ на специално внимание. 

Най-после, нека отбележимъ две пожелания 
относно подбирането и професионалната подготов­
ка на екипажите. Едното е : закона за задължи­
телното обучение да се прилага така, че да обез­
печи равенство между земната и морската индуст­
рия, досежно възрастьта за приемане на работа 
децата и министра на търговската флота да напра­
ви постжпки въ този смисъль предъ министра на 
просветата и този на труда, а другото препоржчва 
да не се взема такса за обучение въ риболова, ка­
то плащането на тази такса се отнесе въ тяжесть 
на задължителното амбаркуване на младицитъ. 

(Изъ .юГогтаНопз 50с!а1е5". В. И.) 

Морски новини отъ Италия. 
— На 11. октомврий т. г. въ корабостроител­

ниците „Зезтп ропепг.е" — близко до Генуа, се 
спустна на вода контраминоносеца „Уска", постро-
енъ за сметка на гръцкото правителство. Този кон-
траминоносецъ има 1450 тона, и както другите ко­
раби, построени въ Италия отъ сжщия типъ, е 
вжоржженъ съ 4 — 120 милиметрови орждия и два 
минни апарата, тройни отъ 530 м. м. Изчисленъ е 
за скорость отъ 40 морски мили. 

При спущането приежтетвува гръцкия минис-
търъ на мзрината АгдпороиЬз. 

Постройката на още два отъ сжщия типъ ко­
раби изглежда че ще бжде привършена въ скоро 
време. 

— Два отъ контраминоносците, построени въ 
корабостроителниците „Алзакто" — Генуа, за смет­
ка на турското правителство заминаха за Цари-
градъ, кждето ще бждатъ придадени на турския 
флотъ. 

— На 14. октомврий т. м. въ Генуа пристигна 
дивизията отъ учебнитъ ветроходни кораби „Аме-
рико Веслучи" и „Христофоръ Колумбъ", завръщай­
ки се отъ тримесечното си учебно плаване вънъ 
отъ водите на Италия. На следующия день, 15 с. м. 
при голъмо тържество бвше придадено бойното 
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знаме на новия корабъ „Веспучи" отъ дружеството 
на запастнитъ- офицери въ Генуа. 

. Следъ издигането на знамето, всички кадети 
бързо се изкъчиха по стожерите на кораба, и 
ср4дъ аплодисментите на публиката и звуковете 
на италиянскиятъ националенъ маршъ извикаха три­
кратно „У\ча Ц И" — „Да живей царьтъ". 

ПрисжтсвующитЬ б-вха приети отъ Адмиралъ 
Кованори. 

— На 28. октомврий т. г. въ корабостроител­
ниците на „Мопгакопе" при Триестъ беше спус-
натъ на вода новиятъ италиянски транзатлатикъ 
„Сопге сН 5аУ01а", принадлижащъ на параходната 
компания „1_оуа1 5аЬапс1о." Кръстница беше принцеса" 
Мария, жената на италиянския престонаследникъ. 

Новиятъ корабъ има 48,000 тона, мощность на 
машиниттз 120,000 конски сили и е дълъгъ 245 ме­
три. Изчисленъ е за 27 вжзела скорость. Ще из­
вършва служба Езропа — С Америка. 

Съобщава: Кукеиски. 

На 30. септемврий 1931 г. въ корабостроител­
ниците „5ап Магсо", намиращи се въ Триестъ, е 
спуснатъ на вода кръстосвачътъ „1_шд1 Са<зогпа". 
Отъ същия типъ еж въ постройка кръстосваните 
„1-'Ягтапсю Отгг", „МопгеопссоП" и „Мшю Ш1еп-
<зЪ1о". Последниятъ се строи въ сжщитъ корабо­
строителници. 

Главната отличителность на тези кръстосвани, 
съ среденъ тонажъ, е големата имъ скорость. По-
главните размери еж: дължина 160 м.; максимал­
на ширина — 15,50 м.; газене - 4,44 м. и тонажъ 
— 5350 тона. Двигателите еж парни турбини съ 
обща мощность 96,000 НР, изчислени за скорость 
отъ 38 вжзела. За щастие, при опитите обаче е 
достигната скоростьта 40 вжзела. Въоржжението 
на тези кръстосвани е: 8 орждия по 152 м. м., раз­
положени въ 4 бойни кули, по 2 на носовата и 
кърмова часть. Три кули съ по две орждия ма-
лъкъ калибъръ за противовъздушна отбрана и по 
неколко къртечници. Снабдени еж сжщо съ по две 
водохвърчила, съ подвиженъ апаратъ за изпита­
нието имъ. Друга характерность е въвеждането на 
некои нови уреди италиянски изобретения. 

— На 20. септември 1931 г. е слезълъ на во­
да напълно готовъ единъ отъ поржчаните контър-
миноносци на турското правителство, носящъ име­
то „Заферъ". Контърминоносецътъ е построенъ 

въ корабостроителниците „0е1 Тегепо", намиращи 
се близо до Специя— главната морска италианска 
база. 

— Въ края на м. юний 1931 г. еж. били въ 
постройка въ корабостроителниците на света 372 
кораба (търговски), съ общъ тонажъ 1,825,987 то­
на. Ннглия, заедно'съ Ирландия, заема винаги, как­
то и сега, първо место съ 101 кораба и 555,603 то­
на. Следватъ Съед. Щати съ 37 кораба и 301,489 
т., Франция съ 13 кораба и 211,940 т. Четвърто 
место заема Италия съ 26 кораба и 170,658 тона. 

Тонажътъ на Италия се разпределя на 16 па­
рахода съ 103,335 т. и 10 моторни кораба съ 67,323 
тона. Вь второто тримесечие на 1930 г. Игалия е 
заемала второ место въ световния строежъ.. 

Съобщава: Ст. Славчевъ — Ливорно. 

Съобщаватъ отъ Царигратъ, че въ последна 
време интересътъ на туркините къмъ морската 
служба на корабите до толко много е порастналъг 
че управата на училището за командири на тър­
говски кораби е решило да открие въ най-скоро 
време отделение за жени —• моряци. е. Ч, 

Дипломатическиятъ кореспонденъ на „Дей-
ли Телеграфъ" отдава големо значание на неотдав­
нашното отиване на гръцкия министеръ-председатель 
Винезелосъ въ Букурещъ. Споредъ неговото мнение 
тази визита може да укаже влияние не само на 
търговските отношения между Ромъния и Гърция,. 
но даже и на общото политическо положение на 
Балканите. Неотдавна Венизелосъ подписа съгла­
шение съ Турция, което между друго засягаше 
морските въпроси на Близкия Изтокъ. Не е за .очуд-
ване ако следъ тази визита последва едно „тройно 
съглашение" между Турция, Гърция и -Ромъния въ 
противотяжесть на господствующето положение на 
Русия въ Черно море. Кореспондента намира, че 
Днглия требва да обърне особенно внимание на 
този въпросъ, тъй като тя неможе да остане без­
различно къмъ неразривно следващия въпросъ — 
въпроса за „свободата на проливите". Той отбе­
лязва, че ромънското мнение неусетно подчертава 
големото значение, което може да има пристани­
щето Кюстенджа като база за английския воененъ-
флотъ при единъ сериозенъ конфликтъ между чер­
номорските държави. 

(Изъ „Морской Журеалъ", Прага 1531 г., № 1С; В. Л. Б.> 
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(Приклгоченъ на 10. XI. 1931 г.). 
Я. Т. Д. — „Писмо отъ Луганското езеро" (сп. Български 

туристъ, год. ХХШ, кн. 7, София, септемврий 1931 г., 
стр. 100—104). 

Ясшог«1, В. — „1ЧаУ1ез оГ (1о-с1оуГапс1 1о-шогго\у" — А 51ийу 
оГ 1Ье Г1ауа1 Сп515. — Ьапсюп 1931 (Еуге ап<1 зроШз-
*оос!е, 277 стр. цена 8 шилинга и 6 пенса). 

. ЯпрЪлевъ, Кап. II р. Б. П. — „Бръ1зги моря" — Книга пър­
ва огь серията — „Руской Зарубеяшой Морской Биб­
лиотеки" (80 страници и няколко' фотографии. Цена 
10 фр. франка. Може да се изпише отъ редакцията 
на „Морской Журналъ", Прага — 1_оге1йп5ке патезИ 
С15 109). 

Лрнаудовъ, Я. — „Морската литературна вечеръ на бъл­

гарските писателки въ Варна и тъхната екскурзия по 
черноморското ни крайбръжие" (сп. Морски Сговоръ,. 
год. VIII, брой 8, Варна X 1931 г., стр. 4—6). 

Лрнаудовъ, Проф. Я. — „Софийскиятъ съборъ на Б.Н.М.С." 
(сп. Морски Сговоръ, год. VIII, брой 9, Варна'; XI, 
1931 г., стр. 1—6). г '•• 

Батаклиевъ, Ив. — „Опредъление и разм-ври на нашия 
черноморски бръгъ" (сп. Морски Сговоръ, год. VIII, 
брой 8, Варна X. 1931 г., стр. 7—9).-

Бергь, кап. II р. В. В. фонъ. — „Послъдше Гардемарнм".-
Парижъ 1931 г. (181 стр., цена 25 фр. франка). 

Ваиег, ЯЛпша!. — „Оаз С1п1егзееЬоо1. 5ете Вес1еи1:ипд а!з 
ТеП етег ПоНе; зете 51е11ипд й т У51кеггесЬ1, зете-
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Кпедзуепуепаипд, з е т е 2икипН". ВегМп 1931 /МИНег 
ипа Ъопп, 140 стр., цена 6'5 марчи) 

Богдановичъ , В. Л. - „Възсъздаването на търговския 
срлотъ на Северно-Пмериканскигв Съединени Щати" 
— Превелъ Сава Н. Ивановъ — (сп. Морски Сгозоръ, 
гол. VIII, брий 9, Варна XI. 1931 г., стр. 10 и 11) 

Васоп, Н и т . 5н- К. Н. — „Тпе Иге ог юга Ркпег ог КЦуег-
зтопе, Яагшга! ог тЬе Р1ее1". 1_опаоп 1930. (Ноааег апа 

.ЗЬидЬтоп. I томъ 312 стр.. II томъ 323 стр., цена за 
двата тома 2 фунта и 2 шилинга). 

Граилъ, Проф. К. — „Чарътъ на Чер ю море" (сп. Морски 
Сговоръ, год. VIII, брой 8, Взрна X. 193) г„ стр. 15). 

"Г. С. — „Спущането на нозия гермачсхи линеенъ кора5ъ" 
(сп. Нива, год. III, брой 51, София, X. 1931 г., стр. 12). 

Графъ, кап. II р. Г. К. — „Моряки". Пари.къ 1931 г. (272 стр., 
цена 25 фр. франка). 

СмЬзоп, К. Н. апй Маипсе Репйегдаз! — „Тпе Оегтап 5иЬ-
т а п п е \Уаг 1914—1913, 1.опаоп 1931 (СопзтаМг Ш . 433 
стр., цена 35 шилинга). . 

Габе, Дора . — „Съсъ Дръзки по Черно море" (са. Морски 
Сговоръ, год. VIII, брой 9, Варна XI. 1931 г. стр. 1. —Г-). 

. Даниловъ, Ю. — „Черноморская проо .ема въ минувшую 
войну" (в. „Возраждеше", Парижъ 15 и 16. VI'. 1931 г., 
№ № 2234 и 2235). 

СНпоссНлеШ, Н. — „1_а дегга зи! таге'-' (Еа12юпе Йе1 С о т т е п -
хап ае'1а МЬгепа де! и и о п о 1930). 

. Лепкшз, раш. — „Спагт,еппд", (Кардифъ 1931 г., подвързана, 
цена 12 шилинга). 

Лепкшз Ей«г. — §еазоп оГ Згиртепт" (Кардифъ 1931 г., 
239 стр., броширана, 42 шилинга). 

Зернинъ, Ст. лейт. Н. — „Балтшцъ1". Парижъ 1931 г. 
(153 стр., цена 18 фр. франка). 

Изложение отъ Българския Народенъ Морски Сговоръ до 
гослодинъ Мичистра на Земледълието и Държавнит-в 
имоти. (сп. Морски Сговоръ, год. У.Н, брой 8, Варна 
X. 1931 г., стр. 18 и 19). 

Игнатовъ, В. — „Български Народенъ Морски Сговоръ" 
(сп. Нива, год. III, брой 51, София, X. 1931 г., стр. 4 и 5). 

Калина-Малина . — »Отъ Варна до Ропотамо" (в. Мяръ, 
год. XXXVII. брой 9370, София 2. X. 1931 г„ стр. 3). 

Сапдагае! , М. Н. .— „Ьа глайпе тагспапае (гапдзКе ет 1а 
диегге" Рапз 1327. (1_е Ргеззез ишуегзКа^ез ае Ргапсе, 
197 стр., цена 20 фр. франка). 

Копейкинъ, щ а б ъ - к а п и т а н ъ . — „Ядмирали на мира" (в. 
Слово, год. IX, брой 279', Софид 12. X. 1931 г., стр 1). 

Сагг, Ш. О. — „Ву Сшезз апа Ьи Соа. Тле Зтогу ог тпе ВгШсп 
з и Ь т а п л е з ш \Уаг". 1_опаоп I --31 (Нит:птзоп, 283 стр., 

цена 10 шилинга 6 печса;. 
Корр . О. — „0з5.Теигегзз:п1ГГ ипа заюе к1ете зсп»ез1ег" 

— ЕгюЬтззе а. ОоеЬеп гипкегз Оеогд Корр — 1_е121д 
1931 (Уег1ад Коеп1ег, 318 стр., цена 6 мзрхи). 

КепадогШу, 3. М. — „ Р е * \Уагз апа \Уеаропз". Ьопаоп. 
(Матпелгз апЗ Магго:, цена 6 шиличга и 6 печса). 

Лукинъ, кап . II р. Я . — „У Батумскихъ береговъ" (Послъд-
н и Новости, Парижъ III. 1931 г., № 3555). 

Ьаигепз, Н — „Ье Соглтепаегпепт пауа1 еп Меа^еггапее 
1914—1918," Рапз 1931 (Рауот, 335 стр., цеча 30 франка). 

Муратовъ, П. — Босфоръ" (в. „Возра кдет-пе", Парижъ 29. 
V. 1931 г., № 218) . 

Марковъ, X. - „Подводното надмощие" (сп. Морски Сго­
воръ, год. VIII, брой 8, ВзР1а X. 1931 г. стр. 10-12). 

Месечковъ, НедЪлко . - „Вкаменената гемия" - Разказъ 
— (сп. Нива, год. 1.1, брой 51, София X. 1931 г., 

стр. 13 и 14) 
Миларовъ, П. — „Състезанията по воденъ спортъ въ Бал­

каниадата" (сп. Морски Сговоръ, год. VII!, брои 9, 
Варна X". 1931 г. стр. 15—18). 

Мюллеръ-Найдорфъ , Нлиса. - „Берлинъ, грздътъ на вод­
ния с ю р г ь " (сп. Морски Сговоръ, год. VIII. брои 9, 
Варна XI. 1931 г., стр. 18—30). 

Магдие*, Р. - „Н1зто1ге депегаю ае пау1даглоп ай XV. ай XX. 
з!ею". Рапз 1931. (Зос. а'ЕаН. Сеодгарпциез, Мапгштез 
ег Союшаюз, 305 стр., цена 45 франка). 

Пеневъ, Инк . хим. Н. - Рибарскиятъ кочгресъ въ гр 
Свишовъ" (сп. Морски Сговоръ, год. VIII, бр. 8, Варна 

••',.< X. 1931 г., стр. 1—4). 
Пампуловъ, инж. Пр. - „ Е д н а нова придобивка на водния 

спортъ" (сп. Морски Сговоръ, год, VIII, брои 8, Варна 
X. 1931 г.. стр. 17.) 

Паспалевъ, Д -ръ Г. В. - „Български институтъ за изуча­
ване живота въ Черно море" (сп. Нива, год. III, брои 
51, София X. Л931 г., стр. б и 7). 

Пампуловъ, инж . Пр. - „Значението ползата и развитието 
на водния спортъ въ България (сп. Нива, год. Ш, 
брой 51, София, X. .193.1 г„,стр. 10 и 11). 

Радославовъ, Инж. Т. Ст. — „Подобрение на Кара-Боазката 
низина" (списание на Българското Инжинерско Ярхи-
тектно д-во, год. XXXI, брой 19 и 2). София 5. X. 
1931 г., стр. 429-433)., 

Резолюции, взети въ VIII. редовенъ съборъ на Българския 
Народенъ Морски Сговоръ, състоялъ се въ "София 
отъ 11—14. X. 1931 г, (сп. Морски Сговоръ, год. VIII, 
брой 9. Взрна XI. 1931 г., стр. 22). 

РимскЖ-Корсаковъ, М. — „Гибепь парахода Португаля" 
(в. Возраждеше", Парижъ 1931 г.. № 2205 отъ 16. VI). 

Сверчковъ, Г. — „Гибелъ парахода Португаля въ Черчомъ 
морв" (в. „Возраждеше", Парижъ, 1. V. 1931 г.,№2159). 

5 . В. — „1_а Мотте тагсНапа Ьи1даге" (1-а Ви1дзпе, 1Х-рте 
аппее, № 2455, 5оПа 14. X, 1931 г. р. 4). 

С. Н. И. — „Изъ чуждитъ военни флоти" (сп. Морски Сго­
воръ, год. VIII, брой 8, Варна X. 1931 г., стр. 19 и 20). 

Смирновъ, конт .-ади . М. М. — „Адмиралъ Колчакъ". Па­
рижъ 1930 г. (60 стр., цена 5 фр. франка). 

Силяновъ, Хр. — „Островъ Килъръ" — Бележки и лични 
впечатления — (в. „Зора", год. XIII, брой 2598, София 
29. X. 1931 г. стр. 6). 

Соболевъ, Н. — Проливната проблема" (сч. Морс::и Сго­
воръ, год. VIII, брой 9, Варна XI. 1931 г., стр. 5—10). 

С. Н. И. — „Изъ чуждигв търговски флоти" (с. Мор;чи 
Сговоръ. год. VIII, брой 9, Варна XI. 1131 г. стр. 23). 

Теодоровъ, Д-ръ Ив. — Влия 1ието на морето върху чо-
въка" (сп. Низа, год. III, брой 51, София X. 1931 г. 
стр. 8-11). 

Тимонов, Проф. В. Е. — „Морсхой трачспортъ" — Моно­
графия по техчике безоласности — (Госудиедат. 1931 г., 
стр. 391 съ 351 фигурой въ тексте. Ценз 5 рубли). 

Тоотаз , Сар. — „Зтолгазе". С1аздо^ 1931. (Изд. Вго*п, 5оп 
& Регдизоп. цена 42 шилинга). 

Тонфиьлев, Прф. Г. И. — „Моря Касп/мское, Черное, 
Балтийское, Ледовитое, Сибирсиое и Восточ чъш океан. 
История и:лгдозания, морф.метрия, гидрология, био­
логия". (Издание Главчаухи Н. К. И. Р. С. Ф. С. Р. 
Го^удзрствечное Нзуччо-Техчичесчое Издателство, М. 

' Л. 1^31 г., 24/ стр., 12 рис. Цена 4 р. 50 л.). 
Травиничев, Л. и Томашевич, Л. — „Оть1т подзодной 

войни 1914—1913 г." %ГВИЗ. М. 1931 г.. 178 стр. Цена 2 р.) 
Тумпаровъ, Е. — „Водечъ спортъ" — Нозата таблица на 

свътознитЬ рекорди по плаване. Прогресътъ на гер­
манците претъ 1931 г. — (в. Спортъ, год. XI. брой 425, 
Софи!, 12. X. 1931 г. стр. 4). 

Фичевъ, Ннтонъ Д . — „Черно море" (сп. Нива, год. III, 
брои 51, Софил X. 1931 г., стр. 5 и 6). 

Фабрицкй, контръ-адмиралъ С. С. „Изъ ироштаго". Бер­
линъ 1925 г. 

Рюгауашо, О. —„Мапиз1е 1еог1со-раИсо а1 С1петаИса Яего-
пауа!е. Ропаатепт! й\ |гпр|до ае11е ипЛа 1п сотЬаШ-
теп1о". ^^VО^по 1930 (Т|ро-П1одгарЬ1ааеПа К. Ясаае.тпа 
Г1ауа1е, 342 страници и 319 схеми). 

Нйпег, Н. — „С1птег гмеХ Р1здеп" — 5. М. 5. Вгез1аи — 
М1аЦП—Роиаа-п 1930 г. 5. 268, Рг. 6 м. (Подъ два 
флага — Историята на германския кръстосвачъ „Бре-
слау" отъ деня на влизането му въ строя 10. V. 1912 г. 
до загиването му въ Егейско море на 20. I. 1918 г.). 

Шугуровъ. кап. Н. — „Закавказкж флотъ" (Морской Жур-
налъ, Прага 1931 г. №. 7—8, стр. 3 - 5 ) . 

5рпдд, Сг. — „ТЬе Я1гзЬ1р" Ьопаоп 1931. (Книгоиздателство 
5 а т р з о п СОАГ, 60 юлюстрации, цена 12 шилинга и 
6 пенса). 

Шишковъ, П. Н. — „Конгресътъ на Съюза на българскигв 
моряци въ София" (в. Дчевникъ, год. XXX, брой 5557, 
София 21. X. 1931 г., стр. 1). 

Шишковъ, П. Н. „По следитъ" — Разказъ — (сп. Морски 
Сговоръ. год. VIII, кн.№ 8, Взр ш X. 1931 г. стр. 12—16). 

Шиковъ, Ст. П. — „Черно море" Стихове — (сп. Нива, 
год. III. брой 51, София X. 1931 г., стр. 3). 

%'* 
^еакоп о ! 5И]ртеп1 Ьу Еа»(п Лепкшз (Р. I. С. 5.. 

Кардифъ, 239 страници, броширана, цена 42 шилинга). . 
Въ настоящата книга авторътъ си поставя за задача 

да подреди свегенията относно сезона на товаренето на 
различнить стоки, поотдълно за различнитъ страни и при­
станищата имъ. Неговитъ данни обхващатъ 950 световни 
пристанища и 1200 вида стоки. 

Съ този си трудъ авторътъ безсьмнение оказва не­
оценима услуга не само на корабоплавателните интереси^ 
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но и на всички, които иматъ връзки съ международната 
търговия. Тази книга може да служи като справочникъ, как- ' 
то за хората отъ корабоплаването, така и за целия търгов­
ски светъ . 

(Изъ „Морской Журналъ", Прага 1931, № 4 ; В. Л. Б.) * 
Скаг1егшд Ьу ЕЬчмп * иепкшз (Р. 1. С. 5., Кардифъ, , 

392 стр., подвързана съ кожена подвързия — 42 шилинга). 
Този извънредно богатъ съ практически указания 

трудъ отговаря напълно на отдавнашната нужда на тър­
говското корабоплаване. Явторътъ дългогодишенъ и из-
вестенъ съ своята опитность като корабенъ агентъ, блестя­
що се е справилъ съ своята задача, познавайки практически 
необходимостьта отъ една или други сведения при зафрах- : 

товането на параходите. Поради това, .този Трудъ може на­
стоятелно да се препоржча за всекидневно ползване отъ 
корабостопаните, корабните търговски агенти, застрахова­
телните дружества, банките, експортните и импортни кжщи, 
капитаните на търговските кораби и въобще на всички 
лица и кантори, които се занимавате съ зафрахтоване. 

(Изъ „Морской Журналъ", Прага 1931, № 4 ; В. Л. Б.). 
* 

Моря Каспийкое , Чемое, Балтмйское, Ледови-
т о е , Сибирское и Восточъш океан* . . История иссле-
дования , морфсметрия , гидрология, биология отъ 
Проф. П. И Танфильева. (Издание Главнауки НКИ РСФСР, 
Государственое Научно-Гехническое Издательство, М. Л. 
1931 г., 247 стр., 12 рис. Цена 4 р. 50 к.). 

Тази интересна новоизлезла книга требва да се раз­
глежда като богатъ материалъ, събиране много умело и 
грижливо, снабденъ съ пъленъ описъ отъ използваната ли­
тература, който се явява като географска база, върху която 
може да с<* строятъ по-специални изследвания. 

Всичкиятъ материалъ за посочените .морета е даденъ 
по еднообразенъ планъ, а именно : 1) Кратки исторически 
сведения за изследването на моретата и съвременните му 
размери ; 2) Данни за дълбочината на моретата ; 3) Данни . 
за разпределението соленостьта, температурата, плътность-
та, теченията, замръзваемостьта, колебние на равнището, 
цвета и прозрачностьта на водата, съдържание на кисло-
р о д ъ ; 4) Климатически данни възъ основа на първоизточ-
ните — ветъръ, разпределение на температурата на въз­
духа, осадъци, мъгли; 5) Данни за земниятъ магнетизъмъ; 
6) Геологически данни за образуването на морето и строе-
нието на не: овите брегове и дъно ; 7) Биологически данни 
за разните морски животни, а сжщо и за флората на мо­
рето, плинктона и разпространението му и пр. 

Въ този си видъ книгата представлява отъ себе си 
единъ справочникъ по всичките географски въпроси, от­
носно миящите руските брегове морета. Тя би била едно 
отлично помагало за учителите по география и е една не-
обходимость за морските и учителски библиотеки. Препо-
ржчваме я и на нашите членове, които се интересувате 
по-отблизо отъ научните данни за нашето Черно море. 

с. н. и. 
П ч е л и ц а — Детско списание — година.VI , Варна 

1931 г. Редакторъ М Д Николовъ - учитель — Удобрено 
отъ Министерството на Народното Просвещение съ окр. 
№ 4051 отъ 1915 г. (Издание на книжарница „Образование'1 , 
въ Варна, абонаиентъ 40 лева предплатени) 

Отбелязването на детското списание „Пчелица" въ ко­
лоните на отдела «Морски книгописъ" на нашето списание 
не е случайно явление. То се дължи на факта, че това дет­
ско списание не е чуждо на морската идея. Издавано въ 
Варна отъ книжарница „Образование* подъ редакторството 
на учителя въ първоначалните училища М. Д. Николовъ. 
то има за цель между другото и да насади морска култура-
въ крехките души на българските деца — бждещето на 
нашето отечество. Така напримеръ, миналогодишната книж­
ка № 8 (м. май 1931 г., год. V) почти всецело е посветена 

на морето. Тазигодишната книжка 1 (год. VI. октомврий' 
1931 г.) започва съ стихотворението „Въ морето", дава раз­
каза отъ Я. Танисонъ — .Спасениятъ и описанието „На­
шата рвка отъ чичо Михо. И въ бждещите книжки морс­
ките к ртинки, разкази и стихотворения ще бждатъ на пър­
во место застжпени. 

Главното Управително Тело на Б Н. М. С. отдавна е 
замислило издаването на едно детско морско списание, но 
то до сега не е реализирало тази си идея поради редъ 
финансови и технически пречки. Съ списанието Пчелича' 
отчасти се попълва тази празднота, която Г. У. Т. на Б. Н. 
М. С отдавна съзира въ нашата детска литература. 

Списанието Пчелица започва годишнината си на 1. 
октомврий и я привършва на 1 май. Презъ голината се д з -
ватъ на абонатите осемь книжки на дебела хартия, с>. чистъ 
четливъ печатъ, съ цветни корици и много картинки въ 
текста. Освенъ това се дава даромъ една разкошна папка, 
единъ прекрасенъ цветенъ календаръ и едно приложение 
— .Праздника въ гората" — приказка въ стихове отъ Ст. 
Ив. Стефановъ. илюстрирана отъ Мил. Б. Сакжзовъ. 

Ние препоржчваме горещо това евтино, хубаво, ко­
кетно и съ гслема любовь и вещина списвано детско спи­
сание на всички, които искатъ да подхран^тъ децата си съ 
морската идея и да имъ направятъ единъ цсненъ подаръкъ*. 

Сава Н. Ивановъ . 
* 

Изъ дневника на единъ морски ю н к е р ъ отъ 
С. Черноморски, София 1931 г (Издание на Книпеграфъ Я. 
Д.", 76 страници съ много художествени' илюстрации, цена 
20 лева). 

Неотдавна излезе като притурка на сп. „Нива книга­
та: „Изъ д н е в н и к а на е д и н ъ морски юнкеръ" . Последната 
б е издадена и като отделна брошура която се намира вече 
въ продажба.*) 

Явтора й, който е нашъ морски офицеръ, е придо-
билъ привичката отъ нашето Военно училище да записва 
въ дневника си в с ^ к о по забележително отъ ежедневния 
животъ. Това е правепъ той и въ Русия, кждето е след-
валъ военно морското училище, известно подъ името „Мор­
ски корпусъ". 

Нашия наблюдателенъ сънародникъ редов; о е вна-
сяпъ въ дневника си всичко по-забележително отъ учебни­
те му плавания съ корабите на руския флотъ и днесъ систе­
матизирано ни ги поднася въ формата на увлекателно и 
много поучително четиво. 

Впечатленията отъ живота на кораба за единъ начи-
наю'иъ морякъ не еж малко. Всека дреболия, всеко дей­
ствие тамъ, има своето значение и своя мисъль. 

Книгата е пълно отражение на този животъ съ всич-
сите му характерни особености, които не еж останали не-
отбеляззни, а напротивъ много правдиво еж описани. 

За тези, които еж прекарали своя студентски животъ 
въ „Морския корпусъ", тази книга предизвиква м ю г о скжпи 
спомени отъ безгрижния младежки жиьотъ и подготовката 
въ практическите плавания Предъ очите се нижатъ все 
познати места и пейзажи и човекъ неволно се пренеся в ъ 
красивите Финладски шхери и градовете на Балтийско, и 
Северно море 

Това е причината може би, че тази книга най-напредъ 
б е отбелязана отъ списанията на руските морски офицери, 
понастоящемъ емигрирали изъ целия светъ. . Списанието 
„Часовой" — издавано въ Парижъ и Морской журналъ" — 
Прага, най-ласкаво се отзоваха за нея 

Ние я препоржчваме, особенно на нашата младежь, 
която покрай интересното четиво ще се запознае съ много 
въпроси отъ морския животъ и подготовката на морския 
офицеръ и съ хубостите на северните морета и градове, 
които автора така увлекателно е описалъ. В. И. 

' ) Книгата може да се изпише чрезъ Главното Управително ТЪло 
на Българския Народенъ Морски Сговоръ, ул. „Царь Борисъ" .V 6 — 
Варна. 

За поместенитЬ статии въ 
1, Нгитационата с е д м и ц а в ъ гр. 
/ П л о в д и в ъ о т ъ Хр. Станчевъ. 

Брой 3, стр. 13—14. 
2. Яктивна д е й н о с т ь на Югославия 

за подобрение на к о р а б о п л а в а ­
нето и в о д н и т е й пжтища 

„ отъ М Остревъ. Бпой 4. стр.6 и 7. 
3« Н н г л о — Ф р е н с к о — И т а л и а н с к а т а 

морска спогодба отъ Д. Мар-
ковь. Брой|,4, стр. 8 и 9. 

УКЯЗЯТЕЛЬ 
УШ-та годишнина (1931 г.) на списанието „Морски Сговоръ' 

4. Б е з п ъ т и ц а т а в ъ н а ш е т о рибарст­
во отъ Проф. Д-ръ Ст. Кзнсуловъ. 
Брой 3. стр. 7—9. 

5. Беркъ-сюръ-меръ , г р а д а на б о л ­
н и т е и з д р а в е т о отъ Д-ръ Ял. 
Неделковъ. Брои 4. стр. И — 14. 

6 . .Билъ л и е б ъ л г а р и н ъ т ъ м о р я к ъ и 
можели д а б ж д е т а к ъ в ъ отъ 
Ст Н. Шишковъ Бсой5.стр .6—10. . 

7. Българи - моряци в ъ ч у ж д и г ъ 
10. 

флоти отъ Г. П. Брой Ь, стр. 10 
Б е л е ж к и з а и д е й н и т е о с н о в и на 

Б ъ л г а р с к и я Н а р о д е н ъ Морски 
Сговръ отъ Дим. Куртевъ. Брой 
6, стр 2 - 4 . 

Буря — Резказъ — отъ К М. Ста-
ковичъ— Превела Кепова—Брой 
7,-стр. 11 — 13. 

Берлинъ , г р а д ъ т ъ на в о д н и я спо--
р т ъ Ялиса Мюлерь — Нойдорфъ. 
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Брой 9. стр. 18—?0. 

11. Б ъ л г а р с к о т о Корабоплаване и 
К о р а л о в а г ъ отъ Н. Савовъ, Брой 
10. стр. 5—7. 

12. Б а л ч и к ъ о т ъ Е. Брой 10, стр. 14. 
12 а. Б ю д ж е т ъ на Главното Управи­

телно Т Б Л О на Българския На-
р о д е н ъ Морски Сговоръ за 1932 
г., приетъна УШредовенъ съборъ 
въ София. Брой-9, стр. 21. . 

13. Въ п е т ъ к ъ на тринадесети. . отъ 
С. К. Тере двнко. Превелъ Сава Н. 
Ивановъ. Брой 4, стр. 14 и 1 5 -

14. Водни акробации—морско хвър­
ч и л о оть П. Миларовъ. Брой 4, 
стр. 18. 

15. В ъ з с ъ з д а в а н е т о на търговския 
ф л о т ъ на Северно-Нмерикан-
с к и т ъ Съединени Щати отъ В.Л. 
Богдановичъ. Превелъ Сава Н. 
Итановъ Боой 9 стр. 10 и 11. 

16. Въпроси и отговори, брой 10. стр.15. 
17. Година осма. Брой 1, стр. 1. 
18. Голъмо интернационално състе-1 

з а н и е по плаване в ъ Унгария 
оть Инж. Даракчиезъ. Брой 3, 
стл 17 и 18. 

19. Д ъ л б о к о в о д н и я т ъ брониранъ во-
д о л а з ъ отъ лейтенантъ о. з . К. 
Зашевъ. Брой 4, стр. 9 - 1 1 . 

20. Е к с к у р з и я т а на Българския Н а - ' 
р о д е н ъ Морски Сговоръ д о Кю-
с т е н д ж а п р е з ъ м. юлии 1939 г. 
отъ Г. П. Брой 2, стр. 11 и 12. 

21. Едно н е щ а с т и е съ подводникъ 
о т ъ Арский и Б. Старко. —Пре­
велъ о т ъ руски С. Н. И. — Брой 
2, стр. 14 и 15 

22. Е д и н ъ д е н ь в ъ Рио, превелъ Н. 
I !анаиотовъ. Брой 5,-стр. 14-16. 

23. Е д и н ъ интересенъ д в у б о й - Стра­
ница отъ морската война-Превелъ 
Д. Марковъ. Брой 5. стр. 16—18. 

24. Е д н а в а ж н а стжпка на новия ии-
н и с т е р ъ на желЪзницитъ отъ 
Проф Д-ръ Ст. Консуловъ. Брой 
7, стр. 1 и 2. 

25. Е д н а нова придобивка на водния 
с п о р т ь отъ И1 ж. Пр Пампуловъ. 
Брой 8, стр. 17. 

26. З а з а в и с и и о с т ь т а между морски-
т Ь течения и в я т ъ р а оть Б. Стар­
ко _ Превелъ Сава Н. Иваноаъ 
Брой 1 стр 9 и П ! 

27. З а с в д а н г т о на италиянския тър­
г о в с к и к о р а б ъ „Камр^одПо 
при н о с ъ Л к и н ъ в ъ Бугазския 
з а л и в ъ оть Т. Цицелко^ъ. Брои 
5 сго. II и 13." 

28. З а з н а ч е н и е т о на черупковитв 
ж и в о т н и в ъ морето отъ ' Д.ръ 
Г. В Паспалевъ. Брой 5. стр. 13 
и 14 

29. З а к о н ъ за търговското кораоо-
п л а в а н е отъ Г. Славянов ь. Брои 
7, стр г—Ъ- _ 

30. И т а л и я н с к и отзивъ за Ь. м. т . «-. 
— Преве 1Ъ Ст. Власевъ. — Брои 
1, стр 3. _ 

31 . И з ъ ч у ж д и т Ь воени флоти отъ к.. 
Н. И. Брой 1. 2. 4, 5. 6. 8. 

32. И з ъ ж и в о т а и дейностьта на съ ­
временни руски воененъ флотъ 
о т ъ С. Н И БРОЙ ' . стр. 2^ и Л . 

33. И в а н ъ Ннтоновъ Поповъ отъ Емилъ 
Н. Брой о, стр. 1 и 2. 

33. И з л о ж е н и е д о г-нъ министера на 
ж е л Ъ з н и ц и т в отъ П. Стояновъ 
и В. Игнатовъ. Брой 7, стр. м и 
23 " 

33 а. И з л о ж е н и е о т ъ Бълг. Нар. Мор. 
Сговоръ д о министера на з е м -
л е д ъ л и е т о отъ П. Стояновъ и В. 
Игнатовъ. Брой 8, стр. 18 и 1». 

34. Изъ чуждитъ търговски флоти 
отъ С. Н. И. Брой 9 стр. 23 и 24. 

35. Идейнитъ импулси на Софийския 
съборъ отъ Проф. Я. Дрнаудовъ. 
Брой 10, стр. I—5. 

36. Какъ се поощрява българското 
корабоплаване отъ Г. Славя-
ноаъ. Брой 2, стр. 4 - 9 . 

37. Контрабандистъ — Разказъ — отъ 
П. Я. Шишковъ. Брой 4, стр.15-18. 

38. Какво зная за р ъ к а Д у навъ отъ 
Нсенъ Лазановт-. Брои 6, стр. 18 
и 19 

39. Какъ се отпразднува 50 годиш­
ния юбилей на Морското учи­
лище отъ Сава Н. Ивановъ. Брой 
7, стр. 5—9. 

40. Калиакра отъ Е. Брой 10. стр. 13. 
41. Лодкарътъ — Разказъ отъ Ник. 

Орловъ. Брой 1, стр. 10—17. 
42. Ловидба на сюнгери отъ к-нъ Най-

деновъ. Бои 6, стр. 12 и 23. ' 
43. Морето е наше отъ Сава Н. Ива­

новъ. Брой 2, стр. 3 и 4. 
44. Морския риболовъ и ХИМИЧЕСКИ­

Т Е индустрии отъ Инж.-хим. Ник. 
Паневь. Брой 3, стр. 9—13: 

45. Морско-спортни новини отъ П. В. 
Брой 3. стр. 18-19 . 

43. Матай Стойковъ, зап . кап. I рангъ 
отъ Дунаецъ. Ьрой 4, стр. 1 —3. 

47 Морето като успокоитель и л ъ -
читель отъ Д-ръ Г. В. Паспа-
левъ. Брой 6, стр. 4. 

48. Морската литературна вечерь на 
българските писатели в ъ Вар­
на и т-Ьхната екскурзия по чер­
номорското ! к р а й б р ъ ж и е отъ 
Проф. Я. йрнаудовъ. Брой 8, стр. 
4 - 7 . ' 

49 Морски книгописъ. Брой 1, 2 3, 
4. 5, б. 7. 8 9 и 10. 

59. Морски новини. Брой 1,2, 3, 4, 5, 
6. 8. 9 и 10. 

51. Морски спортъ. Брой 1, 2 3. 4, 5. 
7. Н. 9. и Ю 

52. На никулдень въ Русе отъ В. Ми-
шпяконъ. Брой 2, стр. 9—11. 

53. Неумъстни атаки отъ Г. Славя-
новъ Брой 4, стр. 4—6. 

54. На ловъ — Гл-ва III отъ книгата 
„смдемъ" — отъ лейт Хелмутъ 
фонъ Мюке. Превелъ Куюджук-
лиевъ. Брой 6 стр. 13—17. 

55. Обича ли българинътъ морето 
отъ Д-ръ П. Д Скорчевъ. Брой 
2. стр. 1—3. 

58. Опредъление и размъри на на-
шия черноморски бръгъ отъ Ив. 
Батачлиеьъ. Брой 8, стр 7—10. 

57. Отражения — Разказъ — отъ В. 
Стзашимирзва. Брой 10 стр. 11-12. 

58 Официаленъ о т д ъ л ъ . Брой 1. 2 .3 , 
4. 5. б. 7, 8, 9 и 10. 

59. Подводната война отъ Харбертъ 
Русселъ. Превелъ Д. Марковъ. 
Брой 2, стр. 12 и 13. 

60. П а с а ж ъ — Разказъ — отъ Торосъ. 
Брой 3, стр. 14 - ' 7 . 

61 Първата морска седмица в ъ Бъл­
гария отъ Г. (1. БРОЙ 4.сгр._3. 

62. Петдесеть годишния юбилей на 
Морското училище отъ Сава Н. 
Инановъ. Брой 5 стр. 2 -5 . 

63 Ползата отъ водния спортъ отъ 
Инж. Пр. Пампуловъ, брой 5 стр. 
18 и 19. 

64 Погледъ върху биологията и зна­
чението на планктона в ъ м о - : 
рето и с л а д к и т ъ води отъ Д-ръ 
И Д. Скорчеаъ- Брой 6, стр. 6—9. 

65 ПЛОВДИВСКИТЕ състезания на в о ­
д а презъ месецъ юний 1931 г. 

отъ Хр. Станчевъ. Брой 7, стр. 
13 и 14. 

66. Пробнитъ състезания на Варнен­
ския спортенъ легионъ на 
16 августъ 1931 г. отъ Инж. Пр. 
Пампуловъ, Брой 7, стр. 14 и 15. 

67. Подводно н а д м о щ и е — Пре­
велъ Д. Марковъ — Брой 8 стр. ' 
10 и 11. 

68. По следит ъ — Разказъ — отъ П. 
Л. Шишковъ. Брой 8. стр. 12—16. 

69. Проливната проблема отъ Л. Со-
болевъ Брой 9, стр. 5—10. 

70. Руската корабостроителна инду­
стрия — Кратъкъ прегледъ — 
Презелъ Инж Н. Вълчевъ. Брой 
4, стр. 7 и 8. 

71. Рибаръ — Стихозе — отъ Люб. п. 
Я.тгнгсовъ. Брой 5, стр. 1 

72. Рибата като народна храна о т ь 
Иинж. хим. Ник. Пенгвъ. Брой 6, 
стр 10-12 . 

73. Резултатътъ отъ втория к о н к у р с ь 
между учащата се младе-кь . 
Брой б Стр. 18. 

74. Рибарски конгресъ в ъ С в и щ о в ъ 
оть Инж. хим. Ник. Пеневъ, Брой 
8, стр. 1— 4. 

74 а. Русенската д е т с к а колони в ъ 
Варна отъ Д-ръ М Стоиловъ. 
Брой 3 сто. 13. 

75. Силата на военния флотъ отъ Г. 
Славяновъ. Брой 1. стр. б—8. 

76. Свътовното корабоплаване презъ 
последнитъ 5 години отъ Инж. 
Б. Къневъ. Брой 1. стр 8 и 9. 

77. Състезанията между ч а с т и т ъ на 
Варненския спортенъ легионъ 
на 23. IX. 1931 г. отъ Инж. Пр. 
Пампуловъ Брой 1, стр 18 

78. С ъ з д а в а н е на наше Д у н а в с к о 
корабоплаване отъ кап. 1 р. о. 
з . Иванъ Михаипопъ. Брой 3, 
стр. 2—7. 

79. Сини степи — Стихове — отъ Люб. 
п Ятдннсоаъ — Бпой 5, стр. 1 

80. Съзтезаниита ме:кду легионигЪ 
на Б. Н. М. С. въ гр. Русе на 
9.2 и 23 августъ 1931 г. оть Инж. 
Пр. Пампуловъ. Бр. 7, стр. 15—19. 

81. Софийскиятъ съборъ на Б. Н. М. 
С. отъ Проф. Я. Ярнаудолъ Брой 
9 стр. 2 - 5 . 

82. Съсъ „Дръзки" по Черно море 
отъ Дора Габе. Брой 9цстр. 11—15. ' 

83. Състезанията по роденъ спортъ 
в ъ Б а л к а н и я д а т а отъ П Мила-
ровъ Бпой 9, стр. 15 и 16. 

84. Свети Никола, укротитель на мо­
рето и спаситель на моряцигЪ 
отъ Ник. Т. Балабановъ. Брой 
10. стр. 10 

85. Съобщения изъ живота и д е й н о ­
стьта на Българския Н а р о д е н ъ 
Морски Сговоръ. Брой 1,2, 3, 4, 
5, 6. 7, 8. 9 и 10 

86. Три дни с ъ „Строги", „Смъли" и 
„Дръзки" — Откжслекъ о т ъ п«т -
ни сепежки — отъ Торосъ. Брой 
2, стр 16—18. 

87. Таблица за състоянието на с в ъ -
товнитъ мликки р е к о р д и по 
плаването на 31. XII. 1929 г. отъ 
Инж. Г Даракчиевъ. Брой 4, стр.19 

88. Таблица за с в ъ т о в н и т ь ж е н с к и 
рекорди по плаване на 31. XII. . 
1929 г. Отъ Инж. Г Даракчиевъ, 

89. Черноморския флотъ — Превелъ 
Д. Марковъ. Брой 5. стр. 5. 

90. Чарътъ на Черно море отъ Проф— 
К. Граилъ. Брой 8, стр. 16. 

91. Ядранска с т р а ж а — Югослгвян--
ското морско сдружение отъ Г. С* 
Брой 1, стр. 4. 
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I В А Р Н А Е 
ЦАРИЦАТА НА ЧЕРНО-МОРЕ, — най-крисивиятъ курортъ въ Юго-источна Европа. 

НАЙ-МОДЕРНИ БАНСКИ СЪОРЖЖЕМИЯ за студени и топли морски бани. Модерно 
казино въ морската градина, срещу банитв, съ първокласенъ ресторантъ и дансингь на открито. 

КРАСИВИ ОКОЛНОСТИ. Разходки и екскур­
зии по сухо и по море до близкитв околности, 
както и до Цариградъ. 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ СПОРТЪ — развлече­
ния: театри, кинематографи, тенисъ клубъ, морски 
тържества. 

ГОЛЪМИ МУЗИКАЛНИ ТЪРЖЕСТВА въ на­
чалото на м. августъ съ участие на най-видните 
български артисти. Презъ сезона гостуватъ народ­
ния драматически театъръ и народната опера. 

УСЛОВИЯ НЯ ЖИВОТЯ НЯЙ-ИЗНОСНИ. 
ПЪРВОСТЕПЕННИ ХОТЕЛИ отъ 60 до 150 

лева за легло. 
ЧАСТНИ КВАРТИРИ отъ 1000—4000 лева 

за стая съ две легла за месецъ. 
СбЪдъ или вечеря въ първокласни ресто­

ранти отъ 40—60 лв. 
в-ь второстепенни ресторанти се полу­

чава здрава и изобилна храна на по-низка цена. 
Табъпъ д*отъ отъ 100—120 лв. 
Л&товна такса и карта за цЪлия сезонъ 

20 лева. 

Такса за банитЬ: 
. „ ( I класа кабина 10 лв. 
1. Студени бани |ц < я 5 л в 

класа кабина 30 лв. 
20 лв. {1 2. Топли бани ^ ц 

Басейнъ . 

: "1 

тт^рг^' 

. . 15 лв. 

Отъ 15 юний до 15 
септемврий ЛЕТОВНИЦИТЕ 
се ползвать съ 25% на­
маление по българските 
държавни железници. 

Бюрото за лътовници 
при общината въ примор­
ската градина разполага 
съ пъленъ списъкъ на 
квартири, дава всички све­
дения и настанява лътов-
НИЦИТБ на квартири безъ 
възнаграждение. 

Отнасяйте се за 
всичко до бюрото за 

л З М " ' ^ " - лътовници. 
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Българи пжтувайте по море! „ - . . „ - ^ Ч ^ У " * ^ * > * * ' • ! • *•' ' • -';. -V' 

БъшкТнГТъргавш Параходно Дружество - Варна. 
Използувайте дружествените параходи за д а получите въз -

можностьта да се полюбувате на морето! 
Съ параходитъ на Българското Търговско Пара­

ходно Дружество можете да^направите пжтувания, кои­
то да Ви оставятъ, мили неизличими спомени. Вие ще 
опознаете крайбрежието и ще вкусите отъ прелести- ^ 
тъ- на близкия и.тгскъ, чароветъ на когото привличатъ 
хиляди и хиляди туристи отъ всички краища на свъта. 

Дружеството подържа три редовни линии: 
а. К р а й б р е ж и е » : Варна—Бъла — Месемврия—Анхиало—Созополъ— 

Бургазъ—Кюприя—Василико— Ахтополъ и обратно; — два пжти 
седмично. —-'- Отъ 15. Юний до 15. Септемврий, директни съоб­
щения Бургазь — Варна и обратно, специално за курорта. 

И н р е й с к а : Варна—Бургасъ—Цариградъ—Пирея—Хиосъ—Метелинъ 
и обратно! --.- два пжти въ месеца. 

Д п е к е а н д р и а д б и а : Варна—Бургазъ—-Цариградъ—РодосЪ—Палес­
тина Длексайдрия—Портъ-Сайдъ-Островъ Кипръ—Пирея и об-
обрагно: двз>пжти въ месеца. 

При групови пжту&ания Дружеството прави намаления на тарифите си 
отъ 30 до 50"'о (но не и въгДу храната). 

Особенъ интересъ представлява пжтуванието до" Александрия, което се 
извършва съ луксозните и б^рзоходни параходи „Бургазъ" и „Царь-Фердинандъ". 

ОБ»!КНов. гни Ц Е Н И Б Е З Ъ Х Р А Н И : ,. -'.• 
За ДпекегнАРнйбхкя ^ейе-ь: ' За Пирейския рейсъ: 

лв; 5ООО 
V . лв. 4600 
.... лв.2000 

класа, по левв : 

1 класа . .*. лв. 8000 < I класа 
Отиване I Ц к л а С а . ' - , Л 8 . 6000 Отиване Ц'класа 

и връша.;е I ш к л а с а _ ••. лв_ 4000 и връщане- Ц ц к л а с а 
Забелемна'. 3.1 .очОплпа ">рг.1иа при задгранично пжтувание, само за I и И 

195 на кнъ. .ч.ч̂ усксТ. о'/г,д'ь и в«че,-я. 
За чрайбрЬжния рейсъ : 

I класа ... . лв. 680 0 _ < 1 класа . . . лв. 400 
II класа .!. . лв. 540 ' Варна-Бургазъ „ к 300 

Ш члам Л . лв. 360 и °°Р°™° 1 Ц] 
класа . . . лв. 200 

150 на деиь за I и II класа, за българското крайбр-вжие. 
,ч,р:;<,гп.. |,1 кс 1 за итнишкит!, билети се събиратъ допълнително кейово 
пи .).(.зл И, '' въ малките, крайбр-Ъжни пристанища по лв. Ь на лице. 

огно-.но псично. което интересува пжтуващитй, се получаватъ отъ :а Дружесгь.-.то нъ Ъгр!^) и Бургазъ и нрайбр-ьжнитт;, а сжщо и отъ Дирекцията. 
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