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За да м о ж е вестника да стане исткненн из 
размтель на желанията и копнежитъ на Добру-
джанци, както и да бжде едно огледало на нтч</^ 
вота на организацията, редакцията молн д р у т е . 
ствата чрезъ свои дописници, както и отделни ^\ 
Добруджанцн да отдълятъ врете и участвуватъ г v-4 

въ списванието на вестника било съ статии или 
дописки, било с ъ трудове о т ъ другъ характеръ, 
но засъгащи непосръдно добруджанския въпросъ. 

Нашата кауза трЪбва да бл.де всестранно 
осввтлена. . 

Това изисква нейното бкдеще и нейниятъ 
нраенъ успъхъ. 

Д р ъ И. С. К 

Мр-: 

' П о силата на единъ йзриченъ. 
членъ отъ Лозанския мирень до
говоръ, сключенъ между Турция и 
съглащенските държави, турците 
иматъ право да искатъ да имъ бж-

ците на ромънската държава "еж 
настоявали, че еждътъ не е компе* 
тентенъ да се занимава съ тоя въп
росъ: Лозанскиятъ договоръ пред-
виждалъ учредяване на арбитра-

датъ повърнати имоти, които хж ^ женъ .еждъ само за.спорове, възник-
•1ть*&цткът»ъщ.:, безъ, . ;•• лрр.-^льъч*^ 
разни оапканеки държави 5следъ; като оплакванията за северна(Доб-
различните балкански войни.;Ton^i ру£жа7 еж..следствие отъ руско-тур-, 
кова голема беше неправдата из*-реката,война. Напраздно адвокатите 
вършена въ северна Добруджа отъ \ на турците правили н а м е k в а.н и я. 
ромънската държава следъ; 1878. го* " къмъ ромънската държава, че пов-
дина по отношение на земите на^ дигането на подобни възражения 
местното население,, щото болката , кжГотъ естество да; я компррмети-на онеправданите тогава жители 
до днесъ още не е зарастнала 
некои отъ техъ, следъ цели 50 го 
дини, еж завели дела про^ивъ ро 
мънската държава предъ единъ ар-
битраженъ турско-ромънски еждъ, 

; ( : 

ратъ: не заговорила съвестьта, не 
трепнали никакви струни.на свенъ 
и на 'човещина. ; ' ' 
т\ • Като говори- за тия процеси, кои-
тр -̂сж позор V -за ромънската дър; 

жава, кюстендженскиятъ ежеднев-

У£.: 
основанъ по силата 
миренъ договоръ. . ..,„,. , 

Интересни еж въ 'всеко; отноше-' 
ние въпросите, които повпйгатъ* тия 
дела следъ- половинъ векбвно тър
сене на спраБедл^вость^Те^идатЪ 
да изобличатъ ромънската Държава, 
която не пропуога случай да/ларадира 
своята културность, хуманность, то
лерантност/и пр^ 'Л пр.•' Нейната • 
толеранткость, човещина и спра-; 
ведливр-сгь блесватъ при ^осветле
нието^»»., тия процеси въ саоята ис
тинна голота. И романската дър
жава се проявява, тамъ,>на базата-

на международното правобждие, ка
то нйкакъвъ крупенъ прелжпникъ; 
който е останалъ и до днкъ без-
наказанъ, защото не се е нзЪтврилъ 
еждия да накаже неговите злодеяния. 

Въ началото на м. декюшрий 
предъ смесения арбитражен-атур-
ско-ромънски еждъ въ Цариг1адъ, 
председателствуванъ отъ шведакия 
юристъ : баронъ КорденскисШъ, 
еж били сложени за разглеждане 
единадесеть двла на турци отъ 
верна Добруджа, които подържат"Й 
че несправедливо ромънската дър ,̂ 
жава имъ е отнела имотите, бил 
като ги е считала за мирие, бил' 
цодъ други предлози. Интересите' 
на турците еж били защитени отъ 
видни адвокати ромънци, които не 
еж се сгбенили да изнесатъ и оеж-
дятъ несправедливостьта на ромън-: 
ската държава въ Добруджа. Защит
ниците на ромънската държава, сж-
що така ромънски юристи, еж поло
жили всичките усилия, за да отбег-
натъ едно разискване по сжщество-
то на делото. Два деня еж траяли 
разискванията, при които защитни-

на* ДозанскияУ никъ в. „Добруджа-Жуна" отъ 24 и 
25 ноемврий изнася некои докумеН» 
ти, които изобличаватъ много теж
ко държавата: разкрива се, че тя е 
извършила- и най-позорните преЛ 
стй\пления, само и само да си при* 
свои земята на населението. / , 

Нека съ неколко думи посочиме' 
поне еднб интересно разкритие, по-* 
неже местото не ни позволява да . 
се спираме по-обстойно: 

Единъ житель на северна До-_ 
бруджа, • Лбдула Мустафа Ефенди! 
притежавалъ гората Таидже-бал * 
канъ, до Бабадакъ, отъ около; 
70,000, декара. При проверка на 
крепостните актове, неговото искане 
да му се признае собственостьтв 
било отхвърлено, тъй като предста-
вилъ заверени преписи, вмъсто да 
представи оригиналните актове, уни
щожени при единъ пожаръ, станалъ 
неколко години по-рано. Лбдула 
Мустафа Ефенди се принудилъ да 
заведе дело срещу ромънската дър
жава, но понеже били нуждни зна-

•чителни суми.— защото и адвока-
тит-Б въ.1882 година не били по
добри за северно-добруджанци, от
колкото еж, днесъ адвокатите спре-

|мо южно-добруджанци — той се 
рпринудилъ да продаде часть отъ 
рвоигБ права на единъ влиятеленъ 
|рЬ;Мънски политически човекъ. Наи-
рина, предъ букурещкия окрж-
|енъ еждъ, подъ № 1463 отъ 12 

нмЬфий 1882 г. билъ ,зарегистри-
раНъ\нотариаленъ актъ', съ който 
Аодуйа Мустафа Ефенди прехвърля 
върху полковникъ Алджиу 60в/о отъ 
своите\права, при задължение за 
тоя иоспедния „да прави всички
те необходими разноски по делото, 

•*»"»« ^ ^ ^ ^ » 

В Ъ ИЗГНАНИЕ 
Небето е задъ облакъ, и Звездица 
Н̂е ще затрепка въ моя тъменъ' пжть, 
А тамъ далечъ подъ светлата зорница 
На праздникъ грее бащина ми кжтъ. 

И стари джбъ предъ ехлупената стреха, 
Задремалъ чудни приказки реди, 
Тамъ птичките за мойта младость пеха 
И днесъ е, може би, като. преди. 

На пруста вънъ отъ месеца огрени 
До късна нощь съсъ песни, веселби, 
Честита челядь всинца бехке сбрани ,* 
Те пакъ еж тамъ на пруста, може би . . , 

Но знамъ азъ, като сенка прибледнела 
Ме чана майка клета до зори, 
Глава обронила и занемела 
Предъ укори на братя и сестри. 

За менъ тя плаче клетника въ чужбина, 
Надъ нея греятъ месецъ и звезди, 
О, какъ далечъ е моята родина ,..' 
Инема отъ небето й следи 1;. . s . 

Задъ облакъ е небето, и Звездица , 
Не ще̂  затрепка, тъмна е нощьта, 
Изгрей презъ облака, моя зорница, 
Да сетя въ гебъ на майка си скръбьтаГ 

• ..''.•••.•• ; Христина Стоянова 

& ¥: 
Ло*то-собсгвеНикътъ ще заведе про-
тивъ държавата". А какво се случва 
следъ,'това? Между ромънската 
държава и доблестния, полковникъ 
се сключва спогодба, съ която дър
жавата купува правото на полков
ника, и тоя актъ е нотариално за-
веренъ подъ № 1644 отъ 28 ноем
врий 1884 година! Значи държавата 
се задължава да доставя на Абдула 
Ефенди средствата, зада води дъло 
срещу; нея самата, която вече е ста« 
нала собственица върху 60% ртъ не
говия имотъ. Букурещкия окр. еждъ 
& ималъ доблестьта да унищожи 
тази неморална сделка; но това не 
смутило ромънската държава, тя 
оспорва и до днесъ онова признание, 

оето косвено е направила съ сдвл-
ата, сключена съ полковникъ Ал-
Ж И у . . ' • • • ' • . ; • • , ' • ' -

Можемъ да си представимъ какво 
печатление ще е произвело предъ 
жда въ Цариградъ изнасянето на 
одобни факти, унизителни и позо-
ящи даже и за Ориенти. . 
Резултатътъ по делата относител-

о проверката на имотите въ се-
1ерна Добруджа още не е извее-
генъ, тъй като еждътъ е„ отложилъ 
произнасянето си по повдигнатите 

' възражения. -..{.' ' - \{-;."- -" }:'t-\"-"%: -,"\ 
Онова, обаче, което вече без

спорно е изнесено предъ тоясждъ,. 
то е, че въ северна Добруджа, 
преди петдесеть години, ромънска
та държава не се е спирала предъ 
никакви скрупули, зада можедв си 
присвои земята на" мъстното насе*. 
ление и, че това население е било 
жертва на едно масово и безсърдеч
но ограбване. 

Делата въ Цариградъ хвърлятъ 
косвено светлина и върху онова, 
което се върши днесъ, отъ 1914 

.година насамъ, съ земите.на насе
лението отъ южна Добруджа. Нека 
верваме, обаче, какво тоя пжть 
нема да се търпи цели петдесеть 
години, та едва тогава да се изо
бличава неправдата и да се иска 
нейното изправление. Време е, как
то въ печата, така и предъ съот
ветни места на за па дъ, да се иска 
високо и настойчиво правда зазем-
ле деленото население на южна 
Добруджа. Изнесеното предъ Ца
риградския арбитраженъ еждъ 
требва да бжде единъ потикъ, как
то и една ценна поука за насъ и 
за всички ощетени въ южна Доб
руджа. v 

. . . . . . . . ««*»«.*«. 

}4еторйчееки обзоръ 
Канъ на 5 септемврий 1919 год. Добруджа 

стана ромънска; 

Изхождащъ отъ пълното съзна* 
ние, че българскиятъ народъ е сла
бо запознатъ съ задкулисните ин
триги при обежждането на Ньой-
ския договоръ, считамъ за длъж-
ность да посоча некои факти, за-
сегащи предимно, пренията, които 
еж станали въ Парижъ между Лордъ 
Балфуръ, Полкъ, Клемансо и Титони 
на 3 и 5 септемврий 1919 год. от
носно преотстжпването Добруджа. 
на Ромъния, изнесени отъ Amedeo 
Qeanini, италиянския държавенъ съ
ветник*, познвтъ на софийското об

щество като италиянски делегатъ на 
конгреса на съвета на съюза за О. 
Н. Вънъ отъ това, за българина оста-' 
налъ въ пределите на днешна Бъл
гария и на оня, останалъ задъ гра
ница, въпросътъ за Добруджа, при
чините за нейното ново преотстжп-
ване на Ромъния, остава неясенъ, 
необясненъ и дава поводъ на обви
нение върху лица, които въ истори
ческата 1919 год. еж ржководили 
еждбините на България. 

Мисля, чз днесъ, когато добруд-
жанскиять въпросъ отново става ак-
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тюеленъ, благодарение на това, че 
Ромъния дава доказателства за не-
умение да управлява една провин
ция. която й е отстжпена г не така 
леко. а следъ дълги и остри прере
кания, станали между най-големите 
представители на великите4държави, 
каквито еж Франция, Англия, Аме
рика и Италия, държави, които кро-
еха картата на Европа върху прин
ципи, осветени отъ Уйлсонъ, неми
нуемо пада въ задължение на ржко-
водителите на българската полити
ка отъ 1919 год. да излезагь и осве-
тлятъ българското обществено мне
ние за причините на отстжпването 
на този български край отново на 
Ромъния. 

Ползата отъ едно подобно уяс-
нение е не само че отговорните фа
ктори за 1919 гоя. ще разтоварятъ 
отъ гърба си обвинения, но ще мо-
гатъ да дадатъ на бждаидйте почо-
ления указания, които ще да бж-
датъ отъ полза за делото на Бъл
гария. 

Само при познаване на истори
ческите истини грядущитв поколе
ния ще могатъ съ яснота, точность 
и съ непоколебима енергия да на-
сочатъ делото на своето отечество 
въ сигурни и открити пжтища. 

Нещастни еж бивали ония наро
ди, които слабо еж познавали свое
то историческо минало, както и при
чините на своите нещастия. Заради 
това, грехътъ требва да пада вина
ги върху ония, които несъзнателно 
или съзнателно еж криели отъ об
ществената съвесть и народенъ кон-
тролъ причините на дадени незгоди 
за страната, която те еж ржково 
дили. 

* 
Една странична отъ трагичното 

минало на България е изпущането 
на Добруджа отъ сигурните ржце 
на България и предаването й от
ново на Ромъния, която беше за
губила завинаги надеждата да я 
има. 

Когато се е разисквало върху 
схемата наНьойския договоръ, добру-
джщскаятъ въпросъ е билъ неми
нуемо сложенъ на Висшия съветъ' 

- т ъ й >като,- териториалната! коми(1сиЦ^ 
б е ' предложила, щото Ромъния да 
повърне на България южна Добру
джа въ пределите на границите 
отъ 1913 год. 

На това предложение на тери-
ториялната комисия, ромънската де
легация е противопоставила юриди 

, чески, исторически, и економически 
възражения. 

Юридически, ромънската делега
ция е намерила, че Висшиятъ съветъ 
не може да се занимава съ въпро
са, тъй като съгл. чл. 1 отъ спора
зумението съ антантата, сключено 
на 4-17 августъ 1916 год. На Ромъ
ния е била1гарантирана територи
алната целость въ пределите на се
гашните й граници." 

Исторически и економически ро
мънската делегация е възразила: 

1. Че Добруджа географически е 
нещо отделно отъ Бълканския по-
луостррвъ. Че то поскоро е продъл
жение отъ степите на Влашкия Ба-
рагонъ, и Бесарабия, отколкото на 
България и за това се наричала Ро
мъния транедунабйяна. 

2. Огъ етнографическа гледна 
точка Добруджа не е българска. 
Преди турското владичество този 
край билъ пЬселенъ отъ единъ еле-
менть съ произходъ дако-ромънски 
чл греко-ромънски. Презъ периода 
на турското господство болшинство
то отъ населението е било турско 
и татарско. Въ деня на присъеди
няването на Добруджа'къмъ Ромъ
ния българскиятъ елементъ е пред-
ставлявалъ меншенство предъ ромъ-
ните автократи. Днесъ ромънскиятъ 
елементъ предстевлява едно абсо
лютно болшинство, което статисти
чески се изразявало, както следва: 
55% ромъни, 14—17% българи, тур
ци и татари 11%, а останалото на
селение било смесица отъ руси.кю 
рди, лазове, арменци, евреи, цигани 
немци, италианци, сърби,. гагаузи 
(потомци на гърците) и др. на брой 
около 25 националности. ''" 

3 Отъ историческа гледна точка, 
въ Добруажа немало никакви следи 
отъ някогашното българско господ
ство. Презъ похода на варварските 
нашествия-Добруджа винаги е б*-ла 

&ъ првка зависимость отъ Визан
тийската империя, а следъ нахлува
не на турците, тя е била подчине
на на местни князе отъ ромг нски про-
изходъа най-последниятъ изъ между 
техъ е билъ князъ Мирчео. 

4. Когато Добруджа е била да
дена на Ромъния — тази последна
та я намерила дезорганизиранб; отъ 
пустиня е била обърната на цвету
ща страна. ... •* , 

5 Добруджа е единствената об* 
ласть, презъ която Ромъния може 
да се добере до море. 

Отъ своя страна българската де
легация е представила своите въз
ражения, които могатъ да се резю-
миратъ въ 7 точки. 

1) Отъ своето географическо ра-
зполоягение, отъ своята история и 
население Добруджа е българска. 

2) Презъ периода на турското 
владичество Добруджа, както и де
ла източна България е . била засе
лена отъ турци и татари, отъ съо
бражения статистически и полити
чески, въпреки това, тя не е загу
била своя български характеръ. 

3) Борбите, въ които добруджан
ското население е взело участие за 
духовното и политическо* освобож
дение, заедно съ останалите бъл
гари, подчертава нейния български 
характеръ. 

4) Въ Берлинския конгресъ До
бруджа е дадена на Ромъния не въ 
замена на Бесарабия, а като отпла
та на нейната независимость. 

5) Противно на всекакъвъ поли
тически моралъ, ромънското прави
телство не държи никаква сметка 
за волята на ромънския народъ. за 
тоя на парламента, като прие Доб
руджа, и въ продължение на 38 го
дини въ нея упражнява единъ не-
чуванъ тероръ. 

6) За да оправдаятъ езоите нови 
желания, ромънците уверяваиъ, че 
еж сполучили да дадатъ ромънски 
характеръ и чувство на населението, 
но това те направиха само по кни
га, тъй като въ своите статистики 
те отбелезватъ за ромънци по-го
лемия брой на населението. - , 

7) Те твърдятъ, че Кюстендж 
...аа_д-х£ъхз»', пристанищеv-отя»" «гоиЬм 
значение, това обаче е неверно, тъй 
като следъ построяването' на -това 
пристанище, по-големата часть отъ 
своята търговия е съсредогочи-
вала въ големите дунавски приста
нища Браила и Гапацъ, въ които 
могатъ да спиратъ и големи мор- > 
ски параходи. 

Отъ така представанитв доказа
телства и доводи отъ двете споря 
щи страни изглежда, че «Висшия 
съветъ на четиртехъ" не се е по-
влиялъ. За Америка, Англия, Фран
ция и Италия, въпросътъ дали До** 
бруджа е български или ромънски 
край не е представлявал ъ особено 
затруднение. Това личи отъ разис
кванията станали по повода между 
представителите на горепосочените 
сили ~ Полкъ, Лордъ Балфуръ, Кле
мансо и Титони. 

Отъ спора, който се разигралъ 
между четирмата представители, ли
чи явно, че и четирмата не еж се 
съмнявали ни най-малко въ това, 
че Добруджа исторически, геогра
фически, етнически Hi економически 
е български край. За техь този 
споръ не е предстаалявалъ никаква 
сложноаь и той е билъ въ полза 
на България. 

Целиятъ споръ се е свелъ и сее 
разгледалъ отъ неговата формална 
страна. Лордъ Балфуръ — англий
ски предста витель . на заседанието 
на Висшия съветъ, станало на 3 
септемврий 1919. год. неочаквано 
вземалъ думата и изтъкналъ, че 
възъ основа на едно решение, взе
то и прието на времето си отъ 
съвета на четертехъ, не може да 
бжде заставенъ никой отъ съюзни
ците да отстжпва на неприятеля 
собствена територия. Тъй като, про-
дължилъ той, това решение не е 
било отменено, то евентуалното 
отстжпване на Добруджа на Бъл
гария могло да стане само съ съгла
сието на ромъните. За това не би 
требвало този въпросъ да бжде 
отбелезанъ въ .договора съ Бълга
рия, по като двете страни не се 
споразумеятъ взаимно. Клемансо и 
Тичжй напълно възприематъ това 
гледище, ала американскиятъ пред-

ставителъ Полкъ (Polk) си запазза 
правото допълнително да съобщи 
своето решение. 

Въ заседанието на 5 септемврий 
Полкъ (Polk) предложилъ да бжде 
вписана въ договора съ България 
една клауза, съ.която конференция
та си запазза правото да проучи 
въпроса за принадлежностьта ча 
Добруджа и дз бжде поканена Ро
мъния да отстжпи на българите; 

оная часть отъ територията, въ 
която те еж болшинство, съ усло 
вие че това ще бжде установено 
отъ съюзниците. 

Балфуръ, възразявайки, намира, 
че би било полезно дз се отложи 
въпросътъ за деня, когато ще се раз
гледа съдържанието на писмото, съ 
което ще бжде изпратенъ догово-
рътъ, въ което писмо именно да бжде 
вписана резервата, тъй като е не
възможно да се откаже на едичъ 
съюзникъ, какъвто представлява Ро
мъния, територия, която й принад
лежи — безъ тя да бжде преава-
рително консултирана, защото по 
такъвъ начинъ ще се даде въз-
можность ла бждатъ изменени фак
тическите условия и при това въп
росътъ може би по този начинъ 
ще бжда разрешенъ направо меж
ду заинтересованите страни. 

Полкъ, вижлайки, че Балфуръ дъо-
жи на формата, а не на справедливо-
стьта, отново настоява и намира, 
че е необходимо Ромъния да от
стжпи по въпроса за Добруджа, тъй 
като тя е широко компенсирана съ 
Трансилвания, Буковина и Банатъ. 

Титони, италиянскиятъ предста-
витель — вземайки поводъ отъ ду
мите на Полкъ, изтъква, ча тери
ториите вече1 дадени на Ромъния 
не могатъ да елужатъ като основа 
за разискване и то ?като предметъ 
за компенсация. Единствено въпро

сътъ, който може да бжде съпос-
тавенъ съ добруджанския е Бе
са рабскиятъ. „Би могло Бесарабия 
да се дадй на Ромъния, нещо което 
не желае,: за да отстжпи на Б Ъ Л . 
гария малката ивица отъ южна 
Добруджа;— предложена отъ те 
риториалната комисия". 

На предложението направено 
отъ Титони се присъединява Кле
мансо и следъ едно кратко разис
кване, въпросътъ се приключва съ 
отблъскване предложението н а 
Полкъ и по този начинъ се даде 
Добруджа отново на Ромъния. И въ 
схемата на договора за миръ съ 
България се начерта ромжно бъл
гарската граница отъ 1 августъ 
1914 год. (чл. 27. п. 5). 

Отъ дотукъ изнесеното се вижда, 
че американскиятъ делегатъ Полкъ! 
до последния моментъ е намиралъ 
и настоятелно е подържалъ, че 
Добруджа тоебва да се даде на 
българите. Защо, обаче, той не е 
билъ енергиченъ и неотстяипчивъ ат, 
своите справедливи искания и въ 
последния моментъ? 

Може би той се е поцвоумилъ 
дали Бесаоабия требва да се даде 
на Ромъния. Може би той не е 
знаялъ, че Ромъния подготвя при-
съединението на Бесарабия, или 
може би просто се е подчинилъ на 
болшинството. 

Но днесъ, когато веч<° Бесара
бия е присъединена отъ Ромъния — 
присъединение признато отъ вели
ките сили —тезата на Титони, под
крепена отъ Клемансо и Балфуръ 
е напълно оежществена и като та
ка сжшите тия велики хора би 
требвало открито да излезагь и 
искзтъ ревизия на Ньсйския до
говоръ по въпроса на Добруджа. 

.,:• , Трифонъ Трифоновъ 

| . 4 М " » . * . Ф * ..***^*.«*** I ««*****< « . а . . . . . . . . 

Гузенъ негоненъ 6i>ra 
„Комитетъ за защита иа колонистит-fe.' 

•V-
Не беше достатъченъ непоносимия 

режимъ на бългасЗите въ Добруджа, 
не беше достатъчно дългогодишно
то имъ тегло подъ жестоките и не
човешки отношения на потисниците, 
не 6fexa достатъчни ангариите, по-
боищата и безнаказаните убийства 
надъ беззащитното българско насе
ление, не беха достатъчни /хитро-
скроените многобройни средства, съ 
които се принуждаваше «да емигрира 
българския елементъотъ.Добруджа;-
требваше куцовдашкйятъ цйнизъмъ 
да достигне своя 'вр/ьхъ' съ новите, 
официално протежиранй, закони сре
щу българите въ Добруджа и съ 
създадения „комитегъ за защита на 
колонистите." ;, 

Въ декемврийската книжка (I927r.) 
на излизащето! въ Букурещъ списа
ние, „Пенинсуля балканика," "въ една 
бележка, посветена на Танасе Гоца, 
убитъ при с. Кочина, се казва: 

„Пролетата кръвъ циментира 
връзките съ земята на отечество
то майка, напукъ на безсилната 
злоба на българските престжпни-
ци, подпомагани отъ местното на-
ление. Но при днешното положе
ние, колонистите требва да бж
датъ защитени противъ българс
ката подлость. Ржководителите на 
страната, преценявайки важность-
та на делото за усилването на до
бруджанската граница съ ромън
ски елементъ, калени въ борбите 
за национална1 устойчивость на 
Балканите, еж длъжни да покро-
вителствуватъ наоаняването и за
крепването на колонистите." 
На друго место въ сжщото спи

сание се съобщава, Че македоно-ро-
мънското културно д-во образувало 
„комитетъ за защита на колонисти 
те" й въ издаденото по тоя случай 
комюнике се казвало: 

Чрезъ подла диващина (убийс/-
твото на Танасе Гоца) лрестжпни; 

, те български организации започ-
ватъ изтребителна борба противъ 

'! ромънските елементи въ нова-До
бруджа. П о т р е с е н а оть г0я 

. подълъ ударъ, ромъно-макед<з«-
ката колония, събрана да/Р|Ши 

мерките, които ще требва да се) 
вземптъ, протестира и оежжда съ. 
последна енергия подлата постж-

! гша на южните съседи. Привлича 
/вниманието на правителството вър. 

"Ч 

isce-

ху извънредно опасното положе
ние, което се създава отъ при-
ежтетвието на български "банди 
въ Четирижгълника и настойчиво'.. 
иска да^се взематъ м^рки за пре
махването имъ. Предупреждава, 
организациите за убиване на ли
шени от^. защита хора и пионери 

^иа^ромъннзма въ Нова Добруджа, 
\ченема,да бждатъ оставени -е 
както мислятъ, че ромънските вла
сти и администрация ще ги запа-
зятъ. отъ справедливо ̂ отмъщение 
Така ромъно-макед^шекото д-во въ 

Букурещъкздига глаК д а защити 
неканеките и съвсемъ ч>жди гости 
въ Добруджа противъ „българската 
подлесть." 

Като че ли отъ/бъягЬрското\ 
ление се инспириратъ убийстйат 
преселниците,^като че ли./тамъ « 
умишлено *ш организирани, като че. 
ли въ Добйуажа е изключена въз-
можностьт/ дз има чистопробнн раз
бойници, Дзито си вършатъ своите 
злодения/безъ огледъ на кеквитб и 
да е поетически или народностни 
браже!-

ЗащЙ' това дружество, което на« 
къвъ страшенъ вой за убий-

f на единъ преселникъ въ До-
а» ке издигне гласъ на поо-
противъ трагедиите,при Отв

еело, Казимиръ, Кочина, Алфа* 
ъ и пр.^ както поцобава на едно 

ултурно" д-во? Защо не протести-
противъ масовите убийства и на-

далщини, вършени въ Добруджа, 
които ще астанатъ уникумъ въ ис
торията на народностните малцинс-, 
;
тва? • ; . . , , • , . ,-.» ' . . : . • . ? - . : —:•'<•: 

Ромъно-културното д-во въ Буку
рещъ и официалните ромънски крж-' 
гове требва да разбератъ веднъжъ 
завинаги, че за да иастжпи миренъ 
нсаокоенъжизотъ въ злощастния Че-
тирижгъЬникъ, не е нуждно нито да 
се усили добруджанската граница съ 
куцо-влашки елементи — „радетели 
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т е на ромънизма", нито да се осно-
ваватъ комитети за защита на коло-
шегите. 

Че откоги ще се защищаватъ ку-
власите — преселници, когато те са
ми еж на чело на похода противъ 
българщината, когато f t сами вър-
шгтъ издевателствата и безчинс-
твата, когато те сами се настаня-
ватъ въ домовете на добруджански
те селяни, безчестейки и ограбвай: 
ки ги ? 

Нуждно е въ Добруджа да се да
де широка свобода и правдини: да 
се разрешатъ българските училища 
и църкви, да не се погазватъ наро
дник обичаи и езикъ, да се га
рантира собственооьта; да се пре-

Стр. 3 

махнатъ ангариитй и прочутите вла
шки .подкупи"-съ една дума — да 
се осигури на българското населе
ние развитието на единъ спокоеиъ, 
миренъ, творчески животъ. 

Тогава щ« престанатъ и недовол
ствата, щ е престане масовото емиг
риране. Тогава ще стане излишно 
и горещото застжпничество на куцо-
влашкитв.културни" д-ва, ще станатъ 
излишни и всекакви комитети за за-
щита на колонистите, защото не ще 
има кой да се ош лчи противъ техъ. 

Ето това требва да разбератъ ро-
мъните и тогава вече може да се 
говори за добросъседски отноше
ния между техъ и България. 

Ник. П. 
W * * * * M W M , « « ' •.•*»•«>•>» > • . • « . * « . • • . W » » . W < . « ^ M , ММММ . . . . . . . « . » « » » » + . 

Ромънеки печатъ 
Въпроса за народните 

малцинства 
Адгвърулъ (10.!) съобщава, че по 

искана на Академията за между
народно право въ Парижъ г. Пет-
реску Комненъ,' ромънски минис-
търъ въ Швейцария е участвувзлъ 
вь разискванията, които .еж се съ
стояли по въпроса за малцинствата. 
f. Петреску Комненъ скициралъ 
историята на договорите за защита 
на малцинствата и последиците отъ 
опитите следъ осемь годишно при
ложение на тези договори. Той 
подчерталъ пропагандата, водена 
отъ известни агитатори и изтъкналъ 
триенията, които догорите създаватъ 
между държавите, понеже 14 ев
ропейски държави били подложени 
на единъ изключителенъ режимъ. 
Общественото мнение почвало да 
си дава сметка за неправдата, която 
се направила на тези нации и да 
иска еднакво прилагане на догово
рите за всички държави-членки на 
.Обществото на Народите. 

На тръгване за чужбина, ро-
?мънскиятъ министъръ на външните 
работи г. Титулеску Р направилъ, 
споредъ Адевърулъ (*>.!) следните 
изявления поедъ представителите 
на печата: Огивамъ въ чужбина за 
да привърша лекуването си спо
редъ съветиie на лекерите. Вед
нага, щомъ здравето ми позволи, 
ще отида въ Парижъ, Римъ и 
.Берлинъ. , ''"'" 

При днешното международно 
положение, сметамъ, че е-отъ го-
лемо значение, щото ромънското 
гледище по разните външни въ
проси на дневенъ редъ да бжде 
предметъ нв една размена на ми
сли, направени съ министрите на 
външните работи. Ромъния желае 
мира ч нейната външна политика 
никога не се е отклонявала отъ тая 
сжщестзена цель, нито отъ нужд-
яото спокойствие, което единстве
но може да позволи намирането 
на подходящите средства за трай--
ното му оежществяване. Познавай
ки дълбоко миролюбивите чувства 
на великите ржководители на ев
ропейската външна политика, очак-
вамъ съ доверие минутата, когато 
ще имамъ удоволствието да ги видя. 

За мисията на г. Титулеску „Вии-
торулъ (6.1) пише: Визитите въ 
Римъ и Парижъ влизатъ въ рам
ките на нашата външна политика, 
която се осланя на една система 
отъ съюзи, имаща като, сжщест-
венъ факторъ Франция и Италия. 
Разговорите на нашия министъръ 
на външните работи съ г. г. Мусо
лини и Бриянъ ще иматъ безспор
но за резултатъ закрепването и 
нещо повече т- ако е възможно 
~- разбирателството, което съще

ствува между Ромъния и двете стра-
ни по всички въпроси, които инте-
ресуватъ Ромъния. Вь Берлинъ на-
шиятъ министъръ на външните ра
боти си поставя за цель да уреди 
спорните въпроси, които отъ вой
ната насамъ разделятъ Ромъния 
отъ Германия. Знае се важностьта 
на недоразуменията, които сжще-
ствуватъ между Ромъния и Герма
ния и които биха били отдавна 
разрешени, ако германското пра
вителство би дало доказателство 
за единъ по-широкъ примирителенъ 
духъ. Въ други отношения, спора
зумението между Берлинъ и . Буку-
рещъ е толкова по важно, защото 
ромънскиятъ пазаръ е билъ важно 
дебуше за германската индустрия и 
търговия. ; • ' : ' . . • - . 

Прибичевичъ противъ 
ромъно-сръбската 

конвенция 
Подъ заглавие .Единъ чудноватъ 

спортъ" r. H. Бацария пише въ Аде
върулъ (б. I.). Въ съседната ни Юго
славия, страна свързана, съ Ромъ-
мъния съ съюзни договори и дина» 
етически връзки, - -може да се кон
статира, както измежду полити
ческите нжже, и въ големв часть 
отъ печата, особено предпочитане 
къмъ практикуването на единъ най-
стина чудноватъ спортъ. Спорта да 
се отдаватъ въ , в;еко време и по 
всеки поводъ, дори и безъ да има. 
какъвто и да било •• поводъ* на не 
съвсемъ приятелски нападки противъ 

^Ромънъния, противъ претенциите на 
Ромъния да се меси въ вътрешни
те работи на ' съседното кралство. 
Г. Пребичевичъ, бившъ и по всека 
в+фаятность бждащъ министъръ въ 
Югославия,-напоследъкъ даде ново 
доказателство, отъ което — не се 
чувствуваше голема нужда, за не
приятелските чувства, които той 
храни къмъ Ромъния:;. и отделно, 
къмъ тежко изпитания елементъ въ 
Югославия. 
• '.-,'; Отъ Силистра' у:^ 
Добруджа Жуна (29.XII) пише 

следното отъ Силистра. Обърнахме 
вниманието на църковните власти 
върху чудноватия случай на свещи' 
ника отъ сЛКочина, който отказва 
да служи на ромънски езикъ, въ
преки, че колонистите еж го моле
ли толкова пжти Въ неделя на И. 
декемврий въ църквата е имало око
ло 40 колонисти и около 10 бълга
ри, обаче службата въ църквата бе 
извършена пакъ на бъпгарски езикъ. 
Верваме, че е добре да се вложи 
повече добро желание отъ страна на 
споменатия свещеникъ, тъкмо за да 
се постигне едно помирение на 
духовете. 

ЛМ.М..Ф<»^»» >»»»» . ,*«««« « » • • « « « —*— 4 < > > Л . » » . * • » ?**+»'****** 

0*о6ща В а *е , че на »еизп, . а ™и Т * абона 
мента си отъ БУ-гаст., Ени-иахле, Корвутъ (Варн.) 
Г » 1 ЛотечХ, Месмврия и Нови.Пазаръ, се спира 
о т Г « з и брой изпращането на вестника. За-ол. 

: Z % ^ ^ ™ £ * * " » - го изпращаме 
наново.. 

ПриОичевичъ противъ сръбЕко-ромънска-
та п о щ и за учялищата i черш-

То ВЪ Банатъ 
Ромънскиять официозъ Вмиото^улб 

(5.1) пише: Г. Прибичевичъ е зая-
вилъ, че сключената съ Ромъния 
конвенция е неприемлива отъ наци
онално — югославянско гледище' и 
изказалъ надежда. че парламентътъ 
ще я отхвърли. Споредъ г. Приби
чевичъ това отхвърляне не ще 
представлява отъ себе си некаква 
опасность за отношенията съ 
Ромъния, тъй както отхвърлянето на 
Солунската конвенция отъ гръцкия 
парламентъ нема като последица 
никакво обтягане на отношенията 
между Гърция и Югославия. Оп> 
друга страна не само Югославия 
има нужда отъ Фомъния. но и по
следната има нужда отъ Югославия. 
По мнението на оратора конвен
цията съ Румъния създала опасенъ 
прецедентъ, защото и други дър
жави биха могли да поискатъ склю-
чванието на подобни конвенции. Ако 
югославянското правителство приз. 
нава правото на Румъния да се ин
тересува отъ еждбата на своите по
даници въ Югославия, последнята 
требва да има сжщото право да се 
и н т е р е с у в а отъ югославян-
ските поданици въ други страни. 
Познавайки — пише по-нататъкъ 
„Вииторулъ" крайно десничарската-
политика на г. Прибичевичъ, тия 
негови декларации не ни изненад-
ватъ. Това, което е важно, не еж 
подобни отделни декларации, а фак-
тътъ, че подзвляващото мнозинство 
на югославянския народъ, негоииге 
законни"5 представители преследватъ 
искренно и решително политиката 
на тесно и неразривно приятелство 
съ ромънския народъ възъ основата 
на запазването на статуквото и за
читането на договорите". 

I • • — Л.Л^. Д. — . ^ - . - - . . . . . 0 ^ #• > . Д.-. - • - . ^ -• 

^ К р т у р а н ъ животъ въ 
• • • * . ' / ' ' • " " " 

Българското общество въ тази 
заробена покрайнина на отечество
то ни развива една похвална кул
турна дейность. Така, въ Силистра 
на 13 м. м. е била представена пи
есата »Свекърва" въ салона „Ори-
ентъ" препълненъ съ публика. На 
17 с. м, е играна пакъ тамъ Зудер-
мановата пиеса „Честь", сжщо така 
при препълненъ салонъ, подъ по
кровителството на дамското обще
ство; При неизбежните въ такива 

• случги спънки отъ къмъ режисура 
и професионална артистична подго
товка, любителите актьори ок из
несли съ големъуспехъ поменатите 
пиеси и заслужено еж спечелили 
симпатиите и подкрепата нацелото 
гражданство. Музикалната часть е 
била сжщо така изнесена съ успехъ,, 

На 11 м. м. въ гр. Кавзона е 
била преаставена пиесата „Тъщата 
разваля кжща", която е била изпъл
нена съ толъмъ успехъ. Програма
та освенъ това, е съдържала и кон
цертна часть въ полза на българ
ските й ромънски училища. И тази 
хубава инициатива е била изнесена 
сполучливо и посрещната и подкре
пена най-съчувствеио отъ местното 

. българско общество. 
Ние .сърадваме инициаторите н 

радетелите на подобни културни 
прояви, които най-много спомагатъ 
за духовното и нравствено усъвър
шенствуване на едно общество иго 
издига въ ОЧИГБ на другите около 
му. Особено на тия, които сметатъ, 
че съ кама и револверъ. съ тероръ 
и насилия, имайки за орждия при
шелци отъ, колъ и вжже, ще могатъ 
да убиятъ духа на едно население, 
което има минало и традиции и кое
то се е проявило като творческо въ 
областьта на културата и духа. 

Добруджанци, 
Изпълнете дълга си, ка
т о разпространите и за
пишете поне по 2-ма або
нати на в. „Добруджа" 

Зиконъ зя амнистия въ 
Ромъния 

Въ едно отъ последните си за
седания камарата и сената еж гла
сували единъ зачонъ з* амнистия, 
съдържащъ 7 члена, отъ които по 
важнчте, първите три предаваме 
тукъ текстуално: 

Чл, 1. Амнистиратъ се по насто
ящия законъ следните дела извър
шени отъ всички ония, които еж 
били подъ знамена или които еж 
изпълнявали известна служба въ 
войската презъ време на свьтската 
война — д%па извършени презъ 
време отъ 14 августъ 1916 г. до 1 
януаоий 1917 г. старъ стилъ. 

а) Дезертирането на неприяте
ля, наказуемо по чл. 232 отъ зак. 
за военните еждилища, но само за 
ония, които еж о-танали въ евакуи
раните територии отъ ромънските 
войски и временно окупирани отъ 
неприятеля. 

б) Неподчинението нв мобилиза-' 
цията отъ 14 августъ 1911 г., на
рушение, амнистирано чрезъ царски 
декоетъ № 1547/921 год. ратифи-
циранъ чрезъ декретъ законъ подъ 
№ 3375|921, но неприложенъ за тия, 
които не еж имали определено по-
ложечие за оставянето си въ те-
витории, временно окупирани отъ 
нчпоиятеля, съгласно чл. 5 отъ Ц.. 
Д. Н 1547|92? дела определени въ 
чл. 224 отъ В. С. 
« * + « * « « * » И М М . М . . . . . . •*••»«»• »>»»»« » ) » « 1 | 

Сиошушието по секвестъра 
Букурещъ, 12 януарий (Радоръ). 

— Българско-оомжнската спогодба 
ще бжде подписана спедъ НБЬОЛКО 
дни въ Букурещъ. Впечатлението 
на общественото мнение и на ди-
дипломатическите кржгове е от
лично. Спогодбата осигурява«сбли
жението на двата народа. Печатътъ 
се изказва благоприятно върху тази 
спогодба, 

Кои ще подпишатъ споразу 
мението 

конвенцията ще се подпише отъ 
страна на Ромъния отъ министръ 
Дука, като заместникъ на министра 
на външните работи г- Титулеску, 
който е въ чужбина. Отъ българ
ска страна ще подпише букурещкия 
ни пълно мощенъ министъръ',г.Славчо 
Помяновъ. Както е известно, спо
редъ тая конвенция, България ще 
заплати въ срокъ отъ три години 
320 мил. леи, а Ромъния ще вдигне 
секвестъра върху имотите' на бъл
гарските поданици, намиращи се 
въ ромънска територия. 

Изявленията на г. Билчуреску 
Бучурещъ 12 янтрий (Телеграма 

на .Свободна речь"). 
Тукашните вестници поместватъ 

текстуално изявленията на ромънския 
пълномощенъ министъръ Билчуреску 
въ София, направени въ коледния 
брой на „Вестникъ на вестниците". 

По този повопъ в. „Димичаца" 
пише, че българското правителство, 
следъ дълги преговори по спора за 
секвестъра, се е съгласило да плати 
320 милиона леи на той вноски съ 
кжеи срокове, за да се вдигне сек-
вестърътъ. 
Значението на споразумението 

Бмкурещъ /2 януарий, (Телеграма 
\на „Свободна оечь"). По повопъ по

стигнатото съглашение за вдигана 
секвестъра надъ имотите надъ бъл
гарските поданници въ Ромъния, в. 
„Универсулъ", блияъкъ до министра 
на правоеждието Щилиянъ Попеску 
пише следното: 

Министрътъ на външните работи 
г. Титулеску слепъ като е проучилъ 
водените до 1925 година преговори 
се е съгласилъ да се подпише кон
венцията съ българите, за да уле
сни постигането на добро съседство 
между двете страни. Ромънското 
правителство се е съгласило Бъл
гария да плати исканото обезщете
ние по глава „А" отъ мирния до-
говоръ, която предвижда по-леки 
условия отъ глава „Б" на сжщия до-
говоръ.така както е искала Българки. 

Преди да отпжтува за чужбина, 
г. Титулеску е наговзрилъ своя. за
местникъ г. Дука да подпише ро-
мъно-българската конвенция. 

Подписването ще стене наскоро. 

(Изъ в. „Се. Речь') 
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Изъ черното тегло на 
Добруджа 

Може ли иначе? 

Дописка. 
Въ една по-раншна дописка 

бехъ писалъ до вестника ви за па
тилата на братовчеда ми Станю То-
доровъ. Какъ сега да опиша стра
данията на рождения си братъ, 
който въ най-критическия за него 
мом нтъ е нйпусналъ бащино ог
нище, и се яви предъ мене под-
гоненъ отъ върлия душманикъ, 
който има за цель да обезбългаря-
ва Добруджа. 

Тжга ме обзе като ВИД/БХЪ брата 
си Неделна какъ жално се превива, 
дошелъ въ България като спасилъ 
само голата си измжчена душа и 
разправя: 
.Братко, животътъ ми беше застра-

шенъ, грозно бехъ наклеветенъ, та 
спедъ като ме биха и изтезаваха 
най-зверски, искаха да ме откаратъ 
8ъ затвора, но азъ успехъ да из-
бъгамъ, като оставихъ две дребни 
дечица и жена подъ чужда стреха. 
И заедно съ Калинъ Начевъ отъ 
нашето село потърсихме убежище 
въ България". А другарьтъ му, съ 
когото еж минали границата, раз
правя : „Моята работа, землякъ, и тя 
беше опасна. Бехъ купилъ единъ 
конь отъ с. Арабаджиларъ, силис
тренско. Решихъ в ъ единъ свобо-
денъ день да отида да си взема 
интизапския билетъ, за да ,си оси
гуря собственостьта на коня. Въ 
деня, когато пристигнахъ тамъ, въ 
селото върлуваха цинцаритЬ. Следъ 
като си вземахъ билетъ отъ, та
мошното общинско управление и си 

тръгнахъ обратно за село, те ме 
пресрещатъ и залавятъ. Питатъ ме: 
ти българинъ ли си? Азъ, упла-
шенъ, отговорихъ имъ: ромънецъ. 
Взеха да ме псуватъ и биятъ, като 
викаха: Не си ромънецъ I Такова 
ромънскоиме нема1* 

И понеже е българинъ започ
нали грозно да го биятъ — стро-
шаватъ му два зжба и го преда-* 
ватъ на общинската стража за из
вестно време. Мислели после да го; 
изпратятъ като мръкне въ нъкое; 
незнайно место, додето презъ деня: 
довършатъ грабежа и побоя надъ^ 
населението. Калинъ, обаче, рискува 
младость и животъ и успвва да; 
избъга отъ ржцете на стражата. 
Случайно по шосето минавалъ ав-
томобилъ. Качва се на него и за
минава къмъ с. Белица, кждето 
живеялъ. 

Въ с. Узунджа Орманъ станало за
питване за Калина, автомобилътъ е 
билъ спренъ, защото сигурно е би
ло съобщено по телефона. Обаче 
шофьорътъ излиза благороденъ чо-
ввкъ и го укрилъ. И безъ да се 
отбие въ Белица, гоненъ и тър-: 
сенъ Калинъ преминалъ границата 
заедно съ брата ми Недвлча, по-; 
неже доугояче немало спасение. :. 

Днесъ, горките, скитатъ и оп-
лакватъ черните си дни.' 

с. Кара-коджиларъ. 
Георги Георгиевъ. 

Организационенъ животъ 
Варна. — На 10 декемврий м. г., 

съвместно с ъ Младежката група 
Д-во Добруджа уреди интимна До-
бружанска с р е щ а , посетена масово. 
Ч л е н о в е о т ъ Младежката група 
изпълниха, в ъ национални костюми, 
седянка и ржченица и з ъ Добру
джа, акламирани в ъ з т о р ж е н о о т ъ 
многолюдната публика. Изпълниха 
се о щ е : хора, декламации и др., 
изключително отъ добруджанци. 

Младежката Група при Д-во „До
бруджа" устройва редовно всека 
ежбота, при отбрана програма и го-
лема задушевност*, другарски мла
дежки с р е щ * въ клуба на Д вото. 
Х о р ъ т ъ при групата, съставенъ пре-
д и м н о о т ъ младежи, коле-
дува: разучилъ б ъ ш е и хубави до-
бружански песни, „Добружански 
край" и др . 

З а посрещане на новата 1928 г. 
Младежката група уреди интимна 
младежка вечерь, която, при дру
жеска атмосфера , продължи до 4 ч 
сутриньта. 

Комитетътъ при Фонда за построй 
ка на Добружански домъ е назна 
чилъ подкомисии, които еж почна
ли вече работата си за събиране 
на средства . Досега еж получени 
н е к о л к о проекти за бждащия Добру
джански домъ , които с ъ своята в н у 
шителность и красота майсторски 
с*мволизиратъ идеята — домътъ да-
б ж д е единъ паметникъ, да въпло-
щ а в а и д е а л и т е на поробена Доб
руджа и сжщевремено — да бжде 
« д и н ъ приютъ з а . добруджанци. 

Младежката група при Д-во „ До-
бруджа* е започнала да издава дву
седмично списание „Ст. Караджа" 
при близкото учаегие на випни до
бруджански деятели въ София и 
въ провинцията. Списанаето се 
п о с р е щ а радушно отъ всички среди 
—редакцията му е получила възтор
жени писма о т ъ много добруджан
ски Д-ва и дейци. _ 

В ъ н а й - с к о р о време щ е бжде 
уреденъ Добруджански народенъ 
университетъ , о т ъ името на които 
видни граждани и добруджанци в ъ 
града , общественици и писетели^ отъ 
pa -ни крайнини на България - щ е 
държаТъ сказки и реферати за изна
сянето на добруджанските пробле
л и , въпроси и з ъ миналото и настоя
щ е т о наР Добруджа и конкретните 
задачи на емиграцията днесъ. 

На 31 декемврий м. г. в ъ с. Ка-
раачъ дружеството преизбра въ. 
общото си събрание ново настоя-'. 
телство въ съставъ: председатель j 
Велко Ивановъ, и членове: МаринтИ 
Янковъ и Иванъ Ивановъ; двама \ 
съветници; Митко Митевъ и Георги 
Петровъ. 

Г. Кокарджа Кеманларско 
Н-во председ. Ив. Г. Минковъ, ка-

сиерь Ан. Радковъ, секрет. Г. Илиевъ 
Контр. Ст. Ивановъ и Ж. Русевъ. .; 

К. Агачъ Балбунарско 
Н-во: председатель К. Русевъ, 

подпредсед. В. Ангеловъ, секр. П. 
Ст. Узуновъ. Членове: М Митковъ и 
Г. Петровъ. 

Контр. преде ед.В Ивановъ, чле
нове: М. Янковъв И, Ивановъ. 

Ново д-во въ с. Кубадинъ 
Е. Джумайско ;• 

Н-во: преде. Г, Ие. Кацаровъ , подп. 
Ан. Георгиевъ, секр. Д. Лазаровъ , 
членове: Н. Ивановъ, Тр. Димитровъ 

/Контр. Л. Ивановъ. Н. Христовъ 
и Т. Апостоповъ. 
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Новъ ромънски вандализъмъ 
Пребитъ въ Добруджа и хвър-
ленъ въ България българинъ 

Ромънците еж отбелезали завчера 
още единъ случай на вандализъмъ, 
който не може да не възмути всеки 
гражданинъ на България. 

Въ гр. Браила живеялъ съ 
семейството си Павелъ Юрдановъ 
Димитровъ. Той билъ родомъ отъ 
Търново и изслужилъ военната си 
служба въ тоя градъ. 

Неизвестно при какви обстоятел
ства този българинъ е билъ граб-
натъ отъ семейството му, и билъ 
отведенъ до самата граница, близо 
до Оборище, гдето му билъ нане* 
сенъ зверски побой и следъ това 
билъ изхвърленъ на наша територия 
Нашите погранични власти при* 
брали нещастника въ безсъзнание 
и го изпратили въ Варна, гдето се 
намира на лечение въ болницата. 
До вчера Юрдановъ не бе дошелъ 

РомънигЬ доволни отъ 
еждбата на България. 

Една телеграма на 'агенция 
„Радоръ" отъ Букурещъ гласи: 

„Българско-ромънската спогод
ба ще бжде подписана следъ не
колко дни въ Бунурещъ. Впечат
лението на общественото мнение 
и на дипломатическите кржгове 
е отлично. Спогодбата осигурява 
сближението ка двата народа. 
Печатътъ се изказва благоприят
но върху тази спогодба. 

То се знае. И официална 
Ромъния е доволна отъ тая спо
годба, и дипломатическите кръ
гове, и „печатътъ. се изказва 
благоприятно*. Другояче не мо
же и да бжде . 

Следъ като по силата на 
„мирнитъ" договори предадох
ме толкова ценности на Ромъ
ния в ъ материали, следъ като 
тя си има сигуренъ д ъ л ь о т ъ 

вземания по общигк репара
ции, може ли нашата северна 
ежеедка да не бжде доволна, ко» 
гато наново Ганьо се задължа
ва да плаща 320 милиона гре
шни лева, за да вл-взе в ъ пра
вото си, което и безъ това му 
принадлежи? , 

Естествено, че по тоя начинъ-
се „осигурява сближението на 
двата народа-

До колко, обаче, щ е се оси-'-
гури това сближение, ще има 
тепърва да се види. Но ние 
трЪбва да заявимъ, че истин-;'. 
ското сближение ^разбирател
ство между дветв страни ще : 
настжпи само тогава, когато на* 
българскитЬ малцинства се оси-3 

гурятъ и гарантиратъ неговите-
правдини и сносенъ животъ: 

Д о б р у д ж а н е ц ъ . 
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ВсгЬки добруджанецъ тръбна винаги и всъкога 
да си спомна за измъченитъ си братя добруд
жанци, нъматъ нито миръ нито спокойствие въ 

заробенитъ краища. 

ХРОЙЙДй 
Редакцията благодари за изпра 

тените абонаменти отъ с. Узунцжа-
Аланъ (Бал-Бун.) на сума 2080 лв. 
Надеваме се, че примерътъ на,до-
бруджанците отъ горното село ще 
бжде последват» отъ всички оста
нали дружества и членове на орга
низацията както и отъ отделните 
четци на вестника ни. 

По поводъ мълвата, намери
ла место въ некои всекидневници, 
какво ужъ въ тазгодишния кален-
даръ некой си билъ ПОЗВОЛКЛЪ да 
вмъкне имена на несжществуващи 
светии, Св. Синодъ излиза съ едно 
съобщение, съ което опровергава 
пръснатия слухъ и посочва, че ви
зираните светии еж официално про
ведени отъ българската църква. Не-
осведоменостьта въ случая е дала 
храна на тази неоснователна мълва. 

Земледелско скотовъдство (ул. 
Гладстонъ,. 69— София), Год. XI кн. 
1 съдържа: 

1. Какво ще донесе новата годи
на за скотовъдците ? 2. Н. Платика-
новъ — Гледане на млечните крави. 
3 . К. Маджаровъ — Садовско прасе. 
4. Ал.-Петровъ — Кооперативния из-
носъ на яйцата. 5. К. Геновъ — Пи-
томниятъ заякъ и използуване про
дуктите отъ него. б. Ив. Я. Таба-
ковъ :— Зимно хранене на кокошки 
те. Породисти гжеки — Емденска, 
Померанска, Тулузка. 7. Носливо-
стьта на импортираните породисти 
кокошки. 8. Вести отъ чужбина: 
Опитите на Вороновъ за подобре
ния въ^скотовъдството посредствомъ 
присаждане на полови жлези. Про-
изходъ и качества на каракулската 
овца. Зоматомеръ. 

Турена е подъ печатъ книгата 
„Следъ неочакваните бжднини" отъ 
Ангелъ Ат. Казаковъ, съдържаща 
сбирка първа отъ неговите разкази 

и фейлетони. Книгата ще излезе1 

къмъ средата на м. януарий т.г. 
може да бжде изписана отъ печат
ница „Учитель" или книжарницата; 
на, г. П. П. Камбуровъ - Русе. ч? 
уПрактическо ржководство и" 'ме-' 
тодика съ новите насоки въ обуче^ 
нието по пение, съ пробни уроци за> 
всеко отделение и класъ на народ-" 
НИГБ ни основни у ща отъ Борисъ-
Ивановъ, Врачански пом. окр. уч. 
инспекторъ., -.•;•. •.•';.•;.••; ••:'•;:; 

Bu l l e t in des Chambres de Com 
merce et d' lndustrie Bulgares" — год.' 

.VI, бр. 9 (63) с ъ д ъ р ж а : Тютюневото 
производство въ България (вжтре-' 
ш е н ъ и в ъ н ш е н ъ пазаръ) отъ С/ 
Н е н о в ъ : Насърдчение индустрията 
и новия законопроектъ; Износътъ 
на вината и новия законопроектът 
Пазаря на тютюните п р е з ъ ноемврий 
1927 год. прегледъ отъ С, Неновъ 
и п р . ' • ' • ' • . • • ' » 

Адресъ: .Славянска" 2, абонамента 
за Българий — лв. 120 ; за чужбина5 

— ла. 180. 
Растителна зещйта (средства за' 

борба съ болестите и неприятелите 
по растенията). Фабрикацията е не 
И. Г. фарбен-индустрия Акциенге-
зелшафтъ, Хьохстъ на . Майнъ. Ге« 
нервлни представители за Бългерия 
еж Братя Семо — Софик ул. Арда 2. 

Скръбь. На 1 януарий т. г. е 
починала въ гр. Попово добру
джанската бежанка отъ Тутраканъ 
Маршка Др. Дюлгерояч, 41 годиш
на, съпруга на известния добру
джански деецъ Драганъ Дюлгеровъ. 
Нашите съболезнования къмъ.опе-
чалените. 

< * . . . ^ . . . . • • • • • ****** 

на себе си, за да р а з к а ж е своите 
патила, 

Ние не можемъ освенъ да се 
погнусимъ о т ъ този новъ садизъмъ 
на ромънйте . 

Чшн.Ившз 
Печатница С. М. Стайковъ 

София ' 
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