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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
СТОПАНСКИ И С Ч Е Т О В О Д Н И ВЪПРОСИ. 

ВОЙНАТА г ул м 
Проф. СТАНЧО Ч О Л А К О В Ъ 

Верно е, че войната е едно ирационално, едно стихийно явление, 
защото ц-влиятъ общественъ и стопански животъ се води и пресмята из­
ключително върху представата за „мирно време", обаче опитътъ показва, 
че войната е единъ отъ по-честите и по-упоритите съпжтници на чове­
чеството и сигурно ще остане такъвъ и за едно неопределено бждеще, 
като се има предвидъ, че днесъ воюватъ страните съ най-напредналата 
материална и духовна култура. Следователно, човечеството не е достиг­
нало още до онзи културенъ стадий, при който би могло да разрешава 
споровете си по миренъ начинъ. Впрочемъ, тъкмо защото днесъ воюватъ 
най-културните страни, тъкмо затова разрушителните сили бушуватъ 
надъ света съ по-голема ярость отъ всеки другъ пжть и унищожаватъ 
милиони и милиони материални блага, съ които природата и човешкиятъ 
гений сж. ни дарили. Разрушаватъ се и много отъ моралните устои на 
днешната общочовешка етика. Дали тази война е едно обикновено по­
литическо стълкновение, както много пжти е бивало и както мислятъ 
некои хора; дали тя е борба на два светогледа, на две системи, именно 
либералистичниятъ капитализъмъ и държавно-социалниятъ капитализъмъ, 
както твърдятъ други хора; дали войната ще възстанови и закрепи ли-
бералистичния стопански порядъкъ, както си го представляватъ трета 
група хора; дали ще доведе до едно ново преразпределение на светов­
ните богатства поне между големите държави, както се изказватъ не­
кои други хора, или най-после войната ще донесе некакви основни рево­
люционни изменения въ стопанския и социаленъ животъ, която мисъль 
сжщо има сподвижници — всичко зависи отъ самата война: какъ и съ 
какви средства ще се води, какви размери ще вземе и какъ и съ какви 
опустошения ще свърши. Въ всеки случай, днешната война е една отъ 
най-сериозните загадки за човечеството и еднакво сериозна за победи­
телите, за победените, които и да бждатъ те , и за неутралните страни. 
Днешната война е еднакво съсипателна за всички, поради скжпото и из­
тощително снаряжение, поради тежките разрушения, които модерното 
бойно оржжие може да нанесе и, най-вече, поради големата чувствител-
ность на днешния стопански и социаленъ порядъкъ къмъ причиняваните 
отъ войната смущения. Историята помни много случаи, когато едни или 
други смущения сж завършвали съ по-силни и по-слаби размирици, тъй 
че днесъ и тази опасность би могла да настжпи, ако не се приложи едно 
по-големо изкуство както отъ страна на военните, тъй и отъ страна на 
гражданските власти, за да бждатъ осуетени каквито и да бждатъ отри­
цателни прояви на иначе тежката модерна война. Но тъкмо това изку­
ство при съвременната война е извънредно комплицирано, понеже се ка-
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сае не само за чисто военни операции, но се касае и за целия оборотъ 
отъ стопански операции, тъй като днешната война не е като предишните, 
когато решаваше бойното поле, а е война, която ще се решава отъ сто­
панската издържливость, която носи, следователно, единъ изключителенъ 
стопански характеръ, обуславянъ едновременно отъ причините й, отъ на­
чина на воюването и отъ последиците й. Не може да се оспорва, че едни 
отъ най-важните причини за войната сж стопански; сжщо очевидно е, че 
войната се води главно по стопански пжтища и най-после сигурно е, че 
стопанските последици ще бждатъ дълбоки. Причините за днешната 
война сж. многобройни и тъй напластени, че за единичното имъ обсжждане 
сж необходими внимателни справки съ конкретни дипломатически доку­
менти, но сега за сега биха могли да бждатъ безспорни две групи при­
чини: именно стопански и идеологични. Мирните договори отъ 1919 год. 
иматъ действително тази заслуга, че туриха край на жестоката четири­
годишна война, въ която щвлиятъ светъ се беше заплелъ, но все пакъ 
т е не можаха да услужатъ на човечеството както следваше, напълно, 
понеже допуснаха многобройни огнища за международни спорове и раз­
дори. Преди всичко значението на малките държави беше сведено до 
нула, особено на победените, които мжчно можеха да се примирятъ и съ 
националното си разпокжсване, а големите държави беха разделени на 
две групи: едни, които беха окастрени или задушени, и други, които си 
присвоиха богати и стратегически територии. Големите, но задушени дър­
жави едва понасяха тежкия си кръстъ и започнаха да търсятъ „жизнени 
пространства". Едва понасяха и накърненото си национално достойнство. 
Така т е станаха динамични сили. Както се каза, за този динамизъмъ 
играе роля и историческата гордость на народите, и идеята за обедине­
нието имъ, но очевидно е, че стопанската оскждица е най-популярната и 
най-оправдана база за новата идеология на динамичните държави, която, 
отъ своя страна, още повече засилваше динамизма имъ. Отъ това гле­
дище именно може да се каже, че причините, поради които тези големи 
държави станаха агресивни, сж предимно стопански и следъ това идео­
логични. Да се обърнемъ къмъ държавите—победителки. Т е имаха ин-
тересъ да се запази статуквото, създадено чрезъ мирните договори, отъ 
които извлекоха големи политически и стопански облаги, за това се обя­
виха противници на всекаква агресивность, която застрашавала мира, 
която можела да наруши политическото равновесие въ Европа и която 
лишавала малките народи отъ свобода. И отъ техно гледище, следо­
вателно, причините за войната сж предимно стопански. 

Начинътъ на самото воюване сжщо показва, че днешната война има 
единъ изключително стопански характеръ. Първо, всека отъ воюващите 
страни се старае да блокира противника си и да го откжсне отъ външ­
ния светъ, за да го изтощи, като го остави на собствените му сили. Кол­
кото и напреднала да е идеята за самозадоволяващото се стопанство, 
днешните нужди сж толкова многолики и разнообразни, че никога не мо-
гатъ да се намерятъ необходимите стоки въ една и сжща държава: 
все нещо требва да се внася, а за да може да се внася, требва да се 
изнася. Ето тези пжтища на вносъ и износъ воюващите страни се мж-
чатъ една друга да си прекжснатъ. Друго качество на самото воюване, 
което определя стопанския характеръ на днешната война, е тоталното 
стопанско мобилизиране. Войната изисква много сурови материали, много 
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стоки и много пари, за да се поддържатъ нуждите на фронта и нуждите 
на гражданското население. Съ една дума, изисква се едно колосално 
напрежение на всички материални сили. Властьта е принудена да доведе 
въ съзвучие военните и гражданските си нужди и сили, за да постави 
народа въ положение да издържи гол-вмото и дълготрайно напрежение. 
Както по-горе се каза, днешната война е състезание за стопанска издър-
жливость. Требва, поради това, да се внесе система и пестеливость въ упо­
требата на суровите материали и на стоките. Но това е вече пълно вме­
шателство на държавата въ стопанския животъ. Затова и отъ това гле­
дище, казваме, че днешната война има стопански характеръ. Но нуждите 
на войната не спиратъ до тукъ. За нея сж. необходими пари. Понеже 
външни кредити сигурно не ще могатъ да бждатъ намирани, защото ми­
налата война е поучителна за случая (голема часть или всичките кре­
дити станаха несъбираеми, или се стопиха въ инфлацията), всека дър­
жава е принудена сама на свои сили да се снабдява съ парични сред­
ства. И наистина, данъците и вжтрешните заеми играятъ вече и ще про-
дължаватъ да играятъ централната роля, но не ще може да се избегне 
и една инфлация, колкото и големъ да е страхътъ отъ нея. Все пакъ 
всички се боятъ отъ инфлацията и изглежда, че ще се стараятъ да я дър-
жатъ въ по-поносими размери, поради което, този пжть изкуството като 
че нема да се състои толкова въ това, да се ограничава самата инфлация, 
колкото въ това, да се избегне спекулативното повишение на цените. Из­
вестно е, че когато едни цени се повишаватъ по-скоро отъ други, пред­
извиква се едно разместване и едно преливане на доходите къмъ ли­
цата, които продаватъ по-скжпите цени. Така се разместватъ и продук­
тивните сили. Тъкмо такова разместване на продуктивните сили, обаче, 
по посоките на една временна спекулация би обрекло много хора на ли­
шение и би изправило народното стопанство предъ сериозни изпитания. 
За да се осуетятъ подобни опасни крайности, воюващите държави се 
виждатъ принудени да нормиратъ цените и да въведатъ строга контрола 
надъ търсеното и предлагането. По този начинъ, следователно, днешната 
война вплита въ мрежата си всички клетки и нерви на стопанството. Дър­
жавата става единъ видъ пълновластенъ стопански командиръ. Дали следъ 
войната тя ще бжде въ положение да се откаже отъ тази си роля и да 
възстанови една относителна стопанска свобода за частните лица, е една 
голема въпросителна. А една подобна стопанска роля на държавата, ако 
се запази, сигурно ще предопредели контурите за единъ новъ полити­
чески порядъкъ, както е бивало всекога, при смената на една стопанска 
епоха съ друга. 

Последиците отъ войната, за воюващи и неутрални, сжщо очерта-
ватъ стопанския й характеръ. Докато въ мирно време държавите се 
стараеха да засилятъ износа си и да намалятъ вноса си, за да завър-
шатъ съ единъ активенъ търговски балансъ, днесъ желанието е обратно: 
всека страна ограничава износа си и бърза да внася, за да се запаси за 
всеки случай, стига да успее да се промъкне между кордоните на зор­
ката блокада. Позволява се износа само на излишното производство и то 
за да се заплати евентуалния вносъ. По силата на изказаните съображе­
ния, всека държава стяга и поощрява местното си производство — зе­
меделско, минно, индустриално и пр. Евентуалната оскждица на некои 
стоки, както и високите транспортни и осигурителни разноски, поради 
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рисковете на блокадата, могатъ да станатъ причина и за едно спекула­
тивно повишение на цените. Затова заедно съ последователната държавна 
уредба на производството и на външната търговия идва уредбата на вж-
трешния пазаръ и на цените. И воюващи, и неутрални въвеждатъ една 
следъ друга мерки за нормиране на ценит-в, за борба срещу спекулата, 
за разпределение на търсените сурови материали и стоки, за организи­
ране на предлагането и пр. Обаче, ако упражняването на подобни мерки 
е въобще трудна работа, презъ военно време то е още по-трудно, защото 
разрушителната военна психоза е лошъ съветникъ и може да въвлече 
хората къмъ едни или други нарушения, въпреки всички строгости на 
властьта. Важното е за случая, че войната предизвиква маса последици 
и мероприятия все отъ стопанско естество, което още единъ пжть очер­
тава стопанския й характеръ. 

И ние, както всички неутрални страни, сме подъ влиянието на вой­
ната, затова и у насъ се въвеждатъ и ще се въвеждатъ мерки, които 
ще иматъ и требва да иматъ за цель да отстраняватъ бацила на спе­
кулата, да определятъ нормални цени, да разпределятъ суровите мате­
риали между продуктивни предприятия, да организиратъ вноса и износа 
споредъ нуждите ни и споредъ условията на външната военна обста­
новка и пр. Между целата ни стопанска загриженость изплуватъ неколко 
най-важни задачи. Първо, нашиятъ държавенъ бюджетъ е построенъ 
главно върху косвените данъци (мита, акцизи и гербовъ налогъ), затова 
консумацията не е само стопанска или социална проблема, а е и бюджетна 
проблема. При това не бива да се забравя, че следъ 1941/42 година ще 
настжпятъ падежите на неколкото ни милиарда летящи дългове срещу 
съкровищни бонове, които могатъ да бждатъ изплащани или ако консу­
мацията бжде поддържана на високо ниво, за да поддържа бюджета, или 
ако косвените данъци бждатъ замествани чрезъ преки. Едното или дру­
гото сж сериозни задачи, върху които требва множко да се помисли. 
Второ, земеделските произведения (сурови материали и храни) постоянно 
поскжпватъ на външния пазаръ, тъй че може да се разчита на добри до­
ходи, стига добре и правилно да насочимъ и организираме износа си. Сега 
не се продава вече на кредитъ и или требва да получаваме злато, или требва 
да поискаме насреща машини, за да механизираме земеделието и за да 
разширимъ индустрията си. Ако другъ пжть бихме срещнали една или 
друга пречки отъ чуждите страни за нашето индустриализиране, днесъ 
тези страни нема да ни правятъ некакви сериозни спънки, защото нуж­
дите имъ отъ земеделски произведения сж много настойчиви. Трето, 
требва да се установи едно рационално разпределение на суровите и 
спомагателни материали между различните промишлени предприятия (ин­
дустриални и занаятчийски), тъй че да се даде възможноств за макси­
малното оползотворяване на всички налични инсталации. Най-после, требва 
да се направи всичко необходимо, щото народътъ да се убеди въ полез-
ностьта и справедливостьта на държавната контролна уредба, за да не 
търси начини за противодействие и опорочване. 

Накрай, ако е дума да се направятъ некои новогодишни пожелания, 
особено и съ навлизането на списанието ни въ нова годишнина, разбира 
се отъ само себе си, че би могло да се пожелае само едно нещо, а то 
е по-скорошенъ миръ, и то траенъ миръ. Но ако мирътъ не дойде, на 
насъ остава да координираме всичките си сили, за да изживеемъ труд­
ните времена при възможните най-малки сътресения и при възможните 
най-големи политически, социални и стопански облаги. 
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КРЕДИТИРАНЕТО НА БЪЛГАРСКОТО 
СТОПАНСТВО И НОВИТЪ ЗАДАЧИ НА 

БАНКОВАТА НИ ПОЛИТИКА 
о т ъ 

Д-ръ А С . Ч А К А Л О В Ъ 

I . П р о м е н и в ъ к р е д и т и р а н е на б ъ л г а р с к о т о с т о п а н с т в о 
п р е д и и с л е д ъ к р и з а т а 

Основниятъ недостатъкъ, отъ който страда кредитирането на бъл­
гарското стопанство, е липсата на дългосроченъ кредитъ, който е нуженъ 
било за дългосрочните мероприятия на земеделието, било за влагане на 
капитали въ индустрията или нуждите на държавата. Този недостатъкъ 
се дължи не само на липсата на достатъчно капитали, но и на липсата 
на организация въ капиталовия пазаръ. 

Кредитирането на българското стопанство преди кризата отъ 1931 
година ставаше по два начина: чрезъ банковата система или чрезъ чуж­
дестранния стоковъ кредитъ. Нуждите отъ дългосрочни средства за 
индустрията се задоволяваха само отчасти отъ нашата банкова система, 
а въ по-големата си часть — отъ използуването на чуждестранния кре­
дитъ, чрезъ покупки на машини и други производствени средства съ 
дълъгъ срокъ. Само кредитирането на земеделието, главно подъ формата 
на краткосроченъ кредитъ, е ставало чрезъ нашата банкова система, а 
именно отъ Българската земеделска банка. Държавата за своите дълго­
срочни инвестиции (постройка на железници, пжтища и други) използу-
ваше чуждестранните заеми, както и чуждестранния стоковъ кредитъ — 
покупка на машини, вагоненъ паркъ и други, съ дългосроченъ срокъ отъ 
4 до 5 години. Само въ малъкъ размеръ, следъ войната, се разви дъл­
госроченъ кредитъ чрезъ емисии на заеми на вжтрешния пазаръ и то 
главно за нуждите на държавата. 

Основната отлика въ кредитирането на нашето стопанство преди 
кризата отъ 1929 година бе, че нашата банкова система не можеше да 
задоволи нуждите отъ кредитъ. Прибегването до чуждестранния кре­
дитъ се проявяваше по два начина: а) чрезъ кредити, получени отъ бан­
ките и то главно отъ чуждестранните банки въ страната и б) чрезъ 
чуждестранния стоковъ кредитъ. Тези кредити се използуваха главно за 
финансирането на българската търговия и индустрия. Чуждестранните 
банки, както и по-големите български банки, получаваха кредити въ 
чужда валута въ видъ на влогове отъ чужбина. Размерите на тези кре­
дити беха твърде големи. Така сумата на чуждестранните влогове (кре­
дити) въ акционерните банки въ края на 1929 година възлизаше на надъ 
2,500 милиарда лева при общи размери на всички влогове 6,959 милиарда 
лева или повече отъ 35%. Заедно съ това, споредъ едни наши изчисления, 
размерътъ на дължимия стоковъ кредитъ е билъ надъ 3.5 милиарда 
лева въ края на 1929 година. Така, споредъ анкетата на Българската 
народна банка, въ края на 1931 година общата сума на целия банковъ 
и стоковъ кредитъ, използуванъ отъ чужбина, е възлизалъ на 5,200 
милиона лева. 

Използуването на чуждестранния кредитъ подпомагаше както инду-
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стрията, така и търговията. Докато частните банки, които получаваха 
чуждестранните кредити, кредитираха търговията и индустрията кратко­
срочно, не всекога използуването на средствата, обаче, отъ стопанството 
ставаше краткосрочно. Чуждестранниятъ стоковъ кредитъ се използуваше 
въ видъ на вносъ на стоки и то главно на машини и фабрикати за нуж­
дите на индустрията. Той подпомагаше индустрията съ кредити не само 
краткосрочни, а и съ срокъ повече отъ една година, както беше за ма­
шините и некои други стоки. До 1929 година, следователно, кредитира­
нето на българското стопанство въ голема степень се извършваше чрезъ 
чуждестранния кредитъ и то не само въ областьта на търговията и 
индустрията. Сключването на двата държавни заема отъ 1926 и 1929 
година, както и редъ държавни доставки, се извършваха на кредитъ отъ 
чужбина. Дори увеличаването на средствата на Земеделската банка презъ 
1928 година се дължеше до голема степень и на стабилизационния 
заемъ. 

Зависимостьта за правилното кредитиране на българското стопанство 
отъ чужбина бе прекъсната съ кризата отъ 1929 година и особено съ 
девизните ограничения, които се въведоха отъ 1931 година насамъ. 
Кризата отъ 1929 година много ясно посочи опасностьта отъ този кратко-
сроченъ банковъ и стоковъ кредитъ. Бързото изтегляне на банковия кре­
дитъ въ края на 1929 година, 1930 и 1931 години, въ размеръ на повече 
отъ 2 милиарда лева, както и прекратяването на стоковия кредитъ и 
събирането му отъ чужбина, увеличи кризата и причини по-големи раз­
стройства върху нашето стопанство. 

Следъ кризата отъ 1929 година насамъ настжпи въ нашата банкова 
система едно замразяване на активите и спиране на плащанията на некои 
банки. Кредитътъ б е въ голема степень разстроенъ. Производството и 
търговията требваше да се задоволятъ съ ограничени кредити и чрезъ 
развиването на търговията въ брой. Мероприятията, които държавата! 
възприе отъ 1933 година насамъ за заздравяването на кредита съ закона 
за облекчаване на длъжниците, подпомогна постепенно да се ликвидира 
съ замръзналите активи. 

Промените, които се извършиха отъ 1931 година насамъ въ банко­
вата система, се дължатъ: 

1. На мероприятията на държавата за заздравяване на кредита и 
уреждането на задълженията, 

2. На приспособяването на нашата банкова система къмъ новите 
условия на стопанството и 

3. На външните причини, които ограничиха кредита отъ чужбина и 
по този начинъ подпомогнаха за национализацията на нашата банкова 
система. 

Мероприятията на държавата имаха за цель да стегнатъ нашата 
банкова система и да засилятъ доверието къмъ банките. Те се изразиха 

1. Въ сливането на Българската земеделска и Централна коопера­
тивна банки въ единъ институтъ, въ който се съсредоточи общо креди­
тирането не само на земеделието, но и на всички градски и селски коо­
перации. Законътъ за облекчаване на длъжниците постепенно помогна на 
банките да мобилизиратъ часть отъ своите активи и да се ликвидира, 
съ загубите отъ кризата. 

2. Въ образуването на банка „Български кредитъ", която обедини 
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21 български банки, следъ като се пречистиха активите имъ и се нама­
лиха собствените имъ средства. 

3. Въ изкупуването на Българската ипотекарна банка стъ Б. з. и 
к. банка. 

4. Въ създаването институтъ за обществена ликвидация, съ изме­
нението на закона за защите на влоговете. 

Като резултатъ отъ тези мероприятия на държавата, настъпиха 
значителни промени въ целата наша банкова система. Засилването на 
участието на държавата преко или косвено въ нашата банкова система 
се отрази въ по-големото значение на обществените институти въ кре­
дитирането на народното стопанство. 

Докато по-рано кредитирането на земеделието и кооперациите беха 
разграничени, днесъ има една единствена банка за земеделски и коопе-
ративенъ кредитъ. Ипотекарниятъ кредитъ, колкото и да беше малъкъ, 
се съсредоточи въ ръководството на държавата чрезъ Б. з. к. банка и 
се засили комуналниятъ кредитъ, чрезъ кредитирането на общините. 

Акционерните банки, които кредитираха търговията и индустрията, 
требваше да претърпятъ една значителна реорганизация. Големите чуж­
дестранни банки, вследствие на изтеглянето на чуждестранните кредити, 
намалиха своята дейность и загубиха господствуващото положение, което 
имаха въ нашата банкова система. Докато съществуващите въ страната 
до 1929 година 139 банки беха разпръснати въ целата страна съ дребни 
капитали, следъ кризата, поради загубите, те требваше да ликвидиратъ. 
Днесъ отъ техъ само около 60 банки водятъ редовна кредитна дейность. 
Една голема часть с ъ подъ обществена ликвидация, а други ликвидиратъ 
доброволно. Чрезъ образуването на банка „Български кредитъ" се по­
могна за създаването на най-големата акционерна банка съ участието на 
държавата и подъ контрола на Българската народна банка. Национали­
зацията, която настъпи въ акционерните банки, е отъ съществено зна­
чение за едно по-правилно кредитиране на българското стопанство. Чрезъ 
очистването на активите на банките и чрезъ концентрацията имъ въ по-
големи институти, се постигна, действително, по-голема рационализация. 
Нашата банкова система днесъ е независима отъ чужбина и не е изло­
жена на рисковете на теглене на влогове, тъй като сумата на чужде­
странните влогове е вече незначителна. Отъ шестехъ големи чужде­
странни банки, които имаха господствуващо положение въ страната, 
днесъ останаха съ по-големо значение само три банки: Кредитната банка, 
която запази положението си на големъ кредитенъ институтъ, Франко-
българска банка, въ която се слеха три отъ по-раншните големи чуж­
дестранни банки и която ограничи своята дейность и Италианска и бъл­
гарска търговска банка. Въ замена на това, значението на банка Бъл­
гарски кредитъ се увеличи, а Българска търговска банка запази поло­
жението си. 

II . К а п и т а л о о о р а з у в а н е и и з т о ч н и ц и з а к р е д и т и р а н е 

Структурните промени, който настъпиха въ нашата банкова система 
следъ 1931 година и насамъ, оказаха значителна промена въ насоката на 
спестовностьта и капиталообразуването. Това се дължи не само на за­
силването на държавните институти и национализацията на нашата бан­
кова система, но и на благоприятната конюнктура отъ края на 1934 го-
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в л о г о в е т Ъ 
У в е л и ч е н и е н а 

в ъ н а ш а т а б а н к о в а с и с т е м а 

дина насамъ. Стопанското подобрение, което страната показа отъ 1934 го­
дина насамъ, допринесе за засилването на образуването на капитали и за 
засилване на спестовностьта въ страната. 

Кризата въ доверието, която настжпи въ 1929 и 1931 години, както 
и загубите на спестителите въ акционерните банки, допринесе за съсре­
доточаване на спестовните влогове въ Спестовната каса. Така, сумата на 
влоговетъ въ Спестовната каса, които възлизаха на 716 милиона лева 
презъ 1929 година, следъ тази година започна да расте средно годишно 
съ по 300 милиона лева и достигна въ края на 1937 година на 2.858 ми­
лиона лева, а въ края на 1938 година 3.330 милиона лева. Заедно съ това 
спестовностьта въ популярните банки се запази и дори презъ последните 
години се увеличи. Само частните банки, поради изтеглянето на часть отъ 
чуждестранните влогове, както и намалението въ дейностьта на чуждестран­
ните банки и ликвидацията на една голема часть отъ банките, требваше 
да претърпятъ едно намаление въ влоговете си. Презъ последните две 
години, обаче, се забелязва и у техъ едно засилване на доверието. 

Увеличената спестовность и капиталообразуването въ нашата страна 
най-ясно се вижда отъ следните цифри: 

Докато сумата на 
влоговете за цела­
та банкова система 
презъ 1929 година 
възлизаше на 14,481 
милиона лева, презъ 
1938 година тази су­
ма надминава 17,000 
милиона лева. Този 
фактъ показва, че 
следъ изтеглянето на 
чуждестранните вло­
гове стопанското по­

добрение въ страната позволява едно засилване на българската спестовность, 
която вече надминава съ повече отъ 25%' влоговете презъ 1929 година. 

Характерното за българската спестовность днесъ е, че повечето отъ 
половината, близо 60% отъ влоговете, сж. съсредоточени въ обществе­
ните банки, около 20% въ кооперативните банки и едвамъ около 22% 
въ акционерните банки. 

Това разпределение на новообразуваните капитали въ банковата 
система не означава, обаче, че кредитирането на обществените предприя­
тия, или държавата, е увеличено. Съсредоточаването на по-големата часть 
отъ спестовните влогове въ обществените кредитни институти само по­
сочва на факта, че доверието на спестителите е по-големо къмъ тези 
институти и то се дължи на самата реорганизация на нашата банкова 
система. 

На второ место засилване на спестовностьта имаме не само въ бан­
ките, но и въ образуването на нови предприятия. Данните за образува­
ните нови акционерни дружества показватъ засилването на инвестициите 
главно въ индустриалните предприятия. Така, ако се взематъ предвидъ 
всички емисии на акционерните дружества, макаръ да имаме едно големо 
прехвърляне на стари еднолични предприятия въ акционерни предприятия, 

Б. з. и к. Популяр. 
X банка Частни банки и Пощенска 

Всичко X 
ВС безъ депо­ банки кредитни сп. каса Всичко 
о зиране коопер. 

м и л и о н и л е в а 

1929 4.374 6.959 2432 716 14.481 
1931 4.407 4.552 2522 1.268 12.749 
1934 4.545 3.276 ) 2666 2.006 12.493 
1936 5.208 3.415 3020 2.520 14.163 
1937 5.997 3.377 3234 2.858 15.466 
1938 6.163 3.838 3759 3.330 17.090 
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1927 • 295 мил. лв., отъ които въ индустрията 198 м. 
1928 • • 403 265 
1929 • • 620 314 
1930 • • 1.258 1.018 
1931 • • 458 255 
1932 • • 255 133 
1933 • • 279 133 
1934 • • 334 122 
1935 • • 164 60 
1936 • • 432 139 
1937 • • 325 205 

все пакъ личи засилването на капиталообразуването въ акционерните 
дружества. Така, данните за всички видове емисии сж били следните: 

Новите емисии, 
като изключимъ 
1930 година, кое­
то се дължи на 
специалната прео­
ценка на активите 
на едно големо 
чуждо дружество, 
сж по-големи, от­
колкото преди пе­

риода на кризата. Това се дължи на особено благоприятните условия, при 
които, следъ 1931 година, бе поставено развитието на българската 
индустрия. Девизните ограничения и политиката на държавата позволиха 
да се образуватъ редъ нови индустриални предприятия и да се засили 
индустриалното производство въ страната. Така, развитието на памучно-
предачната и памучно-тъкачната индустрии, засилването на железар­
ската, отчасти химическата и редъ други индустрии се засили чрезъ 
инвестиране на нови капитали. Финансирането на новите индустрии 
стана не чрезъ банковата система, а чрезъ инвестиране на печалбите, 
които беха добри и отчасти на доставката на машини отъ странство на 
кредитъ. Стоковиятъ кредитъ се запази за индустрията само отъ некои 
държави, главно отъ Германия. 

Отъ друга страна, настжпи едно засилване въ образуването на нови 
фондове. Така, спестовностьта въ фонда „Обществени осигуровки', раз­
ните посмъртни каси и частните осигуровки постепенно се засилиха. По 
този начинъ капиталообразуването отъ 1934 година насамъ е увеличено. 
Въпреки това, обаче, у насъ нема още една правилна насока за изпол­
зуването на дългосрочните спестявания къмъ дългосрочните нужди на 
стопанството. Едвамъ отъ 1934 година насамъ държавата започна некои 
малки емисии, въ които, обаче, главно участвуваха фондовете и банките 
и много малка часть отъ частната спестовность. Емисиите на вжтреш-
ните заеми отъ 1934 година насамъ сж били следните (вж. въ лево: 
ю о , 07/1 „„„ „ <„ „ „ Отъ това засилване на спестовностьта 
1934 • 374 мил. лв. (въ съкров. -

• 126 мил. лв. бонове и капиталообразуването, като източници за 
• 430 „ „ 320 мил. лв.). кредитирането на стопанството, оставатъ 
• 1 6 .. главно влоговете въ нашата банкова си-
' 3 0 0 " " стема. Една много малка часть отъ обра­

зуваните капитали въ застрахователното дело, посмъртни каси и фон­
дове се е използувала за държавни емисии. 

Големиятъ фактъ, обаче, който требва да се подчертае, следъ ре­
организацията на нашата банкова система, е, че отъ 1932 година насамъ, 
кредитирането на народното стопанство става главно отъ източници на 
българска спестовность. 

Външниятъ стоковъ кредитъ е твърде ограниченъ. Докато разме­
рите на стоковия кредитъ преди кризата надминаваха неколко милиарда 
лева, днесъ, поради девизните ограничения, използуването на външния 
стоковъ кредитъ е твърде малко. Все пакъ некои страни, както беше 
случая съ Германия и отчасти Италия, Полша и Унгария, практикуваха 

1935 
1936 
1937 
1938 
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въ ограниченъ размъръ доставката на машини за индустрията чрезъ кре­
дитъ отъ нъколко години. Търговскиятъ кредитъ, обаче, при доставката 
на консумативни блага, чрезъ стоковъ кредитъ, е почти изчезналъ. 

Държавата, обаче, запази кредита си, що се отнася до доставките 
на машини и други инвестиционни блага, като релси, локомотиви, вагони, 
чрезъ доставките съ срокъ до 5 години. Този кредитъ ползува главно 
държавата и не се отнася преко до кредитирането на стопанството. 

III. К р е д и т н а д е й н о с т ь на б а н к и т е и б а н к о в а п о л и т и к а 

Заздравяването на нашата банкова система отъ 1934 година насамъ, 
заедно съ подобрението на стопанството, помогна да се премине къмъ 
ново кредитиране. Централизацията на банковата система, обаче, допри­
несе за едно по-правилно насочване на кредита и преценка въ кредити­
рането. Прекаленото и нездраво кредитиране, което б е резултатъ отчасти 
и на разпръснатостьта на нашата банкова система до 1929 година, съз­
даде една по-голема опитность въ кредитната дейность на банките. 

Кризата отъ 1929 година насамъ имаше за последица, общо за сто­
панския животъ, едно намаление на вътрешния стоковъ кредитъ. Про­
даването на стоки на кредитъ отъ индустриалците продължи да бъде 
въ по-ограниченъ размеръ, а това допринесе за по-големата ликвидность 
въ оборотите на банките, както и въ портфейла на индустриалните 
предприятия. 

При тази система на вътрешно кредитиране б е невъзможно голе-
мото натрупване на стоки, което б е избегнато отъ начало, поради спа­
дането на цените, което продължаваше, а въ последствие поради про­
мените, които настъпиха въ методите на кредитирането. 

Промените въ организацията на банковата система се отразиха въ 
една по-голема специализация въ кредитирането, както следва: 

1. Земеделскиятъ и кооперативенъ кредитъ се предоставя на 
Б. з. и к. банка. Популярните банки запазиха положението си и се раз-
виватъ благоприятно, като успеха макаръ и съ загуби отъ кризата, да 
задоволяватъ съ кредитъ дребната търговия, занаятчийството и отчасти 
дребните консуматори (работници и чиновници). Техното кредитиране 
отъ Б. з. и к. банка не е големо, обаче, техната зависимость отъ 
Б. з. и к. банка се изразява въ това, че т е с ъ длъжни да пазятъ своите 
резерви тамъ и да прибегватъ къмъ нея въ случай на нужда. 

По-важна е задачата на Б. з. и к. банка, като институтъ за креди­
тиране на българското земеделие. Въ това отношение банката б е спрена 
значително отъ замръзването на нейния портфейлъ, поради намаления 
доходъ на селското население. Съ закона за облекчаване на длъжниците 
тя отчасти мобилизира този портфейлъ чрезъ получаване на облигации, 
обаче, личниятъ кредитъ, който тя раздаваше, б е преустановенъ, поради 
постановленията на закона за облекчаване на длъжниците, който постави 
всички имоти подъ секвестъръ. Личниятъ земеделски кредитъ, който 
се разви отъ 1935 година, б е твърде слабо застъпенъ въ Земеделската 
банка и се ограничи въ засилване кредитирането на земеделските коопе­
рации, Общия съюзъ на тези кооперации и други кооперативни централи. 
Все пакъ Б. з. и к. банка до 1938 година увеличи отчасти кредитирането, 
безъ да прояви една по-системна кредитна политика за подпомагане но­
вите начинания въ областьта на земеделието. Това се обясняваше от-
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части съ спънката, създадена отъ закона за облекчаване на длъжниците, 
и новите задачи, които й се възлагаха за кредитирането на покупката 
на пшеница отъ Дирекцията за храноизносъ или подпомагането покуп­
ката на тютюни, доставка на синь камъкъ и други странични мероприя­
тия на земеделието, както и по-усиленото кредитиране на Общия съюзъ 
на земеделските кооперации. 

Само въ последно време, отъ 1937 година насамъ, държавата ан­
гажира Земеделската банка въ кредитирането на некои мероприятия на 
земеделието и по-специално въ отпускане на заеми подъ нейна гаранция 
за постройка на пътища, железници, дунавски параходи и други. По 
този начинъ Б. з. и к. банка се насочи въ две направления: главно 
въ кредитирането на кооперациите и подпомагане мероприятията на 
държавата и само отчасти въ некои мероприятия на Министерството на 
земеделието (отъ 1938 г.). 

Кредитната дейность на Б. з. и к. банка презъ последните неколко 
години се вижда отъ следните цифри: 
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Милиони лева 

1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

874 
1.097 
1.105 
1.148 
1.174 

5.704 
6.933 
7.652 
8.515 
8.925 

4.290 
5.023 
5.202 
5.698 
5.156 

1934 1935 1936 1937 1938 

Касова наличность • • 716 1.186 917 1.493 916 
Ценни книжа • • • — — — 2.682 3.090 
Заеми на кооперативи • 2.017 2.151 
Лични заеми . . . . 5.545 5.228 5.387 1.170 1.194 
Заеми на водни синди-

— .— 631 678 732 
Заеми на държава и 

1.234 1.246 1.345 1.904 
301 320 280 380 403 

2. Едриятъ търговски и индустриаленъ кредитъ се съсредоточи 
въ акционерните банки. Въ това отношение ролята на акционерните 
банки се изразява въ кредитирането съ оборотни средства на вносната 
и износна търговия, както и снабдяването съ оборотенъ кредитъ. на ин­
дустрията. Само една часть отъ банковия пласментъ се раздаваше за 
по-дългосроченъ пласментъ срещу реални гаранции. Въ това отношение 
тукъ допринесе твърде много за правилното финансиране на износа и 
Българската народна банка, която чрезъ клиринговата система и чрезъ 
покупката на другите девизи улесняваше бързото изплащане на износа, 
безъ да има една специална нужда отъ кредитиране. Новата износна 
търговия на плодове и зеленчуци се разви благодарение на покупките 
на кредитъ отъ производителя, които износителите правеха чрезъ малки 
аванси. При всеко изплащане на износа, раздадениятъ отъ производите­
лите кредитъ срещу продажбата на тези произведения се напълно из­
плащаше отъ износителите. За разлика, обаче, отъ преди кризата, следъ 
1935 година у насъ се разви отчасти и варантния кредитъ чрезъ публич­
ните влагалища, създадени при банка Български кредитъ. Този кредитъ 
все още не е силно развитъ, обаче, допринася за едно по-правилно кре-
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1934 
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1934 
1936 
1937 
1938 

654 
696 
641 
945 

1.785 
1.494 
1.437 
1.310 

893 
1.070 
1.155 
1.513 

243 
324 
389 
392 

2.921 
2.888 
2.981 
3.215 

дитиране на българското стопанство. Размерите на кредитирането отъ 
частните банки може да се види отъ следните цифри: 

Както се виж­
да, акционерни­
те банки отъ 
1934 година на­
самъ посочватъ 
само едно слабо 
увеличение на 
пласмента си, 
което е д в а м ъ 
презъ 1938 го­
дина е по-гол-в-
мо. Това се дъл­

жи на по-големия оборотъ и гол-вмата ликвидность въ кредитирането. 
Отъ особено значение за акционерните банки е засилването на 

банка Български кредитъ, която държи повече отъ една четвъртъ отъ 
общия пласментъ на всички акционерни банки. Така, нейниятъ пласментъ 
въ края на 1938 година възлиза на 1.208 милиона лева, отъ които 415 
милиона лева сж за експортната търговия, 420 милиона лева за инду­
стрията, 209 милиона лева за местната търговия и остатъкътъ отъ около 
90 милиона лева — за дребната търговия и свободните професии. 

Заздравяването на кредита и пригодностьта къмъ новото стопанско 
развитие на нашата банкова система най-добре се вижда отъ по-големата 
касова наличность, която банките държатъ. Така, докато отношението на 
паричните резерви къмъ влоговете презъ 1929 година е възлизало на 7*2 %, 
презъ 1933 година то е 7'7%, презъ 1935 година—1145%, презъ 1936 година 
— 9-77%, презъ 1937,го дина—-1247%, а презъ 1938 година — 25%. 

При това положение на банковата система у насъ, ролята на Бъл­
гарската народна банка отъ 1934 година насамъ се изрази въ една по­
здрава връзка и контролъ върху акционерните банки. Не само нейното 
участие и контролъ на банка Български кредитъ, но и чуждестранните 
банки, лишени вече отъ чуждестранните влогове, беха принудени да 
иматъ кредитъ при Българската народна банка, за да могатъ въ случай 
на нужда да разполагатъ съ допълнителенъ кредитъ. По този начинъ 
ролята на Българската народна банка като централенъ кредитенъ и ре-
зервенъ институтъ може да се смета, че следъ кризата е по-сигурна. 
Наистина, правилното развитие на стопанството, както и ликвидностьта 
на банките следъ заздравяването имъ, не предизвика едно силно увели­
чение на кредитирането отъ страна на Българската народна банка, която, 
обаче, създаде по-големи улеснения за частните банки, за да може да 
отговори на техните нужди. Въ моменти на по-големи нужди Банката 
засили своето кредитиране, особено презъ 1936 и 1937 години и отчасти 
1938 година. (Презъ 1939 г. вече кредитирането взе грамадни размери 
следъ 1 септемврий). Това се вижда отъ долните цифри. Едвамъ отъ 
1938 година насамъ, когато Б. з. и к. банка бе принудена да засили фи­
нансирането на Храноизноса при покупката на пшеница, така и на част­
ните банки, поради по-големите нужди отъ кредитъ, политиката на Бъл­
гарската народна банка се изрази въ едно разширение на кредита. Така, 
раздадениятъ краткосроченъ кредитъ въ портфейлъ и авансъ е билъ 
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1934 • • 316 Кредитната политика на държавата отъ кризата на-
1936 392 с а м ъ с е изрази въ едно постепенно поевтиняване на кре-
1937 • • 736 дита. Сконтовиятъ процентъ на Българската народна банка, 
1938 • • 647 който въ края на 1929 година (м. юлий) възлиза на 10%, 
1939IX 2000 постепенно беше намаленъ на 6 % отъ 15 августъ 1935 
година. Заедно съ това настжпи намаляване на влоговите и пласментните 
лихви. 

На второ место държавата, съ закона за облекчаване на длъжни­
ците, допринесе за ликвидирането на старите задължения, макаръ и въ 
това отношение нейната политика да не беше устойчива. Прекаленото 
протакане и постоянното законодателствуване съ облекчението на длъж­
ниците най-сетне завърши съ значителни загуби, но безъ да се отрази 
въ разстройство на банковата система. Последните изменения на за­
кона презъ тази година, макаръ да създадоха и института за очиства­
нето на задълженията, дойдоха вече следъ като банковата система бе 
заздравена и ликвидна. Все пакъ, обаче, лихвениятъ процентъ, който за 
влоговете се движеше отъ 3 до 5%, а за пласментите отъ 8 до 9%. 
е твърде високъ. Това се дължеше на факта, че у насъ все още се 
мисли, че спестовностьта се насърдчава чрезъ по-високата влогова лихва. 
Поддържането на висока влогова лихва отъ 4% на Спестовната каса не 
позволява да се премине и къмъ намаляване на пласментната лихва. На-
маляваляването на лихвата у насъ при големите нужди днесъ отъ кре­
дитъ и новите задачи, които се поставятъ за разширението на стопан­
ската дейность въ областьта на индустрията и земеделието, требва да 
бжде съпроводено съ една по-системна политика на намаляване на вло­
говата лихва на Спестовната каса и отъ тамъ и за другите влогове и 
като резултатъ — на пласментната лихва. Сконтовиятъ процентъ на Бъл­
гарската народна банка отъ 6% е меродавенъ за максималната плас­
ментна лихва, тъй като съгласно закона за лихвоимството максимал-
ниятъ процентъ на пласментната лихва не може да надминава съ 3% 
сконтовия процентъ на Българската народна банка. 

Въпросътъ за намаляването на лихвата у насъ е все още мжченъ, 
поради големите режийни разноски на нашите банки. Като се има предвидъ, 
че у насъ има надъ 300 популярни банки, които раздаватъ дребенъ кре­
дитъ и макаръ при малъкъ персоналъ, разликата между дебиторната и 
кредиторната лихва възлиза на наоколо 4%. За големите банки този про­
центъ е около 3%, обаче, въпросътъ за намаляването на лихвата е преди 
всичко въпросъ за намаляването на разноските на банките. Докато сж-
ществуватъ множество малки банки, които сж необходими, за да кре-
дитиратъ дребните съществувания — занаятчии и търговци, намаляването 
на лихвата може да се отрази върху техното сжществуване. Тъкмо за 
това у насъ кредитната политика требва да бжде насочена, по възмож-
ность, къмъ намаляване на режийните разноски, чрезъ една политика 
на о б е д и н е н и е на п о п у л я р н и т е б а н к и ч р е з ъ ф е д е р и р а н е 
и р а й о н и з и р а н е и в ъ п р о д ъ л ж а в а н е т о п р о ц е с а на с л и ­
в а н е з а п о - м а л к и т е а к ц и о н е р н и б а н к и . 

Особено е важенъ по-евтиния лихвенъ процентъ за кредитирането 
на нашето земеделие. Мероприятията въ областьта на земеделското 
производство тепърва ще се разширяватъ. Безспорно, че правилниятъ ме-
тодъ, що се отнася до увеличение на новите култури, требва да бжде 
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не раздаването на личенъ кредитъ, а възприетата вече у насъ система 
за раздаване на семена чрезъ Министерството на земеделието и Земе­
делската банка и връщането имъ отъ бждащата реколта. По този на-
чинъ винаги се постигатъ по-големи резултати, тъй като раздадените по 
този начинъ средства отиватъ преко за подобрение на земеделското 
производство. Така, у насъ беше постигнато увеличение на засеваната 
площь на памука, на соята и най-после на лена. За тази цель доста­
тъчно е или Министерството на земеделието чрезъ бюджета си да от­
купува семена, и да ги раздава, или Земеделската банка, въ случай, че 
липсватъ бюджетни средства, да употребява този методъ. За другите 
мероприятия, обаче, на земеделието, главно борбата съ сушата, засил­
ване на водните синдикати и т. н., не може да се смета, че при единъ 
кредитъ отъ 7°/ 0 може да стане лесно изплащането. За земеделието днесъ 
не сж нуждни толкова лични кредити, колкото кредитиране на колектив­
ните мероприятия, подъ които се разбира насърдчение на специалните 
мероприятия, било за увеличение на производството, било за отводняване 
или било въ областьта на скотовъдството. При едно здраво наблюдаване 
на нуждите, при използуване на кредитъ чрезъ здравъ контролъ, могатъ 
да се постигнатъ значителни резултати, при условие, че кредитътъ въ 
такъвъ случай ще бжде по-евтинъ и дългосроченъ. Тъкмо затова поли­
тиката на държавата требва да се изрази въ тези случаи да се раздава 
по-евтинъ кредитъ, като разликата се дори понася отъ бюджета на дър­
жавата, толкова повече, че тази разлика не е голема, но резултатите, 
които ще се получатъ, ако се изменятъ методите при кредиторазда-
ването въ областьта на земеделието, ще бждатъ значителни и кредитите 
лесно ще се възвърнатъ при едно увеличено производство и доходъ. 

У насъ все още не е разрешенъ въпроса за една по-ефикасна по­
литика за намаляване на лихвения процентъ. Наистина, главниятъ аргу-
ментъ е, че спестовностьта може да спре, ако се намали влоговата лихва. 
Опитътъ, обаче, въ чужбина показва, че намаляването на влоговата лихва, 
както е въ Румжния, не допринася за спадането на спестовностьта. Спе­
стовностьта не се насърдчава толкова отъ високия лихвенъ процентъ, 
колкото отъ по-големата сигурность и отъ естествената необходимость 
да се спестятъ пари за бждащи нужди. Това особено е важно у насъ, 
кждето спестовностьта е изключително дребна. Така, напримеръ, само 
въ Спестовната каса броятъ на спестителите възлиза на 620,000 души, 
спестителите въ популярните банки сж около 88,500 и около 200,000 
спестители при акционерните банки. Общо, броятъ на спестителите 
надминава 1,300,000 души, или средно на единъ вложитель се падатъ 
около 10,000 лева влогъ, а въ Спестовната каса — около 4,900 лева. Тези 
дребни влогове се събиратъ независимо отъ лихвения процентъ. Тъкмо 
затова би могло да се премине къмъ намаляване на влоговата лихва въ 
Спестовната каса и отъ тамъ навсекжде, за да може лихвата да спадне 
у насъ съ още 1%, безъ това да се отрази върху банките. 

IV. Н о в и з а д а ч и на н а ш а т а к р е д и т н а п о л и т и к а 

Съ избухването на войната отъ м. септемврий настжпиха нови зна­
чителни промени въ областьта на кредита. Т е се изразяватъ: 

1. Въ преустановяването на кредита и въ засилването на продаж­
бите въ брой на всички видове стоки въ всички страни; 
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2. Въ засилване на автаркията, за да могатъ всички страни да се 
приспособятъ къмъ увеличено вътрешно производство, поради намале­
ните възможности за международна търговия и 

3. Въ увеличение на запасите на стоките въ всички страни. 
Тъкмо тези нови положения поставятъ нашето стопанство въ поло­

жението да разчита изключително на вътрешния кредитъ. Днесъ вече с ъ 
ограничени и възможностите за покупка на стоки на кредитъ. За насъ 
тази възможность не е напълно изключена, тъй като търговията ни съ 
Германия ще позволи отчасти доставката на машини и производствени 
блага на кредитъ. 

Приспособяването, обаче, на нашето стопанство къмъ новите усло­
вия на стопанско развитие налага преди всичко разширяване на кредита. 
Днесъ не може да се очаква, че запасяването съ стоки въ страната, за­
силването на земеделското производство съ цель за осигуряване на пре­
храната и образуване по-големи излишъци за износъ, както и разшире­
ние на местното производство и индустрия, може да стане безъ увели­
чение на кредита. Тъкмо затова новите задачи на нашата кредитна по­
литика се поставятъ съ огледъ на задоволяването съ кредитъ на тези 
задачи на стопанската ни политика. 

Увеличението, обаче, на земеделското и индустриалното производ­
ства предполага засилване на дългосрочния кредитъ. Отъ друга страна, 
мероприятията на държавата въ областьта на насърдчването на това 
производство, както и въ съобщенията и народната отбрана, неминуемо 
изискватъ по-големи средства. 

Новите задачи на нашата кредитна политика се изразяватъ въ 
следните мероприятия: 

1. Организиране на дългосрочния кредитъ за земеделието и за ну­
ждите на държавата. 

2. Използуването на всички средства въ нашата кредитна си­
стема за търговията и индустрията и 

3. Засилването на варантния кредитъ, поради нуждата отъ по-
големо запасяване. 

Безспорно е, че една голема часть отъ нашите спестовни влогове 
могатъ да бъдатъ употребени за дългосроченъ кредитъ, поради дребния 
имъ характеръ и дългосрочностьта имъ. Така, повече отъ 60% отъ вло­
говете у насъ с ъ спестовни и срочни. Те с ъ съсредоточени въ Б. з. и 
к. банка, кредитътъ на която и безъ това не може да бъде кратко-
сроченъ. 

Основниятъ недостатъкъ у насъ, обаче, както се изтъкна, е лип­
сата на единъ добре организиранъ капигаловъ пазаръ. Много е важно 
въ това отношение кредитната политика на държавата да бъде сведена 
къмъ поддържане кредита на държавата и създаване постепенно пазаръ 
на дългосрочните облигации. Опитите у насъ показаха, че известни 
емисии на заеми, за които се спомена по-горе, могатъ да успеятъ, ако 
се поематъ отъ банковата система, а това, обаче, съвсемъ не е доста­
тъчно. Необходимо е да се използуватъ и часть отъ дългосрочните 
средства, облечени въ засрахователни дружества, въ посмъртните каси, 
пенсионния фондъ, както и обществените осигуровки. Годишния тъ при-
ходъ отъ тези средства възлиза днесъ на надъ 1.200 милиона лева 
споредъ нашите изчисления. Би требвало, както се направи въ Югосла-
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вия и нъкои други страни, да се предвиди задължително обличане на 
т-взи средства въ видъ на дългосрочни средства отъ държавата. Заедно 
съ това Българската народна банка ще требва да има функцията да 
поддържа пазаря на капиталите, за да може да купува и продава обли­
гации и да поддържа т-вхната ликвидность и лесна подвижность. 

Политиката въ това отношение на държавата требва да се изрази 
въ създаването на краткосрочния пазаръ на съкровищни бонове на дър­
жавата. Една часть отъ касовите резерви на банки, застрахователни 
дружества и други могатъ да бждатъ обличани въ лихвоносни съкро» 
вищни бонове, които да се изплащатъ на срокъ или да се подновяватъ, 
за да може да се създаде единъ пазаръ и по-голема използуваемость на 
сжществуващите средства у насъ. Въ това отношение, освенъ сътруд­
ничеството на Българската народна банка, държавата требва да приеме 
една политика на поддържане на своя кредитъ и изплащане въ срокъ 
на задълженията си, както и въ поддържането на единъ постояненъ 
лихвенъ процентъ за държавните ценни книжа. 

При факта, че запасяването на страната съ сурови материали и на 
други стоки се явява наложително, налага се и едно по-големо улесня­
ване на кредитирането въ тази посока. Заедно съ това приспособяването 
на индустрията къмъ създаването на нови производства налага и реор­
ганизация на кредита, въ смисъль да се създаде специаленъ индустриа-
ленъ кредитъ, било чрезъ новъ институтъ за тази цель съ участието на 
държавата, било чрезъ увеличение на кредита за новите мероприятия 
въ областьта на индустрията, а именно създаване на нови индустрии: 
целулозна, метална и др. 

Днесъ приспособлението на кредитната система къмъ по-широко 
използуване на сжществуващите средства предполага една по-активна 
роля на Българската народна банка. При увеличението на производ­
ството и стокообръщението може да се допусне разширението на кре­
дита отъ страна на Българската народна банка. Въ това отношение не 
може да има опасность отъ инфлация, докато кредитирането е насочено 
въ увеличение на стокообръщението и въ създаването на нови произ­
водства. Навсекжде вече класическите принципи, които важатъ за еми­
сионния институтъ въ кредитиране на стопанството въ мирно време, се 
отменяватъ, когато настжпватъ девизни и други ограничения и финан­
сирането е предоставено изключително на банковата система въ страната. 
Тъкмо затова Българската народна банка ще има за задача да улеснява 
кредитирането не само срещу портфейлъ и варантни записи, но и разши­
рението му чрезъ кредитиране срешу ценни книжа и срещу гаранции. 

Въ това отношение резервите на Българската народна банка сж 
достатъчни, за да може при днешните нови задачи на нашата стопанска 
политика да допуска едно разширение на кредита, когато се отнася за 
нуждите на стопанството. 

Отъ особено значение е засилването на варантния кредитъ. У насъ 
подъ варантенъ кредитъ се разбира пазенето на стоки въ даденъ складъ 
и получаване на кредитъ срещу варантния записъ. Заедно съ това,, 
обаче, у насъ се разви кредитъ срещу залогъ на стоки, особено чрезъ Ди­
рекцията за храноизноса, която кредитира покупката на пшеница, памукъ 
и други произведения срещу наличностьта отъ стоки, пазени въ складо­
вете отъ агентите на Дирекцията. Този кредитъ, поради нуждата за па-
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зене на по-големи запаси, се увеличава съ разширението на монопола 
върху износа на некои артикули, както е съ слънчогледовото семе. 
Запасяването съ стоки, обаче, предполага засилването на системата на 
варантния кредитъ, било чрезъ използуването на складовете на частните 
фирми, които се запасяватъ съ стоки и могатъ да получаватъ кредитъ 
срещу техъ въ известенъ размеръ, било чрезъ системата на варанти-
рането на стоките и сконтиране на варантните загоси. Отъ м. септем-
врий т. г. тази система вече се прилага съ успехъ отъ Банка „Бъл­
гарски кредитъ". 

* ' * 
Новите задачи за финансирането на нашето стопанство произхо-

ждатъ отъ засилването на вмешателството на държавата относно внос­
ната и износна търговия съ огледъ на нуждите на народната отбрана и 
правилното развитие на земеделското и индустриалното производства. 
Ролята на нашата банкова система ще бжде да улесни тези задачи на 
нашата стопанска политика чрезъ кредитъ, като заедно съ прокараните 
мероприятия се разширява и кредита. 

Нашата банкова система излезе отъ кризата заздравена и благода­
рение на стопанското подобрение може да отговори на новите задачи, 
стига да се постигне една по-активна кредитна политика, за да отговори 
на новите нужди на народното стопанство. 

ОБЩИ ТЕНДЕНЦИИ НА ВЪНШНАТА НИ 
ТЪРГОВИЯ*) 

отъ 
А С Е Н Ъ К Е М И Л Е В Ъ 

Както всека стопанска дейность, търговията има за крайна цель да 
спомогне за по-пълното задоволяване на човешките нужди чрезъ разме-
ната на стоките, а за непосредствена цель — печалбата. Тази общоизвестна 
и проста истина прави необходимо проследяването на условията, при 
които се извършва търговията и които сж отъ значение както за печал­
бата на търговеца, така и за костуемите и продажни цени на индустриа­
леца и за дохода на земеделеца. 

Стопанските условия, при които се развива всека една търговия, 
се свеждатъ до две големи групи, а именно: състояние на цените и по-
глъщателна способность на пазарите. Отъ своя страна, цените на сто­
ките зависятъ не само отъ търсенето и предлагането, но и отъ стабил-
ностьта или нестабилностьта на монетата, отъ митническата и фискална 

*) Б. р. Настоящата статия, написана презъ м. юлий 1939 г„ бт> предназначена за 
една о т ъ миналигЪ книги на „Економистъ". Поради развилитт> се събития, обаче, публи­
куването на редица цифри стана неудобно о т ъ национално и военно гледище. Д н е с ъ 
ние даваме публичность на горната статия, следъ съкгащаването на нт>кои нейни части 
н почти цъ\пия цифровъ материалъ, тъй като разгледаните проблеми и развития запаз-
ватъ своя интересъ и актуалность, макаръ и обявяването на втората световна война да 
измт>ни н-Ькои положения. 

Данни и преценки за външната и вжтрешната ни търговия презъ 1939 г. сж по­
местени въ вжтрешния стопански прегледъ на настоящата книга (вж. статията : „Бъл­
гарското народно стопанство презъ 1939 г."). 
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политика на държавата, отъ търговските договори, отъ организацията на 
търговията (монополи или свободна конкуренция) и т. н. 

Самото развитие на търговията пъкъ може да ни послужи за заклю­
чения и предвиждания за конюнктурното състояние на отделни стопански 
клонове, на народните стопанства, а дори и на света. Въ това отношение 
съвременната наука е отишла доста напредъ, ползувайки се отъ усъвър-
шенствувани статистически методи и отъ едно широко приложение на 
математиката при установяването на размера на търсеното или на пред­
лагането, еластичностьта на едното и другото, влиянието имъ върху це­
ните и обема на търговията и т. н. Въпреки това, обаче, поради основ­
ния фактъ, че статистиката може да обхване само количествени явле­
ния и да борави само съ т-вхъ, редица фактори, които се намиратъ из-
вънъ областьта на количествените измервания, каквито сж. напримеръ 
политическите предпоставки за развитието на външната търговия, състоя­
нието на паника или на доверие на пазарите, общи психози и т. н., не 
могатъ да се обгърнатъ отъ едно чисто статистическо изследване на раз­
витието на търговията. Затова и нашите преценки относно конюнктурното и 
структурно развитие на външната и вжтрешна търговия на България ще 
изхождатъ не само отъ множеството фактори отъ количественъ или каче-
ственъ характеръ, които влияятъ върху нейното развитие, но ще се за-
нимаемъ и съ стопанско-политическите проблеми, поставящи се предъ 
българската държава въ нейните грижи за търговията. 

а) Ц е н и 

Проблемътъ за цените винаги е стоялъ въ центъра на всички сто­
пански проблеми, които сж засегали българското стопанство. Това е така, 
защото последното е извънредно много чувствително къмъ цените на 
земеделските произведения, отъ които зависи паричниятъ доходъ на 80а/о 
отъ населението. Катастрофалното спадане на цените презъ периода 
1930—1933, което се указа отъ по-послешното развитие на нещата, че 
отразява една структурно-стопанска а не конюнктурна промена, лежи въ 
основата на всички бедствия, които сполетеха страната ни и е предопре­
деляло държавната политика въ почти всички стопански клонове. 

Фактътъ, че индексътъ на цените на земеделските произведения 
отъ растителенъ произходъ спадна отъ 107.5 презъ 1929 г. (1926 = 100) 
на 42.7 за 1933 г., или съ 61 %, а паричните доходи на глава отъ сел­
ското население се намалиха отъ 3.097 лева годишно за 1929 г. на 1.456 
лева за 1933 г. или съ 53 %, показва какво е било значението на спада­
нето на цените на земеделските произведения за нашето народно сто­
панство. Безъ да бжде намалявано производството, доходите на Ш % 
отъ населението се презполовиха, а следъ 1934 година започнаха да по-
казватъ едно повишение, което продължава до (и включително) 1939 го­
дина. 

Но докато цените на земеделските произведения спаднаха извън­
редно силно, тенденцията на спадане въ индустриалните произведения 
остана много по-слабо проявена, като цените на вносните артикули, които 
сж предимно индустриални произведения, останаха стабилни отъ края на 
1932 г. до края на 1936 г., следъ което отбелязватъ едно малко пови­
шение, намиращо се значително по-низко отъ това на износните земе­
делски произведения. Това различие въ тенденциите на развитието на 
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земеделските и индустриални произведения доведе до проблемата за 
„ножицата на ценит-в", която бе обширно и компетентно разяснена отъ 
г. г. професорите О. Андерсонъ и Н. Кьостнеръ въ изданията на Ста­
тистическия институтъ за стопански проучвания при Софийския универ-
ситетъ. 

Единъ въпросъ, обаче, който е свързанъ съ условията, при които 
се извършва нашата външна търговия, е този за индекса на ценит-в на 
износните произведения презъ 1938 година. 

Презъ 1938 г. ценит-в на износните произведения сж. достигнали до 
нивото имъ отъ 1930 г.,т. е. годината, отъ която започна стопанската криза 
у насъ. На пръвъ погледъ това би ни накарало да мислимъ, че ценовите 
условия, при които се извършва нашиятъ износъ, сж. се подобрили до по­
ложението имъ отъ 1930 година. Отивайки по-нататъкъ и потърсвайки 
причините за това подобрение на ценовите условия и за достигането до 
нивото отъ 1930 година, мнозина економисти ги намиратъ въ ролята на 
германския пазаръ за българското стопанство, като казватъ, че герман­
ското стопанство и цените, заплащани при търговията ни съ тази 
страна, сж именно факторите, които сж указвали едно толкова бла­
гоприятно влияние вънху нашия индексъ на износните произведения. 
Отъ тукъ идва и повдигането на големия проблемъ за влиянието 
на цените на германския пазаръ върху ориентирането на нашата 
външна търговия, която поради високите цени се насочва само къмъ 
тази страна, изоставяйки своите стари пазари, които не се намиратъ подъ 
режимъ на дирижирано стопанство и следователно не могатъ да плащатъ 
цени, намиращи се надъ нивото на международните цени за тези арти­
кули. Понеже това сж двата най-актуални въпроси, свързани съ цените 
и износната ни търговия, ние ще ги разгледаме накратко тукъ, за да уста-
новимъ значението и местото имъ въ общия проблемъ за цените въ 
България. 

П о к а ч в а н е т о на ц е н и т е на износните произведения до 1937 
г. наистина може да се отдаде отчасти на влиянието на германския па­
заръ, който повлия върху цените на месото, на яйцата, на некои фуражи 
и други произведения. Но значителното покачване, което се забелязва ясно 
презъ последните години и поради което именно се достига средното 
ниво на износните произведения отъ 1930 година, не се дължи на ни­
какво влияние на германския пазаръ. Както е известно, Германия купува 
земеделски произведения отъ България по предварително определени 
цени и въ размеръ на определени контингенти. Презъ 1938 година не е 
ставало некакво увеличение на цените, по които купува Германия и което 
би могло да даде некакво сжществено отражение въ индекса на це­
ните на износните произведения. Истинската причина за това покач­
ване се крие въ слабата реколта на много произведения, които уча-
ствуватъ съ значителни количества въ българския износъ. Такива про­
изведения сж напримеръ житото, царевицата, фасулътъ, ръжьта, свин­
ското месо и т. н. Следствие на слабата реколта, цените на тези про­
изведения се покачиха извънредно много, защото разполагемите количе­
ства стоки се указаха недостатъчни не само за износъ, но и за целостно 
покриване на вжтрешната консумация. И наистина, цената на пшеницата 
бе увеличена отъ 3.20 на 3.40 лв. за кгр.; цената на ечемика се покачи 
отъ 272.27 лв. за квинталъ презъ декемврий 1937 на 359.62 лв. за декемврий 
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1938 г.; тази на фасула порастна съответно отъ 522.95 на 942.41; на слън­
чогледовото семе отъ 355.40 на 397.95; на свинското месо отъ 20.94 на 
23.32 лв. за кгр., на първокачественит-в тютюни отъ 100 на 140 лв. и т. н.. 
Тъкмо покачването на цените на стоките, следователно, които престана­
ха да се изнасятъ, повлия за покачването на индекса на износните стоки. 
Поради това и не требва да се счита, че нивото на индекса на цените на 
износните произведения показва ценовите условия, при които се е извър-
швалъ българскиятъ износъ. По-скоро той показва нивото на цените на 
земеделските произведения на вжтрешния пазаръ и потвърждава, че 
селяните сж могли съ по-малко продадени стоки да добиятъ сжщиятъ 
доходъ, който сж имали и при по-изобилната реколта на 1937 година. 
На стопански езикъ изразена тази тенденция, тя означава едно ново и 
почти целостно затваряне на ножицата на цените, която се б е появила 
въ вреда на земеделските произведения презъ време на големата криза. 

В л и я н и е т о на г е р м а н с к и я п а з а р ъ върху цените на сто­
ките въ България сжщо така се преувеличава. Отъ много страни, а най-
много отъ чужденци, принадлежащи къмъ страните съ свободни девизи, 
се изтъква, че високите цени на германския пазаръ не позволяватъ по­
купките на български стоки отъ страните съ свободни девизи. И тукъ, 
обаче, се прави една грешка, защото проблемата за цените въ България 
се разглежда изцело, докато би требвало да се анализира малко по-
подробно. Наистина, не може да се отрече, че високите цени, които Гер­
мания плаща за некои наши артикули, повишаватъ цените и въ страната 
и правятъ невъзможно продаването имъ въ други страни, въ които сред­
ното ниво на цените се намира на по-низъкъ уровенъ. Но този фактъ не 
се разпростира върху всички български стоки, които се изнасятъ въ 
чужбина. Въ действителность у насъ сжществуватъ две различни външно­
политически влияния при образуването на цените и вследствие на това 
имаме две проблеми за цените и две групи цени въ България, а именно : 
цени на стоките, който се продаватъ изцело или въголемъ процентъ на 
германския пазаръ и цени на стоките, които намиратъ почти изключително 
или въ големъ размеръ пазарите си въ страни съ свободни валути. 

Ако изброимъ стоките, чиито цени се намиратъ подъ явното и под­
чертано влияние на германския пазаръ, ще требва да се спремъ, без­
спорно, на яйцата, гроздето, печените сливи, орехите, соята, доматите,, 
свинската мась, свинете, живите кокошки и т. н. 

Но отъ друга страна имаме и редица артикули, които се продаватъ 
почти изключително на свободните пазари по международни цени и които 
не се влияятъ отъ германския пазаръ. Такива сж сиренето и кашкавала,, 
житото, царевицата, овесътъ, ечемикътъ, слънчогледовото семе и масло,, 
кюспетата, етеричните масла, висококачествените тютюни и т. н. 

Още по-погрешно е да се говори за невъзможность за търгуване 
между България и страните съ свободни пазари, защото въ повечето 
отъ случаите стоките, които ние изнасяме за Германия и които сж подъ 
влиянието на германските покупни цени, не могатъ да бждатъ изнасяни 
на свободните пазари, тъй като съответните страни или притежаватъ 
достатъчно местно производство, или сж се оградили съ търговски до­
говори и контигенти за вносъ, които сж дадени на други страни. Единъ 
добъръ примеръ отъ първия случай имаме съ гроздето, което не мо-
жемъ да изнасяме нито за Франция, нито за Белгия и др. страни, а при-
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мъфъ за втория случай имаме съ износа на беконъ за Англия, какъвто 
въпреки всички усилия не можемъ да правимъ въ по-значителенъ раз-
м-връ, защото Англия е разпределила вносните си контингенти за бе­
конъ между други държави (на първо место Дания) и не желае да ни 
допусне за т-Ьхна сметка на вътрешния си пазаръ. 

Както се вижда, при една малко по-задълбочена анализа на про-
блемата за цените проличава, че влиянието на германския пазаръ и цени 
не е било досега гибелно за насочването на търговията ни къмъ други 
страни и че причините, поради които нашата търговия съ страните съ 
свободни девизи не може да се развие, требва да се търсятъ и другаде, 
а не само въ цените на българските износни произведения. 

На вжтрешния пазаръ отклоненията въ общото ниво на цените да­
доха две различни отражения. Общото повишение, което настжпи презъ 
последните години и което възлиза при цените на едро на 20*8% въ 
сравнение съ 1934/1935 г., а въ цените на дребно — на 18%, повиши 
покупателната способность на селското население и намали тази на град­
ското население, което въ по-големата му часть има твърдо установени 
доходи (заплати и надници). При това, увеличението на покупателната 
сила на селското население е вървела въ по-бързо темпо, тъй като 
трансформацията на земеделието въ некои краища и покачените цени за 
повечето артикули, засегнаха по-дълбоко селските доходи. По предвари­
телни преценки, може да се каже, че покупателната сила на селското 
население за периода 1935—1938 се е увеличила съ 28—30%, докато по­
купателната сила На градското население е спаднала съ около 15, а въ 
некои случаи и съ 20%. 

б ) С т а б и л н о с т ь на л е в а 

Макаръ и стабилностьта на лева да би требвало да се разгледа въ 
единъ отделенъ прегледъ на паричния пазаръ, тукъ ще засегнемъ този 
въпросъ само дотолкова, доколкото е въ връзка съ развитието на на­
шата търговия и то на външната ни търговия. 

Както е известно, българскиятъ левъ е стабилизиранъ спрямо зла­
тото при база 92 лева за 1 грамъ чисто злато. По отношение на оста­
налите девизи, обаче, той не е свързанъ съ строго определени курсове, 
а следъ въвеждането на компенсационната премия, левътъ стана доста 
подвиженъ по отношение на отделните валути. Компенсационната пре­
мия, която се образува посредствомъ свободното търсене и предлагане на 
отделните валути, по принципъ е подвижна, но съ определенъ макси-
мумъ, който при съгласие на контрагентите понекога е билъ надмина-
ванъ. Понижението на курса на лева въ сравнение съ курсовете на 
отделните валути посредствомъ компенсационната премия се е изра­
зявало въ едно повишение на цените на българските износни произве­
дения, а отъ тамъ и на доходите на производителите. Съ това пониже­
ние България е действувала по сжщия начинъ, както всички останали 
страни, които търсятъ да засилятъ износа си и да валоризиратъ износните 
си произведения. Но и тукъ най-важниятъ въпросъ, който се е повдигалъ 
напоследъкъ, е : не привлича ли Германия българскиятъ износъ къмъ себе 
си поради високия курсъ на марката въ България ? На този въпросъ 
требва да се отговори, че влиянието на курса на марката върху българ­
ския износъ не е отъ решающе значение, а много по-важни сж цените, 
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по които купува Германия. Тукъ би могло да се възрази, че цените често 
пжти иматъ като съставенъ елементъ и курса на валутата, въ която се 
изчисляватъ. Но за Германия пакъ требва да се каже, че не е курсътъ, 
който е бивалъ м-вродавенъ. Това е така, защото германското стопан­
ство е дирижирано стопанство въ пълния смисълъ на думата. Тамъ сво­
бодни цени н-вма. Ценит-в на вносните произведения се опред-влятъ пред­
варително за опред-Ьленъ периодъ и по т-вхъ се купуватъ стоките отъ 
чужбина. Така напримеръ, известно е отъ нашите статистики, че Герма­
ния купува напоследъкъ българското жито (статистическа цена) съ около 
250% по-високо, отколкото сж. международните цени на житото на 
световните борси. Може ли да се каже въ случая, че курсътъ на мар­
ката е игралъ некаква роля? Безспорно не. Меродавното е било, че 
Германия е имала некакъвъ интересъ или цель, за да купи дунавски 
жита по цена много по-висока отъ световния паритетъ и ги е купувала 
по тази цена. Ако тя би искала да плати за житото не 250% по-високо, 
а само 100%, тя пакъ би купила всички жита, които купува и сега, за­
щото би дала най-добра цена. Следователно, не е курсътъ, а цената, 
която е определяла и определя значението на германския пазаръ за на­
шето народно стопанство. 

При това, по неясни о т ъ с т о п а н с к о г л е д и щ е причини, Гер­
мания винаги е настоявала, а и напоследъкъ успе да принуди на това 
Югославия, Румжния и Гърция, за едно повишаване на курса на герман­
ската марка, когато интересите на германския износъ биха налагали тъкмо 
обратната монетна манипулация — понижение курса на марката, къмъ 
каквото понижение на валутите си сж прибегнали всички големи страни 
въ Европа. Изглежда въ случая силата на стопанските закони е заме­
стена отъ силата на други елементи, каквито сж клирингите, свърза-
ностьта между вноса и износа и т. н. 

в) Т ъ р г о в с к и и п л а т е ж н и с п о г о д б и 

Еволюцията на международните стопански отношения нанесе сж-
ществени изменения и въ търговските договори, които се сключваха 
преди кризата за осигуряването на външната търговия между отделните 
страни. Въ миналото сжществениятъ елементъ при търговските договори 
беха митническите тарифи, които се изменяха съ взаимни отстжпки така, 
че да благоприятствуватъ търговията между отделните страни. Останалото, 
а именно, обемътъ на търговията и начинътъ на плащането, се оставаше 
напълно на свободната частна инициатива. 

Презъ време на кризата, обаче, настжпи едно значително изменение 
въ това отношение. Митническите улеснения станаха недостатъчни за 
пбкровителствуването на износа, а на режима на плащанията се напра­
виха ограничения, като монетите се национализираха, т. е. като се пре­
върнаха отъ свободно арбитражуеми на клирингови. Наистина, все Още 
има страни, съ които нашата външна търговия става на основата на сво­
бодното арбитражиране на получените девизи, но значението на тези 
страни е твърде малко и всеки день намалява все повече и повече. 

При това изменение въ начините на плащанията, търговските спо­
годби отъ стария видъ останаха само като помощно средство при уре­
ждане на стокообмена, а освенъ това клаузата за най-облагоприятству-
ваната нация загуби своята стойность, защото, дори благодарение на нея 
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Вносъ Износъ 
ас ('Д)ОТЪ всичко % отъ всичко 
с( 
О Клирин. Неклир. Клирин. Неклир. 

1—1 страни страни страни страни 

1934 88.8 11.2 83.3 16.7 
1935 91.5 8.5 85.4 14.6 
1936 90.8 9.2 78.2 21.8 
1937 90.8 9.1 74.6 25.4 
1938 88.0 11.0 86.1 13.9 

да е възможно едно засилване на вноса отъ една държава въ друга, 
на това засилване се противопоставя системата на контингентите, които 
отделните държави определятъ на други, за вносъ на известни стоки. 

Клиринговите спогодби, следователно, които сж. много по-подробни 
и по-разнообразни, отколкото сж. търговските договори, станаха единъ 
отъ най-важните фактори при уреждането на външната търговия. 

За да се види значението, което иматъ клирингите за нашата външна 
търговия, ние ще приведемъ следните проценти за участието на клирин­
гови и неклирингови страни въ външната търговия на България. 

Както се вижда, участието на кли­
ринговите страни въ нашия вносъ и из­
носъ възлиза на около 90% отъ вноса 
и на около 83% отъ износа. Клиринго­
вите спогодби, които уреждатъ както 
начина на плащането на вноса и износа, 
така и обема на външната търговия, а 
въ некои случаи и митническите усло­
вия за тази търговия, могатъ да се раз-
делятъ на три големи групи, които сж 

застжпени въ различна мерка при българските спогодби. Така, нашите 
клирингови и платежни спогодби може да се обобщятъ въ следните 
групи: 1. Клирингови спогодби отъ чистъ типъ, т. е. такива, които пред-
виждатъ уреждането на плащанията да става по една глобална сметка. 
2. Частни клирингови спогодби, или компенсационни спогодби, при които 
урежданията ставатъ само по пжтя на частните компенсации. 3. Смесени 
клирингови спогодби, при които сжществува както официалния клирингъ, 
така и частенъ такъвъ (компенсационни сделки). 

Въ съдържанието и възприетите методи на клиринговите спогодби 
презъ 1938 година нема сжществени изменения, макаръ и да се склю­
чиха, продължиха и допълниха спогодбите съ Германия, Гърция, Естония, 
Италия, Летония, Румжния, Франция, Чехословашко, Швейцария и Швеция. 
Въ края на 1938 г. България остава свързана съ двустранни платежни 
спогодби съ следните държави: Германия, Чехословашко, Франция, Полша, 
Унгария, Турция, Белгийско-люксембурски стопански съюзъ, Италия, Юго­
славия, Швейцария, Холандия, Румжния, Гърция, Финландия, Естония, 
Швеция, Испания и Дания. Както се вижда, липсватъ клирингови спо­
годби само съ малко държави, които участвуватъ едва съ около 12% 
въ нашата външна търговия. По-важните отъ техъ сж Англия, Съеди­
нените щати и Египетъ. 

РАЗВИТИЕ НА В Ъ Н Ш Н А Т А ТЪРГОВИЯ 

Външната търговия на България се е развивала презъ време на 
големата криза 1929/1934 подъ знака на силно спадащите цени на земе­
делските произведения, които участвуватъ съ около 99% въ структу­
рата на нашия износъ, което е било придружено и съ едно намаление 
на изнесените количества стока. Последното, обаче, се дължи повече на 
Намалението на Износа на тежките стоки, каквито сж зърнените храни, 
поради неколкото слаби реколти, отколкото на некакво съзнателно на­
маление на производството или на въздържане отъ износъ. Отъ 1934 г. 
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насамъ първостепененъ факторъ въ развитието на външната ни търговия 
става нарастващото участие на Германия въ нашия износъ при устано­
вени цени и увеличаващи се количества. Въ тази свързаность съ Герма­
ния въ външно търговско отношение, требва да се търси и причината 
за конюнктурната нечувствителность на българското народно стопанство 
спрямо конюнктурните отклонения и отслабвания на световната външна 
търговия, които се отбелязватъ отъ 1937 г. насамъ. 

а) И з н о с ъ 

К о л и ч е с т в е н о износътъ на България показва чувствителни от­
клонения презъ отделните години главно поради непостоянното участие 
на зърнените храни въ него. Въ зависимость отъ реколтата на зърнени 
храни, количествено нашиятъ износъ наедрява, или се намалява. Но безъ 
зърнените храни се отбелязва едно постепенно и що годе постоянно 
увеличение на износа ни по количество, което се дължи главно на разви­
ването на износа на тютюнъ, на плодове и зеленчуци, а главно на грозде 
и др. (презъ 1934 год. сме изнесли такива стоки 224 хиляди тона, а 
презъ 1938 год. — 327 хиляди тона). 

П о с т о й н о с т ь износътъ ни показва значителни отклонения, които 
съвпадатъ съ развиването на конюнктурния цикълъ 1929/1938, който за­
почна съ едно възвратно движение отъ 1929 г., достигна дъното на цикъла 
презъ 1934 година и единъ новъ върхъ презъ 1938 г., следъ което презъ 
първото полугодие на 1939 година отбелязва повратъ надолу, за да над­
виши презъ м. ноемврий съответната цифра за 1938 г. Причините за това 
циклово движение на нашата външна търговия сж. доста добре изяснени 
въ многобройни изследвания, за да нема нужда отново да се повта-
рятъ. Презъ казания десетгодишенъ периодъ цифрите за развитието на 
износа ни сж били следните: 

Както се вижда отъ тези данни, намалението 
на износа ни по стойность е вървело почти успо­
редно съ намалението на цените на износните стоки. 
По-интересно е, обаче, сравнението, което може да се 
направи между месечното развитие на износа по стой­
ность въ сравнение съ съответното развитие на вноса. 
Отъ едно такова сравнение ще се види, че тенден­
циите въ развитието на износа винаги сж предше-
ствували тенденциите въ развитието на вноса, като 
последните сж се приспособявали съ известно за­
къснение къмъ тенденциите на износа. Това показва, 
че при дирижираното девизно и външно търговско сто­
панство, което сжществува въ България, конюнктурно 

тенденциите на износа предшествуватъ и предопределятъ тия на вноса, 
тъй като отъ износа ще зависи какъвъ ще бжде разполагаемиятъ щокъ 
отъ девизи за заплащане на вноса и съответно на това каква ще бжде 
държавната политика по неговато допускане или насочване. 

С т р у к т у р а т а на и з н о с а съ огледъ на артикулите, които 
участвуватъ въ него, както се каза и по-горе, е отъ чисто земеделски 
характеръ. Презъ 1938 година около 9 9 ^ отъ: износа има произхода си 
въ земеделското стопанство. Но макаръ и да се запазва земеделския 

Година Мил. лв. 

1929 6.397 
1930 6.191 
1931 5.934 
1932 3.383 
1933 2.846 
1934 2.535 
1935 3.253 
1936 3.910 
1937 5.019 
1938 5.578 



характеръ на структурата на нашия износъ, въ неговите съставни еле­
менти се отбелязватъ различни промени. Така напримъръ, една пром-вна 
съ дълъгъ срокъ, която настжпи въ сравнение съ предивоенния пе-
риодъ, е тази на намаляването значението на зърнените храни за нашия 
износъ, което се дължи на увеличената имъ консумация въ страната и 
на откжсването на Добруджа. Отъ около 60% презъ предивоенния пе-
риодъ, гвхното участие въ износа ни се намалява до къмъ 10% за пе­
риода 1933/1938 съ единъ минимумъ отъ 2 -5% презъ 1935 г. и макси-
мумъ отъ 18-7% презъ 1937 г. 

Другата сжществена пром-вна, която е общоизвестна, е тази на пре­
минаването все повече и повече къмъ износа на плодове и зеленчуци, а 
въ малъкъ разм-връ и на нови етерични масла и индустриални растения. 
Въ зам-вна на това, една постоянна и трайна тенденция на процентно 
спадане на износа се отбелязва при яйцата, които участвуватъ въ износа 
ни презъ 1933 г. съ 7-8? ,̂ срещу 16Ю °/ 0 презъ 1933 г. 

При това, измененията въ структурата на износа се отбелязватъ 
не само общо по отношение на артикулите, които взематъ участие въ 
него, но и по отношение на структурата на износа ни къмъ известни 
страни, главно Италия и Германия, които въ миналото проявяваха ин-
тересъ къмъ едни артикули, а днесъ, подъ влиянието на автархичните 
си стремежи — къмъ други. 

Причините за настжпилата трансформация въ структурата на нашия 
износъ требва да се потърсятъ въ влиянието, което указва германския 
пазаръ върху нашето народно стопанство. Ако се направи едно сравнение 
на германската външно-търговска политика, следвана по отношение на 
държавите отъ Балканския полуостровъ, не може да не проличи едно 
райониране на тази область отъ Югоизточна Европа и възлагането на 
отделните държави отделни задачи съ огледъ на попълването на нуж­
дите на германския пазаръ. Така, прави впечатление, че на Югославия е 
възложена доставката на жито, зърнени храни, месо и др. произведения, 
които се изкупватъ почти изцело отъ Германия ; на Румжния е дадена 
една подобна, но различаваща се область на доставки, докато на Бълга­
рия е поверено задоволяването нуждите на германския пазаръ отъ пло­
дове, зеленчуци и др., съ тенденция да се развие производството на тек­
стилни влакна (ленъ, конопъ) и на метални руди или концентрати. 

Едно такова предположение се оправдава и отъ сравненията, които 
могатъ да се направятъ за дадените контингенти за износъ въ Германия, 
които при еднакви климатически, производствени и пазарни условия за 
отделните балкански страни, сж широки за едни държави, а минимални 
за други, макаръ и те да биха могли въ всеки моментъ да удесеторятъ 
вноса си въ Германия. Такъвъ е случаятъ съ плодовете на Югославия, 
която добива за некои отъ техъ (грозде) твърде малки контингенти за 
вноса имъ въ Германия. 

б) В н о с ъ 

К о л и ч е с т в е н о вносътъ е билъ винаги по-малъкъ отъ износа ни, 
•съ изключение на 1929 година. Това се дължи на факта, че ние изна­
сяме почти изцело сурови материали, докато внасяме фабрикати, полу­
фабрикати или метали, които сж сравнително съ по-малъкъ обемъ и те-
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Година 
Вносъ 

(х. тона) 

1929 508 
1930 317 
1931 295 
1932 261 
1933 231 
1934 276 
1935 272 
1936 283 
1937 325 
1938 382 

жесть. Развитието на вноса въ сравнение съ износа по количество презъ 
Последните 10 години е било следното: 

Както се вижда отъ тая табличка, вносътъ 
е отбелязалъ една тенденция на намаление, която се 
дължи на ограниченията на Б. н. банка по девизни 
съображения до 1935 г., следъ която започва едно 
систематично увеличение на тонажа, за да надмине 
презъ 1938 г. всички години отъ последното десе­
тилетие съ изключение на 1929. 

За увеличението на тонажа презъ годините 
1934/1938, обаче, требва да се търсятъ причините 
не само въ подобреното стопанско положение на 
страната и увеличената консумация (прека или кос­
вена) на чужди произведения. Увеличението на то­
нажа требва да се отдаде до известна степень и 

на увеличения вносъ на сурови материали на местото на полуфабри­
кати и на полуфабрикати на местото на готови фабрикати, поради на­
стъпилото развитие на местната индустрия. Тази промена отъ вносъ 
на готови произведения къмъ сурови материали и полуобработени такива 
води следъ себе си и увеличение на тонажа при вноса. Въ нашия случай, 
обаче, по-важна роля е играло увеличението на тонажа вследствие на ре­
дица военни доставки презъ последните години. 

П о с т о й н о с т ь вносътъ на България показва още по-големи ко­
лебания. Числата за развитието на вноса въ сравнение съ износа презъ 
последните десеть години с ъ следните (въ милиони лева): 

С т р у к т у р а т а на в н о с а се ха­
рактеризира съ три големи групи стоки, 
които участвуватъ въ него. Това с ъ на 
първо место металите и изделия отъ 
техъ, машини и двигатели и текстилни 
материали. Следъ техъ, но съ много по-
малка стойность, следватъ: превозни сред­
ства, химически произведения, минерални 
масла и др., кожи и кожени изделия, дъ ­
билни вещества и бои, хартия и целулоза, 
медикаменти и лекарства и др. 

Горните съотношения въ структурата на вноса, обаче, не с ъ били 
винаги въ този имъ видъ. Размествания въ структурата на вноса ни с ъ 
ставали винаги, но най-значителни те с ъ били следъ войната и дори следъ 
избухването на стопанската криза. Общата тенденция, която бе отбеля­
зана и по-горе, на заместване фабрикатите съ полуфабрикати и на полу­
фабрикатите съ сурови материали, се очертава твърде ясно въ структу­
рата на вноса. Така, прави впечатление напримеръ, че групата на текстил­
ните материали губи отъ процентната си тежесть, спадайки отъ 34% за 
1934 г. на 19.6% за 1938 година. Въ същность, изхождайки отъ заме­
стването на вноса на фабрикати съ сурови материали, би требвало да се 
очаква едно по-малко спадане на вноса въ групата на текстилните мате­
риали, но осъщественото спадане се дължи на заместването на вноса на 
памукъ съ местно производство на такъвъ. Въ замена на това, процент­
ната тежесть на вноса на металната група се увеличава, достигайки 46.0% 

Година Вносъ Износъ 

1929 8.325 6.397 
1930 4.590 6.191 
1931 4.660 5.934 
1932 3.471 3.383 
1933 2.202 2.846 
1934 2.247 2.535 
1935 3.009 3.253 
1936 3.181 3.910 
1937 4.925 5.019 
1938 4.934 5.578 
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презъ 1938 година, срещу 27.6% презъ 1934 година. Но и тукъ могатъ да 
се направятъ различия, отъ които проличава, че увеличението на произ­
веденията отъ металната група (машини и метали) не означава още съот­
ветно индустриализиране на страната и развитие на тежка индустрия. 
Така, напримъръ, вносътъ на машини, апарати и о р ж ж и я е нараст-
налъ отъ около 10% за 1934 г. на 23% за 1938 година, докато вносътъ 
на метали, т. е. на сурови материали за индустрията, се е увеличилъ 
отъ 17% на 23%, или е придобилъ по-голема тежесть само съ 6%, 
докато оръжията и апаратите сж. придобили по-голема тежесть съ 13% 
отъ общата стойность на вноса. 

в) С е з о н н о с т ь на т ъ р г о в и я т а 

Земеделскиятъ характеръ на страната ни и на структурата на бъл­
гарския износъ, подлага последния на значителни сезонни влияния, както 
и на големи отклонения въ общия му обемъ, вследствие на по-добрите 
или по-лоши реколти. Върху тази сезонность даватъ отпечатъкъ следните 
артикули: презъ първото четиримесечие — излишъците отъ миналогодиш­
ната зърнена реколта и отъ реколтата на тютюнъ, сушени сливи и др. по-
трайни произведения. Презъ второто четиримесечие се отразяватъ из­
носътъ на ягоди и зеленчуци, а презъ третото — износътъ на всички 
видове плодове. Тъкмо на развитието на износа на плодовете и на зе­
ленчуците требва да благодаримъ за значителното засилване на износа 
ни презъ третото четиримесечие. Четвъртото тримесечие се характеризира 
съ най-големо разнообразие на износните стоки, като включва въ себе си 
почти всички отличителни артикули за отделните тримесечия. 

г) Т ъ р г о в и я т а по д ъ р ж а в и 

Характерното въ нашата външна търговия по държави е големото 
участие на Германия въ вноса и износа ни. Това участие се увеличава 
постоянно, както поради все по-значителното закупуване на известни наши 
износни стоки отъ тази страна, така и отъ географското увеличаване на 
Германия презъ 1938 и 1939 г. Присъединяването на Австрия къмъ Райха 
и завземането на Чехословашко допринесоха твърде много за засилването 
на значението на Германия за нашето народно стопанство. 

Участието на Англия и въобще на страните съ свободни валути въ 
нашия износъ постепенно намалява, докато участието на Германия и на 
Италия се увеличава. Презъ 1938 г. страните на осьта Римъ-Берлинъ, 
къмъ които требва да се прибави и Чехословакия, сж участвували въ 
износа ни съ 71.1% отъ целия ни износъ, срещу 56.9% презъ 1937 го­
дина, докато въ областьта на вноса участвуватъ съ 65.4% срещу 68.2% 
презъ 1937 година. Макаръ и да не може да се каже, че непременно сто­
панската зависимость води до друга такава, значителното влияние на 
германския пазаръ и на силите на осьта се чувствува силно въ нашата 
стопанска дейность и външна търговия, както и въ областьта на девиз­
ното ни стопанство. Главниятъ стопански недостатъкъ на силното ориен­
тиране на нашата търговия къмъ Германия и Италия се крие въ това, че 
поради липсата на колонии, принадлежащи на тия две страни, много су­
рови материали отъ колониаленъ произходъ сж мжчно достжпни за насъ. 
Ако нашето ориентиране на външната търговия къмъ Германия и Италия 
би се извършило при единъ режимъ на либерално девизно стопанство, то 
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тогава неудобствата отъ него не биха се чувствували по такъвъ начинъ, 
както сега. Но понеже германската валута не може да се арбитражира и 
съгласно клиринговите принципи ние требва да уравняваме износа си само 
съ вносъ и плащания къмъ Германия, отъ това се пораждатъ редица не­
удобства за насъ. Така, при оживена стопанска дейность, при разпола­
гаеми значителни авуари въ Германия, ние требваше да изжив-вемъ въ 
края на 1938 и въ началото на 1939 година една чувствителна криза, из­
разяваща се въ липсата на свободни девизи и на свързаните съ тъхъ 
плащания и доставки. 

Тукъ, безспорно, първиятъ въпросъ, който би требвало да си зада-
демъ, е : До къде ще стигнемъ съ ориентирането на външната ни търговия 
къмъ Германия? Може ли да отидемъ до тамъ. че да продаваме всичко 
само на нея и да купуваме пакъ само отъ нея ? Стигнали ли сме или 
още не сме до крайната граница на насочването на износа къмъ тази 
страна ? 

На тези въпроси може да се даде единъ приблизителенъ отговоръ, 
който требва да почива на разсъжденията, които се направиха въ отдела 
за ценовите условия, при които се извършва нашия износъ. 

Съществуването на две групи цени, именно на цени на стоки, 
които се продаватъ въ клирингови пазари и цени на стоки, които се про­
даватъ на свободни пазари, може да ни даде указания за вероятния раз-
меръ, до който може да стигне търговията ни съ Германия. По наша 
преценка, крайниятъ пределъ въ това отношение достига до около 65% 
отъ общата ни външна търговия или съ около 7—8 % въ повече от­
колкото е било презъ 1938 година. Разбира се, едно такова предположе­
ние се основава само на стопански съображения и то може напълно да 
падне, ако се намесятъ и политически фактори, благодарение на които 
при непроменени стопански условия нашиятъ вносъ въ Германия може 
силно да се намали или увеличи. Това е така, защото при предимството, 
което понастоящемъ се дава на политическите интереси предъ стопан­
ските, известни страни могатъ да бъдатъ силно фаворизирани или от­
странявани отъ пазарите на големите и велики сили, безъ да се проме-
нятъ стопанските условия. Освенъ това нашето предположение почива само 
на сегашната структура на износа ни, безъ да взема предвидъ едно въз­
можно абсолютно и процентно увеличение на износа ни за Германия въ 
случай, че на пазаря излезатъ нови експортни артикули, като ленътъ 
ооята, конопътъ, и т. н., които съ постоянно увеличаващия се добивъ, да 
изменятъ сега съществуващите съотношения. 

д) Т ъ р г о в с к и б а л а н с ъ 

Търговскиятъ балансъ на България се е отличавалъ до преди вой­
ните съ една нестабилность, като с ъ се редували по н-вколко години 
съ активенъ балансъ, последвани отъ такива съ пасивенъ балансъ. Един-
ственъ периодъ, презъ който се е отбелязалъ единъ по-траенъ активенъ 
балансъ за страната, е билъ периодътъ 1900/1907 година. Следъ това на­
стъпва другъ периодъ на постоянни пасивни салда до 1915 година, по-
следванъ отъ военния периодъ, въ който също така сме имали известни 
активи, и отъ следвоенния, презъ който пасивните баланси надделяватъ 
надъ активните. Едва следъ повторното въвеждане на строгъ камбиа-
ленъ контролъ презъ 1932 година, на нашето народно стопанство се оси-
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Т ъ р г о в с к и б а л а н с ъ н а 
Б ъ л г а р и я к ъ м ъ к л и р и н ­

г о в и и н е к л и р и н г о в и 
с т р а н и 

гурява едно постоянно активно салдо на търговския балансъ, което е 
крайно необходимо на България, която е отъ категорията на дебитор-
нитт> страни. 

Запазването на активенъ търговски балансъ въ единъ периодъ, ко­
гато всички страни се стремятъ да уравновесятъ търговията си, е едно 
мжчно д'Бло, което можа да бжде осжществено главно затова, че ние, 
като страна, която дължи значителни суми къмъ чужбина, требваше да 
заплащаме и значителни държавни и частни заеми, които беха сключени 
въ странство. Благодарение на тия салда България усп-в да издължи 
свои стари задължения къмъ чужбина (при това задължения на частното 
стопанство) въ разм-връ на 4.700 милиона лева, като ги намали отъ 5.400 
милиона лева презъ 1931 година, на 700 милиона лева презъ 1938. 

Ориентирането на външната ни търговия къмъ Германия, обаче, за­
труднява изплащане на задълженията, които сж предимно къмъ страни 
съ свободни валути, тъй като активниятъ ни търговски балансъ къмъ 
свободните страни е намалялъ значително презъ последната година, за да 
се увеличи съответно къмъ страните съ клирингова валута. 

Така, търговскиятъ ни балансъ къмъ страни съ клирингови и свободни 
девизи се е развивалъ както следва: 

Както се вижда, разместванията, 
които сж станали въ структурата на тър­
говския балансъ на България, сж значи­
телни и съ техъ се обясняватъ съвършено 
различните девизни условия, при които 
се е развивала България. Така, вследствие 
на големите излишъци въ свободни ва­
лути, България можа да се снабди презъ 
периода 1936/1937 г. съ нови запаси отъ 
злато въ размеръ на повече отъ 400 ми­
лиона лева, както и да изкупи на низки 
цени значителни количества отъ облига­
циите на българските държавни външни 

Дългове къмъ странство. Обратното, твърде малкиятъ девизенъ оста-
тъкъ отъ само 183 милиона лева презъ 1938 година, не само че прекрати 
тази финансово-заздравителна политика на страната, но доведе до една 
голема криза въ размера на разполагаемите свободни девизи, която 
се изрази въ чувствително покачване на премията за техъ, покачване, 
което едва въ началото на м. юлий м. г. бе преодоляно и премията до­
ведена близу до старото нормално ниво. 

е) И з г л е д и за р а з в и т и е 

Обективно погледнато, изгледите за ново и значително развитие на 
нашата износна търговия къмъ пазарите съ свободни валути сж малки. 
Напротивъ, поглъщателната способность на Германия и Италия, които на­
последъкъ сж обърнали погледъ къмъ Балканите, позволяватъ едно зна­
чително развитие на външната ни търговия, при условие, обаче, че мест­
ното производство се приспособи къмъ техните нужди. 

Това приспособление означава произвеждането на нови произведения, 
предимно текстилни влакна (ленъ, конопъ), на нови зърнени производ­
ства (соя, фий), на разработване подземните ни богатства и т. н. По отно-

Година Клиринг. Неклир. Година 
страни страни 

1934 + 116.8 + 171.2 
1935 + 24.5 + 219.5 
1936 + 169.3 + 559.8 
1937 — 728.6 + 821.6 
1938 + 460.7 + 183.3 
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шение на артикулите, обаче, които се развиха много презъ последните 
години, а именно гроздето, доматите, ментовото масло и т. н., може да 
се очаква не само едно задържане и спиране на тенденцията на увели­
чение износа, но дори и една тенденция на ограничаване на сегашните 
размери на износа ни поради конкуренцията на Испания и на други 
страни. 

При това, требва да се държи сметка, че чисто стопанските усло­
вия, въ либералистиченъ смисълъ на думата, които важеха въ миналото 
за определянето на насочването и закупването на стоките на определени 
пазари, повече не важатъ като общовалидни правила и че съ огледъ на 
политическите нужди големите държави фаворизиратъ или унищожа-
ватъ търговията на некои по-малки държави. Въ това отношение отдел­
ните държави вече се делятъ дори на първостепенни и второстепенни 
страни, които, при всички стопански равни условия, се третиратъ раз­
лично при определянето на външно-търговските имъ отношения съ го­
лемите държави. Дори и либералистична Англия не е съгласна да даде 
на България частица отъ улесненията, които дава на Турция или на Да­
ния за техните конкурентни на българските артикули, а за некои други 
велики сили тези предпочитания дори представляватъ изходенъ пунктъ 
при уреждането на всички стопански отношения. Стига се дори до тамъ, че 
редовно уговорени и заплатени поръчки биватъ спирани, вносътъ на тю­
тюни прекратяванъ и т. н., щомъ като едната отъ контрактувалите страни 
покаже политическа благосклонность къмъ сила, която е противница на 
големата държава, прилагаща подобни санкции. 

При това положение, читателите на „Економистъ" могатъ да на-
правятъ сами своите стопански заключения за евентуалното развитие и 
насоки на нашата външна търговия. Достатъчно е да иматъ предвидъ 
предпочитанията, групировките и политическите ориентировки, които се 
очертаватъ въ Европа, и местото, което България заема всредъ техъ. 

МЪСТОУСТАНОВЯВАНЕ НА ИНДУСТРИЯТА 
отъ 

Д-ръ И В А Н Ъ Р А Н К О В Ъ 

1) О Б Щ И ПОНЯТИЯ И ИСТОРИЧЕСКИ П Р Е Г Л Е Д Ъ 

Опитътъ на човека въ борбата му за овладяване на природните 
сили постепенно го учи да търси най-добрите природни условия за про­
изводство, да използува по най-рационаленъ начинъ последните и да 
достигне оптималните размери въ своята производствена дейность. Въ 
епохата на разменното капиталистическо стопанство определянето на 
оптималните размери на производствената дейность както и правилното 
местоустановяване на производството се намира въ непосредствена 
връзка съ общите условия за размената на занимаващите се съ прщц> 
бивна дейность стопанства. 

Индустриалното производство, специално, за разлика отъ земеде­
лието, поставя ограниченъ брой проблеми при неговата ориентация къмъ 
дадена область или место. Докато земеделското производство се намира 
въ тесна връзка съ характера на земната повърхность, индустрията само 
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въ особени случаи бива въ същата зависимость. Ето защо учението за 
м-встоустановяването на индустриалното производство не е така добре 
разработено, както се изисква отъ съвременната стопанска наука. 

Учението за мъттоустановяването на индустрията се намира въ 
много допирни точки съ други научни дисциплини. Антропогеографията 
има за предметъ влиянията, които географските особености указватъ 
върху живота на човека въ дадена область или место. Стопанската гео­
графия, специално, установява пригодностьта на дадено место за известна 
стопанска деятелность и производство. Докато стопанската география ни 
учи, дали дадено производство технически е приложимо въ зависимость 
отъ наличните производствени фактори, теорията на местоустановяване 
на производството има за предметъ чисто стопанската страна на въпроса: 
общи разноски, цени на суровите материяли и пр. Теорията на место-
установяването включва въ своя обсегъ много елементи отъ техническо 
естество, тъй като тя схваща законите за местото и размерите на ин­
дустриалното производство като едно единство, но техната преценка се 
прави отъ гледна точка на стопанското имъ приложение. 

Съобразно съ промената на техниката изпъкватъ области и места, 
които до тогава не с ъ били пригодни за индустриална дейность и не с ъ 
се налагали на вниманието на стопановеда. Отъ горното е явно, че стопан­
ската география се явява като една помощна дисциплина при определяне 
местото на индустриалното производство, като набавя необходимите пред­
варителни познания върху техническата и стопанска страни на последното. 

Изследванията върху учението на индустриалното производство съ 
огледъ на неговото местоустановяване с ъ сравнително нови. Една завър­
шена теория на местоустановяването на индустриалното производство ни 
дава А л ф р е д ъ В е б е р ъ въ капиталния си трудъ „ЦеЬег йеп 51апс1ог1: 
йег ШизШеп" 1909. 

За пръвъ пътъ ни обръща вниманието върху тези въпроси нем-
скиятъ ученъ 1 ) Р о ш е р ъ . Задачите, които си поставя този авторъ, с ъ 
ограничени. Той има съзнанието за трудностите, които се явяватъ при 
изграждането на една теория, създаваща генерални правила за местоуста­
новяването на индустриалното производство. Ето защо у Р о ш е р ъ сре­
щаме само отделни принципи, които с ъ отъ значение за всички индустрии 
при ориентирането имъ къмъ дадена область или место. Това с ъ некои 
общи положения, подкрепени съ исторически примери. Както самиятъ 
авторъ забелязва, неговите изследвания требва да послужатъ като пред­
варителна работа за изработване на една теория, която да систематизира 
огромната материя въ тая область. Р о ш е р ъ не си служи съ абстрахи­
ращо- дедуктивния методъ на В е б е р ъ и посочва само онези фактори 
за местоустановяване на индустриалните предприятия, които с ъ присъщи 
на дадена историческа обстановка. Така Р о ш е р ъ има предъ видъ само 
епохата на зараждащото се капиталистическо стопанство. Той приема, 
че разделението на труда е важенъ факторъ при ориентацията на инду­
стрията къмъ дадено место и заключава, че фабрики, у които това по­
добрение на производствения процесъ не е извършено, се установяватъ 
въ места, очертаващи се като консумативни центрове. Обратно, фабрики, 

х ) Козспет: 5(шНеп иЬег сНе Нагиг^езегге, \*те1спе йеп 2 \уескта$$щ51еп Згапйог! 
с1ег 1п<1из1г1е2^е1§е Ъ е з И т т е п , 1885. 1п: А п в к М е п с1ег Уо1к$\*мг15Спа11 аиз Й. дезсп1сп1. 
31апс1рипк(:е. 
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у които разделението на труда е приложено въ значителна степень, 
търсятъ близостьта на продуктивните средства. Изследванията на Р о ­
ш е р ъ се ограничаватъ съ посочване на чисто външни условия за место­
установяване индустриалното производство, като при това този авторъ 
изброява големо число обстоятелства, които сж отъ значение при прак­
тическото приложение на установените общи положения. Данъци, мита, 
количество на производствените фактори, капиталъ, трудъ и пр. сж об­
стоятелства, които се налагатъ на вниманието при търсене причините за 
ориентирането на индустрията къмъ едно или друго место. Немащъ за 
цель да дава едно чисто теоретично — абстрактно обяснение за место-
установяването на индустрията, Р о ш е р ъ посочва и обстоятелства, отна­
сящи се само къмъ конкретна, фактическа обстановка. Така той изтъква 
и значението на цените на участвуващите производствени фактори въ 
произвежданите продукти. Ориентацията на индустрията отъ тази гледна 
точка става съ огледъ на участвуващия въ производството най-скжпъ 
производственъ факторъ. Съ това се очертава емпиричния характеръ на 
Р о ш е р о в и т е изследвания и техната прека цель — създаване на 
подтикъ за теоретична разработка на разглежданата материя. 

Другъ авторъ, който е работилъ въ тази область, е Л а у н х а р д ъ 1 ) . 
Снабденъ съ необходимата математическа подготовка, Л а у н х а р д ъ 
разглежда по новъ пжть горните проблеми. Неговите изследвания се 
приближаватъ вече до една чиста теория на местоустановяването на 
индустрията, въ която иматъ место случайни елементи и обстоятелства, 
изяснени по емпириченъ пжть. Неговите изследвания сж напълно аб­
страктни и представляватъ едно изследване на зависимостьта между 
местоустановяването на индустриалното производство и транспортните ус­
ловия. Въ сжщность Л а у н х а р д ъ прилага своите теоретични изводи отъ 
специалните си изследвания върху „Тпеопе аег коттегаеНеп Тга551егип§" 
и се ограничава съ едно математическо формулиране на горната зависи­
мость. Трудовете на този авторъ влияятъ въ последствие върху теориите 
за местоустановяването на индустрията на Е н г л е н д е р ъ и В е б е р ъ 2 ) . 

Въ английската литература тези въпроси се разглеждатъ отъ 
Р о с ъ 3 ) . Въ своя трудъ този авторъ следва пжтя на Р о ш е р ъ и 
Ш е ф л е , като се ограничава съ нахвърлянето на некои общи принципи, 
които се отнасятъ до ориентацията на индустрията къмъ дадена область 
или место. Р о с ъ подчертава значението на случайния (ирационаленъ 
моментъ при местоустановяването на производството. У този авторъ се 
среща вече едно подделение въ причините за местоустановяването на 
индустрията на технически и стопански. Неговиятъ трудъ остава сжщо 
така далечъ отъ изискванията на една теория и представлява конгломе-
ратъ отъ въпроси отъ географски, технически и стопански характеръ. 
Така сжщо тукъ се преплитатъ значителни и незначителни причини за 
местоустановяване на индустрията. 

Известниятъ английски економистъ М а р ш а л ъ 4 ) спира сжщо 
своето внимание върху тези проблеми, безъ да се задълбочава въ едно 

!) Ьаиппагй: В е з Н т т и п ^ Йез г ^ е с к т а з з ^ з т е п 51апйог1е5 еШег ^е^егЬНсЬеп 
Ап1а§е, 2 е Н $ с п г Ш й. У е г е ш з 01$сп. 1п§ешеиге, Лд. 1882. 

2 ) Е п ^ а п й е г : Т п е о п е Йез ( Ш е г у е г к е п г з ипй <1ег РгасМзаЧге, Лепа 1924. 
3 ) Козз: Тпе ЬосаНоп о{ 1па"из1пе8, т СН1аг*еггу )оигпа1 о! Есопогшсз, 1896. 
*) МагвпаН •— „Рппаре1з о^ Есопоппсз" . 
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теоретично разглеждане. Въ своя трудъ „юсшзггу апс! Тгайе" той изброява 
н-вкои причини за ориентация на индустрията къмъ дадено место, но 
само съ огледъ на т-вхното влияние върху организацията и комерсиали-
зирането на индустриалните предприятия. 

2. И З Л О Ж Е Н И Е ТЕОРИЯТА Н А А Л Ф Р Е Д Ъ В Е Б Е Р Ъ 

I . Ч и с т а т е о р и я 
Теорията за местоустановяване на индустрията е свързана съ 

името на А л ф р е д ъ В е б е р ъ , който създаде за пръвъ пжть едно 
чисто теоретично изследване върху причините за ориентировката на 
индустрията къмъ дадено географско место. Въ своя пръвъ трудъ 
върху местоустановяването на индустрията ОЬег с!еп 5*апс1ой аег 1псш-
згпеп и въ следващото изложение въ „Огипйпзз дег 5оаа1бкопогше"') Ве­
б е р ъ посочва онези елементи, които се поддаватъ на теоретична разра­
ботка и могатъ да послужатъ за изграждането на обобщаващи правила 
въ тази область. Това сж така наречените 51апсюгг5вак{огеп, които изра-
зяватъ едно предимство отъ гледна точка на разноските и насочватъ 
установяването на индустриалното предприятия къмъ тази или онази 
область, респ. место. Съ помощьта на тези „генерални" фактори Ве­
б е р ъ построява скелета на своята теория, въ която напълно абстрактно 
се разглеждатъ общоважещи принципи за всека индустрия, безъ раз­
лика на съответния стопански строй. Начало за установяването на тези 
51апаогШак{огеп е едно изследване на напълно изолиранъ и само мис­
ловно очертанъ индустриаленъ процесъ. Следъ установяването на 51ап-
боггз^ак^огеп В е б е р ъ разглежда така наречените притегателна и раз-
сейвателна тенденции на индустриалното производство, които влияятъ 
върху концентрирането, респ. разпръскането на последното. 

Генералните фактори за местоустановяването на индустрията В е-
б е р ъ определя, като въ единъ мислено очертанъ индустриаленъ про­
цесъ изследва влиянието на географското положение на едно предприя­
тие върху разноските на последното. Важни разноски за едно инду­
стриално предприятие сж споредъ В е б е р ъ : а) место и вложени не­
движими капитали; б) участвуващи въ производството двигателни сред­
ства; в) процесъ на индустриална преработка; г) разпращане на произве­
жданите продукти. В е б е р ъ ни дава още една схема за подделението 
на разноските на индустриалното предприятие, които се намиратъ въ 
връзка съ местоустановяването на последното. Такива сж разноските за: 
а) недвижими инвестиции; б) производствени двигателни средства; 
в) работни сили; г) транспортъ на употребяваните производствени дви­
гателни средства и транспортъ на разнасяните продукти; д) аморти­
зация и подновяване на вложените инвестиции; е) лихви на заетите 
капитали. 

Така изброените елементи В е б е р ъ обобщава само въ неколко 
релевантни за индустрията 51апаог151ак{огеп. Тази систематизация се 
извършва съ огледъ специално на влиянието, което географските раз­
личия въ местоположението на индустрията указватъ върху разноските 
за транспортъ, върху цените на производствените двигателни средства 

') 1пс1н8гп'е11е 5(апс1ог1:з1е1|ге: 111 О п ш й п з я (1ег З о а а Ю к о п с и т е . 
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и най-сетне върху разноските за работни сили (ръце). В е б е р ъ приема, 
че различията въ цените на производствените и двигателни средства 
съответствуватъ на различия въ транспортните условия, т. е. евтини 
производствени средства се равняватъ на приближени до индустриал­
ното предприятие такива. А скъпи производствени средства В е б е р ъ 
сравнява съ намиращи се на отдалечено разстояние производствени фак­
тори. По този начинъ се очертаватъ два определящи местоустановява­
нето на индустрията фактори (5{апа!огШак*огеп). Къмъ тези елементи 
В е б е р ъ прибавя и тенденцията къмъ групиране, респ. разпръскване на 
индустриалните предприятия. Така определените фактори за ориента­
цията на индустрията къмъ дадена область или место се намиратъ въ 
всеки конкретенъ случай въ определено съотношение и образуватъ 
така наречените 51апсюг*5и§игеп. 

Основата на тези построения съ транспортните разноски за пре­
воза на необходимите производствени средства и двигатели, както и 
превоза на готовите фабрикати до местото на консумацията имъ. Въ 
най-простия случай на групировка на тези елементи се извежда по гео­
метрически пъть пункта на минималните транспортни разноски, които 
както видехме, с ъ споредъ В е б е р ъ основниятъ факторъ за ориентация 
на индустрията къмъ дадено место. 

{ Ако приемемъ, че К = место на консумацията 
М, = източникъ на суровите 

материали 
М 2 = източникъ на двигател­

ните средства, то 
Р = пунктъ на минималните 

транспортни разноски. 
Въ случай, че пунктътъ на минималните транспортни разноски не 

може да се определи по геометрически пъть, то последния се изчислява по 
механически начинъ съ помощьта на така наречения Уап§поп'5с11е Оез^еИ. 

Другите фактори за местоустановяването на индустриалното пред­
приятие — разноски за работна ръка, влияние на притегателни респ. 
разпръсквателни тенденции на индустриалното производство — играятъ до­
пълнителна роля, като изместватъ пункта на минималните транспортни 
разноски въ една или друга насока. 

Възъ основа на така изброените елементи З^апсюйзкШогеп Веберъ 
различава: 1) Индустрии, които ориентиратъ производството си къмъ • 
местото на консумацията на произвежданите продукти (Копзитопепиейе); 
2) Индустрии, които ориентиратъ производството си къмъ източника на 
суровите материяли (Ма^епаюпепйеПе) и 3) Индустрии, които ориентиратъ 
производството си къмъ местото на участвуващите въ последното ра­
ботни ръце. (АгЬе11зопепИег{е). 

Тази схема на В е б е р о в а т а теория ще остане неизяснена, ако не се 
разгледатъ обясненията, които той дава при разглеждането на изброените 
фактори за местоустановяването на индустрията. 

А) Т р а н с п о р т н и р а з н о с к и 
Големината на разстоянието и тяжестьта на пренасяните блага, 

определятъ споредъ В е б е р ъ транспортните разноски. Значението на 
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последните е различно при образуването на така наречените ЗЩпсюПви-
§игеп на индустриалното производство. Значението на транспорта на су­
рови материяли, които се намиратъ на всвкжде, е минимално, тъй като 
обикновено местото на индустриалното производство съвпада съ ме­
стото на консумацията на произвежданите продукти. Количествата на 
тъзи намиращи се на всвкжде сурови материяли може да бжде огра­
ничено или неограничено. Въ много случаи се среща само частична упо­
треба на т^зи сурови материяли при производството на дадени продукти, 
като въпроса за транспорта на останалите, участвуващи въ сжщия про-
дуктъ материяли, запазва своята валидность. Различни отъ намиращите 
се на всекжде сурови материяли сж така наречените локализирани су­
рови материяли, т. е. такива, които се намиратъ само въ строго опреди 
лени места. Въ този случай техните транспортни разноски сж важенъ 
елементъ при местоустановяването на съответната индустрия. В е б е р ъ 
различава още сурови материяли, които само отчасти преминаватъ въ 
произвежданите продукти (напримеръ: цвекло, руди и др.) и такива, 
които напълно се употребяватъ при произвежданите артикули (напри­
меръ: консерви, брашно и др.). Ясно е, че при пренасянето на вжглища, 
руди и др. сурови материяли се правятъ разноски не само за транспорта 
на онази часть сурови материяли, която участвува непосредствено при 
изготвянето на продуктите, но така сжщо за пренасянето на много от­
падъци, т. е. сурови материяли, които при преработката оставатъ неиз­
ползувани и само увеличаватъ разноските за транспортъ. По такъвъ на­
чинъ индустриалните предприятия се ориентиратъ въ зависимость отъ 
тежината на тези отпадъци, или къмъ местото на консумацията или 
къмъ източника на суровите материяли. Меродавно е отношението между 
тежината на употребяваните локализирани материяли къмъ тежината на 
готовите продукти. Това е така наречения отъ В е б е р ъ материялъ-ин-
дексъ (Ма*епаНпс1ех). Ако този индексъ, който изразява сжщевременно, 
колко тона суровъ материялъ требва да бжде поставенъ въ движение, 
за да се получи единъ тонъ готовъ продуктъ, е по-големъ отъ единица, 
тогава индустрията се ориентира къмъ местото, кждето се намиратъ су­
ровите материяли. Ако материялъ-индексътъ е по-малъкъ отъ единица, то­
гава и съответната индустрия се насочва къмъ местото на консумацията. 
Това е законътъ на В е б е р ъ за влиянието на транспортните разноски 
върху ориентацията на индустрията къмъ едно или друго место. 

Б) Р а з н о с к и за р а б о т н а р ж к а 

Участието на работната ржка въ индустриалното производство по­
степенно намалява за сметка на машинизирането на предприятията. Все 
пакъ надниците и заплатите на заетите въ индустриалното производ­
ство хора съставлятъ едно важно перо отъ общите разноски на пред­
приятието. Ето защо установяването на индустрия въ една или друга 
область, респ. место става често съ огледъ на паричните средства, които 
се изразходватъ за работна ржка. Както вече се подчерта, основниятъ 
факторъ за ориентирането на индустрията къмъ дадено место сж тран­
спортните разноски. Влиянието на разноските за работната ржка се из­
разява поради това въ едно отклонение на индустрията отъ първоначал­
ното и м-встоустановяване, т. е. съ огледъ само на транспортните раз­
носки. Разбира се, не е изключена и възможностьта, щото най-благо-
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приятните природни условия да съвпадатъ съ най-изгодните условия по 
отношение набавянето на работна ржка. Едно ориентиране на индустриал­
ното производство къмъ места, разполагащи съ по-евтина ржка, се явява 
само тогава целесъобразно, когато економиигв, придобити отъ това, над-
вишаватъ допълнителните транспортни разноски, които се създаватъ при 
отклоняването на индустрията отъ пункта на минималните транспортни 
разноски. Съ помощьта на математически формули 1зос1арапеп В е б е р ъ 
установява линии на еднозначни допълнителни транспортни разноски, т. е. 
линии, по чието протежение всички точки могатъ да служатъ за центрове 
на индустриално производство съ еднакви транспортни разноски. Всеко 
отклонение отъ тези центрове за използуване на изгодните условия, 
които известно место предлага по отношение на работната ржка, е свър­
зано съ допълнителни транспортни разноски. Въ зависимость отъ тези 
разноски се определя дали ориентирането къмъ това место е рентабилно 
или не. Мерката, съ помощьта на която се измерватъ направените спе­
стявания за работна ржка, участвуваща въ производството, е така наре­
чения АгЪеИзкозхешпс-ех. Това сж споредъ В е б е р ъ средните разноски 
за работна ржка, които сж нуждни за единъ тонъ продуктъ при дадено 
стопанско и техническо състояние. Онова место ще бжде избрано за 
установяване на индустрията, кждето спестяванията въ разноски за ра­
ботна ржка, минусъ появилите се допълнителни разноски за премества­
нето на производството отъ пункта на минималните транспортни раз­
носки, който би билъ установенъ, ако производството се ориентираше 
само къмъ най-евтините транспортни разноски, сж най-големи. Или съ 
една дума онова место кждето разноските за работна ржка плюсъ тези 
за транспортъ сж най-малки. 

В) П р и т е г а т е л н и т е н д е н ц и и в ъ и н д у с т р и я т а 

Естеството на индустриалното производство, като една сложна съво-
купность отъ заети разнородни производствени фактори, налага една за­
висимость на индустриалните предприятия едни отъ други. Така се по­
ставя въпроса за притегателната сила (агломерация), която некои области 
или места, особено благоприятни за индустриални предприятия, упражня-
вавъ по отношение други индустрии. Тази притегателна сила може да 
бжде упражнявана, както отъ самите участвуващи въ едно индустриално 
производство фактори, така и отъ целостния индустриаленъ процесъ. Въ 
първия случай излжчватъ притегателна сила евтината работна ржка и 
добрите транспортни условия, които съставляватъ една голема часть отъ 
разноскит-в на едно индустриално предприятие и му даватъ възможность, 
използувайки особено благоприятни условия, да произвежда и предлага 
на конкурентни цени. Така, напримеръ, концентрираната тежка железна 
индустрия въ Рурската область показва значението на добрите транспортни 
условия въ тази область. Въ втория случай източникъ на притегателна 
сила сж самите индустриални предприятия, които или постепенно допъл-
ватъ своето производство съ нови индустрии, или пъкъ предизвикватъ 
появата на самостоятелни нови индустрии, които използуватъ благопри­
ятните условия, създадени отъ сжществуващите вече индустриални про­
изводства. По начало, концентрирането на индустриалните предприятия 
създава известни спестявания въ общите разноски. Не сж изключени, 
обаче, и случаите, когато едно сгжстяване на индустриалните предприя-
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тия въ дадена область предизвиква повишение въ разноските за работна 
ржка, транспортъ и пр. Така сжщо и проблемътъ за пласмента на про­
изведените стоки създава една тенденция за деконцентрация на индустри­
алното производство. В е б е р ъ различава случайната агломерация отъ 
онази, предизвикана отъ специални технически и стопански съображения. 
Само ориентацията на индустрията по последните съображения е пред­
метъ на установяване закономерность и общоважимость. Големината на 
спестяванията, достигнати чрезъ агломерация, се установяватъ съобразно 
общите инвестиции, вложени въ едно индустриално предприятие. Послед­
ните В е б е р ъ определя чрезъ така наречения РоггшуеП, който предста­
влява големината на разноските за работа и машини. Въ зависимость отъ 
отношението между този РогпшеП и така наречената ЗгапсюгШоппе (пре­
местения тонъ материялъ и продукти на единъ километъръ) се изчислява 
единъ РогткоеЙ121еп1, КОЙТО показва големината на спестяванията, придо­
бити чрезъ ориентиране на индустрията къмъ агломеративните тенденции 
на индустриалните центрове. Колкото е по-големъ този Рогткоегп^еп!, 
толкова е по-голема притегателната сила на съответните центрове. 

Въ заключение, къмъ факторите за местоустановяването на инду­
стрията В е б е р ъ различава три вида ориентации на индустриалното про­
изводство : 

а) Копзитопепг1ег1е 1пйи5{пе. Това сж индустриите, чието производ­
ство е ориентирано къмъ местото на консумацията. Такива сж индустрии, 
които употребяватъ най-вече убиквитети, т. е. сурови материяли, които 
се намиратъ навсекжде. Напримеръ: тухларни фабрики, бирени фа­
брики и др. 

б) Ма1епа1опепИег1е юйизхпе. Това сж индустрии, които се устано­
вяватъ около източника на суровите материяли. Напримеръ: железодо-
бивната индустрия и други тежки индустрии. 

в) АгЪеИзопеппейе Шаизгпе. Това сж индустрии, които търсятъ 
центрове на евтина работна ржка, понеже участието на работната ржка 
въ производството Имъ е големо. 

Г) Ц е л о с т ь т а на и н д у с т р и а л н и я п р о ц е с ъ 

Следъ като разглежда процесътъ на индустриалното производство, 
изолиранъ отъ съвокупностьта на индустриалните предприятия, В е б е р ъ 
заключава, че изводите му, направени за единъ обособенъ индустриаленъ 
процесъ, сж въ сила и тогава, когато се взема предъ видъ зависимостьта, 
въ която се намиратъ индустриите една отъ друга, така и факта, че 
често отделните индустрии представляватъ отделни етапи на единъ до-
пълващъ се индустриаленъ процесъ. 

Съ огледъ на разглежданите фактори за местоустановяването на 
индустрията се очертаватъ и общите линии на нейното развитие. Инду­
стрия, която не е излезла отъ сферата на примитивните методи за об­
работка, е ориентирана къмъ местото на консумацията. Подобни инду­
стрии упоцребяватъ най-вече убиквитети (дърво, земя, камъни и др.) и 
механическата сила не е много застжпена, както и не се обработватъ су­
рови материяли, които сж тежки и оставатъ много отпадъци. Въ този 
стадий на стопанско развитие съобщителните средства сж въ ограничено 
количество и населението не е много гжсто. 
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Всвко стопанско развитие се характеризира, преди всичко, съ подо­
брение условията въ индустриалното производство. Съ това е свързано и 
увеличението на населението. Поради това наличните запаси на инду­
стриалните заведения се изчерпватъ и индустриите, които се намиратъ. 
само около консумативните центрове, не могатъ да задоволяватъ нуждите.. 
Къмъ производството се привличатъ и онези сурови материяли, които до 
сега не сж. могли да бждатъ използувани поради липса на съответните 
технически способи. Споредъ В е б е р ъ , индустриалното развитие потвър-. 
ждава гореизложеното подделение на индустрията. 

II. Р е а л и с т и ч н а ( к [ а п и т а л и с т и ч е с к а ) т е о р и я 

В е б е р ъ има ясното съзнание за задачите, които се поставятъ на 
една теория при изследване на известни феномени въ стопанския животъ. 
Чистата теория, която на кжсо б е предадена, е само помощенъ инстру-
ментъ за изясняване на стопанската действителность. Съ помощьта на 
теоретическите сжждения се изследватъ, отъ една страна само отделни 
явления отъ стопанския животъ, взети напълно изолирани отъ стопанската 
действителность. Отъ друга страна разглеждането на горните явления е 
напълно абстрактно, т. е. безъ огледъ на техното конкретно съдържание. 
Така че предметъ на една реалистична теория е, да замести мисловно 
абстрактно установените предпоставки съ съответните елементи на сто-, 
панеката действителность. 

В е б е р ъ се опитва да установи, въ зависимость отъ тези задачи 
на реалистичната теория, доколко изброените фактори за местоустановя-. 
ването на индустрията — место на консумацията, източници на сурови 
материяли и евтина работна ржка — се потвърждаватъ отъ стопанската 
действителность като центрове на индустриално производство. Стопан­
ската структура на една страна ни дава основание да определимъ зна-. 
чението на местото на консумацията при ориентацията на индустрията. 
Ако си представимъ населението на една страна разделено на земедел-. 
ско, индустриално и чиновници — свободни професии и пр., то съответно 
на това се установяватъ три различни вида индустрии: индустрии, които 
иматъ за консуматори земеделско население, индустрии, които иматъ за 
консуматори индустриално население, и най-после, индустрии, които ра-, 
ботятъ за останалите групи отъ населението. Ориентацията на индустрията 
къмъ източника на сурови материяли сжщо се потвърждава отъ стопан­
ската действителность. Неизследванъ, споредъ В е б е р ъ , остава, съ огледъ. 
на стопанската действителность, само въпроса за ориентация на инду­
стрията къмъ места съ благоприятни условия за евтина работна ржка. Ето 
защо, споредъ В е б е р ъ , това ще бжде предметъ и на реалистичната те-, 
ория. Т о й п о с о ч в а , че в ъ а н т и ч н а т а и е р е д н е в е к о в н а е п о х а 
с е с р е щ а т ъ з а ч а т ъ ц и на м а н у ф а к т у р н а д е й н о с т ь , като под­
чертава, че едва въ модерното капиталистическо стопанство трудътъ за-, 
почва да играе една самостоятелна роля и да влияе върху ориентацията 
на индустрията въ тази или онази насока. Капиталистическото стопанство 
се характеризира съ два периода, въ които трудътъ е поставанъ въ раз-. 
лично правно и фактическо положение. Между 16 и 18 векъ се очертава 
вече участието на наемния трудъ, като отдвленъ факторъ въ индустриал­
ното производство. Презъ този периодъ работникътъ не напуска своето 
село и домъ, поради което трудътъ се характеризира съ своята непод-
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вижность. Ориентацията на индустрията съ огледъ на евтина работна 
ржка се извършва само къмъ тъви така установени работнически цен­
трове. Въ този периодъ местоустановяването на индустрията е въпросъ 
на фактическо, но не и на теоретическо изследване. С ъ в р е м е н н о т о 
к а п и т а л и с т и ч е с к о р а з в и т и е , с п о р е д ъ В е б е р ъ , п р а в и д а 
и з ч е з н е п р и в ъ р з а н о с т ь т а на р а б о т н и к а к ъ м ъ н е г о в и я 
д о м ъ и з е м я . Трудътъ започва да става подвиженъ, т. е. работниците 
предлагатъ своятъ трудъ тамъ, кждето последниятъ е най-добре запла-
тенъ. Съ една дума трудътъ се схваща като стока и се предлага на па­
зарите за работна ржка АгЬеИзтагкте. Предметъ на една реалистична 
теория въ този периодъ е установяването на зависимостьта между ме­
стоустановяването на индустрията и заселването на работниците въ раз­
лични географски области. Това учение се намира, споредъ В е б е р ъ , въ 
тесна връзка съ въпроса за образуването на градовете и населените ме­
ста. Още въ средневековието сж били образувани градове, поради цен­
трализацията на населението около черкви, пазари на стоки, администра­
тивни, военни центрове и прочие. По сжщия начинъ влияе и заселването 
на работничеството за образуване на съвременните градове. Достатъчно 
е да се проследи нарастването и образуването на градовете въ Рурската 
область, за да се потвърди това схващане. 

Разглеждайки тези въпроси, В е б е р ъ начертава само некои основни 
линии на една реалистична теория за местоустановяването на индустрията. 
Като прави единъ малъкъ прегледъ на индустриалното развитие въ пър­
вия периодъ на капиталистическото стопанство, така наречения §еЬип-
аепег КариаИзтиз, В е б е р ъ заключава, че още въ тази епоха сж сжществу-
вали индустриални производства или производства подобни на индустри­
алните, които не сж се установили само около местото на консума­
цията, но така сжщо сж се ориентирали къмъ местото на работната ржка 
и суровите материяли. Такива сж били производствата, които употребя­
вали тежки сурови материяли, некои занаяти, които сж били упражня­
вани въ домакинствата, разполагащи съ излишна работна ржка, и занаят­
чиите, които сж работили чужди сурови материяли. Отъ 19 векъ насамъ, 
втория периодъ на капиталистическото стопанство, индустриалното про­
изводство се значително промени. Вжглищата започватъ да играятъ ре­
шителна роля въ индустриалното производство на местото на дървото и 
водата. Ето защо, тежката индустрия се ориентира къмъ каменовжгле-
ните залежи. Занаятчийските предприятия, които обработватъ убиквитети, 
се трансформиратъ въ кипиталистически заведения, като запазватъ предиш­
ната си ориентация. За индустриите, които се ориентиратъ къмъ обла­
сти съ евтина работна ржка, В е б е р ъ прави неколко сжществени кон­
статации. Отъ една страна, предимствата на големия пазаръ на труда 
се очертаватъ ясно. Интересите на работниците сж защитени най-добре 
тамъ, кждето търсенето и предлагането сж по-големи. Тази тенденция 
къмъ концентриране се спира отъ нежеланието, съ което работниците се 
разделятъ отъ своите домакинства и родни места; отъ друга страна 
предимствата, които иматъ индустриалците отъ концентрирането на работ­
ничеството около големите градове, се намаляватъ отъ покачването на 
надниците. Животътъ поскжпва поради покачване цената на земната 
рента. Изобщо зависимостьта между местоустановяването на индустрията 
и образуване на градовете се характеризира по следния начинъ: а) Малки 
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градове съ индустрия, ориентирана къмъ местото на консумацията; б) 
търговски градове съ индустрии, ориентирани къмъ местото на консу­
мацията; в) чисто индустриални градове, въ които индустриалното про­
изводство се обуславя отъ съществуващите източници на сурови мате­
рияли; г) големите градове, които поради гъстотата на населението с ъ 
удобни центрове за индустриално производство. 

В е б е р ъ завършва своя опитъ за една реалистична теория за ме­
стоустановяването на индустрията съ неколко думи върху бъдещето на 
съществуващите индустриални държави. Споредъ него съществуващето 
индустриално производство е построено върху трайните предимства на 
една ориентация на индустрията къмъ източници на сурови материяли и 
евтина работна ръка. Само две обстоятелства могатъ да повлияятъ върху 
местоустановяване на нови индустриални производства: а) Откриване нови 
залежи за сурови материяли и евтина работна ръ ка ; б) Държавна на­
меса въ ориентация на индустрията чрезъ покровителствени мита и други 
реформи. Само ориентация на индустрията къмъ подходящи естествени 
условия може да бъде отъ полза. Създаването на индустрии въ непод­
ходящи области и места спъва консумацията, безъ да насърдчава про­
изводството. 

3. КРИТИКА НА В Е Б Е Р О В А Т А ТЕОРИЯ 

Теорията на В е б е р ъ представлява първото чисто теоретично из­
следване на проблемите, отнасящи се до местоустановяването на инду­
стрията. Съ помощьта на математически уравнения се достига до една 
общоважимость на теоретическите построения за всеко индустриално 
производство. Наистина, помощьта, която математиката ни дава, се изра­
зява въ пояснения на известни принципи, които стопанските познания 
с ъ наложили на вниманието ни. Математическото направление въ поли­
тическата економия никога не е представлявало отделна школа, която 
може да достави и обработи известни познания, независимо отъ предва­
рителното имъ обмисляне и формулиране. Въ теорията на В е б е р ъ съ­
щата функция изпълняватъ математическите формули, които той при­
лага съ помощьта на П и к ъ . Най-напредъ се установява значението на 
транспортните разноски като централенъ проблемъ за местоустановява­
нето на индустриалното производство. Въ зависимость отъ съответното 
разстояние и превозната цена на километъръ, при дадени само ж. п. 
съобщения, се изчислява пункта на минималните транспортни разноски 
за едно индустриално производство. Около това централно понятие с ъ 
групирани другите фактори — трудътъ и агломерацията за местоуста­
новяването на индустрията, като значението на всеки единъ факторъ при 
абстрактно установените предпоставки се определя по математи­
чески пъть. 

Теорията на В е б е р ъ е била предметъ на критиката на ЗотЬагг, 
Еп§1апаег, ЗапНп и РгесюМ. 

Зомбартъ 1 ) оспорва възможностьта за съставянето на една чиста 
теория за местоустановяването на индустрията, независимощотъ особе­
ностите на даденъ стопански строй. Той поддържа, че е невъзможно 

х ) З о т Ь а г ! : Е М д е Ветегкигщеп гит Ьепге у о т Згапйог* <кг ю й и з М е п . Агспц' гйг 
5оС1а1^15зеп5С(1а{1 ипс! 5о(па1ро1Шк, 30. Вй. 1910. 
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отъ абстрактно установени предпоставки да се извлече една общоважима 
за всички индустрии теория. Както видехме, В е б е р ъ е ималъ ясна 
представа за необходимостьта отъ една реалистична теория, която той 
не е усп4злъ да завърши. Зомбартъ не е съгласенъ съ В е б е р о в о т о 
разпределение въ индустрии, ориентирани: а) къмъ местото на консума­
цията ; б) къмъ евтина работна ръка ; в) къмъ източника на сурови мате­
риали. З о м б а р т ъ предлага едно разпределение на индустриите спо­
редъ това, дали сж. зависими отъ местото на продуктивните средства 
и консумацията или сж. независими. По начало той отхвърля значението 
на математиката за изясняване теорията за местоустановяване на инду­
стрията. 

Е н гл е н д е р ъ 1 ) се опитва да съгласува теорията за местоустановя­
ването на индустрията съ общото учение за ценообразуването. Споредъ 
него тези проблеми могатъ да се разглеждатъ само въ общите рамки 
на ценообразуването, т. е. съ огледъ на едно стопанство съ определени 
пазари. Така напримеръ, понятието на В е б е р ъ за убиквитетигв требва 
да се постави на по-широка плоскость, като се взематъ предъ видъ и 
различните цени на участвуващите въ производството убиквитети. Ен-
г л е н д е р ъ изтъква необходимостьта отъ една класификация на бла­
гата въ блага отъ първи редъ — консумативни блага и блага отъ по-
високъ редъ — продуктивни средства. Последните той подразделя на 
свободни блага и блага, намиращи се въ определено количество. Чрезъ 
това подделение на благата Е н г л е н д е р ъ изтъква значението на уве­
личеното търсене на блага, намиращи се въ определени количества и 
въобще различията въ цените на благата за теорията на местоустано­
вяването на индустрията. Наистина, В е б е р ъ се опитва да изрази раз­
личията въ цените на залежите на сурови материали, като ги сравни 
съ различията въ транспортните разноски. Споредъ Е н г л е н д е р ъ това 
е възможно само при благата съ точно направени разноски (Ко5геп§й1ег), 
при които може да се приложи масщаба на еднородните разноски. При 
блага, намиращи се въ определено количество, требва да се има предъ 
видъ постоянно меняващото се търсене, което не позволява да се взе­
матъ различията въ цените на суровите материяли като дадени. Е н-
г л е н д е р ъ нарича теорията на В е б е р ъ атомистична, понеже послед-
ниятъ работи съ отделни пунктове на консумацията, безъ да разглежда 
структурата на консумацията въ нейното пространствено подделение на 
консумативни области съ много центрове на консумация. Енглендеръ 
оспорва значението на труда, като специаленъ факторъ за местоустано­
вяването на индустрията. Той схваща трудътъ като особенъ видъ про­
дуктивно средство, отличаващо се съ своята неподвижность и тежина. 
Схващането на Е н г л е н д е р ъ , какво, че не се установяватъ взаимни 
противодействия между атрактивното действие на разноските за трудъ 
и транспортъ при местоустановяването на индустрията, не може да се 
приеме за верно. В е б е р о в о т о обяснение се потвърждава отъ стопан­
ската действителность. 

С а л и н ъ 2 ) критикува теорията на В е б е р ъ отъ съвсемъ друга 

*) Е п ^ а п й е г — КгШзспез ипй РозШуез хи ешег а Н ^ е т е т е п г е т е п Ьепге у о т 
51апйогг, г е Н к с п г т 1йг УоПЧз-тггаспаК, V . Вй. — 1926. 

2 ) 5апНп: ЗгапйоПзуегзсШеЪип^еп Йег й е и ^ с п е п \Щг1зспа{1, 1п 51гик1иг\уапс11ипо;еп 
(1ег йеи{5СПеп Уо1к5\\мг1зспа1{, I. Вс1. 1928. 
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гледна точка. Този авторъ съпоставя Веберовитъ теоретически изводи 
съ структурните промени, настъпили въ н-вмската индустрия презъ пе­
риода 1907—1928 години и заключава за невъзможностьта на послед­
ните да обяснятъ тези структурни промени. 

П р е д ь о л ъ 1 ) поддържа схващането, че теорията за местоуста­
новяването на индустрията не е нищо друго, освенъ единъ специаленъ 
проблемъ на теорията за ценообразуването. Той се опитва съ помощьта на 
Каселовата теория за ценообразуването да изясни този въпросъ. По та-
къвъ начинъ се поставятъ неговите изследвания на по-широка плоскость, 
като се увеличава броя на факторите за местоустанояването на инду­
стрията съ такива отъ най-различно естество. Последните се намиратъ 
въ взаимна зависимость и техната съвокупность определя местото на 
най-евтиното индустриално производство. 

4. РОЛЯТА Н А ЧИСТАТА ТЕОРИЯ '„ПРИ ОБЯСНЯВАНЕ М Е С Т О У С Т А Н О В Я В А Н Е Т О 
Н А ИНДУСТРИЯТА 

Изнесените критики на Веберовата теория могатъ да бждатъ под-
делени на две групи. Енглендеръ, съ помощьта на една обща теория на 
транспорта и Предьолъ, чрезъ Каселовата теория на ценообразуването, 
упражняватъ една иманентна критика съ огледъ да внесатъ известна 
пълнота и достигнатъ до едно теоретично разрешение на въпроса. Зом­
бартъ и Салинъ оспорватъ въобще възможностьта за създаване на една 
теория. Въ нашите критични бележки ний ще засегнеме само втория 
въпросъ. 

Теорията на Веберъ наистина е абстрактна и не е пригодна за изясня­
ване на стопанската действителность, понеже е изградена върху устано­
вени по рационаленъ пжть предпоставки. 

Въпреки че Веберъ отстранява отъ обсега на своето разглеждане 
много елементи, които сж отъ значение за конкретното местоустановяване 
на индустрията, и изтъква общоважимостьта на очертаните основни поло­
жения, неговата теория е свързана съ либералното — капиталистическо 
стопанство. 

Не може да се приеме за верно схващането на некои теоретици, 
че стопанството, което се характеризира чрезъ свободния развой на еко-
номическите сили, представлява едничката основа на една чиста теория. 
Наистина предпоставката на „свободната конкуренция" е, която дава 
особения характеръ на либералното стопанство и която е основата на 
теориите, създадени презъ тази епоха. Поради това всички теории, които 
обясняватъ стопанските явления въ едно развиваще се отъ само себе 
си либерално стопанство, сж принудени да си служатъ съ тази предпо­
ставка. Това е причината за изграждане на непригодни теории за обяс­
нение на съвременната стопанска действителность, тъй като те поставятъ 
правилните формално-логични сжждения въ зависимость отъ наличностьта 
на тези нереалистични, несжществуващи предпоставки. 

Не може да се приеме за верно и схващането, споредъ което, само 
теории, които изхождатъ отъ подобни предпоставки, с ж в изградени 
върху чисто стопански елементи и създаватъ общоважещи принципи, 

х ) Ргес1бп1: Ба5 51апо'огг5ргоЪ1ет :п йег и^НзслатгзШеопе . ^ е И ^ г т з с п а Н Н с п е в 
АГСМУ, 21. Во". 1925. 
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независимо отъ фактическа и социална обстановка. Наистина, една теория 
си служи съ изолиране и абстрахиране отъ несъществени обстоятелства 
и факти, за да може да хвърли светлина върху нъкое явление или про­
цесъ въ стопанската действителность1). Но това абстрахиране може да 
се движи само въ известни граници, съ напущането на които обясне­
нието се лишава отъ съществени за структурата на съответния процесъ 
и стопанско явление обстоятелства. 

Споредъ нашето мнение, принципътъ за свободната конкуренция е 
също така една необходимость, която се налага както отъ стопанската,, 
така и отъ политическата същность на либерализма. Една. стопан­
ска теория, за да постигне известни резултати, требва да бъде поста­
вена въ зависимость отъ известни предпоставки. Последните могатъ 
на пръвъ погледъ да бъдатъ само отъ стопански характеръ, но въ същ­
ность почти винаги включватъ известни политически елементи, които се 
налагатъ отъ това, че стопанската наука има за задача да ни изясни сто­
панската действителность. Въ противенъ случай економистътъ би се 
обърналъ само на експериментаторъ въ безвъздушно пространство, безъ 
да обхване социологичния елементъ на стопанските явления. 

Въ връзка съ това, требва да поставимъ една скоба и засегнемъ. 
единъ въпросъ за разграничението между стопанската наука и стопан­
ската политика, което господствува въ политическата економия и е свър­
зано съ името на големия германски социологъ М а к с ъ В е б е р ъ . 2 ) Този 
авторъ се опитва да хвърли известна светлина върху отношението между 
ценностното поведение, емпирическото изследвание и чистата теория. По= 
времето на този ученъ особено много се забелязва смесването на тия 
понятия, което пречи за създаването на теоретически, общоважещи поло­
жения, стоящи независими отъ грамадната маса на разнородни полити­
чески схващания. Цельта на Максъ Веберъ не е била да достигне до 
едно разделно разглеждане на стопанската теория отъ стопанската поли­
тика, но да предпази стопанската наука отъ съмнителното влияние на 
разни политически учения. 

Едно схващане за стопанската теория, като нещо напълно различно 
отъ стопанската действителность и стопанската политика, би означавало 
едно потвърждение на упрека, че стопанската теория дава камъни, а не 
хлебъ. Ето защо, ний см-втаме, че „чистата" стопанска теория требва 
да се прилага съ голема осторожность и то само до онези явления,, 
които с ъ иманентни за всека стопанска действителность. Това е 
така наречената отъ Шпитофъ 3) гете Тпеопе, съ която се изследватъ явления, 
образуващи скелета на всека стопанска действителность, като благо, 
нужда и пр. 

Единъ другъ видъ теоретически разсъждения с ъ предметъ на реали­
стичната, нагледна теория (апзсНаиНспе). Тази теория е предназначена за 
обяснение явленията, които с ъ специфични за даденъ стопански строй. 
Така напримеръ съ помощьта на една подобна теория идва Шпитофъ до 
своето знаменито съчинение за стопанските кризи.4) 

*) Д-ръ К. Бобчевъ — Стопанска наука и стопанска действителность. Списание 
на Българското икономическо д-во — 1938 г. 

2 ) Мах №еЬег: О е з а т т е Н е АигзаЧге гит и Ч з з е п з п а И з к п г е — Т й Ь т § е п 1922. 
3 ) Б1е А 1 ! § е т е т е У о Ш з ^ г г з с п а Ш к п г е а1з §гезспкп1Нспе Т п е о п е . ЕМе М г г -

з с п а й з з Ш е , Резгс/аЪе {йг "Мегпег ЗотЬагг , Мйпспеп 1935. 
4 ) „Кпзеп" въ „НапйшбггегЬис!! с!ег 51аа18\\'1ззеп8спаггеп", 4 АнНа&е. 
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Нагледната теория се отличава отъ чистата, преди всичко по сте-
пеньта на изолирането и абстрахирането на разглежданите стопански 
явления. Съ помощьта на този видъ теоретическо процедиране се достига 
до обяснение на стопанската действителность, характерна за даденъ сто­
пански строй. При това, познанията нъматъ онази общоважимость на 
чистата теория и се отнасятъ само до обяснение на стопанските явления, 
специфични за даденъ стопански строй. 

Реалистичната теория се явява особено пригодна за обяснение на 
стопанските явления, тъй като индуктивното изследване и дедуктивната 
анализа се намиратъ въ хармония. Предимствата на реалистичната теория, 
която е въ голема степень и обяснение на стопанските явления чрезъ 
описание, тъй като единъ стопански строй не може да се обхване само 
с ъ помощьта на каузални елементи, се състоятъ въ това, че тя може 
да бжде верифицирана, т. е. потвърдена съ примери отъ съответната 
стопанска действителность. 

Чистата теория никога не може да служи за обяснение на конкретни 
стопански явления, тъй като поради абстрактностьта си и нереалистич­
ните си предпоставки никога не може да бжде верифицирана. Задачите 
на чистата теория сж строго ограничени и не може да се иска отъ нея 
друго, освенъ тя да бжде единъ инструментъ за установяване на иманент­
ните елементи на стопанските явления, презъ която и да е стопанска 
епоха. Отъ тази гледна точка критиката на Салинъ не е удачна. 

Въпросътъ за местоустановяването на индустриалното производство, 
споредъ нашето схващане, не би могълъ да се разработи само съ сред­
ствата на чистата теория. Ето защо Веберъ би требвало да приспособи 
изцело изследванията си чрезъ една реалистична теория къмъ съвре­
менния капиталистически строй. 

Наистина, една чиста теория за значението на транспортните раз­
носки при ориентацията на индустрията къмъ дадено место може да ни 
даде ценни резултати, но никога н4ма да послужи за обяснение процесътъ 
на местоустановяването на индустрията въ неговата целость. 

Веберъ е сметалъ да изгради една реалистична теория за место­
установяването на индустрията, която да разгледа въпроса въ съвремен­
ното капиталистическо стопанство. Това не му се е удало, понеже реа­
листичната теория се схваща отъ него като едно доразвитие на чистата. 
Веберъ мисли, че неговата чиста теория би могла да се трансформира 
лесно въ едно реалистично обяснение на причините за местоустановява­
нето на индустрията. Въ сжщность това е само едно потвърждение за 
правилностьта на неговия критерий въ подделението на индустриите, 
безъ да бжде едно изследване на всички фактори за ориентиране на ин­
дустрията къмъ дадено место, както би се изисквало отъ една реали­
стична теория. 

Веберъ поддържа, че съвременното стопанство и социална структура 
изтъкватъ местото на консумацията и източниците на сурови материали 
за главни фактори при местоустановяването на индустрията. Значението 
на труда за ориентацията на индустрията е, споредъ Веберъ, проблемътъ, 
който подлежи на изяснение. Въ тази область требва да бждатъ насо­
чени най-напредъ задачите на една реалистична теория. Както вече забе­
лязахме, Веберъ не е публикувалъ още една такава теория, а се е задо-
волилъ само съ очертаването на некои общи линии за участието на труда, 
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като притегателенъ центъръ при ориентацията на индустрията къмъ да­
дено место въ капиталистическото стопанство. 

Задачите на една реалистична теория требва, споредъ насъ, да бж­
датъ много по-широки. Необходимо е да се обхванатъ всички онези еле­
менти, които въ своята съвокупность влияятъ върху отношението на 
индустриалното производство къмъ факторите за неговото ориентиране 
въ едно или друго место. Така сжщо требва да се посочатъ тенденции 
за развитието и характера на индустриалното производство съ огледъ на 
всички стопански и социалъ-политически елементи. Само така ще се до­
стигне до една пълнота въ реалистичната теория и последната ще може 
да се приспособи за изяснение на дадена конкретна обстановка. Освенъ 
това, политическиятъ елементъ въ широката смисъль на думата съпжт-
ствува всвка стопанска действителность и по необходимость требва да 
бжде засегнатъ отъ една реалистична теория, чиито изводи се отнасятъ 
за единъ опред'Ьленъ стопански строй.1) 

5. ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ Н А Е Д Н А Р Е А Л И С Т И Ч Н А ТЕОРИЯ 

а) П р е д м е т ъ на т е о р и я т а 
Предметъ на една реалистична теория е зависимостьта на индустрията 

отъ дадени области или места. Явленията, които въ своята съвокупность 
опред-влятъ предимството отъ ориентирането на индустриалното произ­
водство къмъ нъкоя область или мъхто, съставляватъ обектъ на науч­
ното изследване. За разлика отъ Веберъ, споредъ когото само естествено-
техническитъ- условия при тази ориентация сж предметъ на теорията, ние 
смътаме, че така сжщо обществено-политическите условия требва да 
бждатъ разгледани, за да се получи единъ ц-влостенъ отпечатъкъ на 
стопанската действителность. Познанията, добити съ помощьта на сто­
панската география, сж първата предпоставка за всвко теоретическо раз­
глеждане. На второ мъхто изследванията върху местоустановяването на 
индустрията въ дадена область требва да бждатъ допълнени съ спе­
циално разглеждане на социално-политическите условия. Чрезъ изслед­
ване географското положение на дадена область се разглежда само тех­
ническата страна на въпроса, т. е. установява се дали дадено место е 
удобно за известно индустриално производство или не. Поддържа се, че 
едно „обективно" теоретическо разглеждане не требва да включва 
елементи отъ обществено-политически характеръ. Това би означавало 
едно несъобразяване съ стопанската действителность, чието отражение 
требва да бжде реалистичната теория. На трето место идва групата 
фактори отъ чисто стопанско естество, които образуватъ ядката на 
теорията за местоустановяването на индустрията. Възъ основа на позна­
нията, добити чрезъ географията и социално-политически изследвания, се 
определя чисто стопанския моментъ при ориентацията на индустрията 
къмъ дадена область. Това сж въпросите за разноските на индустриал­
ното производство съ огледъ на евтини производствени фактори, цени 
на индустриални произведения и пр. 

Преценката, която се прави при установяване на индустрията въ 
тази или онази область, има за изходна точка обществено-стопанския 
интересъ. Въ зависимость отъ това се явяватъ и различията въ явленията, 

' ) ЯотЬагг. 01е с!ге1 ^1{юпа1бкопогтеп 1930. 
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съставляващи предметъ на реалистичната теория за мъстоустановяването 
на индустрията, отъ явленията, които сж релевантни за частно-стопанския 
интересъ на конкретното индустриално предприятие. Предметъ на частно-
стопанска наука (ВеШеЬздайзспаЙзюпге) е местоустановяването на единич­
ното стопанско предприятие, съ огледъ на известни спестявания на раз­
носки. Естествено, че въпросътъ за ориентацията на индустрията тукъ 
се разглежда, като се иматъ предъ видъ само интересите на отделното 
изолирано отъ обществено-стопанската структура предприятие. Възможно 
•е, щото предимствата отъ установяването на индустрията да бждатъ ед­
накво големи, както отъ обществено-стопанско, така и отъ частно-стопанско 
гледище. Все пакъ различията, които се явяватъ въ интересите, налага 
разглеждането на въпроса за местоустановяването на индустрията отъ 
гледна точка на учението за народното стопанство. Освенъ това, зада­
чите на обществено-стопанското разглеждане сж много по-широки отъ 
тези на частно-стопанското. Докато частно-стопанската наука се занимава 
съ въпроса за местоустановяването на отделното предприятие, учението 
за народното стопанство има за задача установяването на законите и 
общите линии при ориентирането на родовите индустрии къмъ дадена 
область или место. 

б) М е т о д и 

Очертаниятъ предметъ на реалистичната теория на местоустановя­
ването на индустрията и на задачите, които тя преследва, определятъ 
методите, чрезъ които се изследватъ явленията, отнасящи се до този пред­
метъ. Трите вида познания, които образуватъ основата на една реали­
стична теория, се добиватъ чрезъ методи отъ разнороденъ характеръ. 
Географските познания се получаватъ съ помощьта на описанието. Отъ 
сравнението на географските природни дадености съ наличните техни­
чески методи се установяватъ възможните индустриални производства 
въ една страна. Въпреки че познанията, които добиваме съ помощьта 
на стопанската география, не сж сжщностьта на реалистичната теория 
(въ тесенъ смисълъ) за местоустановяването на индустрията, те сж 
необходими за всека прогноза върху индустриалното развитие на една 
страна. В е б е р ъ поддържа, че географските изследвания върху природ­
ните дадености въ една страна сж най-меродавния факторъ за опреде­
ляне възможното индустриално развитие. 

Отъ другъ характеръ сж изследванията върху обществено-полити­
ческите елементи на реалистичната теория за местоустановяването на 
индустрията. Докато явленията, съставляващи предметъ на географско и 
стопанско-техническо изследване, се установяватъ по емпириченъ пжть, 
изследването на обществено-политическите елементи е много по-трудно. 
Ако схванемъ стопанската теория като единъ инструментъ за изясняване 
на стопанската действителность, въ която се намира едно общество, то 
всички етико-обществени и политически елементи поясняватъ тази сто­
панска действителность 

Методите, които се прилагатъ при тези изследвания, сж както ин-
дуктивниятъ — емпирично изследване на стопанските явления, така и 
дедуктивниятъ — рационално спекулативно извличане на общи принципи 
и познания възъ основа на целостната стопанска действителность. 

*) 5отЬаг1: 11а1Юпа1оког1опие ипа" 5сшою»1е, К!е1сг УоПгаце 1930. 
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Реалистичната теория за местоустановяването на индустрията въ 
т-всенъ смисълъ на думата има за предметъ комплексътъ отъ чисто сто­
пански явления — цени, превозни средства и пр., които сж свързани съ 
ориентацията на индустрията къмъ едно или друго географско мътто. 
Върху тъзи чисто стопански явления требва да бжде съсредоточено 
вниманието на економиститъ. Количеството на проблемите тукъ е най-
големо и поединичното разглеждане на тези явления е наложително. Ето 
защо, налага се една синтеза на абстрактно-дедуктивния методъ, при 
който формално-логичните сжждения на чистата теория сж помощенъ ин-
струментъ за опознаване на стопанската действителность съ едно реали-
стично-емпирично изследване. Познанията, добити по индуктивенъ пжть, 
улесняватъ прилагането на резултатите, добити чрезъ дедуктивната 
анализа. 

в) Ф а к т о р и за м е с т о у с т а н о в я в а н е на и н д у с т р и я т а 

Главната задача на една реалистична теория е да установи съвокуп-
ностьта отъ фактори, които въздействуватъ върху индустриалното про­
изводство при установяването му въ една или друга область, респективно 
едно или друго место. 

Както видехме, чистата теория, изградена отъ Веберъ, изброява 
възможното минимално количество отъ такива фактори. Въ сжщность 
транспортните разноски сж главния факторъ за ориентацията на ин­
дустрията къмъ дадено место, която ориентация се отклонява къмъ 
места съ извънредно благоприятни условия за евтинъ и квалифициранъ 
трудъ и използува предимствата отъ групирането на индустриални пред­
приятия по една или друга причина, около дадено место. 

Една класификация на тези фактори може да има само тогава прак­
тическо значение, т. е. да даде известни указания за практическа поли^ 
тика, когато предлага възможностьта за обхващане на най-големото ко­
личество отъ причините за ориентацията на индустрията къмъ дадена 
область или место. 

Въ нашия опитъ за систематика ще изхождаме отъ разделението 
на съвокупностьта отъ познания, необходими за определяне местоуста­
новяването на индустрията, на географско и техническо-стопански, обще­
ствено-политически и стопански въ тесенъ смисълъ на думата. 

1 ) Г е о г р а ф с к о и т е х н и ч е с к о - с т о п а н с к и ф а к т о р и 

а) Географско положение, б) големина на областьта, в) гжстота на 
населението, г) природни сили и минерални богатства, д) състояние на 
техниката. 

Изброените географски елементи мжчно се поддаватъ на системати­
зация. Познанията, които те ни даватъ, иматъ спомагателенъ характеръ. 
Техното значение изпъква при съпоставянето имъ съ чисто стопанските еле­
менти. Едва тогава може да се определи ролята, която играятъ при ори­
ентацията на индустрията въ едно или друго место. Така сжщо променя­
щото се състояние на техниката определя възможностьта за използуване 
на природните сили и минерални богатства по единъ неокончателенъ на­
чинъ. Напримеръ, високи пещи, електрификация сж предпоставки за много 
индустрии. 
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2) О б щ е с т в е н о - п о л и т и ч е с к и ф а к т о р и 

а) Отношението между държавата и стопанството, б) социалното 
положение на населението, в) правно съдържание на собственостьта, 
г) държавна политика за местоустановяването на индустрията, д) дър­
жавна политика за покровителство на економически слабите, е) полицей­
ски и административни разпоредби. 

Елементите отъ обществено-политически характеръ сжщо не се 
поддаватъ на системна класификация. Техното значение е въ връзка съ 
влиянието, което т е указватъ върху чисто стопанските елементи. Тех-
ното познаване е необходимо при ориентацията на индустрията въ една 
или друга насока отъ ръководните фактори въ обществения животъ. 

Естеството на тази ориентация не би могло да бжде изяснена, ако 
не се установятъ социалъ-политическите тенденции, които сж господ-
ствували въ съответната область. Преди всичко фактори отъ подобенъ 
родъ требва да се вземате предъ видъ, когато се обяснява ориента­
цията на индустрията къмъ места и области, които отъ една чисто сто­
панска гледна точка се характеризиратъ като нерационални, т. е. ме­
стоустановяването е свързано съ по-вече разноски. Това требва да се 
изясни съ некой примери. Големата безработица въ последните години 
наложи държавната намеса за подкрепата на работника и неговото се­
мейство. Местоустановяването на индустрията може да бжде насочено 
отъ държавата въ една или друга область и превърнато въ мощенъ фак-
торъ за борба съ безработицата. Построяването на фабрики въ места, 
кждето почвата е неплодородна и населението масово напуска домовете 
си за да търси работа въ града, може да подобри поминъка му и спо­
могне за провеждането на една целостна стопанска и социална политика. 
Задържането на селянина къмъ земята и създаването на допълнителенъ 
поминъкъ на земледелците сж сжщо така важни въпроси, при чието раз­
решение държавната политика при местоустановяването на индустрията 
може да изиграе голема роль. Най-после, нека споменемъ и за военните 
съображения, които влияятъ за ориентацията на индустрията къмъ вжтреш-
ностьта на страната. 

3) Ч и с т о с т о п а н с к и ф а к т о р и 

А) Условия за индустриалното предприятие: 
а) Сурови материяли, участвуващи въ индустриалното производство, 

(намиращи се на всекжде или намиращи се само на определени места; 
оставащи отпадъци при обработка или преминаващи напълно въ готовите 
продукти), б) пласментъ (големина и характеръ на пласмента — сезоненъ 
или постояненъ), в) характеръ на произвежданите продукти (отъ първа 
необходимость, отъ втора необходимость и т. н.), г) производствени раз­
носки (разноски за употребения трудъ, разноски за машини и пр.) 
д) транспортни разноски. 

Б) Характеристика на средата на индустриалното предприятие: 
а) големина на националния доходъ, б) разпределение на национал­

ния доходъ, в) капиталовъ пазаръ, г) наличность на работни ржце и тех­
нически персоналъ, д) транспортни условия, е) данъци и мита, ж) развито 
предприемачество. 
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Това сж елементите отъ чисто стопанско естество, т. е. тези, които 
влияятъ върху разноските при индустриалното производство. Едно по­
дробно систематизиране на тези фактори надхвърля рамките на тази 
статия. Съ настоящето искахме да обърнемъ внимание само върху некой 
основни положения за изграждането на една реалистична теория за место­
установяването на индустрията. 

6 МЪСТОУСТАНОВЯВАНЕТО Н А ИНДУСТРИЯТА КАТО П Р Е Д М Е Т Ъ НА СТО­
ПАНСКА ПОЛИТИКА 

Въ нашия опитъ за една реалистична теория на местоустановяване 
на индустрията ние предпоставихме съществуването на една установена 
стопанска политика за местоустановяване на индустрията. 

Системното и напълно съобразено съ социалната и стопанска струк­
тура на дадена страна ориентиране на индустрията къмъ известна область 
или место може да бъде извършено само съ помощьта на държавната 
стопанска политика. Участието на държавата чрезъ провеждането на тази 
индустриална политика се обуславя, днесъ, отъ съображения отъ най-
различно естество. Едни отъ техъ с ъ специфични само за некои дър­
жави, напр. картелна политика, държавни индустрии и т. н., докато дру­
гите се налагате на всички държави по силата на условията, въ които 
се развива световното стопанство. Ето защо теорията на Веберъ, която 
е изградена само върху чисто стопански съображения и не взема пред-
видъ политически и социални такива, се явява непригодна за обяснение 
на много проблеми, свързани съ местоустановяването на индустрията. Въ 
едно предоставено на собственото си развитие стопанство, където прин­
ципите на либерализъма намиратъ пълно приложение, стопанската поли­
тика по отношение местоустановяването на индустрията е безпредметна. 
Такова стопанство има и Веберъ предвидъ. Това му схващане е застъ­
пено въ една негова статия 1). Тукъ той подчертава, че при местоустано­
вяването на индустрията въ Европа, центърътъ на тяжестьта не требва 
да пада върху отделните държави, а върху групираните по области въ 
Европа производствени средства. Колкото и да сж, обаче, предимствата 
на това „идеалистично" схващане отъ стопанско гледище за порядките въ 
Европа, то се намира въ пълно противоречие съ настжпилите следъ све­
товната война условия за стопански животъ на държавите. Съ огледъ 
именно на тази стопанска и политическа обстановка се обяснява стопан­
ската политика относно местоустановяването на индустрията. 

Следъ завършването на световната война, въпреки усилията за въз­
становяване на доверието между държавите и за нормални междуна­
родни стопански отношения, нейните последици останаха да се чувству-
ватъ за дълго, както отъ победените, така и отъ победителите. Настжпи-
лата следъ 1927 г. световна стопанска криза намали съвсемъ изгледите 
за подобрение на стопанското положение. Държавите се видеха прину­
дени да се борятъ само съ собствените си сили съ смущенията въ сто­
панствата си, въпреки че едно международно разбирателство можеше 
най-добре да се справи съ техъ. 

Отъ този моментъ, на индустриалната политика въ много държави, 
засегнати отъ войната и стопанската криза, се поставиха специални за-

1) АКгес! ^ е Ь е г — Еигора аЬ \УеШпс1и51пе2епггит ипй сНе И е е йег 2о11ипюп. 
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дачи. Тя излиза отъ рамките на една регламентация или едно законода­
телно уреждане на съществуващото фактическо положение на инду­
стрията и се насочва къмъ преследването на наложени отъ политическата 
и социална обстановка цели. Осъществяването на тези цели не може да 
се постигне чрезъ единичните и некоординирани реформи въ отделните 
стопански деятелности, поради което на първо место индустриалната по­
литика бива съгласувана съ целостната стопанска. Ето защо всички тен­
денции въ стопанската политика на държавите намиратъ своето отраже­
ние въ техната индустриална политика. Съобразно съ това обстоятел­
ство могатъ да се определяте насоките на стопанската политика по от­
ношение местоустановяването на индустрията. Най-големо влияние върху 
ориентацията на индустрията къмъ дадена область или место указвате 
тенденциите къмъ стопанско самозадоволяване. По отношение на инду­
стрията т е не се изразяватъ само въ митническо покровителство, но и 
въ стремежъ къмъ ограничаване вноса отъ чужбина и създаване на раз­
лични местни индустрии. Стопанската политика бива насочена къмъ едно 
планомерно и максимално използуване на намиращите се въ границата 
на държавата производствени средства. Чрезъ тази политика се постига 
най-големата възможность за задоволяване на нуждите отъ произвеж­
даните въ страната стопански блага при ненормални международни сто­
пански отношения, т. е. когато народното стопанство е изолирано отъ 
чуждите пазари. Водима отъ горните съображения, държавата се вижда 
принудена да насърдчава и създава много индустрии, за които липсватъ 
необходимите географски и технически условия. Скъпото производ­
ство и необходимостьта отъ ръководство при тези идустрии налагате 
контролъ на державата и въ известни случаи нейното непосредствено 
участие. Така се сездадоха, напр., германските железни заводи „Херманъ 
Гьорингъ". Тази трансформация на индустрията въ една страна е свър­
зана, обаче, съ големи тяжести за народното стопанство. Преди всичко 
намалява количеството на произведените блага, защото отъ гледна точка 
на народното стопанство е намалела продуктивностьта на труда и 
и на участвуващите производствени фактори. Последните биватъ 
вложени въ производства, за развитието на които нема благоприятни 
условия въ страната. Ето защо стопанската политика на държавата има 
за първа своя задача да спомогне за най-рационалното и най-целесъоб­
разно развитие на тези индустрии. Тази своя задача държавата осъще­
ствява като чрезъ една планомерна стопанска политика установява, съ­
образно наличните производствени средства, най-пригодната область за 
отделните родове индустрии. 

Както вече отбелязахме при изложението на реалистичната теория, 
за местоустановяването на индустрията с ъ отъ значение много обстоя­
телства отъ социалъ-политическо естество. Въ същность т е представ-
ляватъ най-големото основание за индустриалната политика на държавата 
въ тази стопанска область. Мъчно може да се постигне една класифи­
кация на тези съображения. Ние ще разгледаме некои отъ по-важните. 

Голема часть отъ населението на една страна намира своето препи­
тание въ индустрията. За квалифицираните работници, които получавате 
по-големи надници, местото на индустриалното предприятие не играе 
голема роля. Т е с ъ готови да отидатъ въ всека обласуь, стига по-голе-
мото възнаграждение да ги обезщетява за претърпяните лишения. Въ 
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много по-неблагоприятно положение е поставенъ обикновения работникъ, 
когато напуска родното си место, за да търси своето препитание въ 
некоя фабрика. Местото на фабричното заведение може да бъде отъ 
съдбоносно значение за него. Отъ една страна малката надница не му 
дава възможность да се установи на ново местожителство, а отъ друга 
страна, той е често земеделецъ и съ напускането на родното си место 
се лишава отъ много хранителни продукти, които получава отъ обработка 
на останалата му отъ деди земя. Като вземемъ предвидъ и всички съоб­
ражения отъ ирационаленъ характеръ, които задържатъ работника въ 
родното му место или установено веднъжъ местожителство, е явно, че 
индустриалното производство не може да привлече къмъ себе си голяма 
часть отъ незаетите работни ръце въ едно народно стопанство. Въ същ-
ность тъкмо тези обстоятелства подпомагате стопанската и социална 
политика на державата, насочена къмъ повсеместното заселване на всички 
области и включването имъ въ стопанския животъ на страната. Ето защо 
стопанската политика по отношение местоустановяването на индустрията 
у много держави е мощно средство за задържане селянина къмъ земята 
и за борба съ „скритата" безработица. По този начинъ бива провеждана 
напр. стопанската политика въ Турция. Чрезъ създаване на индустрии въ 
източните провинции на страната се цели повдигане материалното благо­
състояние и културния уровенъ на населението. На подобна индустриална 
политика не с ъ били чужди даже Съединените щати и Англия. 

Ве врезка съ този въпросъ се намира и така наречената „крайгра­
нична" политика на държавите. Граничните области винаги с ъ били 
обектъ на специалната политика на държавите, които грижливо бдяте 
за подържане народностния характеръ и родолюбивия духъ у населе­
нието. Чрезъ създаване на индустрии въ тези области се осигурява 
препитанието на голема часть отъ населението, повдига се неговия култу-
ренъ уровенъ и националното му самосъзнание, което е гаранцията за 
отпора, който тези области ще дадатъ срещу евентуалната пропаганда 
отъ страна на съседните държави. Тези съображения, напр., предизви­
каха „колонизаторската" политика на Германия въ Източна Прусия. Про-
блемътъ за установяване на индустрия въ крайграничните области се 
намира въ противоречие съ тенденциите въ индустриалната политика, 
предизвикани по военни съображения. Има автори, обаче, които твърдятъ, 
че индустрия, разположена недалечъ отъ границата, може да снабдява 
войската по-добре. 

Преди да преминемъ къмъ военните съображения за местоустано­
вяването на индустрията, требва да се спремъ на онези проблеми, които 
концентрирането на индустрията около големите градове поставя. Тукъ 
стопанската политика за деконцентрация на индустрията среща най-много 
пречки и требва да се бори съ противодействието на много сили. Голе-
миятъ градъ се наложи като стопанска единица съ много предимства за 
създаването и живота на индустриалните предприятия. Независимо отъ 
причините, поради които изниква и се развива големия градъ, той прите­
жава една притегателна сила по отношение на индустрията. За това 
спомагате съобщителните средства, благоприятните условия за работа 
на предприемчивите хора и т. н. и т. н. Ве същность голема часть оте 
предимствата на големия градъ засягатъ само предприятието, неговите 
възможности за съществуване и изгледи за печалба, докато отъ социалъ-
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политическа гледна точка, влиянието, което той указва върху заетите 
работници въ тези предприятия, може да бжде гибелно. Големия наемъ, 
скъпите хранителни продукти и новите „градски" нужди не могатъ 
да бждатъ посрещнати съ малката надница на работника и семейството 
му бива изложено на много заболявания, вследствие лошите економи-
чески условия, при които е принудено да живее. Постепенно у работ­
ника се оформя сезнанието за безизходностьта на положението му и 
той терси единственъ изходъ въ приобщаване къмъ различни класови и 
революционни групировки. Въ връзка съ борбата противъ тези социални 
злини се оформя едно движение за децентрализиране на индустрията отъ 
големия градъ и за поставяне на работничеството въ по-благоприятни 
економически и социални условия. Особено си проби пжть въ Германия 
идеята за настаняване на работниците въ малки самостоятелни жилища, 
снабдени съ известно пространство земя за обработка отъ свободните 
членове на работническото семейство. Осжществяването на този проектъ 
е мислимо само при една деконцентрация на индустрията, защото цените 
на земята ве големите градове сж много високи. 

Най-после требва да се спремъ на военно-стопанската политика по 
отношение местоустановяването на индустрията. Гледищата по този 
вепросъ сж най-разнообразни. Се промената на военната техника се 
променяте и схващанията за целесеобразното местоустановяване на 
индустрията. Днесъ самолетните бомбардировачни нападения имате големъ 
радиусе на действие и могатъ да засегнатъ много големи области. Поради 
това се препоржчва да се избегва концентрацията на индустрията около 
големи градове или области. Отъ друга страна противосамолетната отбрана 
не може да бжде разпръсната по целата територия. Тя е сесредоточена 
обикновено въ точно определени пунктове. Ето защо не може да се 
постигне ефикасна противосамолетна защита на индустрията, ако тя е 
много разпресната изе страната. Изобщо по всички вепроси оте страте­
гическо и военно-стопанско естество е меродавно мнението на военните 
лица, които най-добре познавате средствата и техниката на войната. 

До тукъ ние разгледахме некои сеображения за стопанска политика 
по отношение местоустановяването на индустрията. Въ различните дер-
жави, обаче, въпросътъ се разрешава съ огледъ на конкретните условия. 
Структурата на индустрията, големината на державата и пр. сж важни 
обстоятелства за стопанската политика по отношение местоустановява­
нето на индустрията. Така сжщо и пречките, които държавата среща 
при провеждане на тази политика, се обуславяте отъ конкретните условия 
за индустриално производство и отъ структурата на народното стопанство. 

7. М-ЬСТОУСТАНОВЯВАНЕ Н А ИНДУСТРИЯТА В Ъ БЪЛГАРИЯ 

Оформена стопанска политика по отношение местоустановяването 
на индустрията у насе не сжществува. Се закона за индустрията отъ 
27. VIII 1936 год. се предвижда за пръвъ пжть законодателна възмож-
ность за намеса на державата при географското разположение на инду­
стрията. Чл. 17 отъ закона гласи: 

I. Когато б ж д е служебно сезиранъ, индустриалниятъ съветъ решава, дали с е налага, 
по силата на особени съображения, едно опред-Ьлено географическо разположение на 
заведенията отъ д а д е н ъ клонъ на индустрията. 

II. Тия решения на индустриалния съветъ влизатъ въ сила следъ постановление 
на Министерския съветъ, взето по докладъ на Министъра на търговията, промишле-
ностьта и труда . 
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Съ този членъ се даватъ пълномощия на органите на индустриал­
ната политика да влизатъ въ преценка на всички съображения за географ­
ското разположение на индустрията и да наложатъ нейното ориентиране 
къмъ една или друга область, респект, место. Отъ друга страна, обаче, 
чл. 17 стеснява много обсега на тази индустриална политика, като поста­
новява, че Индустриалниятъ съветъ преценява, дали се налага едно 
определено географско разположение на заведенията отъ д а д е н ъ к л о н ъ 
на и н д у с т р и я т а . Отъ тази редакция на закона е ясно, че законода-
тельтъ е ималъ предвидъ географското положение само на некои инду­
стрии — тези, които сж. отъ значение за военното стопанство. 

Възъ основа на чл. 17 отъ Закона за индустрията Министерскиятъ 
съветъ съ IX Постановление отъ 20. X. 1938 год. нарежда: „Да не се 
даватъ разрешения за откриване, разширение или преместване на инду­
стриите въ района на Столичната голема община и Софийската околия". 

Това постановление среща неодобрението на софийските инду­
стриалци и на Съюза на бълг. индустриалци. Общиятъ съюзъ на бълг. 
индустриалци е направилъ постжпки1) съ изложение № 1252 за проме-
ната на IX постановление въ следния смисълъ: 

1. Да се изключатъ отъ Софийската околия тия общини, въ които липсва оная 
опасность, било въ военно, било въ социално отношение, каквато с ъ щ е с т в у в а въ Сто­
лицата, а се н у ж д а я т ъ отъ създаване работа на населението имъ. 

2. Да се премахне ограничението за ония разширения, които се налагатъ отъ необ­
ходимостьта за правилно рационализиране на индустриалните заведения въ Софийско. 

3. Да се допускатъ изключения отъ правилото, които да даватъ, следъ о б с ъ ж д а н е 
на въпроса напр. отъ страна на Индустриалния съветъ при М-то на търговията, въз-
можность за откриване въ София и околностьта й на заведения, местото на които е 
само въ Столицата. 

Вследствие на тези постжпки, Министерскиятъ съветъ съ поста­
новление IV отъ 18. III. 1939 год. прави следните Рдопелнення на поста­
новление IX: 

1. Не се засътатъ отъ това постановление графическите (печатници и литографии), 
хлебарските и хладилните индустриални заведения. 

2. Допуска се да се подобрятъ с ъ щ е с т в у в а щ и т е законно—инсталирани машини 
както и да се заменяватъ с ъ нови подлежащите на изваждане изъ употреба стари 
законно инсталирани машини, б е з ъ увеличение капацитета на производството. 

3. Всички издадени д о 20 октомврий 1938 година разрешения по чл. 8 отъ Закона 
за индустрията, на които срокътъ за използуване изтича следъ тази дата, оставатъ въ 
сила до определените имъ срокове. 

4. По всички искания се произнася предварително Индустриалната комисия при 
Министерството на търговията, промишленостьта и труда. 

Висшиятъ индустриаленъ съветъ, въ заседанието си на 10. V. 1939 
год., се е опиталъ да вземе окончателно становище по въпроса за место­
установяването на индустрията ве района на Софийската околия. Туке не 
е могло да се постигне единно становище, тъй като сж били изказани 
най-разнообразни схващания.2) 

Ние нема да влизаме въ подробенъ разборъ на застжпваните ста­
новища, защото мислиме, че методътъ, съ който се пристжпва къмъ ме­
стоустановяването на индустрията ве Белгария, е по начало погрешене. 

Въ нашия опитъ за една реалистична теория ние изложихме всички 
онези съображения, които требва да бждатъ взети предвидъ, когато се 

*) Вж. „Индустриаленъ прегледъ", Органъ на Съюза на бълг. индустриалци, 
бр. 12. год. IX . 

-) Индустриаленъ прегледъ. бр. 6. год. X . 
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говори за местоустановяване на индустрията. Ние твърдимъ, че и при 
разрешаване на конкретния въпросъ — местоустановяването на инду­
стрията въ Белгария — т е сж оте капитално значение. 

Едно постановление за местоустановяването на индустрията, което 
не изхожда отъ възможностите за индустриализиране на страната ни, и 
единъ установенъ планъ за това, може само да спре развитието на бъл­
гарската индустрия и да я унищожи: 

Преди всичко, планътъ за местоустановяването на индустрията у 
насе требва да бжде изграденъ върху досегашния опитъ на индустриал­
ните ни предприятия и съобразенъ съ намиращите се въ страната ни 
производствени средства. Само по този начине стопанската политика от­
носно местоустановянето на индустрията у насе ще сеответствува на 
структурата на последната. 

Нашиятъ законодатель най-добре е схваналъ особените условия, при 
които е поставена българската индустрия, като чрезъ законите оте 1894 
и 1926 и дава подкрепа и насердчение. Новияте законе за индустрията 
отъ 1936 сжщо така се съобразява съ възможностите на индустриалното 
производство, като седействува за неговото правилно развитие. Крайно 
време е, обаче, законетъ да бжде допълненъ съ изчерпателни постановле­
ния относно правилното географско разположение на индустрията въ Бъл­
гария. Въ противенъ случай ще се осуети прилагането на много целе-
събразни разпоредби на сжщия законъ. Така напр. д е л е III на закона — 
р а ц и о н а л и з и р а н е на и н д у с т р и я т а , става безпредметене за ин­
дустрията, разположена въ софийската область, съ издаването на поста­
новление 9-то, респ. 4-то. 

Ние мислимъ, че всички наредби за местоустановяването на инду­
стрията требва да се предхождате отъ изработването на единъ планъ за 
географското разпределение на последната, ве който да се вземате пред­
видъ всички обстоятелства, влияещи върху ориентирането на индустриал­
ното производство къмъ известни области или места. Изработването на 
този планъ не требва да стане само съ огледъ на съображения отъ вре-
мененъ характеръ. Въ неговата основа требва да легнате всички онези 
сеображения, които обуславяте стопанската политика на държавите по 
отношение местоустановяването на индустрията. Специално у насъ 
требва да се има предвидъ следното: 

а) Изработването на единъ планъ за местоустановяване на инду­
стрията се улеснява много отъ незавършения процесъ на индустриали­
зация на страната. 

б) Преместване на сжществуващите индустрии не може да става 
безразборно, поради недостатечната наличность на необходимата специ­
фична среда за сездаване и развитие на индустриалните предприятия, 
като напр. евтина електрическа енергия, транспортни условия и т. н. 

в) Липсата на свободни средства у индустриалните предприятия за­
труднява поемането на разноските за промена на местото имъ. 

Изработването на единъ общъ планъ за географското разпределе­
ние на индустрията се налага, освенъ по военни съображения, отъ на-
родо-стопанските задачи, които индустрията има да осжществи въ пре­
делите на нашата държава. 

Ролята, която тя играе при повдигане на народното благосъстоя­
ние, се изразява въ увеличение производителностьта на труда и спома-
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гане за максималното използуване на производствените средства. Сто­
панската политика по отношение местоустановяването на индустрията у 
насъ може да спомогне твърде много за развитието на последната, като 
насочи правилно усилията на българските индустриалци и ги улесни въ 
намиране области и места за техните предприятия. По този начинъ ще 
се спестятъ много излишни разноски. А скъпото индустриално произ­
водство засяга най-много надниците на заетите работници и покупната 
сила на широката маса консуматори. 

' ПРОБЛЕМАТА ЗА ПРОИЗВОДИТЕЛНИЯ И 
НЕПРОИЗВОДИТЕЛНИЯ ТРУДЪ 

о т ъ 

Д-ръ Д. Т О Д О Р О В Ъ 

I 
Проблемата за производителния и непроизводителния трудъ пред­

ставлява една отъ най-важните проблеми както въ самото производ­
ство, така и въ економическата наука. Верно е, че некои съвременни 
економисти, като А. Богдановъ и др., сметатъ, че тая проблема, т. е. раз­
делението труда въ стопанството на производителенъ и непроизводите-
ленъ, не било толкова полезно за науката, за закономерностьта на 
явленията — обаче това мнение не отговаря на действителностьта, не е 
въ хармония съ същностьта на днешното капиталистическо стопанство. 

Въ същность, разделението на труда на п р о и з в о д и т е л е н ъ и 
н е п р о и з в о д и т е л е н ъ т р у д ъ , е ядката на капиталистическото про­
изводство, което е преди всичко производство за п е ч а л б а . 

* з * 
Преди всичко ние требва да установимъ и отговоримъ на въпроса: 

що е трудъ въ економически смисълъ ? За своето съществуване, въ бор­
бата за съществуване, човекътъ, обществото е принудено да харчи енер­
гия. Изразходването на енергията за достигане на известна цель, т. е. 
за добиване на всичко това, което е необходимо за съществуването и 
поддържането на човешкия животъ, на човека, на обществото, се нарича 
трудъ въ широка стопанска смисъль. Съ самото това определение вече 
се подчертава, че тая енергия, тоя трудъ се явява полезенъ както за 
индивида, така и за целото общество. И затова трудътъ може да се 
нарече индивидуално-полезенъ и обществено-полезенъ. Ала економичес­
ката наука — като всека наука — не се занимава съ отделните явления, 
съ отделния индивидуаленъ трудъ на дадена личность, а съ обществено­
полезния трудъ, съ масовия трудъ въ обществото, при което само могатъ 
да се извлекатъ и установятъ законосъобразности, з а к о н и ; а безъ уста­
новяване на законосъобразности, на закони, не може да има наука. 

Макаръ економическата наука и да се е оформила като наука едва 
отъ XVII в. (или въ най-добрия случай отъ XVII в., гдето некои сметатъ 
за родоначалникъ на тая наука Уйлямъ Пети), т. е. отъ времето на Адамъ 
Смитъ и Давидъ Рикардо, обаче учения и понятия зв труда като най-
важенъ факторъ въ производството е имало и въ древните — гръцко 
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и римско общества. Проницателните умове тогава не сж. могли да не 
забележатъ, че трудътъ е важенъ факторъ и основа на богатствата; че 
той е изворъ на всички създавани продукти, необходими за човешкия 
животъ. Само че тогава тия проницателни умове, разделяйки труда на 
физически и умственъ, сж гледали на първия съвсемъ отъ друга, чисто 
наивна гледна точка, която днесъ извиква у насъ само очудване. И дори 
такива големи умове като Платонъ и Аристотель не сж могли да се 
освободятъ отъ тия наивни възгледи за физическия трудъ, на който сж 
гледали като унижение за човешкото достойнство. Както е известно, въ 
тогавашно време орждията на производството сж се разделяли на три 
вида: 1) тз^штепга, т. е. неми, мъртви орждия, неодушевените пред­
мети; 2) шБхштеп^а зегшуосаНа, т. е. живи орждия, които несевършено 
изразяватъ гласно своите чувства — това сж били животните и 3) шзггц-
шепта УосаИа, т. е. орждия, които говорятъ — това сж били робите, За 
днешните наши възгледи тия понятия на древните ни се виждатъ чудни 
и наивни, обаче за тогавашните разбирания това деление е било ве реда 
на нещата. 

Но, погледнато исторически, нема нищо чудно и неестествено въ 
това, че възгледите на хората въ дългата еволюция сж били различни, 
сж се изменяли: прогресетъ на човечеството се състои именно въ това, 
че формите на неговото общежитие, формите на обществените и сто­
панските му отношения сж били въ постоянна смена; а заедно и въ за­
висимость отъ тия форми сж се изменяли и неговите идеологии, него­
вите възгледи и понятия за нещата. 

Въ съчиненията на Платонъ и Аристотель често се срещатъ стра­
ници, гдето се говори за труда, но, разбира се, тогава и дума не могло 
да става за понятията „производителенъ" и „непроизводителенъ" трудъ. 
По-скоро т е сж сметали за истински трудъ труда на висшите слоеве, 
а на сжщинския трудъ, на физическия трудъ сж гледали като на дей­
ность, която безчести човека, гражданина, макаръ тоя трудъ и да е 
билъ изворътъ на техното щастие и благоденствие. Ксенофонъ, напр., 
направо говори, че „физическиятъ трудъ безчести гражданина" . . . Пла­
тонъ и Аристотель явно говорятъ и защищаватъ схващането, че самата 
природа създава едни хора като „свободни граждани", а други — като 
„роби". Но тия понятия сж продължавали да сжществуаатъ и въ сред­
ните векове, та дори и по-късно: чакъ до XVI—XVII, а пъкъ има следи 
за това и въ XVIII и въ началото на XIX в., когато робството и търго­
вията съ роби сж били разпространени въ големъ масщабъ. Все пакъ въ 
средните векове, благодарение на християнската идеология, понятията за 
физическия трудъ сж се изменили значително и много оте църковните 
отци започнали да гледатъ на труда като на едно благородно занятие. 
Така, Тома Аквински (XIII в.) изказва мисъльта, че трудътъ е един-
ствениятъ законенъ източникъ на богатствата и дохода. 

* 

Съ навлизането въ епохата на новото време, т. е. откато производ­
ството и неговите производителни сили вече се развиха до такава сте­
пень, че затвореното стопанство не можеше да задоволи обществените 
нужди, не можеше да даде просторе на тия сили, отъ тогава започнаха 
да се явявате нови идеологии и възгледи както за самото стопанство, 
така и по-специално за труда като факторъ на производството. Отъ тогава 
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общественото и културното развитие се изрази въ онова течение, което 
доби името хуманизъмъ — въ културната область, и либерализъмъ въ 
стопанската область. Това б е върхътъ на така наречения ренесансъ, 
наченки отъ който се беха зародили още въ края на XV веке . Спе­
циално въ стопанската область започнаха да се оформяватъ учения и 
възгледи, които намериха своя изразъ въ така наречената класическа 
економическа наука, започваща съ откъслечните мисли и възгледи въ 
философията на Т. Х о б б с ъ , Д ж . Л о к ъ , минава презъ економиста 
У й л я м ъ П е т т и и физиократите, за да завърши кулминационната си 
точка въ А д а м ъ С м и т ъ и Д а в и д ъ Р и к а р д о . 

Още въ възгледите на Хоббсъ и Джонъ Локъ ние намираме здрави 
мисли за ролята на труда въ стопанската дейность, които мисли нами­
ратъ по-оформенъ и разширенъ изразъ при Уйлямъ Петти, за да завър-
шатъ при Смитъ и Рикардо съ цели научни трактати, които и днесъ 
съставляватъ фундамента на економическата наука. Хоббсъ, напр., казва, 
че трудътъ е едничкиятъ източникъ на богатството и той, трудътъ, е 
сжщо така стока, която се разменя срещу печалба. Джонъ Локъ сжщо 
казва, че частната собственость е резултатъ на човешкия труде. А 
Уйлямъ Петти отива по-нататъкъ, като вече разграничава труда на про­
изводителенъ и непроизводителенъ — по-точно той разделя работни­
ците на производителни и непроизводителни. Разбира се, подъ понятието 
работници той не разбира работниците въ днешната смисълъ на думата, 
именно, наемните работници. Така, напр., подъ понятието производителни 
работници той разбира всички лица, заети въ индустрията и земеделието, 
безразлично наемни ли сж или собственици. На едно место ве своята 
„Политическа аритметика" (Ро1Шса1 АпЧптепск) той говори, какво „търгов­
ците (продавачите на дребно и едро) не сездаватъ плодове, продукти, а 
т е само — подобно на вените и артериите — разпределяте кръвьта и 
хранителните сокове въ обществения организъмъ, разпределяте про­
дуктите отъ земеделието и индустрията. 

Все по това време се проявявате и други писатели-економисти, ма­
каръ и безъ особено значение, които изказватъ мисли върху труда и по-
специално върху понятията производителенъ и непроизводителенъ трудъ. 
Такива сж, напр., 0'Ауепапг, Оп§оп, К т § и др. ЕУАуепап! казва, че це-
лото общество се дели на две класи: „една, която увеличава богатството 
на страната" и друга, „която го намалява", т. е. консумира. Первата — 
спореде него — е производителна, а втората — непроизводителна. Раз­
бира се, и при тия писатели не сж ясни рамките, въ които помествате 
лицата отъ тия класи — сжщо както и при Уйлямъ Петти. Ценни мисли 
по тоя въпросъ е изказалъ и философътъ Д а в и д ъ Ю м ъ (1711 — 1776): 
и той дели едни сесловия на производителни, а други на непроизво­
дителни. 

II . 

Паралелно съ горните откжслечни възгледи и мисли на поменатите 
философи и писатели, непосредствено следъ техъ се оформява така наре­
чената ф и з и о к р а т и ч е с к а ш к о л а , чийто основатель ипроницателенъ 
економистъ-теоретикъ се явява французинътъ К е н е (Сщевпау), когото 
покойниятъ вече професоръ Августъ Онкенъ смета за основатель на по­
литическата економия. Сжщностьта на физиократическото учение се съ-
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стои въ това, че споредъ него основата на целата економическа сграда 
требва да се дири въ земеделието — въ земята. Въ прочутото си „Та-
Ь1еаи есопоп^ие" (економическо табло), Кене отрежда първо и фунда­
ментално место на земеделието и на земеделската класа, безе които е 
невъзможно съществуването на останалите обществени класи, та дори и 
на самата държава. И не напраздно той, при анализа на своето „ТаЬЛеаи 
есопоп^ие" е приложилъ и модифициралъ единъ цитатъ отъ Ксенофо-
новата книга „Оекопогшкиз", КОЙТО цитатъ гласи: „Ако земеделието 
успева, успевате съ него също и всички други изкуства; запада ли, 
обаче, земеделието, то се него заедно западате всички други промишлени 
клонове, било на суша, било по море". Като раглежда учението на фи­
зиократите и по-специлно, анализирайки „Икономическото табло" на 
Кене, най-добрияте познаваче на това учение, проф. А. Онкене ве своята: 
Оезсгиспге аег Ка*юпа1бкопогше (стр. 29 и 33) казва, какво Кене е моди­
фициралъ тоя цитатъ на Ксенофонъ така: „Богатъ ли е селенинътъ, бо­
гато е кралството (т. е. държавата — Д. Т.), а богато ли е кралството 
— богатъ е и Кралътъ". 

Вече отъ тая основна същность на физиократическото учение може 
да се направи извода, че производителенъ трудъ ще бъде трудътъ въ 
земеделието. Нещо повече, при анализа на „Икономическото табло" из-
пеква по едине недвусмислене начине заключението, че това табло — 
спореде Енгелсе—ни дава огледалото на целия производственъ и цирку-
лационенъ процесъ въ една година. Съ това табло физиократическата 
школа разделя, значи, целата стопанска дейность на двете нейни есте­
ствени фази — фазата на производството и фазата на циркулацията и 
тя поставя произхода на печалбата, на принадената ценность ве произ­
водствения, а не в е циркулационния процесъ. Но тъй като споредъ фи­
зиократите единствената производствена область е земеделието, то про-
изводителниятъ труде требва да се терси именно ве земеделието. Обаче 
и тукъ не всички категории лица могатъ да се считатъ производителни. 
Споредъ учението на тая школа, „производителна класа" с ъ само земе­
делците, а земевладелците не с ъ производителна класа, както не с ъ 
производителна класа манифактуристите и търговците. Но и при самата 
„земеделска класа" физиократите различавате две групи; а) дребните 
селени-земеделци и б) арендаторите-земеделци. Оте тия две групи само 
втората, споредъ физиократите, е производителната, защото тя реали­
зирала чисте доходъ, докато дребните селени не реализирате чисте до-
ходе. Ве това отношение още по-консеквентене физиократе се явява 
Т ю р г о,който като министеръ тогава въ Франция се е опиталъ да реализира 
на дело физиократическата стопанска политика, като дори самъ е напи-
салъ и една отлична студия — „Размишления върху образуването и раз­
пределението на богатството",въ която разделя обществото също натри 
класи, а именно: а) класата на земеделците, която е и производителната 
класа, б) класата на промишлениците и в) класата на земевладелците. 
Тия последните две класи бивате издържани отъ първата, обаче т е с ъ , 
които держате ве р ъ ц е т е си съдбините на целото общество, на дър­
жавата, т е съ , споредъ израза [на Тюрго — „разпоредителите ве дър­
жавата". 

Значи и тукъ, при физиократите, вече с ъ въ ходъ понятията „про­
изводителенъ трудъ", „производителна класа" и др.; обаче и т е не мо-
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жаха да намерите, не посочиха точно кои сж, въ сжщность, създателите 
на печалбата (ргоаип пе* — Кешеггга§), която при техъ се въплощава 
въ поземлената рента. 

Ш 

Економическите възгледи въ XVII и началото на XVIII в. в., беха 
вече се насочили въ една правилна посока — къмъ откриване и охарак-
теризиране основните пружини и закони на капиталистическото стопан­
ство, което вече господствуваше надъ всички стопански системи. Ала въ 
търсенето и разглеждането на тия основни пружини на капиталистическото 
стопанство, теоретиците и практическите носители на стопанската дейность 
още отъ по-рано се оформиха и приобщиха въ така наречената меркан-
тилна стопанска политика — въ меркантилизмътъ, който водеше борба 
срещу рамките на затвореното стопанство, не даваше просторе на но­
вите производителни сили на новото време. Тая стопанска система — 
меркантилизметъ — както е известно, търсеше богатството на даденъ 
народъ въ разширение на търговията, чрезъ която се внасятъ стоки, 
пари и др. благородни метали въ собствената страна, която по такъвъ на­
чинъ става богата. Въ противовесъ, обаче, на тия възгледи се появи 
именно физиократическото учение, което отиде въ другата крайность, 
като провъзгласи, че истинското богатство требва да се терси въ зе­
мята, въ земеделието на собствената страна. 

Тия две крайности впоследствие намериха своя синтезъ въ ученията 
на големия шотландецъ А д а м ъ С м и т ъ , който направи епоха въ еконо­
мическата наука съ своето съчинение: Изследвания върху сжщностьта и 
причините за богатството на народите. Спореде А. Смитъ богатството 
на единъ народъ не се състои нито въ търговията само, нито въ парите, 
нито ве внасянето на повече благородни метали, нито само ве земеде­
лието, а богатството на народите се сестои ве целокупното развитие и 
сечетание на всички клонове на стопанството, ве основата на което раз­
витие и сечетание стои трудете, който е важниятъ и живъ двигатель на 
целото стопанство. — Това основно схващане е основниятъ духъ на 
Адамъ Смитовото съчинение, което остава класическо въ економичес­
ката наука и съ което собствено се поставиха основите на тая наука. 

А какви сж, по-конкретно, везгледитв на Адаме Смите верху труда ? 
— „Не чрезъ злато и сребро — казва Смитъ — а чрезъ трудъ биде 
спечелено първоначално богатството на целия свете" (11п1:ег5исЬип§еп 
ЦЬег сНе Магиг ипй ше 11г5асЬеп йез Кагюпакекгйитз, немски преводъ 
1799 г., Вгез1аи и. Ъщгщ, кн. I , глава I , стр. 49). И по-нататъкъ: „Трудътъ 
е първата и основна цена, която требва да се плати за всички неща". 
„Всичко, което се купува съ пари или стоки, въ основата си се купува 
съ трудъ сжщо така, както ако продавачътъ самъ непосредствено би 
си изработилъ заплащането", „Трудътъ е. . . единственото нещо, което 
никога не изменя своята ценность и той е сжщо единственияте действи-
телене масщабъ, споредъ който се преценява и сравнява ценностьта на 
всички стоки въ всички места и времена". И по-нататъкъ: „трудътъ е. . . 
единствениятъ всеобщъ и единствениятъ точенъ масщабъ на ценностьта 
и че отношението на всички други стоки помежду имъ само тогава се 
преценява най-сигурно, когато това техно отношение се анализира и сведе 
къмъ труда, който се купува съ тия стоки". Ако се проследи целото 
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съчинение на А. Смитъ, ще се намери на всекжде прокарана като червена 
нишка мисъльта за грамадната роля на труда. Разбира се, при А. Смитъ 
ние още не намираме разграничението между понятията „работническа 
сила" и „трудъ" — разграничение, което не е правилъ и Рикардо, а 
сжщо дори и Марксъ въ своите по-раншни съчинения, публикувани до 
1845—1848 г. Това разграничение Марксъ прави по-после, което е и вече 
едно оточняване на понятията, едно прецизиране, съ което се направи 
превратъ въ понятията на економическата наука. 

Ясно е, прочее, че споредъ Смитъ, трудътъ се явява най-важниятъ 
факторъ и, следователно, богатството на единъ народъ е въ зависимость 
отъ развитието и разделението на труда. Това последното — разделе­
нието на труда, е и основнияте стимулъ за прогреса и увеличението на 
богатството. Това разделение на труда, както е известно, се проявява, 
споредъ Смите, въ две форми: първо, обществено разделение на труда, 
и, второ, техническо разделение на труда. Разделението на труда впо­
следствие се установи и генерализира и като едине универсалене прин-
ципъ, както ве социалните и економичски науки, сжщо така и въ ес­
тествените науки, съ други думи — разделението на труда и енергията 
е и принципъ и фактъ и въ природните, и въ социалните явления. 

Като установява, че трудете е творитель на богатството, Адамъ 
Смитъ, обаче, степенува важностьта на труда въ две категории: споредъ 
него, не всеки виде труде ве стопанската область сездава богатство. 
Анализирайки разните видове труде ве разните области, той дохожда 
до извода, че трудътъ може да се раздели на две категории: труде 
производителене и труде непроизводителенъ. Въ глави I , Ц и III на 
книга първа въ своето съчинение, разглеждайки проблемата за тех­
ническото и обществено разделение на труда, Смитъ едновременно 
анализира подробно и понятията за производителность и непроизводи-
телность на труда. Това разграничение, обаче, още не е разграниче­
нието, което се прави между производителенъ и непроизводителенъ 
трудъ. „Производителность на труда" значи въобще ръстътъ на 
труда въ социологическа смисълъ, значи разширение на стопанството, 
погледнато презъ призмата на историческата еволюция. А по-специално 
проблемата за трудъ „производителенъ" и трудъ „непроизводителенъ" 
Смитъ разглежда въ книга втора, а сжщо и въ книга четвърта (глава IX) 
на съчинението си. 

И така — конкретно — що е производителенъ и непроизводителенъ 
трудъ, споредъ Адамъ Смитъ? — Въ глава III на книга втора А. Смитъ 
започва своето изложение съ следните характерни мисли: „Има известни 
категории трудъ, който, като се приложи върху известно нещо, придава 
на това нещо нова ценность, а има други категории труде, който не 
прави това. Първиятъ видъ трудъ може да се нарече п р о и з в о д и т е л е н ъ 
(К. на Смитъ) или творящъ, защото той създава една ценность, която 
преди това не е сжществувала; другите категории трудъ могатъ да се 
нарекатъ н е п р о и з в о д и т е л е н ъ ( К . на Смитъ), нетворящъ трудъ". Така 
напр., единъ мануфактуренъ работникъ притуря, прибавя къмъ стойностьта 
на материала още нещо, именно толкова, колкото струва неговата соб­
ствена заплата и печалбата на неговия господарь. Напротиве, трудетъ 
на единъ слуга не прибавя нищо къмъ некое нещо. Макаръ мануфак-
турниятъ работникъ и да получава своята заплата отъ своя господарь, 
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това, обаче, не костува на последния обикновено нищо, защото каквото 
господарьтъ дава на работника въ заплата, това той го получава отъ 
увеличената стойность, която работникътъ е прибавилъ на предмета 
(нещото). Издръжката, заплатата, обаче, която господарьтъ дава на своя 
слуга, не се повръща никога на първия (господаря). Единъ човекъ може 
да стане богатъ, само когато той поддържа едно количество мануфак-
турни работници, но той може да стане беденъ, ако издържа много 
слуги". Отъ тоя дълъгъ цитатъ се вижда, че споредъ Смитъ, производи­
теленъ трудъ е само онзи трудъ, който прибавя, притуря къмъ нещата 
нова стойность, нова ценность. А онзи трудъ, който не създава, не прибавя 
нова ценность къмъ нъщата, е непроизводителенъ. Основната смисъль 
тукъ е тая, че, споредъ Смитъ, само този трудъ се смета за производи­
теленъ, който създава — както Марксъ се изразява — принадена цен­
ность. Или съ други думи — и това все въ духа на Смитъ — богат­
ството се създава и увеличава само чрезъ натрупване на принадената 
ценность, т. е. чрезъ това, което се прибавя като ново нещо и въ повече 
къмъ предмета. А отъ това следва, че капиталътъ не е нищо друго 
освенъ принадена ценность, присвоявана отъ собственика на средствата 
за производство. 

Адамъ Смитъ отива по-нататъкъ; — като определя, кой е произво­
дителенъ и кой непроизводителенъ трудъ, той се опитва да групира, 
класира разните обществени групи и сесловия сеобразно тия видове 
труде. И изтеква, че едни сесловия сж. производителни, а други — не­
производителни. Така, напр., той казва буквално следното: „трудътъ на 
некои високопоставени съсловия въ буржуазното, гражданското обще­
ство не донася сжщо така никаква ценность, както и трудътъ на слу­
гите; този трудъ сжщо така не преминава, не се въплощава въ нещо 
субстанционално и трайно, се което би могло да се заплати едине нове 
трудъ. Князетъ, напр., съ всички военни и цивилни служители, които слу-
жатъ подъ негова власть на държавата, сжщо войската и флотата — 
всички тия категории сж непроизводителни работници". И още: „Некои 
оте най-важните и сериозни, както и некои отъ най-незначителните про­
фесии принадлежате къмъ тая класа (непроизводителните работници — 
Д-ре Д. Т.). Проповедници, администратори, лекари — изобщо всички 
учени сжщо така сж непроизводителни работници както и актьорите, ко-
медиянтите, компонистите, оперните певци и танцьорите". Разбира се, 
по принципе изводите на А. Смитъ по тоя въпросъ сж верни, обаче тукъ 
той не е направилъ ония разграничения въ тая область, които впослед­
ствие сж направени, напр., при Марксъ. Защото некои оте изброените 
категории професии могате при конкретни условия, да бждате произво­
дителни работници, т. е. сездаващи нови ценности (печалба) — нещо, което 
ще видиме по-нататъкъ. 

Ала Смитъ не остава при това понятие за производителенъ и непро­
изводителенъ трудъ. На много места ве своето съчинение той изказва и 
по-други мисли, по-други разбирания относно понятието производителни 
и непроизводителни работници, т. е. относно понятието за производите­
ленъ и непроизводителенъ трудъ. Критикувайки едностранчивостьта на фи-
зиократическото учение, споредъ което производителенъ е само труда, 
прилаганъ въ земеделието — а ве тая си критика Смитъ е правъ — той 
(въ книга четвърта, гл. IX) отива въ друга крайность, като смета за про-
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изводителенъ труда не само при манифактурното производство, но и труда 
при търговията, т. е. труда на търговците, занаятчиите и пр. Все пакъ и 
тукъ той дава предимство на труда въ земеделието, като го уподобява 
на браке, който дава напр. три деца, а другите видове трудъ уподо­
бява на бракъ, който дава две деца. Което ще рече, че трудътъ при зе­
меделието освене своя еквивалентъ (две деца съответствуватъ на два­
мата родители) дава и нещо плюсъ — въ повече (трето дете), а трудътъ 
при търговията, занаятите и манифактурата давале само своя еквива­
лентъ ( = на бракъ съ две деца). И поради това предимство, което Смитъ 

. дава на земеделския трудъ, много економисти — писатели сметате Смита 
като физиократе, което, разбира се, не е верно — както това го доказва 
поменатияте вече проф. А. Онкесе — най-добрия познаваче на физиокра­
тите и на А. Смите. 

Освене тия разбирания и подразделения на понятието за произво-
дителене и непроизводителене трудъ Смитъ на много места въ съчине­
нието си изказва и разбирането, какво производителенъ трудъ е и онзи 
трудъ, който създава стока, но стока материализирана, т. е. продукти, 
които иматъ трайни свойства. Тоя новъ атрибутъ на производителния 
трудъ, обаче не е решаващъ, тъй като — както ще видимъ по-нататъкъ 
— „материалностьта" на стоката не е атрибутъ, за да бжде единъ трудъ 
производителенъ, а решаващъ тукъ е моментътъ на създаване печалба, т. е. 
създаване принадена ценность, прибавяне нещо ново (нова стойность) 
кеме предмета или къмъ първоначалната стойность. Понятието за „ма­
териалностьта" на стоката, което вмъква Смитъ въ економическата наука, 
се оказа впоследствие като изворъ и основа на така наречения стоковъ 
фетишизъмъ, отъ който не можеха да се освободятъ мислите и на много 
големи економисти. 

Изобщо Адамъ Смитъ — въпреки своята широка ерудиция за вре­
мето си, въпреки широкия обхвате на всички почти стопански проблеми, 
намерили место ве сечинението му — не е могеле да се освободи оте 
некои противоречиви понятия, особено що се касае до понятията за труда 
и капитала. Ве всеки случай, обаче, най-характерната и основна негова 
мисъль относно ролята на труда е тая, че той пръвъ най-обстойно раз­
гледа и отдаде заслуженото место на тоя факторе на производството, 
на който се делжи сездаването на печалбата (на принадената ценность), 
а заедно се това — и на богатството. 

Следе Адаме Смите най-крупнияте економисте — както е знайно — 
се явява Д а в и д е Р и к а р д о , който по разбирания и точность ве из­
ложението се явява едине много по-делбоке мислитель. Рикардо се смета 
„гениялене ученике на гениялния си учитель" (Смита). Като се абстра­
хираме отъ факта, че Рикардо се явява первияте и дълбокъ теоретикъ 
въ изследването и установяването на учението за поземелната рента, той, 
наредъ съ оригиналните си учения за печалбата, лихвата и капитала, 
везприема верното учение на Смита за производителния и непроизводи­
телния трудъ. А именно — споредъ Рикардо, производителенъ е онзи 
трудъ, който създава ценности и блага, отъ които се издържа целия 
държавенъ апаратъ заедно съ притежателите на средствата на произ­
водството. 

Следе Рикардо се появиха и много други последователи на Смита, 
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едни отъ които възприеха възгледите му, а други се опитаха да ги до-
пълнятъ; трети пъкъ се опитаха да ги разкритикуватъ и „оборятъ" 
Смита. Единъ отъ личните последователи — „коректори" на Смита е и 
Малтусъ, който споделя везгледа на Смите относно понятието за про-
изводителене и непроизводителене труде. Други последователи „корек­
тори" сж, напр., Сисмонди, Дж. Ст. Миль ,Ж. Б. Сей и др. Обаче, докато 
тия економисти все пакъ се проявяватъ съ свои оригинални мисли и про­
учвания, следъ т е х е или наредъ съ техъ — се явявагъ други, които, 
движейки се по повърхностьта, сж се опитали да отрекатъ класическите 
економически учения на Смите—Рикардо. Много отъ техе , обаче, авто­
матично приемате и некои оте ученията на тия двама класици. Ве всеки 
случай, следе Рикардо, Малтусе, Дж. Ст. Миль, се появявате ц е л е ле-
гионе економисти, които ве средата почти на XVII в. изпълватъ единъ 
периодъ на упадъкъ на теоретическата економическа мисъль, и те , с е 
малки изключения, съставляватъ една фаланга вулгаризатори на класи­
ческата политическа економия. 

IV 

Следъ „вулгаризаторите" на Смитъ-Рикардовите класически еконо­
мически учения се явява единъ дълбокъ мислитель социологъ и еконо-
мистъ, който, вземайки за изходна точка здравите теории на класиците, се 
своите економически учения заема едно самостоятелно место и се издига 
като колосе наде всички свои предшественици. Това е Карле Марксе. 
Както по количество, така и по качество на своите сечинения и пробле­
мите, които разглежда, Марксе едва ли има равенъ на себе си. Основ­
ните негови економически учения — както се знае — сж изложени въ гра­
мадното му съчинение Капиталътъ (Баз КарИа1), което се състои отъ три 
големи тома, а съ послесмъртното му съчинение — Теории върху прина­
дената ценность — „Капиталътъ", може да се каже, се състои отъ че­
тири тома. Самото заглавие на неговото съчинение — Капиталътъ — вече 
показва, че авторътъ има за задача да разгледа стопанството и неговите 
прояви ве капиталистическата епоха, т. е. разглежда се капитала ве не­
говите предпоставки, значение и влияния. Поради това и Марксъ тукъ 
се явява единъ изследователь, който следва пжтя на обективизма и ре-
лативизма, изследва пжтя на капиталистическата система, която днесъ е 
господствуващата система. 

Когато се появи многоочаквания томъ III (1894 г.) на Капитала, на­
ново се отпочна една оживена критика на Марксовите учения. Тогава се 
яви на сцената и познатияте германски професоре Вернеръ Зомбартъ, 
който, започвайки разглеждането ученията на Маркса, писа следното въ 
първата си студия върху Маркса: „Економическата система на Маркса 
може да се изрази само съ една дума — това е екстремниятъ обекти-
визъмъ, който характеризира Марксовата економическа система, която се 
влива въ онова течение (потокъ), което излиза отъ Кене и презъ Рикардо 
и Родбертусъ продължава по-нататъкъ. Това е именно строго обектив-
ниятъ начинъ на разглеждане стопанския животъ. . ." Щомъ Зомбартъ— 
единъ отъ най-сериозните критици и коректори на Марксовите еконо­
мически учения-признава, че Марксовите изследвания почивате и изхож-
датъ отъ единъ „екстременъ обективизъмъ", ние приемаме това свидетел­
ство на германския ученъ, а още повече требва да го приематъ и всички 
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други критици и привърженици, защото самъ Зомбартъ се явява като про-
тивникъ на Маркса. * * * 

Нашата задача тукъ е да разгледаме възгледите на Маркса върху 
понятието за производителния и непроизводителния трудъ. Преди, 
обаче, да разгледаме тоя въпросъ, по необходимость требва да видимъ 
— въ общи линии — основните економически разбирания на Маркса. 
Както казахме, ве капиталното си сечинение Марксе разглежда и анали­
зира капиталистическата стопанска система и законите, по които се раз-

• вива тая система. 
Спореде Маркса, а това е и самата капиталистическа действител­

ность — капиталистическото производство, ве своята целокупность, се 
въплощава и изразява въ два основни етапа-процеса: производственъ 
процесъ и циркулационенъ процесъ. И Марксъ, както и Смитъ и Ри­
кардо, изхожда отъ схващането, че трудътъ въ стопански смисълъ е 
онази човешка енергия, която целесеобразно се насочва за сездаването 
на полезности за човешкия животе. Оте тая гледна точка, ние намираме 
такова полезно и целесеобразно харчене на човешка енергия и въ двата 
процеса на стопанството — и въ производствения, и въ циркулационния 
процеси. Ала съ това въпросътъ не се изчерпва. 

Проблемата тукъ е, кой трудъ е производителенъ въ економически 
смисълъ. И понеже Марксъ изследва капиталистическото стопанство и не­
говите закони, той отива по-нататъкъ и прецизира понятието производи­
теленъ трудъ отъ капиталистическа гледна точка. Така поставенъ въ­
проса, Марксъ намира, че не е достатъчно единъ трудъ да бжде само 
обществено-полезенъ. И, движейки се въ тоя ходъ на мислене и преценки, 
той казва, че само трудътъ, заетъ въ производствения процесъ на сто­
панството, е, който може да има качеството на трудъ, създаващъ и по­
требителна и принадена ценность. Докато другите економисти не правеха 
и не правяте тия разграничения точно и ясно, Марксе установи резка 
граница между тия две понятия и економически категории. 

За изяснение на проблемата Марксе разглежда капиталистическото 
производство ве неговото целостно движение и проявление. Целостното 
движение на това производство, на производствения и циркулационене 
процесе се проявява ве три форми: а) формата на паричния капитале, 
гдето капиталете функционира ве формата на пари; б) формата на про­
изводителния капитале, гдето капиталътъ се проявява въ същинския 
процесъ на производството, т. е., гдето материалите и ценностите пре-
терпявате разни изменения и име се придавате нови ценности, и в) фор­
мата на стоковия капитале, гдето капиталете функционира като стока. 
Марксе изразява тия форми, тия фази на капитала ве следните формули, 
които ние вземаме ве техната съкратена форма 

I фаза: П—С. 
Ц „ П р . . . . Пр. 

Ш „ С 1 —П 1 

Съ първата формула се означава, че съ парите се купува стока. 
Тая стока, обаче, не се оставя въ първото състояние, а се подхвърля въ 
процеса на производството, което се означава съ Пр П р . . . . Тая втора 
фаза е фазата, когато капиталътъ не се намира въ циркулация, а тукъ 
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става, се извършва производството. Отъ тая фаза — производството — 
излизате пакъ стоки, но вече съ нова, повишена ценность (С1), срещу 
които пъкъ стоки се получавате нови пари, но сжщо въ увеличено ко­
личество, съ печалба (П1). Както е известно, първиятъ томъ на „Капи­
тала" е посветенъ на процеса на производството, т. е. на оная фаза на 
капитала, която се изразява въ формулата Пр Пр., въ втория томъ 
се раглежда циркулационния процесъ на капитала, който се изразява въ 
Първата и третата формули (П—С и С 1—П 1). Но докато въ тая фаза 
формулата П—С означава едно движение, дето парите и стоката се взе-
матъ въ техния, така да се каже, първоначаленъ стадий, то съ форму- * 
лата С 3—П 1 се означава новата фаза, гдето стоката излиза отъ процеса 
на производството съ повишена ценность, срещу която нова стока — 
както казахме — се получаватъ нови пари, тоже съ повишена ценность — 
съ печалба. Тия две фази въ движението на капитала, обаче, се проявяватъ 
на пазаря въ така наречения търговски капиталъ. Свойствата и законите 
на тоя капиталъ се разглеждатъ въ третия томъ на „Капитала", гдето 
Марксъ едновременно прави една синтеза между процеса на производ­
ството и циркулациония процесъ, между производителния капиталъ и 
търговския капиталъ. 

Когато става дума за труда и то за производителния трудъ, то неми­
нуемо се явява въпроса: въ коя отъ гореозначените фази на капитали­
стическото стопанство требва да се търси тоя трудъ. За Марксъ нема 
съмнение, че производителниятъ трудъ тръбва да се търси въ производ­
ствения процесъ, защото само въ него става репродукцията на стоките съ 
повишена ценность.А повишена ценность добиватъ тия стоки само благодаре­
ние на работническата сила, на труда. Но за да се избегне всеко недоразу­
мение, тукъ тръбва да направимъ една бележка относно понятията „работ­
ническа сила" и „трудъ". Самъ Марксъ въ по-раншните си съчинения — 
„Нищета на философията" (съчинение, писано противъ възгледите на 
Прудонъ),въ „Наемъ труде, капитале и работническа заплата", т. е. преди 
1850-те години не правеше точна разлика между тия две понятия. Едва 
следе това той оточни тия понятия, като направи радикална разлика между 
работническа сила и трудъ. 

И затова, когато ще анализираме Марксовите понятия за произво-
дителене трудъ, ние требва да имаме предвиде това разграничение. Ра­
ботническата сила е оная постоянна енергия на човешкия организеме, 
която се явява като изворе, оте който се черпятъ отделните — навене 
изразени — и верху некой предметъ, т. е. на некоя цель, насочени дей­
ности. Труде е, прочее, една определена дейность — изразе и вепло-
щение на работническата сила — насочена за постигане на една вънъ 
поставена цель. Работническата сила — споредъ Марксъ е, която има 
ценность и тя е, която се продава и третира като стока, а не трудътъ, 
И когато Смитъ, Рикардо и др., а сжщо, разбира се, и Марксъ, говорятъ, 
че въ производствения процесъ на капиталистическото производство се 
създава нова ценность, т. е. принадена ценность—както казва Марксъ,— 
то тая нова, повишена ценность се създава отъ труда, който има за 
изворъ работническата сила. Последнята като всека стока се купува отъ 
капиталиста, на определена цена и, използувайки тая стока, той чрезъ 
нея си създава принадената ценность. 

За да се приближимъ до цельта — определението кой труде е 
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производителенъ и кой — непроизводителенъ, споредъ Маркса, — ние 
тръбва да изтъкнемъ още нъколко обстоятелства. Марксъ установява 
три фази, три форми на труда въ производството: а) простъ процесъ на 
труда, при който се образува потребителна ценность; обаче тоя простъ 
процесъ на труда се проявява едновременно — б) като процесъ за цен­
ность въобще и в) като процесъ на труда, при който става оплодяване, 
увеличаване на капитала. Чрезъ труда и трите тия прояви на трудовия 
процесъ съставляватъ елементи на капиталистическия производственъ 
процесъ, обаче, само последното проявление на трудовия процесъ — опло-

, дяването на капитала — е характерно и специфично за капиталистиче­
ското производство. Специфичностьта тукъ се състои въ това, че само 
при тоя моментъ, при това проявление на труда се създава една нова 
ценность надъ еквивалента на ценностьта на работническата сила. Докато 
трудътъ при всички негови прояви въ процеса на производството е взетъ 
като производителенъ въ абстрактна смисълъ, то тукъ, при фазата на 
процеса, гдето става оплодяването на капитала, той е взетъ като трудъ, 
характеренъ само за капиталистическия начинъ на производство. 

Съ горния анализъ ние вече се приближаваме до отговора на въпроса: 
кой трудъ, споредъ Марксъ, е производителенъ въ капиталистически 
смисълъ? — Само онзи трудъ, „само онзи работникъ е производителенъ, 
който произвежда принадена ценность за капиталиста, или който служи 
за оплодяване на капитала" — казва Марксъ. Споредъ това определение 
не е важно вече, дали производителниятъ трудъ създава материални или 
нематериални ценности. Тая мисъль Марксъ обяснява по следния начинъ: 
„Стоката — казва той — е преди всичко единъ външенъ предметъ, 
едно нещо, което чрезъ своите свойства задоволява известни човешки 
потребности. Природата на тия потребности, обаче, т. е., дали тия потреб­
ности произхождатъ отъ стомаха или отъ фантазията — тая природа не 
изменя нищо въ работата. Тукъ работата не се касае до това, какъ пред-
метътъ удовлетворява човешката потребность: дали непосредствено 
като средство за животъ, т. е. като предметъ за наслада, или пъкъ по 
единъ околенъ пжть — като средство за производство". Тукъ Марксъ 
отрича ония схващания на економистите, които въ производителния трудъ 
виждатъ трудъ, който наистина създава принадена ценность, обаче само 
чрезъ видими материални промени, чрезъ стоки, които иматъ материална, 
предметна форма. Съ това той подрива основите и възможностите за 
стоковия фетишизъмъ. 

Изхождайки отъ горнята дефиниция на понятието „производителенъ 
трудъ", ние можемъ да се попитаме: въ кои области на капиталистичес­
кото стопанство има производителенъ трудъ и производителни работ­
ници ? Споредъ Марксъ — въ всички области на производството, гдето 
се създава принадена ценность, гдето капиталътъ се оплодява. 

Много отъ последователите на Адамъ Смитъ, пъкъ и самиятъ 
Смитъ, често сж се заплитали въ понятията за физически и умственъ 
трудъ и по такъвъ начинъ не сж могли да излезатъ отъ лабиринта, 
създаденъ отъ самите техъ. Нещо повече — много и отъ последовате­
лите на Марксовите учения сжщо сж се спъвали въ тоя лабиринтъ. 
Обаче, който съ внимание е прочелъ и изучилъ Марксовите економически 
учения, изложени въ неговия Капиталъ и въ другите му съчинения, лесно 
е могълъ да си изясни всички въпроси около проблемата за производи-
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телния и непроизводителния трудъ а сжщо и по въпроса за физическия и ум­
ствения трудъ. Споредъ Марксовото основно схващане — даденъ физически 
или умственъ трудъ може да бжде производителенъ или непроизводите­
ленъ, въ зависимость отъ това — въ коя область на капиталистическото 
стопанство е заетъ — дали въ областьта, гдето се създава принадената 
ценность, т. е. гдето се оплодява капитала, или пъкъ — въ области, 
гдето не се оплодява капитала. Щомъ гледната точка и критериятъ за 
качеството „производителенъ трудъ" е да създава тоя трудъ принадена 
ценность, т. е. оплодяване на капитала, тогава трудътъ, заетъ въ цирку­
лационния процесъ, е ' непроизводителенъ, защото тукъ трудътъ не съз­
дава нови ценности, а променя техното место, разпределя ги, размества 
ги. Нещо повече — Марксе отива по-далечъ, като смета, че и ве самия 
процесъ при оплодяването и сездаването на нови ценности, ве самите 
индустриални или други производителни процеси и предприятия, се на­
мира непроизводителене труде. Напр., контролните служители при самата 
фабрика, пжтниците й, пласьорите и др. т. не сж — спореде него — произво­
дителни работници, защото т е консумирате сездаващата се въ трудовия 
индустриаленъ процесъ принадена ценностъ, или пъкъ служате, за да я 
трансформиратъ, или пласиратъ. Напротивъ, техническиятъ директоръ въ 
една фабрика — макаръ и стоящъ на много високо социално стжпало 
въ сравнение съ единъ конторски книговодитель или метача на контората 
— е сжщо производителенъ работникъ. Значи, тукъ не е меродавно, дали 
трудете е физически или умствене. Изхождайки оте сжщия критерий, 
трудете, заете ве целия циркулационенъ процесъ — размената — е не­
производителене, спореде Маркса. 

Обаче трудетъ при транспорта, чрезъ който продуктите се дона­
сяте до консуматора, — тоя трудъ — споредъ Марксъ — е произ­
водителенъ. Марксъ смета, че продуктете на труда въ производствения 
процесъ още не е готовъ за консумация, ако той не се донесе до кон­
суматора. Значи, транспортътъ, транспортната индустрия се смета като 
последна фаза на производствения процесе. 

Следвайки тоя хо; е на мисли и анализи, ние дохождаме до специ­
ално умствения труде, който се упражняна ве разните така наречени 
свободни професии и който — както по-рано, така и днесе — съставлява 
голема часть отъ целокупния труде ве обществения и державенъ орга-
низъмъ. Когато Адамъ Смитъ и Рикардо квалифицираха голема часть отъ 
тоя трудъ като непроизводителенъ, консумиращъ ценностите, сездавани 
отъ производителния труде, много оте техните последователи и критици 
с е чувство на везмущение се нахверлиха верху класиците на економи­
ческата наука. Обаче вепросетъ тукъ не е за възмущения и чув­
ства — въпросътъ е на факти и истини. Марксъ и тукъ внесе яснота и 
разграничение. Съобразно неговия основенъ възгледъ, не всеки умствене 
трудъ е непроизводителенъ, както и не всеки физически трудъ какъвто 
е, напр., трудътъ въ циркулационния процесъ, е производителенъ. 
Умственъ трудъ, който се ангажира отъ капиталиста-предприемачъ и отъ 
който последниятъ добива принадена ценность, печалба, сжщо така е 
производителенъ трудъ. Би звучало много чудновато, парадоксално, обаче, 
въ капиталистическа смисъль, трудътъ на единъ актьоръ, на единъ дори 
прочутъ танцьоръ, трудътъ на единъ писатель, пъкъ билъ той и единъ 
Толстой, единъ Ибсенъ и пр. и пр. — сжщо може да бжде произволите-
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ленъ, щомъ тоя тъхенъ трудъ, т. е. тъхното изкуство служи на капита-
листа-предприемачъ (билъ той притежатель на театра, или билъ той 
книгоиздатель, който откупва и издава съчиненията на даденъ писатель), 
донася на тоя капиталистъ—предприемачъ печалба, принадена ценность, 
т. е., щомъ чрезъ труда на тия умствени труженици неговиятъ капиталъ 
се „оплодява". Въ това нъма нищо чудно, нищо унизително нито за ве­
ликия Толстой, нито за Ибсенъ, нито за прочутата танцьорка Анна Пав­
лова. Сжщо така нищо чудновато въ факта, че единъ учитель тоже може 
да бжде производителенъ работникъ, въ капиталистическа смисъль, щомъ 
той, напр., се явява като наеменъ преподаватель въ едно частно-капита-
листическо училище, чрезъ което собственикътъ на това училище „опло­
дява" капитала си, вложенъ въ тая културна инициатива. 

Ние бихме могли да отидемъ още по-нататъкъ — да наведемъ за 
примъръ и „образецъ" на производителенъ трудъ и труда въ разните 
вариетета, въ публичните домове и др. т., гдето предприемачите, вложили 
своите капитали, търгуватъ съ телата, съ личностите, съ достойнствата 
на хората, за да „оплодяватъ" (увеличаватъ) капиталите си, да създа-
ватъ и присвояватъ принадена ценность. . . Ето тоя родъ „производства" 
и „професии", наистина, сж унизителни и позорящи човека, ала основ-
ниятъ стимулъ на капиталистическата система — печалбата, не признава 
човешки и морални принципи и норми, както и въ времето на робството 
човекътъ бе се превърналъ на разменна стока, предметъ на търговията. 
Това сж, разбира се, отрицателните страни, големите неджзи на тия 
стопански системи, които сж съпроводени съ тия позорни — отъ гледна 
точка на морала — занятия и прояви. 

Щомъ, ооаче, белегътъ, за да бжде единъ трудъ при капиталисти­
ческото производство производителенъ или непроизводителенъ, е каче­
ството да създава или не принадена ценность, да оплодява или не капи­
тала, — то пита се : носителите на кой трудъ могатъ да се нарекатъ, 
да се квалифициратъ като наемни работници, като пролетарии? — Тукъ 
критериятъ е вече другъ: наемни работници или пролетарии сж социална 
категория хора, които не разполагатъ съ собствени средства за произ­
водството, това сж хора, които продаватъ своята работническа сила, за 
да просжществуватъ те и техните семейства; те не разполагатъ съ 
капитали и не могатъ да добиятъ съ своя трудъ, печалба, принадена 
ценность — последната се присвоява отъ собственика на средствата на 
производството. Отъ тая гледна точка всички работници, работящи и въ 
процеса на производството, и въ циркулационния процесъ, сж наемници, 
които по своето социално положение иматъ общи и еднакви интереси и 
съставляватъ едно цело, една определена социална категория, класа. 

Завършвайки нашето изложение, ние бихме искали да повдигнемъ 
— като заключение въпроса: Е л и п р о и з в о д и т е л н и я т ъ т р у д ъ 
о б щ е с т в е н о - п о л е з е н ъ ? На тоя въпросъ, споредъ насъ, би могло 
да се отговори по следния начинъ: общо взето, производителниятъ трудъ 
въ капиталистически смисълъ е обществено-полезенъ отъ гледна точка 
на интересите на капиталиста. Обаче отъ гледна точка на целокупния 
общественъ интересъ той не въ всички случаи е обществено-полезенъ, 
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както е случаятъ при капиталистическите предприятия отъ рода на ва­
риететата, публичните домове и други домове на терпимостьта. А сжщо 
така пеке, напр., много категории непроизводителене трудъ, ве капит­
алистически смиселе, е обществено-полезене. 

За да стане трудете ве стопанството изобщо производителене и 
едновременно обществено-полезенъ, за да стане той едновременно една 
физиологически полезна необходимость и радость за всички хора безъ 
разлика — това предполага една по-друга обществено-стопанска система 
и организация, при която отношенията между всички хора не требва да 
се ржководяте оте принципа Ьото погшт 1ириз е{, (човеке за човека е 
велке), а да зацарува човещината и любовьта въ света, гдето човекетъ 
не требва да бжде средство за експлоатация и печалба, а да бжде цель 
и смиселъ за едно по-съвършено общежитие, за единъ по-висшъ моралъ, 
за какъвто е пледиралъ и великиятъ философъ Кантъ. 

ДВОЙНОТО СЧЕТОВОДСТВО У НАШИТЪ 
дъди 

отъ 
Д-ръ ГЕОРГИ Г Е О Р Г И Е В Ъ 

Двойното счетоводство, безъ което е немислимо да се контролира 
и ржководи планомерно стопанската дейность на което и да е добре 
организирано предприятие, не е нещо ново. Благодарение на изследва­
нията на редица учени, между които заслужава да се споменатъ имената 
на КЦрзОДп, Весктапп, Ла§ег, 51топ, КпеП, Реппаогт, Ьеуегег и др., знае 
се съ положителность, че двойното счетоводство води началото си отъ 
средните векове. Первоначално то се е практикувало ве италианските 
градове Венеция, Генуа, Флоренция, Амалфи, Пиза и др., които между 
ХШ и XV веке сж били ве разцвета на своята политическа и економи­
ческа мощь и сж играели първостепенна роль въ тогавашната между­
народна търговия като посредници между Изтока и Запада. Туке двой­
ното счетоводство е намерило широко приложение ве тогавашните 
търговски и банкерски кжщи, особено кемъ края на XV веке , отъ 
когато датира и първата книга по тази материя.1) Отъ Италия двойното 
счетоводство се е разпространило постепенно въ Германия, Франция, 
Холандия и т. н., за да намери днесе приложение въ всички културни 
страни на света. 2) 

х ) Това е книгата 5 и т а йе А п г п т е И с а , О е о т е М а , Р г о р о й ю т е РгорогНопаШа 
(1494 г.) о т ъ францисканския монахъ Ьисаз Йе Виг§е (1445—1514), известенъ п о д ъ името 
Ьисая РассюН. Последниятъ е билъ голт>мъ ученъ и математикъ. Книгата му с ъ д ъ р ж а два 
о т д а л а : А г И п т е И с а и О е о т е 1 п а . Двойното счетоводство е описано въ първия отд1злъ, а 
именно въ подотдела Тгас1а1из рагиси1ап5 йе с о т р и 1 ! 5 е ! зспр1иНз". 

2 ) За разпространението на двойното счетоводство, особено въ Германия, сж допри­
несли на времето твърде много книгите на Н е п п с и з О г а т т а г е и з (1518), ЛоЬапп СоННеЬ 
(1531), \Уо1{§ап§ 5спше1ккег (1549), К е т р 1 е п е г МеппЬег (1554), Р1е1га (1586) и др . Инте­
ресното е обаче, че всички тия автори сж почти буквално преписвали споменатата въ 
заб. 1 книга на РассюН, или на некои отъ неговите преписвачи. Това показва, че трудътъ 
на РассюН, бидейки научно доста издържанъ, е билъ презъ целия X V I в е к ъ най-меро­
давния. По-голема самостоятелность показватъ едвамъ 5 1 т о п 5 1 е у т (около 1580 г.) отъ 
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Кога е започнало да се прилага двойното счетоводство въ Бъл­
гария, или по-скоро отъ българските търговци на български езикъ, е 
трудно да се установи. Може все пакъ да се твърди съ положителность, 
че въ първата половина на XIX векъ, а може би и по-рано, то вече се 
е прилагало отъ нашите по-напредничави търговци. Указания за това 
имаме доста. Ще се спра на най-важните.1) 

Преди всичко условията, при които е биле поставене поде турското 
робство белгарскияте народе, не позволявали на белгарина дори до 
края на XVIII веке да проявява една по-активна търговска дейность. 
Едрата търговия, особено външната, е била почти изключително въ р ъ ц е т е 
на инородци, които сж. били облагодетелствувани отъ режима на капиту­
лациите. При това положение белгарскияте терговеце е заемале тверде 
скромно положение ве терговския ни обменъ. Наистина, ние виждаме, 
че още въ XVIII в е к е българскиятъ търговецъ се мжчи да се освободи 
отъ опеката на инородците. Нещо повече: ние го виждаме да се опжтва 
смело кеме Мала-Азия, Египете и островите, кеме влашките и молдовски 
градове и оте тамъ презъ Брашовъ къмъ Буда-Пеща, Виена, Лайпцигъ 
или презъ Букурещъ къмъ Москва и другите южноруски градове, най-
после къмъ Франция и Англия.2) Все пакъ този български търговецъ, 
чието най-висше образование ще да е било килийното, е билъ търговецъ 
по-скоро по инстинктъ. Специално по отношение на счетоводството, той 
ще да се е задоволявалъ съ обикновени тефтери, въ които е бележилъ 
само известни данни, които сж го интересували. 

Въ началото на XIX векъ, обаче, това положение започва да се 
променя. Българинътъ зайочва да се издига като търговецъ и въ кжсо 
време успева да си извоюва едно по-сносно положение. Оте друга страна 
честияте и непосредственъ контактъ, който той е ималъ съ инород-
ните търговци, не е останалъ безъ влияние върху него. Чувствувайки 
превъзходството на чужденците въ търговско-образователно отношение, 
българскиятъ търговецъ започва най-ревностно да се самообразова и, 
благодарение на своята природна интелигентность, прави твърде скоро 
удивителенъ напредъкъ. Естествено е, че въ стремежа си да модернизира 
своето предприятие българскиятъ търговецъ проявява необикновенъ инте-

Брюге и французинътъ Б е 1а Рог1е (1685), чиято книга е била преведена и на нЪмски и е 
претърпяла няколко издания. Отъ тогава двойното счетоводство тръгва по нови пътища^ 
за да достигне днешното си съвършенство и многообразие. 

1 ) При слагането на настоящата статия подъ печатъ ми стана известно, че въ чи­
талищното д-во „Развитие", Банско, се съхранява една стара счетоводна „главна книга", 
която е била водена отъ итжой тамошенъ търговецъ още въ 1798 г. (Известно е, че 
гр. Банско на времето си се е славилъ съ своята оживена търговия с ъ Виена, Б у д а ­
пеща, БЪлградъ, З е м у н ъ и пр.). Благодарение на ценното съдействие на директора на 
„Кредитна банка", Банско, уважаемия г. Н. Голевъ, управата на Читалищното д-во бъ\ 
така любезна да ми изпрати този крайно интересенъ счетоводенъ паметникъ за про­
учване. И наистина, тази книга д о к а з в а л о безсъмненъ начинъ практикуването на двой­
ното счетоводство о т ъ нашити търговци още въ края на 18 вт>къ. З а жалость, обаче, е 
вече късно да преработя настоящата статия с ъ огледъ да вмъкна нтлои о т ъ нейнитЪ 
най-интересни данни. Т у к ъ ще се задоволя само с ъ указанието за нейното с ъ щ е с т в у ­
ване, като се надЪвамъ, че скоро щ е имамъ възможностьта да публикувамъ резултатит-Ь 
отъ нейното проучване. 

2 ) З а жалость миналото на българина като търговецъ е още слабо проучено. Един­
ствениятъ сериозенъ опитъ въ това направление си остава за сега книгата на Ю. Юрда-
новъ „История на българската търговия д о освобождението", София 1938 (Издание на 
Бълг. търг. съюзъ) . 
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ресъ и къмъ двойното счетоводство. Главната пречка тукъ се явява, 
обаче, липсата на ръководства по счетоводство на български езикъ; но 
това не пречи, щото т е да се ползуватъ отъ чужда счетоводна литера­
тура, тъй като много отъ нашите терговци сж владеели до севершенство 
некои чужди езици, особено гръцкиятъ. 

Че липсата на счетоводна литература не е попречила на белгарина 
да се интересува оте счетоводството, показва знаменателниятъ фактъ, 
че въ едно старо гръцко ржководство по счетоводство, на което случайно 
попаднахъ при едно посещение у запасния подполковникъ А. И. Мановъ 
отъ Варна, сж отпечатани като спомоществуватели имената на много 
български търговци. Касае се до преведената отъ немски и издадена в е 
1843 г. ве Виена книга „ХЕ1РАГЙГ1А ТН2 ЕМП0Р1К12 ДШАОГРАФ1А2 
(Ржководство по терговско двойно счетоводство), преведена отъ некой 
си К. 1А1ЧТ20ГЛН отъ Кочани (Македония). Г-нъ Мановъ, който е отли-
ченъ познавачъ на гръцкия езикъ и култура, твърди, че дори и прево-
дачътъ на тази книга ще да е македонски българинъ и ще да се е казвалъ 
Янчулевъ, отъ кждето и погърченото му име Янцули. Истинските гърци 
никога не носели такова фамилно име, докато името Янчулеве е твърде 
разпространено всреде македонските белгари. Безе семнение, това е 
първата счетоводна книга, издадена отъ българинъ. Нема нищо чудно, 
че тя е писана на грецки езикъ. Преводачътъ й, като всеки практиченъ 
българинъ, е искалъ да използува благоприятната конюнктура, предиз­
викана отъ търсенето на ржководства по счетоводство, и е издалъ такова 
на гръцки езикъ, който е билъ еднакво разбираемъ както за гърците, 
така и за голема часть оте белгарските терговци. По този начине той 
е целиле да подсигури едине по-широке пласменте на книгата си. 

Ако и голема часть оте белгарските терговци до освобождението 
да сж били самоуци, все паке не липсвали между т е х е и такива съ спе­
циално търговско образование. Поради липса на български търговски 
училища, разбира се, т е сж получавали своето терговско образование в е 
чужди училища. Особена роль ве това отношение е изиграло грецкото 
терговско училище на о-ве Халки до Цариградъ, кждето сж получили 
своето образование много наши видни търговци и общественици. Това 
училище е било основано около 1830 г. отъ цариградските търговци 
гърци и давало между другото солидни познания по счетоводство. 

Веднъжъ усвоилъ техниката на двойното счетоводство, българинътъ 
не закъснява, разбира се, да я приложи на свой матеренъ езикъ. Необик­
новено големияте интересъ, който събудило двойното счетоводство всредъ 
нашите търговци и еснафи, прави належащо и издаването на ржковод­
ство по счетоводство на български езикъ, първо, защото сжществуващите 
такива на гръцки и др. езици не сж били достжпни за всички и второ, 
защото осъзналиятъ се народностно българинъ жадувалъ за своя родна 
книга. И наистина въ 1850 г. ние виждаме да се издава въ Цариградъ 
първото ржководство по счетоводство на български езикъ. Това е кни­
гата „Диплограф^я" отъ Стояна и Христа Д. Караминкови, които сж и 
родоначалници на българската счетоводна литература. 1) 

!) Споредъ Начова (Калоферъ въ миналото, София 1927, стр. 399) братята Стоянъ 
и Христо Д. Караминкови произхождали отъ известния калоферски родъ на Караминко-
вигЬ. Т-БХНИГБ чичовци Тотю и Минко сж търгували около 1810—1814 г. въ Виена, а 
баща имъ Димо Караминковъ е билъ виденъ търговецъ въ Цариградъ. ТЯ сж получили 
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Че първото ръководство по счетоводство се издава именно въ Ца­
риградъ, не е никакъ чудно. Наистина, предлагащата неограничени възмож­
ности за търговия столица на Отоманската империя е била дълго време 
чужда на българския търговецъ. Едва отъ 1840 г. тамъ започва масово 
проникване на българите. Както е известно, тамъ се установили най-на-
предъ неколко абаджии отъ Сливенъ и гайтанджии отъ Калоферъ, Кли­
сура и Копривщица. Те се настанили най-напредъ въ така наречения 
Балкапанъ-ханъ, който е изигралъ огромна роль въ живота и борбите на 
българската колония въ Цариградъ. 1) Освенъ въ Балкапанъ-ханъ е имало 
доста български търговци и въ Чорапчи-ханъ, Бояджи-ханъ, Папазъ-ханъ 
Зюмбюлъ-ханъ, Валиде-ханъ, Илчи-ханъ и др. 

Открилъ фронтъ на инородните търговци въ сърдцето на Турската 
империя, българскиятъ търговецъ наистина скоро успева да се наложи 
съ своята пестеливость, безукорна честность и безпримерно трудолюбие. 
Все пакъ той чувствува най-болезнено превъзходството на чужденците 
по отношение на терговски познания и опитъ и като реакция идва сти­
хийния стремежъ на българина за самообразование и повече търговска 
просвета. За цельта той използува доколкото му е възможно чужди из­
точници. Тукъ у него заговорва, обаче, и националното самолюбие. Той 
иска да учи вече на майчинъ езикъ, още повече, че семето на възраж­
дането, посето отъ Паисий, е почнало вече да дава богата жетва, Нещо 
повече: българскиятъ търговецъ желаелъ да даде възможность и на 
всеки любопитенъ българинъ да се просвещава ве терговско отноше­
ние, защото виждале, че търговията повдига благосъстоянието на народа. 
Ето защо инициативата ди Караминкови за издаване на ржководство по 
счетоводство е намерила най-широката подкрепа на белгарските тер­
говци и еснафи оте Цариградъ и оте всички краища ня България. Като 
спомоществували за издаването на тази книга сж се записали около 600 
души, което свидетелствува за големия интересъ на българина къмъ из­
учаването на двойното счетоводство. 2) 

своето образование въ Калоферъ и следъ това въ Пловдивъ въ гръцко училище. Когато 
въ 1849 г. Н. Геровъ се върналъ отъ Р о д о с ъ въ Копривщица, те отишли да се учатъ при 
него. Геровъ имъ преподавалъ руски, френски, геометрия и физика. После те отишли въ 
Цариградъ около 1849 г., кждето издаватъ своята Диплогрофгя (1850). 

Въ Цариградъ Стоянъ е работилъ известно време при известния голт>мъ и много 
влиятеленъ предъ Портата търговецъ дъ\цо Христо Тъпчилещовъ, но веднъжъ при пре­
глеждане на никакви сметки с е счелъ за обиденъ, върналъ с е въ Калоферъ и тамъ 
умрЪлъ. 

Христо живт>лъ дълго време въ Цариградъ. Той е билъ единъ о т ъ видните бъл­
гарски търговци отъ Балкапанъ—ханъ. Взелъ е живо участие въ църковните борби срещу 
гърците и въ всички народополезни начинания. Следъ освобождението Христо Д . Кара-
минковъ напуща Цариградъ кждето живеелъ семейно и се установилъ въ Пловдивъ. Тамъ 
е билъ членъ на Висшия административенъ с ж д ъ , главенъ секретарь на Дирекцията на 
финансите и председатель на Окржжната постоянна комисия. Тамъ и починалъ на 15 
августъ 1888 г. 

*) Балкапанъ—ханъ е билъ единъ отъ десетината големи ханища, настанени въ 
стари византийски сгради на Стамбулъ, край Златния рогъ, около моста Галата. Това сж 
били масивни двуетажни здания с ъ широки коридори откъмъ двора. В ъ долния имъ е т а ж ъ 
къмъ двора се помещавали около 50—60 малки, полутъмни и влажни магазини за стоки, 
а къмъ улицата е имало дюкяни. В ъ втория етажъ се помещавали търговски кантори. 

2 ) За спомоществуватели с ж се записали както следва: оть Цариградъ 194 души, 
Ломъ 2, Варна 18, Ш у м е н ъ 44, Свищовъ 16, Галацъ 40, Р у с е 41, Търново 12, Габрово 20 
Стара-Загора 37, Котелъ 23, Копривщица 9, Панагюрище 16, Калоферъ 33, Карлово 34 
Сопотъ 11, Габарево 5, Ловечъ 17, Плевенъ 16, Тетевенъ 1, Троянъ 3. 
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Не ще и дума, че книгата на Караминкови ще е изиграла истори­
ческа роль въ търговско-образователно отношение. Пръсната въ стотици 
екземпляри въ всички краища на България, тя жадно се е поглъщала 
отъ любознателния българинъ; била е настолна книга и справочникъ за 
стари и школа за млади. Тя е същевременно и една отъ първите пе­
чатни книги излезли въобще на български езикъ и носи въ погореловия 
описъ едвамъ № 181. Това е единъ твърде знаменателенъ фактъ, който 
показва, че една отъ първите грижи на възраждащия се българинъ е 
била, да се погрижи за своето счетоводно образование. 

Ако и не съвсемъ обемиста (едва 163 страници), диплографията на 
Караминкови, независимо отъ това, че е първата счетоводна книга писана 
на български езикъ, е особено ценна по следните две причини: 

1) Тя е оригинално сечинение, а не преводе, както много оте след­
ващите ръководства, издадени следе нея. Че това е така може да се 
съди не само оте факта, че никъде не е казано какво книгата имъ е 
преводъ, но и следния текстъ отъ предговора имъ: „ . . . като усещахме 
нуждъ-тъ на еднороднь!-™ ни терговци, за да имъть на свой язьжъ 
Диплографш, потрудихме ся, та 1Ъ наредихме само за да принесемъ 
колкъ-годв ползицъ на рода си". 

Отъ друга страна, като се има предвидъ, че книгата на Караминкови, 
безъ да е преводъ, ни дава едно най-подробно описание на счетовод­
ството на едно събирателно д-во, може смело да заключимъ, че Кара­
минкови с ъ взели за образецъ на своята Диплография практикуваното 
отъ некои български съдружнически фирми счетоводство. 

2) Диплографията ни дава още и една съвършено верна представа 
за вече влезлата по онова време въ употребление счетоводна, респ. 
търговска терминология. Това можемъ да заключимъ също отъ предго­
вора, въ който е казано: „Язьшъ употребихме простъ и вразумителенъ 
колкото беше възможно: трудихме ся, нъ не можяхме да отбегнемъ 
некои чуждь1 речи, които н-вмаме на нашъ язьжъ, потврьдень1 до сега 
отъ некое всеобщо употребление, затова понегде употребихме ть1Я речи, 
както гь1 и слушяхме въ разговора да ся приказватъ". 

По този начинъ к н и г а т а на К а р а м и н к о в и ни д а в а е д н а 
с ъ в ъ р ш е н о в е р н а и п ъ л н а к а р т и н а к а к т о з а с ч е т о в о д ­
с т в о т о , п р а к т и к у в а н о о т ъ б ъ л г а р с к и т е п р е д п р и я т и я 
к ъ м ъ с р е д а т а на м и н а л и я в е к ъ , т а к а и е д н а я с н а п р е д ­
с т а в а з а в е ч е в л е з л а т а по о н о в а в р е м е в ъ у п о т р е б л е н и е 
с ч е т о в о д н а , р е с п . т ъ р г о в с к а т е р м и н о л о г и я . Ясно е прочее, 
че още преди 1850 г. е имало български търговски фирми, които с ъ 
водили едно твърде изискано за времето си двойно счетоводство и че 
българската счетоводна, респ. търговска терминология по онова време е 
имала вече доста определенъ обликъ. 

Иначе Диплографията на Караминкови по системность въ изложе­
нието и въ научно отношение не издържа критика. Това, разбира се, ни 
най-малко не омаловажава огромната заслуга, която Караминкови иматъ 
за разпространението на счетоводството въ България. 

Книгата на Караминкови, наистина, е отговорила на крещящата 
нужда на българския търговецъ да изучава на матеренъ езикъ двойното 
счетоводство. Обаче това не е било достатъчно, тъй като българинътъ 
е ималъ нужда още и отъ по-обща търговска просвета. Но и тукъ ние 
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виждаме родолюбието на българския търговецъ и еснафинъ и готовностьта 
имъ за жертви да даватъ своя плодъ. По инициативата на цариградския 
търговецъ Хр. Л. Хамамджиевъ х) въ 1858 г. се превежда отъ гръцки „съ 
нъколко прибавления" книгата на К. Мела „Търговско ржководство за 
търгуване, промишленость, мореплаване и за търговски дълания". 

Търговското ржководство на Хамамджиевъ е една търговска „ен­
циклопедия" отъ 750 страници обикновенъ форматъ. Въ него сж застж-
пени отдълитъ: търговско знание, стокознание, стопанска география 2), 
с ч е т о в о д с т в о , търговско смътане, търговска кореспонденция, тър­
говско, морско и мънителнично право и т. н. 

Преводачъ на Хамамджиевото търговско ржководство е А. П. 
Гранитски, който тръбва да признаемъ се е справилъ съ ръдка вещина 
съ своята трудна задача. 

Отдвлътъ посветенъ на счетоводството обхваща 60 страници (546 
—606). Въ началото е отдълено малко мъсто за простото счетоводство 
(аплография), а после следва въ доста сбита форма описанието на двой­
ното счетоводство (диплография). 

(Доколко книгата на Хамамджиевъ е отговаряла на належащата 
нужда на българина за търговска просвъта, явствува отъ факта, че, 
въпръки високата й цена (единъ минцъ или австрийска жълтица), тя е 
била пласирана въ около 1400 екземпляра въ всички краища на България 3). 
Това е единъ пласментъ, на който биха завидъли много издатели дори 
и днесъ). 

Разпространена въ голъмо количество въ всички краища на Бълга­
рия, Влашко, Цариградъ и пр. и попадайки въ най-буднитъ- сръди, тази 
книга, наредъ съ Диплографията на Караминкови, не е могла да не из­
пълни своята историческа мисия въ търговско-просвътно отношение и 
дълги години ще да е била настолна книга за нашитъ ученолюбиви и 
възприемчиви търговци. 

И наистина ние виждаме, че по отношение на счетоводството тия 
две книги задоволяватъ за дълго нуждит-в на българина. Едвамъ въ 1873 г., 
т. е. 23 години следъ издаването на Диплографията на Караминкови и 15 

За този заслужилъ българинъ за жалость не можахъ да събера по-подробни 
сведения. Знае се само, че той е билъ членъ (изглежда най-важния факторъ) на фирмата 
Братя Л. Хамамджиеви, която е имала кантори въ Цариградъ (Балкапанъ—ханъ), Галацъ 
и Сопотъ. Изглежда че е билъ родомъ о т ъ Сопотъ. 

2 ) Особено интересни въ отдала стопанска география сж данните относно стопан­
ския обликъ на българските и македонски градове по с р е д а т а на миналия в е к ъ . В ъ 
дългия списъкъ на българските градове, разбира се , с ж включени и Нишъ, Пиротъ, Враня 
и т. н. до Тулча. 

3 ) З а това свидетелствува дългиятъ списъкъ о т ъ спомоществователи, отпечатанъ 
на края на книгата. Записани сж били както следва: О т ъ Цариградъ 471 броя, о т ъ 
които 246 м е ж д у абаджйиския еснафъ въ Галата, въ Сливенъ 54, Клуцохоръ сливенски 
(махала въ Сливенъ) 32, Градецъ 29, Стара-Загора 22, Самоковъ 52, Пловдивъ 10, Казан-
лъкъ 52, Калоферъ 32, Карлово 26, Клисура 41, Търново 27, Ряховица 7, Габрово 65, 
Тревна 11, Елена 5, Севлиево 23, Ловечъ 35, Плевенъ 10, София 15, Свищовъ 23, Р у с е 
12, Силистра 12, Калипатрж 6, Тулча 21, Котелъ 15, Варна 8, Ломъ 3, Ш у м е н ъ 6, Буку-

е щ ъ 26, Крайова 71, Браила 12, Гюргево 10, Александрия 5, Яшъ 10, Болградъ 15, Га­
лацъ 15, Борладъ 2, Фокшанъ 4 и Сопотъ 70." 

Н е е безинтересно да с е отбележи, че между спомоществувателите о т ъ Крайова 
фигуриратъ имената на д-ръ Петъръ Беронъ, който е откупилъ за българските училища 
10 екземпляри и Стефанъ Р. Беронъ, който откупилъ за католическото училище 10, 
екземпляри. 
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години следъ издаването на ръководството на Хамамджиевъ, ние виж­
даме да се появява последното ръководство по счетоводство, съ което 
се приключва краткия списъкъ на българската доосвободителна счето­
водна литература. Това е книгата: „Ръководство за дрьжаше трьговскм 
книга (тефтери)" отъ Едмондъ де Гранжъ, х) преведена „съ некои до­
пълнения и изяснения" отъ С. Д. Веженове (издадена отъ книжарницата 
на Хр. Г. Дановъ & С-ие въ Пловдивъ, Русчукъ, Велесъ). 

Обемистата книга на де Гранжъ (308 стр.), изпъстрена съ много 
примери и даваща полезни сведения относно приложението на счетовод­
ството въ почти всички по-характерни случаи въ практиката, е дошла 
безспорно да попълни до голема степень празднотите, които с ъ оставили 
цитираните по-горе книги. Ето защо тя ще да е станала ценно помагало 
за търговци, счетоводители и учители. 2) 3) 

Отъ гореизложеното се вижда, че счетоводството, което се е прак­
тикувало отъ нашите деди, по форма, начини на записванията, терми­
нология и пр. не може да не се е схождало съ основните положения, 
очертани въ цитираните по-горе ръководства, издадени още въ тъмната 
епоха на нашето робство4). Тъкмо това обстоятелство прави тези книги 

1 ) На Едмондъ д е Гранжъ се приписва, че е изнам-Ърилъ счетоводната форма, из­
вестна подъ името „Американско счетоводство". Фактъ е въ всеки случай, че той първи 
(1795 г.) е описалъ тази счетоводна форма. Преведената отъ В е ж е н о в ъ книга е претър­
пяла на френски повече отъ 27 издания. 

2 ) Специално за учителите В е ж е н о в ъ обещава въ предговора си скорошното отпе­
чатване на специаленъ учебникъ. Изглежда, обаче, че този учебникъ не е могълъ да­
вили бт>лъ с в е т ъ . 

3 ) По всичко личи, че по онова време счетоводството се е разпространявало най-
ревностно отъ нашите народни учители. Известно е напр., че Йосифъ А. Ковачевъ (вижъ 
статията о т ъ Ст. Вт>нковъ по случай 100 г. отъ рождението и 40 г. отъ смъртьта му. 
ПросвЯтно единство бр. 21/169) е открилъ около 1869—71 г. въ Щ и п ъ вечерно училище, 
въ което „не проиускалъ между другите предмети да учи съгражданите си търговци 
какъ да водятъ сметките и търговските си книги". 

4 ) Презъ последната четвъртина на миналия векъ българската счетоводна литера­
тура се обогатява още с ъ следните издания: 

Учебникъ за счетоводство или дрьжанье на търговски книги и най-употребително 
писалищно знание. Наредилъ по А. Фонъ-Деръ-Зее за българските с р е д н и и реални учи­
лища Д. Т. Душановъ, Пловдивъ, печатъ и издание Хр. Г. Дановъ 1882, (92стр.). 

Иванъ Йордановъ, Счетоводство или д ъ р ж а н е търговски книги (тефтери — С о т р г а -
ЬПИе). Наредилъ (съгласно програмите, изработени отъ .Министерството на народното 
просвещение въ кн. България и о т ъ Дирекцията на нар. просвещение въ Ист. Румелия) 
Ив. Йордановъ, учитель въ сливенските народни училища. Назначено за долните классове 
на реалните гимназии и за с р е д н и т е училища. Сливенъ 1885, (стр. 216). 

Ст. Д . Веженовъ , Начала о т ъ джржавно счетоводство, Пловдивъ 1887 (Хр. Г. 
Дановъ). 32 стр. 

Ст. Д . Веженовъ, Образци за търговски сметки. Нагодени за употребение о т ъ . 
търговци, що продаватъ стоките си на дребно (парлама), като ахтаре, купчие, бакале,. 
крьчмаре й др. , с ъ приложение календарче за двадесеть и петь годинъ, т. е. отъ 1887— 
1911 год. Пловдивъ, бързотискна печатница Хр. Г. Дановъ 1887., 56 стр. 

Ив. х. Николовъ, Учебникъ по счетоводство за четверокласните училища. Съста-
вилъ споредъ програмата Ив. х. Николовъ, учитель по счетоводство въ Солунската бълг. 
м. гимназия (Собствено издание) (Турско одобрение), Солунъ. Печатница Теодоръ Кра-
клиди и Сие, 1892 г., 156 стр. 

Ю. И. Маджаровъ, Ржководство за изучаване двойното италиянско счетоводство с ъ 
разни търговски исчисления по съкратени способи и с ъ обяснение характеристичностьта 
на разните видове банки и акционерни дружества . Съставилъ Ю. И Маджаровъ (агентъ 
на Българската бародна банка въ Видинъ). Ш у м е н ъ . Печатница „Искра" 1896. 315 стр. 

Никола Г. Назлъмовъ, О б щ е д о с т ж п н о търговско индустриално счетоводство. Въ 4 
части, съ подробно изложение на всички правила и форми за съставянье и воденье на, 
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крайно интересни не само отъ библиографско, но и отъ счетоводно-ис то-
рическо гледище. 

Разбира се, че стотиците подробности, които сж отъ особено зна­
чение за специалиста въ тая область, не могатъ да бждатъ разгледани 
въ рамките на настоящата статия, тъй като местото, съ което разпо-
лагамъ, е твърде ограничено. Тукъ ще се занимая само съ най-характер­
ните особености на Диплографията на Караминкови, която има предим­
ство като най-стара книга по счетоводство, писана на български езикъ. 

Диплографията на Караминкови ни дава описанието на една счето­
водна организация, която формално се причислява къмъ така наречената 
италиянска счетоводна форма. Въ сжщность, обаче, поради широко прак­
тикуваните месечни записвания на данните отъ спомагателните книги въ 
дневника и главната книга, описаното отъ техъ счетоводство се прибли­
жава по-скоро до така наречената французка счетоводна форма, макаръ 
че спомагателните книги, които т е препоржчватъ, формално да не сж 
издигнати до ранга на специални дневници. 

Освенъ дневника (дневна книга или журналъ) и главната книга(или 
маестро), Караминкови препоржчватъ воденето на следните спомагателни 
книги: Касса, Вносна книга, Износна книга, Продавателна книга, Магази-
нална книга, Продавателна книга, Разносна книга, Месячна равносметна 
книга и Книга на приятеле и Книга за писма. 

По отношение на Касовата книга заслужава да се отбележи, че при­
ходите и разноските се записватъ само въ края на месеца въ дневника 
съ две общи статии: първата — за всички приходи и втората — за всички 
разходи. (Вижъ обр. стр. 78 въ лево). 

Особенъ интересъ представлява Вносната книга, въ която се откри-
ватъ на фолио сметки за всека купена партида стоки. Въ левата страна 
на сметката се записва костуемата стойность на стоките, „които отвънъ 
ся испратятъ или на сжщо-то место купятъ". Въ десната страна пъкъ 
се записва така нареченото „учистеше", т. е. продажната стойность на 
стоките и разноските по продажбите, които се спадатъ отъ последната. 
По този начинъ резултатътъ отъ продажбата на дадена партида стоки 
се определя веднага, щомъ тая стока се продаде, и се отнася веднага 
или въ края на месеца въ с/ка „Печялн и ЗагубьГ. 

За илюстрация на горното ще ни послужи следния примеръ, извле-
ченъ отъ оригиналната вносна книга на Караминкови (ср. стр. 77). 

Този начинъ за отчитане резултатите отъ стоковите продажби е 

търговски книги и сметки отъ най-малка до най-голЯма търговска индустрия, банкови и 
дружествени операции, по простата, двойната и тройната система. Наредилъ и издава 
Н. Г. Назлъмовъ. Части I и II . Варна. Печ. К. Николовъ 1397 г. 301 стр. 

Хр. Н. Атанасовъ, Способъ за изучаване на търговското счетоводство, о т ъ Хр. Н, 
Атанасовъ (ПрЯподаватель при Свищовското Д ъ р ж а в н о Търговско Училище), Свищовъ, 
печатница на П. А. Славковъ 1898. 298 стр. 4°. 

Христо Г. Бъчваровъ, Кратко ржководство за редовното книговодене на търгов­
ските регистри (тефтери). С ъ нЯколко нагледни допълнени примери о т ъ 1-та Българска 
фабрика за регистри (тефтери) на Хр. Г. Бъчваровъ, София, въ първата търговска книго-
печатница на Хр. Г. Бъчваровъ, 1898. 37 стр. 

Н. К. Саввовъ и Ив. А. Цоневъ. Ржководство по двоепартидното счетоводство и 
неговото приспособление за операциите на земледелческите каси. Съставили Н. К. Сав­
вовъ и Ив. Цоневъ . София. Печатница Б. Зилберъ. Часть I 1899, Часть II 1900. Стр. 636 и 558. 

Счетоводенъ прегледъ. Седмично списание за счетоводство, търговия, финанси и 
застрахователно д е л о . Русе . 
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характеренъ за търговията 
въ миналото. Той се е прак-
тикувалъ естествено и отъ 
нашите търговци. За това 
свидетелствуватъ запазе­
ните (въ Народната би­
блиотека) отъ средата на 
миналия векъ тефтери на 
известни въ миналото на­
ши търговци. 

Износната книга е пред­
назначена за записване на 
„0НВ1Я стоки, колко-то тър-
говецъ-тъ купува на сж-
щото место и праща въ 
другь! градове да ся про-
давжтъ". Тази книга се во­
ди по сжщия начинъ както 
Вносната книга. 

За Магазиналната книга 
се казва, че „и безъ неьж 
може, зачто всичко что 
има въ неьж, то ся съдър-
жява въ вноснж-тж и из-
носнж-тж книгж". 

Продавателната книга 
(сравни примера на стр. 79) 
е предназначена да служи 
сжщевременно като днев-
никъ за продажбите и ка­
то партидна книга за кли­
ентите. „Ве тж1-ж книгж 
са пише продань-тж на сто-
кь1-ть1 на левж-тж стра-
нж . . . , а на деснж-тж 
странж ся пиш-жтм събра-
НЬ1-ТЬ1 ПарЬ1, СТ0КБ1, КОИТО 
на свършяка на месяца ся 
заминувате въ кассж-тж". 
Записването на продадени­
т е презъ течение на месе­
ца стоки въ дневника ста­
ва сжщо въ края на месе­
ца съ една обща статия 
и се минаватъ „съ едно 
само перо" въ главната 
книга. 

Разносната книга е пред­
назначена за записване на 
всички разноски, направени 
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въ връзка съ покупката и продажбата на 
стоките. Нейното водене се е налагало по­
ради точната сметка, която е требвало да 
се води за разноските на всека отделна 
партида стоки. Иначе е било невъзможно да 
се съставя точно „учистеше" на продаде­
ните стоки, следователно да се извлича от­
делно резултата оте продажбата на всека 
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партида стоки. На края на месеца тия разноски сж. 
били минавани „съ едно перо" въ разходъ на кассовата 
книга. Иначе самите Караминкови казватъ: „Можяше 
тмя разноскм да ся пшш-жтъ право и въ кассж-тж, 
нь тогава става големо заплитанме, та за по големж 
ясность, написахме тж1-ж книгж, каквото лесно да ся 
отделяватъ разноскм-тм на стокм-тм. 

Не по-малко оригинална е и Месячната равно-
сметна книга и сметки на пр^ятеле (Месячни б^лланци 
и конт1 корени). Тази книга е предназначена за за­
писване на месечните оборотни ведомости, както и 
„крайната обща равносметка". Въ нея се преписвали още 
и всички сметки „на пр1ятеле (конт1 корентГ)", които 
сж били приключени (и за които сж били изпращани 
извлечения), както и всички сметки, „които пршмаме 
отъ пр^ятеле-тн си, зачто на время ся случва, да ся 
потрьси некоя ветка сметка, и като 1-ж имаме готова, 
нема да правиме труде, да 1-ж трьсиме изъ сметкн-тн, 
и изе врьзскм-тм на писма-та". 

Книгата за писма най-после не е нищо друго 
освене една обикновена копирна книга. 

Отъ сметките, които намираме въ ржководството 
на Караминкови,по-интересни сж следните: Купило на 
Стокн (Вносеше на стоки), Продань на стокн, Разноски 
на стокн, Камб1алн, Длежници отъ стокн, Различни 
займателе, Разноски на съдружество, Сметка оте Лихвж 
и КОММИСС10НЖ, Слуги, Печяли и Загуба, Обща равно­
сметка, Дребосжке на . . . и т. н. Тези сметки сж 
интересни, разбира се, по-скоро поради оригиналностьта 
на своите названия, които чувствително се отклоня­
вате отъ днешната счетоводна терминология. 

Отчитането на стоковите операции става се по­
мощьта на сметките: Купило на Стокн, Продань на 
Стокн, Разноски на Стокн и Печялн и Загубн. Вси­
чки покупки се минаватъ своевременно въ задължение 
на с/ка Купило на Стокн, а продажбите извершени 
презе течение на дадене месеце се минавате в е края 
на месеца въ заверение на с/ка Продань на Стокн 
чрезъ задължение на с/ка Длъжници отъ Стоки. По­
следното се извършва съ една обща статия възъ основа 
на месечния оборотъ на Продавателнж-тж книгж. Отъ 
друга страна всички „Учистешя*, станали презъ течение 
на месеца въ Вноснж-тж книгж, се записватъ въ днев­
ника както следва: 

1. При печалба: Продань на Стоки на долнн-тн: 
. На Купило на стокн 

„ Разноски на стокн 
„ Печяли и загубн 

2. При загуба: Долнн-тн: На последнн-тн: 
Продань на стокм 
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Печяло! и Загубь! 
На Купило на стокм 
„ Разноски на стокн 

Учистенията пъкъ станали презъ течение на даденъ месецъ въ 
Износнж-тж книгж, когато „продань-та на стокн-тн е станалж на чуждн 
ржцъ" се записватъ пакъ по сжщия начинъ, както въ горните статии, 
само че вмъсто с/ка Продань на стоки се задължаватъ смъткитъ на 
„пр1ятеле-тн". 

Отъ названията на останалите сметки проличава твърде ясно пред­
назначението имъ. Евентуални недоразумения биха могли да предизвикатъ 
само следните смътки: 1. С/ка Камб1алн, която е предназначена за отчи­
тане на менителниците; 2. с/ка Слуги, въ която се отчитатъ заплатите 
на персонала; 3. с/ка Обща равносметка, която се открива, за да поеме 
чистия резултатъ на съдружието въ края на годината (с/ка Чиста печалба) 
и 4. с/ка Дребосъкъ . . . , която се открива за отчитане на личните 
(домашни) разходи на всеки съдружникъ. 

Завършвайки настоящето кратко изложение, считамъ за необходимо 
да дамъ още и по единъ образецъ отъ дневника и главната книга на 
Караминкови (Вижъ стр. 78). Образците сж избрани така, че да ни дадатъ 
сжщевременно ясна представа за практикуваните месечни сборни статии 
и за с/ка Печяли и Загубн, която е огледало за начина на отчитане на 
стоковите и др. резултати. 

Местото, съ което разполагамъ, не ми позволява да се впущамъ 
въ повече подробности върху ржководството на Караминкови, камо ли 
да дамъ некои по-характерни данни относно ржководствата на Хамам­
джиевъ и Веженовъ, които сж не по-малко интересни. 

Правейки достояние на счетоводните среди единъ въпросъ, по 
който до сега е сжществувало пълно неведение и незаинтересуваность, 
считамъ задачата си за изпълнена. За повече подробности отправямъ 
читателя къмъ съответните оригинали. 

СТОПАНСКОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА 
ДУНАВСКА БЪЛГАРИЯ И БАЛКАНА ПРЕДИ 
ОСВОБОЖДЕНИЕТО, СПОРЕДЪ Ф. КАНИЦЪ 

отъ 

Д И М О М И Н Е В Ъ 

Заслугите на Каница къмъ българския народъ и наука сж изтъкнати 
едва въ последно време отъ другъ неговъ сънародникъ професоръ Геза 
Фехеръ*), а съчинението му: „Дунавска България и Балканътъ" още не 
е преведено целото на български езикъ. Унгарецътъ Феликсъ Каницъ 
(1829-—903 г.) е между най-подробните изследватели —^чужденци на 
българската земя презъ втората половина на XIX столетие. 

Безъ да е добилъ завършено образование, т. е. да е билъ „дипло-

* ) Г е з а Ф е х е р ъ . Феликсъ Ф. Каницъ. Животъ, пжтувания и научно дъ\по, 
п о д ъ редакцията на Ст. Романски. Издава Българската академия на наукитЪ. София. 
1936 г. стр. Х 1 Х - Ц 3 8 + 3 0 . 
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миранъ" по некоя наука, Каницъ длъжелъ своите знания повече на ли-
ченъ трудъ и опитъ въ самия животъ. По призвание той е ималъ на-
клонность къмъ художество, билъ е гравьоръ въ литографски институтъ, 
и по вътрешно влечение е разширявалъ знанията си въ областьта на 
теорията на изкуствата и общата култура. Той обикналъ историята на 
строителството, изучавалъ топография, етнография, археология и изкуство, 
преди всичко. 

Съ солидни знания по тия клонове на човешкото знание и умение 
се е сдобилъ по време на своите многобройни пътувания изъ Западна 
Европа. За това му е спомагало усвоеното отъ него поприще — журнали­
стиката. Каницъ е билъ сътрудникь на „Шнзгпейе 2ейип§", въ чиито 
страници, съ рисунките и описанията си, Каницъ се е утвърдилъ като 
пътешественикъ. 

Изучилъ най-напредъ западната часть на Балканския полуостровъ— 
Босна, Херцеговина, Черна-гора, Далмация и Сърбия — той е навлизалъ 
постепенно въ българските земи, между Дунава и Балкана, и презъ те­
чение на 20 години — отъ 1860 до 1880 г. Каницъ е обходилъ, може да 
се каже, всички тамъ селища, географски, исторически и природни обекти, 
на които дава пълно описание, придружено съ илюстрации, въ капитал­
ното си съчинение яБопаи-Вц1§апеп ипс! аег Ва1кап. 1875— 79 г.*). Каницъ 
е пътувалъ дълги години изъ сръбските и българските земи, подпо-
маганъ материално и оте императора Францъ—Иосифъ; билъ е снабденъ 
съ султански ферманъ, който му откривалъ пъть предъ паши и турски 
власти, а го е придружавалъ драгоманинъ, който владееле балканските 
езици, а самияте Каницъ е говореле смесене сребско-белгарски езикъ. 
Проникнатъ съ любовь къмъ своето изследователско дело и веоръженъ 
съ силна воля, която е преодолявала всички трудности, изпречващи се 
често преде пътешественика, ве онова време на разложение на турската 
империя, Ф. Каницъ е можалъ основно да изучи всички особености на 
земята и бита на българите. Той напр. е преминалъ 18 пъти Балкана, за 
да проучи на место всички негови проходи и пътища. Преди Каница и 
други пътешественици с ъ проучавали земите на турската империя, но 
никой като него толкова продължително време и така основно не е иа-
блюдавалъ и описвалъ съ толкова подробности селища, реки, пътища, 
върхове и полета. За тази негова изчерпателность му е спомагалъ по-
малкия обсегъ на земи за проучване — само Мизия и Балкана. Каницъ е 
поправилъ много грешки ве предишните географски карти и по неговата 
карта, като най-достоверна, с ъ се водили руските освободителни войски 
презъ 1877/78 год., за което Каницъ е билъ награденъ отъ руския импе-
раторъ и отъ конгреса на руските географи. Въ дописките си Канице е 
препоръчвалъ на своите сенародници да завержате търговски връзки съ 
българските занаятчии, като въ резултатъ е привлекълъ група чужди 
търговци — австроунгарски, да посетятъ Ески-джумайския панаиръ. Въ 
отзиви на западни учени Каницъ е наричанъ „Колумбъ на Балкана", 
„откриватель на България". Рисунките, се които е снабдиле своя труде, 
с ъ нагледна картина на всекидневния животе на българите. 

По Каницово настояване с ъ били приети 16 белгарчета презе 1874 г. 

*) Това съчинение е преведено на руски езикъ и на френски езикъ—„Ьа Ви1§апе 
дапиШеппе ег 1е ВаШап". Егидев Йе у о у а ^ е (1860—1880). ЕсШюп 1гапса1зе риЬНее воик 
1а аЧгесНоп с1е Гаи1еиг. Щ е се ползуваме отъ френското издание. 
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да добиятъ образование въ Виена. Ние ще извлечемъ отъ Каницовото 
съчинение само данните, които той е изтъкналъ за стопанската действи­
телность на българската земя, между Дунава и Балкана, презъ 60-те и 
70-те години на миналия векъ. 

Общо за българигв Каницъ намира, че изразътъ на лицето имъ издава 
интелигентность надъ обикновената, постоянна сериозность, упорство, съ 
които българинътъ дава удивителни примери въ земеделието и промишле-
ностьта (стр. 29). Надарени съ рационалистиченъ духъ (211) и миролюбие 
(450), българите даватъ най-добри въ полуострова работници отъ все-
какеве родъ: художници (бояджии), архитекти, дърводелци, строители 
на мостове, градинари и земеделци (451). Въ сравнение съ сърби, турци 
и румънци Каницъ намира, че българите стояте много по-високо отъ 
техъ като земеделци и занаятчии (35), защото най-очебийна черта на 
българина е деятелностьта — противна на съзерцателностьта (175). 

„Никога, въ пътуванията ми изъ Сърбия, пише Каницъ, не съмъ 
ималъ случай да наблюдавамъ такъвъ знаменателенъ самороденъ талантъ 
за построяване на машини и за организация на промишлени предприятия. 
Тамъ, инженерътъ и фабрикантътъ длъжатъ науката си на образованието. 
А тукъ, кой ще е майстора? Сигурно не турчина. Самото естество е 
надарило българина съ тези вътрешни способности, които, за да се раз-
цевтяте, чакате само леке потике и които обещаватъ най-добри очак­
вания въ бъдеще. Азъ съмъ първиятъ, може би, който е отбелязалъ и 
не се колебая да кажа, че т р е б в а д а с ч и т а м е б ъ л г а р и т е к а т о 
б ъ д е щ е и н д у с т р и а л н о н а с е л е н и е в е И з т о ч н а Е в р о п а " 
(187) (к. м.). 

На много места той бележи, че турците с ъ севсемъ изостанали въ 
културно отношение, че плуятъ въ мързелъ, потискатъ работливите раи 
и се това име пречатъ да проявяватъ дарбит-в си и възможностьта за 
приложение на труда имъ. Въ дунавските градове белгарите с ъ обикно­
вено терговци, продавачи на дребно и занаятчии. Липсвате лекари, учи­
тели и адвокати, също чиновници, докато изобилствувате калугери, ка­
лугерки и свещеници (35). 

Ве балканските градчета и високите равнини белгаринете се занимава 
съ промишленость и скотоведство, ве равнината е изключително земе-
делецъ. Пречка за развитие на земеделието К. вижда ве заплетеното 
сестояние на собственостьта, ве липса на кадастере, ве плащане данъ­
ците ве натура, в е лошото сестояние на съобщенията и въ още първо­
битната организация на землената експлоатация, невъзможностьта за 
подобрения лежи въ режима на турското господство. Затова българинътъ 
произвежда само толкова, колкото е необходимо за неговите нужди, 
защото, оте друга страна, нема и пазари за произведенията му. Белгар-
ската земя, ако бъдеше обработена целата годна за това, би лесно изхра­
нила три пъти по-многобройно население. 

Две трети отъ обработваемата земя се засева се царевица, а оста­
налата се жито, оризе, тютюнъ, черничеви дървета, лозя и овощни дър­
вета. Картофите с ъ почти непознати. Отъ зеленчуците произвеждате 
главно бобъ, лукъ и чесънъ. Българинътъ фабрикува ръчно отъ глина 
водопроводни тръби, които, с ъ своята съвършена изработка, извикватъ 
очудване у западноевропейския пътешественикъ. Той е, изобщо, много 
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сръченъ да използува и най-малките водни течения за напояване и за 
индустрията. 

Каницъ оценява и други по-малко разпространени култури, като: 
оризъ, рапица, ленъ, орехи, рози, сливи и нъкои дървесни видове. 

Индустрията цъвти въ балканските селища, въ нея българинътъ проя­
вява усвтъ за цветове и форми, което се вижда въ желъзнитъ и сре­
бърните предмети, керамиката, килимите, бродериите, тъканите и рез­
барството. Освенъ ве ръчната похватность и жарь ве работата си, той 
притежава талантъ при строежи на жилища и, особено, въ хидравли-
чески уреди, мостове и църкви^ Техни майстори с ъ неуки люде. 

Канице почва пътуването си оте Западна Белгария и го привършва 
къмъ устията на Дунава. Ще проследимъ стопанските данни спореде 
неговия пътеписе. 

Ве В и д и н е Канице намира развити кожените изделия, кожухар­
ството и ширитите, удивява се още на седлата, дисагите и кожусите. 

Л о м е е складе на румънска соль, на манифактури и колониални 
стоки за почти цела Северо-западна Белгария, също е товарно приста­
нище за нейните произведения: жито, добитеке, кожи и велна. 

За изгода на терговията между Белгария, Австроунгария и Румъ­
ния, Канице пожелава да бъде построене втори железене пъть кеме 
проектирания между Нишъ и Цариградъ, та да свърже Ломъ съ въ-
трешностьта на страната. 

Въ Р у с е господствуваща промишленость е обущарството и дре-
харството, покрай т е х е — часовникарството, кожухарството, седлар-
ството, текачеството и изработване на оръжия. Много бродирачи изпъ-
стрятъ съ украси турски и български дрехи. Русенските златари отстъп-
ватъ по слава на видинските. Грънчарството е на голема висота: чер­
ните глинени съдове иматъ възхитителни форми и с ъ инкрустирани съ 
сребърни украшения. Различни занаятчии: грънчари, столари и колари 
заематъ цели улици. Въ детските играчки Каницъ намира лошъ вкусъ, 
за това той се пита: „какъ чувството за форма би могло да се развие у 
народъ, на който религията забранява по най-строгъ начинъ подражаване 
на човешкото тело? (127). 

За гр. Б е л а К. предвижда, че ще стане единъ день администрати-
венъ и търговски центъръ на плодородната и богата съ стоки за износъ 
область между реките Ломъ и Осъмъ. 

Авторътъ намира долината на р. Янтра за красива и плодородна, 
но съжалява, че обработването на земята е първобитно, че въ цела Бъл­
гария нема нито едно земеделско училище (133). 

Т ъ р н о в о , който е билъ по-преди единъ отъ най-индустриалните гра­
дове на турската империя съ хилядите си тъкачески станове, е отстъпилъ 
това си положение на вътрешните балкански селища: Габрово, Беброво, 
Елена и Тревна. Търновскиятъ пазаръ е запазилъ важното си значение 
яа големъ складъ отъ местни и чуждестранни стоки, съ които се про-
доволствува областьта, а, отъ друга страна, снабдява засиления транзитъ 
между Търново и Дунава, Каницъ е посетилъ фабриките на Ст. Кара-
гьозовъ, помощникъ на пашата: предачницата на коприна, мелницата и 
спиртната фабрика, движени отъ пара и отъ водите на Янтра. Отъ техъ 
най-цъвтяща и преодоляваща външната конкуренция е била предачни-
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цата, ръководена отъ швейцарци и италианци. Подробно описание К. 
прави на пазаря въ Г о р н а - О р е х о в и ц а . Средъ пъстрата тълпа отъ 
българи, турци, цигани, всекакевъ видъ коли и добитъци К. вижда по 
земята натрупани: пръсни животински кожи, бъчви съ катранъ, буци 
соль, съра, купища пиперки, лукъ, плодове, тикви, краставици, пъпеши и 
пр., а въ дюкяните: кухненски съдове, туалетни принадлежности и дрехи 
за мъже и жени. Най-после К. описва и говеждия пазаръ. 

Въ Горна-Оръховица отглеждатъ буби, като въ последно време с ъ 
изчезнали едрите пашкули за сметка на дребните. Целата реколта отъ 
пашкули и сурова коприна се изнася въ Търново, единствения градъ въ 
Северна България, който се занимава на едро съ предене на коприната. 

Г а б р о в о е важенъ търговски центъръ, но преди всичко е фабри-
ченъ градъ, който дължи благосъстоянието си на водната сила отъ 
р. Янтра. Тамъ всички — мъже, жени и деца — с ъ заети въ некой 
занаятъ и ако не работятъ друго, тъкатъ платна. 

Разделение между търговията на едро и търговията на дребно не 
е познато въ Габрово, както е, изобщо, въ целия Изтокъ: тамъ фабри-
кантътъ продава самъ стоката си. 

Габровското кожарство е прочуто въ цълата страна. Каницъ е посе-
тилъ неколко чаркове, гайтанджийски, грънчарски и кундурджийски рабо­
тилници, за да се осведоми за производството и продажбата на техните 
произведения, но и таме, както ве всички страни, индустриалците и тер-
говците с ъ се показали сдержани ве изявленията си кеме любителите 
на статистики. Габрово е направило впечатление Каницу, че е чисто бел-
гарско селище. 

Презе Балкана Канице навлиза ве Розовата долина. Ве с. Ш и п к а 
той изчислява количеството произведено розово масло на 40 до 45 кгр., 
което съставлява 1 / 2 0 отъ целото производство в е казанлешката долина. 
Таме вижда големе брой чаркове и ножарници. Канице говори се осо­
бено везхищение за Розовата долина, той изтеква, че производството на 
розово масло и розова вода ве Индия, Персия и Египете едва достига 
за нуждите на Изтока. Големи количества розово масло, оте които се 
ползувате европейските парфюмьори, идва почти изключително оте Тра­
кийската розова долина. Отъ 123 тракийски села, където се отглеждатъ 
рози, 42 спадатъ къмъ казанлъшката долина, която произвежда повече 
отъ половината на 1650-те килограма средно розови производи годишно 
въ белгарските земи. 

За да се добие едине килограмъ розово масло, с ъ потребни 3200 
кгр. розовъ цвете, а производителите получавате по 12 до 24 стотинки 
за килограме розове цвете. 

* Будните белгари ве К а з а н л е к е карате Каница да забрави, че^е 
въ Изтока, защото много оте т е х е като терговци, с ъ ходили ве Лайпцигъ 
и Парижъ, говорятъ френски езикъ, като че с ъ били родени по брего­
вете на Сена, били ве течение на политическите вепроси и давали ясни 
обяснения на всички вепроси, които име е отправяле пътешественикетъ. 

Розовите градини въ М ъ г л и ш ъ доставяли средно 25 кгр. най-
силна розова есенция. 

Селото отглеждало многобройни стада по планинските пасища. 
Близо до с. Селци (ЗеИз!) Канице открива каменовъглени залежи. 

Населението на гр. Т р е в н а се занимава се скотоводство — от-
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глежда овци и кози — и индустрия. Градчето и 54 околни колиби броятъ 
100 железари, 40 производители на брадви и коси, 12 кожари, 30 бъч-
вари и т. н. Въ добре наредените дюкяни той вижда предмети, художе­
ствено изработени. Каницъ нарича Тревна „български Нюрнбергъ" — 
люлка на резбари и иконописци, дирени отъ двете страни на Балкана, 
чакъ до Русия. 

Той отбелязва още развито гайтанджийство — казаслъкъ. И жените 
сж. прочути тъкачки и бродировачки на ширени черги и платове. Трев­
ненските табаци (кожари) обработвате агнешки и кози кожи, които 
стоварватъ въ Търново, отдето ги изнасятъ чакъ въ Виена. Други тъкачи 
приготвятъ козяци, човали, торби и др. 

Д р е н о в о върти посредническа терговия се предмети оте перва 
необходимость и земеделски произведения. Търговците сж по-малко отъ 
земеделците, производителите на конопе, бубарите и лозарите. Оте 
сливите варятъ ракия. 

Бубарството е изобщо развито въ околностите на Дреново. Въ с. 
М у с и к а , напр., селянките въ единъ чифликъ произвели 12 кгр. пашкули, 
отъ които печелятъ 30-тина франка. 

Въ Л о в е ч ъ , споредъ официалните сведения, презъ 1870 г. е имало 
36 магазина на едро, 603 дюкянджиии, по-вечето кундурджии, шивачи 
(терзии), седлари, настанени въ бараки; 14 хана, 33 кафенета, 2 бани, 
5 ледника, единъ държавенъ хамбаръ, 16 мелници, 23 фурни, една кла­
ница, 5 овчарски кошари, 46 кожарски работилници, 12 сапунджийници, 
2 свещоливници, 3 грънчарници, 1 ножарница и пр. 

Турците се проявяватъ като: кожари, сарачи и чохаджии. Кожу-
харскиятъ еснафъ е билъ цъвтящъ по онова време. Презъ 1871 г. той 
броелъ 80 майстори, всички християни, които сж поддържали търговски 
връзки съ Австрия и Франция; изнасяли телешки, кравешки, агнешки и 
кози кожи. Хлебарство, сапунджийство и дрехарство сж изключително 
български занаяти. Търговията съ пашкули, некога много важна, е по­
страдала отъ болести по бубите. Лозарството е било по-ограничено. 

С в и щ о в ъ е единъ отъ най-оживените търговски градове по дол­
ния Дунавъ. Австрийското корабоплаване е направило града транзитно 
пристанище. 

Въ Свищовъ имуществото на най-големия богаташъ се изчислява 
на 125,000 франка, но съ 50,000 франка опитниятъ търговецъ може да си 
докара добъръ доходъ. Лихвата е 16^ годишно. 

Понекога турскиятъ капиталъ се е сдружавалъ съ българския 
трудъ за общо предприятие. Въ Н и к о п о л ъ испански евреи заематъ 
първо место въ износната търговия на зърнени храни и суровини. По­
вече отъ жителите — турци и българи — се занимаватъ съ земеделие, 
риболовъ и сжщевременно съ дребна търговия. Пазарътъ е богатъ съ 
дюкяни, пълни съ копринени платове, сукна, стъкларии, златообшити 
тъкани, внесени отъ Виена. Други украси идватъ отъ Цариградъ, вне­
сени тамъ пъкъ отъ Швейцария и Франция. Намиратъ се и английски 
стоки: порцеланови сждове, железария и гумени палта. Покрай техъ сж 
представени български произведения: гривни, медни украшения, обрабо­
тени кожи, килими, пиринчени светилници, чапрази, които сж доста при­
митивни и се борятъ съ чуждата конкуренция благодарение на неверо­
ятно низките си цени. 
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Т р о я н ъ , съ своите 3,500 жители, отглежда добитъкъ, обработва 
ниви и овощни градини, а по-малко се интересува отъ търговия. Въ мал­
ката му чаршия е събрана търговията съ сурови кожи и луксозни пред­
мети. Въ Троянъ има тъкачи на шаекъ, кожари, продавачи на крини, 
които сж. на баснословно низки цени, напр. една хубава дървена лопата 
се продава за 19 сантима. И производството на ракия е задоволителенъ 
поминъкъ. Край Троянския манастиръ К. вижда хубави стада, ниви съ 
царевица и жита, овощни градини, лозя и орехови гори. 

Когато наближава К а л о ф е р ъ Каницъ е очуденъ отъ шума на 
чарковете, дето се изработва гайтанъ. Градътъ е прославенъ въ цъла 
България съ своята индустрия и износна търговия. Вадите даватъ на 
всвка кжща водна сила, необходима за поне 3 машини. 

Градътъ дължи своето благосъстояние на гайтана и мендерлъцитъ— 
покривки за мебели. 

К а р л о в о е съперникъ на Калоферъ по гайтанджийството. По-рано 
е ималъ 1,200 вретена за гайтанъ, вънъ отъ многото станове за шаекъ 
и нъколко резбарски работилници. 

Каницъ се е запозналъ съ млади търговци, които сж много пжту-
вали и знаяли на пръсти Виена и Парижъ, говорели свободно френски 
и немски езици и подържали търговски връзки съ Цариградъ, Плов­
дивъ и София. Презъ 1876 год. въ Карлово се издигнала фабрика за 
платове, за която донесли машини отъ Белгия. 

С о п о т ъ има за главна индустрия гайтанжийството, шаечни платове 
и вълнени чорапи. Жителите на Сопотъ се занимаватъ и съ овощар­
ство : круши, сливи и ябълки. Копринарството западнало следъ болестьта 
по бубите. 

Въ С о ф и я магазините на едро, които снабдяватъ цълата страна 
съ платове, платна, коприна и железария, сж почти изключително въ 
ржцетъ- на евреи и българи, които превозватъ направо стоките отъ евро­
пейските пазари чрезе комисионери. Повече оте стоките ве София идвате 
чрезе Солуне. Австрийскияте и германскияте вносе по Дунава се урав-
новесявате се вноса оте Англия, Белгия, Франция и Швейцария, които 
използувате водния пжть на югъ. Износната софийска търговия е въ 
ржцете на испански евреи, чиито комисионери въ Ломъ, Видинъ и Нишъ 
изнасятъ хиляди сурови или полуобработени кожи, събирани въ София и 
Самоковъ, за да бждатъ изпратени въ Виена и Франция. Само търгов­
ската кжща Ришаръ въ Марсилия получава годишно отъ София 40,000 
кози кожи за френските фабрики за ржкавици. Презе плодородни години 
износете на царевица и жито е много значителене ве София. Продаж­
бата на спиртни питиета е сжщо значителна. Виното и ракията оте окол-
ностьта не достигате за нуждите на града, затова ги внасятъ отъ Нишъ, 
Самоковъ и Пловдивъ. 

. Презъ 1871 г. София брояла 135 кръчми, които сж вършели изгодни 
сделки, съ печалба 100%. 

Въ днешно К н я ж е в о К. намира фабрика за платове, основана отъ 
Митхадъ-паша, който е искалъ съ това да вкара Европейска Турция въ 
пжтя на индустриалното производство. Каницъ предрича на София светло 
бждеще въ търговско отношение като важенъ международенъ пжть, 
стига да бждатъ прокарани железни пжтища презъ нея по разни посоки. 

В р а т ц а е отъ векове насамъ единъ отъ най-важните балгарски 
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търговски градове. Хубавъ пжть я свързва съ пристанищата на Ломъ и 
Орехово. Въ магазините сж натрупани щавени кожи, кози кожи, медъ, 
вино и царевица; оборите сж пълни съ едъръ и дребенъ добитъкъ 
отъ Балкана. Вратчанското вино е едно отъ хубавите ве страната. Отъ 
Вратца стоките сж отправяни къмъ Дунава, или пренасяни съ големи 
кервани къмъ другата страна на планинската верига. Едриятъ добитъкъ 
отъ околностьта е откарванъ живъ въ Цариградъ, докато козите и агне­
тата, заклавани въ самия градъ, сж били продавани на съвсемъ низки 
цени. КожитЪ имъ сж предметъ на местната терговия. Презе 1871 год. 
търговската кжща Ришаръ, въ Марсилия, е купила около 300,000 кожи 
по 17 пиастра (3*57 франка чифта). Търговията съ пашкули и сурова 
коприна е въ ржцет-в на евреи. Точате коприната почти изключително ве 
една малка фабрика ве града, а я продавате на албански везачи. Пашку­
лите пъкъ сж изпращани въ големите търновски и одрински предачници. 
Вратчанските работници — плетачи съ злато и сребро, сж прочути въ 
цела България. Авторътъ отбелязва, че числото на добитъка въ врат-
чанската область за десеть години е спаднало стъ 200,000 на 80,000 
глави. Презъ 1871 год. в ъ Л ж к а т н и к ъ е имало 10,000 овци и 3.000 
кози и в ъ О с и к о в о е имало почти сжщото число. Въ Б е р к о в и ц а 
се произвеждатъ годишно 10,000 оки пашкули и 100 оки коприна, чиято 
търговия е монополъ на неколко богати евреи. 

Важенъ клонъ на местната индустрия е кожарството. 
Въ Ч и п р о в ц и и околните села Каницъ се удивява отъ килимар­

ството. Тамъ изпридатъ и боядисватъ вълната; мжжете приготвятъ 
тъмните цветове и нареждатъ становете, докато жените избиратъ шарки, 
фигури и тъкатъ. Всеко село произвежда килими по традиционна голе­
мина и украса. Въ Чипровци килимите иматъ черни, кафяви и сини цве­
тове ; обикновената имъ дължина е 2 метра, а широчината единъ метъръ. 
По-големи размери се правятъ по поржчка. Русе, Одринъ и дори Цари­
градъ се снабдяватъ съ тия килими посредствомъ пиротски и берковски 
търговци, които определятъ цените и ги предплащатъ, понеже изработ­
ката на хубавъ килимъ изисква време отъ неколко седмици. Каницъ се 
очудва какъ тия неуки селянки и селяни, безъ образци и оцветени скици, 
така сржчно приготвятъ килими съ разнообразни геометрични линии и 
възхитителни арабески, които сж получили първа награда на Виенското 
изложение. Отлични украси за салони, за поставяне надъ врати, за ди­
вани —- тези художествени произведения сж предизвикали създаването 
на подражателни фабрики въ Парижъ, Берлинъ, въ Австрия и по бре­
говете на Рейнъ (стр. 336). 

Е л е н а е била некога по-важно селище. Снабдена съ изобилна вода, 
тя е запазила отчасти своята некога прочута индустрия — тъченето на 
платна и платове. Много еленски търговци, на които богатството се из­
числява на 200,000 франка, пращатъ синовете си въ чуждите универси­
тети и прекарватъ летото по баните на Мехадия. Болестьта по копри­
нените буби е засегнала тежко еленското копринарство, а като последица 
и изчезване на черничевите дървета, които по-рано сж изобилствували. 

С л и в е н ъ развива бележита индустриална дейность. Сливенските 
покривки (черги) съ дълги влакна сж прочути въ източна Турция. Прера­
ботването на вълната става въ града и въ околните села. Изпиратъ я 
въ вадите и я сушатъ по дворовете. Тя се поглъща отъ държавната 
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военна фабрика за платове, основана презъ 1834 год., Каницъ е посетилъ 
фабриката и е виделе вътре 330 работнички — циганки и туркини. 

При становете, машините, въ бояджийския отделе, при тепането и 
амбалажа имало само мжже. Изтъканите платове за военни доставки сж 
пренасяни съ коне и камили. Тази фабрика е поглъщала 120,000 оки 
вълна отъ Добруджа и Сливенската область. 

Развито е било и копринарството: презъ добри години произвеждали 
5,000 оки коприна. Виреяли още овощни градини и лозя. Каницъ цени 
прочутото сливенско вино и го сравнява съ токайското въ Унгария и не-
готинското въ Сърбия. Харчело се много евтино, но можело да бжде 
запазено не повече отъ две години. 

Въ Б е б р о в о малъкъ брой богати чорбаджии сж монополизирали 
търговията и индустрията, като сж авансирали дребни промишленици и 
земеделци да имъ донасятъ отъ околните села техната коприна, пашкули, 
дерва и обработено железо. Богатите чорбаджии сж упражнявали мо-
гжщо влияние верху местното управление. Между Златарица и Терново 
сж нивите се жито, царевица големи зеленчукови и овощни градини, 
пространни полета съ тютюнъ и лозя. 

Жителите на Л е с к о в е ц ъ владеяте много сржчности и сж про­
чути се отличната си обработка на зеленчуци. Презе летото отивате 
обикновено ве чужбина, дето живеяте много економично, затова се гор-
д-вятъ, че познаватъ далечни страни. 

Въ О с м а н ъ - П а з а р ъ (сега Омуртагъ) Каницъ посещава еснафа 
на табацит-в, който е броелъ 15 майстори съ по 4 до 6 работника прн 
всеки. 

Въ Е с к и - Д ж у м а я (сега Терговище) българите, макаре да сж 
малцинство, держате ве ржцете си местната терговия и всички проми­
шлености. 

Презе 1874 г. е имало 40 майстори — гренчари, всички християни, 
които украсявали се злато и сребро или емайлирали се разни цветове 
керамични сждове се оригинални форми. Духовното и терговското пре­
възходство на белгарите се проявява въ уредбата на пролетния панаире, 
който почти сеперничи се Узунджовския панаире. На Ески-джумайския 
панаире се стичате стоки оте Русе, дошли по водене пжть оте Австрия 
и Германия. Железопжтната линия Русе-Варна улеснява транспорта. На 
панаиря се срещате терговци оте Цариграде, Мала-Азия и Персия. 

Панаирътъ се открива на 4 май и се закрива на 18 с. м. Изоставяме 
описанието на вжтрешния редъ, устройството и управлението на панаиря. 
Презъ 1874 г. е било изпратено на панаиря, чрезъ Русе и дунавските 
параходи, 5,000 квинтала различни стоки. По-вече стоки сж идвали оте 
Цариграде, Солунъ, Одринъ и Пловдивъ чрезъ кервани. Различните 
нации: Австро-Унгария, Англия, Франция, Русия и Германия сж пред­
ставени съ специални стоки, ценени отъ турци и българи, а отъ мест­
ните стоки най-красиви и добре изработени сж били: старозагорските 
бели сукна, пирдопските пестри черги и платове, габровските и шумен­
ските метални изделия и цариградски седларски материали. Имало най-
различни стоки отъ източните страни. Край панаиря е имало големъ го­
вежди пазаре. 

Въ тия места, населени с е по-компактно турско население, турската 
держава полагала малко грижи за економическото му сестояние и съ 
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това Каницъ си обяснява бедностьта въ магазините на гр. Ш у м е н ъ. 
Редъ причини, като: дълбоко вкоренени предразсъдъци, липса на капитали 
и скромните нужди на населението пречате за развитие на промишле-
ностьта. 

Шумене е прочутъ съ изработка на червени и жълти чехли, пъстро­
цветни дрехи и женски корсажи съ богати бродерии. 

Произвежда още чудесни кухненски съдове отъ калаисана медь. 
Мъжкото население на К о т е л ъ поради липса на работна земя 

дири поминъкъ другаде, а жените поддержате къщните разходи се до­
машната си работа. Т е текате платна, килими, обработвате зеленчуци и 
цветя. Неколко котленци притежавате ве Добруджа стада с ъ хиляди 
овце и се заврещатъ въ Котелъ съ печалби понекога 4,000 франка. Гра­
д е т е брои около 10 богати семейства, между които единъ крезъ—Хаджи 
Петъръ, чието богатство възлиза на 500,000 франка, безъ, обаче, да прави 
некакво значително дарение за своя народъ. 

К а р н о б а д ъ има пролетене панаиръ при бедна обстановка и 
дребни стоки. Въ града се тъче тъмно-жълтъ шаекъ, съ който се обли-
чатъ българските селяни. 

Въ П р о в а д и я големата рагузкаколония по-рано е внасяла сукна, 
копринени платове, стъкло и луксозни предмети отъ Запада въ техните 
безистени или кервансараи; т е пеке купували отъ белгарите за износте: 
килими, кожи, сахтяни, бакъръ, калай и оризъ. Съ едновременния упа-
дъкъ на турската империя и Рагузката република въ края на XVIII в. 
пресекнали търговските връзки между Рагуза и България и съ това се 
намалило значението на Провадия като търговско селище. 

М е с е м в р и я (сега Несебъръ) некога е въртелъ търговия съ 
дърва, но лошата турска администрация и безгрижие къмъ тоя поминъкъ 
с ъ довели до неговия упадъкъ. 

В а р н а е завързала търговски връзки между Черно море и Адриа­
тическо море, посредствомъ Австрийското параходно дружество. 

Въ дюкяните по търговската улица се намиратъ всички европейски 
стоки отъ първа необходимость и на умерени цени. Преди идването на 
чужди търговци е било много евтино, напр. три яйца стрували една пара, 
и едно пиле 20 пари (10 сантима). Току следъ освобождението търго­
вията въ Варна силно спада, поради неизбежната неопитность на мла­
дата българска държава: увеличили се данъците, митата, пристанищните 
такси, въведенъ билъ данъкъ на патента и герба. На българските мит­
ничари липсвалъ опитъ и познаване на стоките. 

Презъ 1877 г. с ъ влезли въ пристанището 161 параходи и 477 гимии. 
Внесени с ъ били стоки за 6 до 7 милиона флорини, а с ъ били изнесени 
за 3 до 4 милиона. 

Главните вносни стоки с ъ манифактура, железария, кафе, захарь, 
оризъ, тютюнъ, виненъ спиртъ и соль, а се изнася жито, царевица, вълна, 
кожи, брашно и говеда. Износътъ презъ Варна намалява отъ година на 
година. 

Местните търговци не искатъ да доставятъ стоките си отъ Цари­
градъ, а направо отъ страните, които ги произвеждатъ, за да не пла-
щатъ двойни мита. Българската власть събира отъ всички вносни и 
износни стоки такса у1г%, предназначена за подобрение на пристанището. 
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Оставяме настрана Каницовото пътуване презъ Делиормана, сръ\дъ тур­
ското население и въ Добруджа, владъна днесъ отъ Румжния. 

Р а з г р а д ъ върши важна търговия съ необработени стоки, а па* 
зарътъ му е единъ отъ най-богатите въ страната. Каницъ съжалява, че 
градътъ е далечъ отъ жел-взопжтната линия, отъ което печелятъ много 
спекуланти, построили голъми магазини край гарата. 

Каницъ си обяснява безводието на Делиормана съ изсичането на 
горите въ северната му часть. Позволително за насичане на дърва се 
давало срещу такса отъ 15% върху стойностьта на насечените дърва. 

* 
Отъ направеното изложение на Каницовите наблюдения за стопан­

ския животе на Дунавска Белгария и подбалканските селища се вижда, 
че Канице е, преди всичко, описатель на една още примитивна действи­
телность; като чужденеце той не е могьле, естествено, всичко да види 
и да получи пелни сведения за производството, но, оте друга страна, 
той гледа се окото на сравнителенъ изследвачъ, понеже знае бита и сто­
панството на другите народи въ Балканския полуостровъ, както и на 
Западна Европа, та неговите данни сж за насе автентични и ценни, що 
се касае до стопанската история на тия белгарски земи преди 70—80 го­
дини. Канице се проявява като обективене наблюдатель: макаре да е 
пжтувале презе турско време и да се е ползувале изцело оте услу­
гите и доброжелателната помощь на турската власть, той хвали каче­
ствата на белгарския народе, изтеква го за примеръ, като най-работ-
ливе и способенъ между другите балкански народи въ областьта на земе­
делието, занаятите и приложното изкуство. Въ това отношение Каницъ 
не се стеснява да укорява турския мързелъ, липсата на организация въ 
управлението и стопанството. 

Каницовите пжтни бележки сж били на времето, па сж и днесъ 
още, насърдчителна оценка и потикъ за разгъване на още не пълно раз­
витите възможности за стопанския цъвтежъ на българския народъ. 

Въ този си видъ пжтеписътъ на Каница е неизмеримо важенъ 
влогъ въ изграждане на нашата стопанска история преди освобождението. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
Б Ъ Л Г А Р С К О Т О Н А Р О Д Н О С Т О П А Н С Т В О П Р Е З Ъ 1939 Г О Д И Н А 

О б щ и у с л о в и я 

Б ъ л г а р с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о с е 
р а з в и п р е з ъ 1939 г о д и н а п о д ъ в л и я н и е т о 
на т р и г р у п и ф а к т о р и . П ъ р в и т е ч е т и р и 
м е с е ц а п р о т е к о х а п о д ъ з н а к а на с л а б а т а 
р е к о л т а п р е з ъ 1938 г о д и н а , в с л е д с т в и е на 
к о е т о ц е н и г Ь на з е м е д е л с к и т е п р о и з в е ­
д е н и я б ъ х а м н о г о високи , з а р е д и ц а арти­
к у л и с ж щ е с т в у в а х а з а б р а н и з а и з н о с ъ и 
в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я б е ш е в ъ я в е н ъ у п а -
д ъ к ъ . П е р и о д ъ т ъ май — ю л и й п р о т е ч е 
п о д ъ в л и я н и е т о на и з о б и л н а т а р е к о л т а 
на п р о л е т н и т е п л о д о в е , главно я г о д и т е , 
и на д о б р а т а р е к о л т а на з е л е н ч у ц и т е , 

г л а в н о д о м а т и т е , к а т о п р о д ъ л ж и и п р е з ъ 
а в г у с т ъ , з а с и л е н ъ о т ъ и з о б и л н а т а г р о з ­
д о в а и п л о д о в а р е к о л т а . Т р е т и я т ъ п е ­
р и о д ъ з а п о ч в а о т ъ 1 с е п т е м в р и й и с е 
о б у с л а в я о т ъ в л и я н и е т о на з а п о ч н а т а т а 
в о й н а в ъ З а п а д н а и С е в е р н а Е в р о п а . 

О с в е н ъ н а м а л е н и е т о на и з н о с а , п р е з ъ 
п ъ р в о т о т р и м е с е ч и е с е п р о я в и ( к а т о р е -
з у л т а т ъ на с л а б а т а р е к о л т а ) и е д н о ч ч л -
к о н а м а л е н и е на и н д у с т р и а л н о т о п р о и з ­
в о д с т в о , г л а в н о на и н д у с т р и и т е , с в ъ р з а ­
ни с ъ з е м е д е л и е т о . В ъ з а м и н а на това , 
о б а ч е , п о к у п а т е л н а т а с п о с о б н о с т ь на на-
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с е л е н и е т о остава н е п о к ж т н а т а , п о р а д и 
з н а ч и т е л н о т о п о к а ч в а н е на ц е н и т е на з е ­
м е д е л с к и т е р а с т е н и я , к о и т о д а д о х а д е -
ф и ц и т е р н а р е к о л т а . 

П р е з ъ в т о р о т о т р и м е с е ч и е с т о п а н с к о ­
то р а з в и т и е о т б е л я з в а е д и н ъ п о - ч у в с т в и т е -
л е н ъ н а п р е д ъ к ъ , к о й т о се д ъ л ж и т о л к о в а 
на и з о б и л н а т а р е к о л т а на п р о л е т н и п л о ­
д о в е и з е л е н ч у ц и , к о л к о т о и на о с в о б о ж ­
д а в а н е т о з а и з н о с ъ на и з л и ш е ц и т е о т ъ 
р е д и ц а а р т и к у л и ( р е к о л т а 1938 г.), и з н о ­
с ъ т ъ на к о и т о б 4 ш е з а б р а н е н ъ п р е д ъ 
р и с к ъ т ъ н а р о д н о т о ни с т о п а н с т в о да 
о с т а н е н е з а д о в о л е н о с ъ т%хъ. Т е з и два 
ф а к т о р а п о д е й с т в у в а х а з а е д н о р а з д в и ж ­
ване на с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь п р е з ъ в т о ­
р о т о т р и м е с е ч и е , б е з ъ о б а ч е , д а д о в е -
д а т ъ д о е д н о чувствително н а м а л е н и е на 
о б щ о т о ниво на ц е н и т е , к о е т о б е у с т а н о ­
в е н о т в ъ р д е в и с о к о за з е м е д е л с к и т е п р о ­
и з в е д е н и я о щ е о т ъ 1938 г. 

Т р е т о т о т р и м е с е ч и е се р а з в и и м е н н о 
п о д ъ знака на в и с о к и т е цени на з е м е д е л ­
с к и т е п р о и з в е д е н и я , к о и т о се з а д ъ р ж а ­
х а на в и с о к о т о си н и з о главно п о р а д и 
военната п с и х о з а , н а с т ж п и л а п р е з ъ м. ав-
г у с т ъ , к о г а т о б и т р е б в а л о д а се очаква 
е д н а к р и з а въ ц е н и т е на с т о к и т е , к о и т о 
п о д л е ж а т ъ на и з н о с ъ , а и м а х а н е с ъ р а з ­
м е р н о в и с о к и ц е н и н а д ъ м е ж д у н а р о д н и ­
те паритети. З а с и л е н о т о з а п а с я в а н е с ъ 
з ъ р н е н и х р а н и о т ъ страна на Главната 
д и р е к ц и я за з а к у п у в а н е и и з н о с ъ на з ъ р ­
нени х р а н и повлия с ж щ о така к а т о е д и н ъ 
о т д у ш н и к ъ на п а з а р а , за к о е т о о с о б е н о 
д о п р и н е с о х а п о в и ш е н и т е ц е н и на ж и т о т о 
и р ж ж ь т а . 

Ч е т в ъ р т о т о т р и м е с е ч и е се р а з в и п о д ъ 
влиянието на войната . З а б р а н и т е з а 
и з н о с ъ на р е д и ц а с т о к и н е д о в е д о х а д о 
к р и з и на пазаря , з а щ о т о з а л е с н о р а з в а -
л я е м и т е а р т и к у л и —• главно г р о з д е т о — 
такива з а б р а н и н е м а ш е , а з а т р а й н и т е 
артикули се р а з ш и р и х а з н а ч и т е л н о ф у н ­
к ц и и т е на Д и р е к ц и я т а з а х р а н о и з н о с ъ . 
М о ж е д а се к а ж е д о р и , че с а м о и з б у х в а ­
н е т о на войната з а п а з и страната о т ъ 
р а з р а з я в а н е т о на е д н а к р и з а в ъ ц е н и т е , 
к о я т о б и д о н е с л а м н о г о з а г у б и б и л о на 
п р о и з в о д и т е л и т е , б и л о на т ъ р г о в ц и т е , 
б и л о н а й - с е т н е на Д и р е к ц и я т а з а х р а н о -
и а н о с ъ . 

Ч е т в ъ р т о т о т р и м е с е ч и е з а с л у ж а в а е д -
нс- п о д р о б н о р а з г л е ж д а н е п о р а д и т в ъ р ­
д е . м н о г о б р о й н и т е и с л о ж н и п р о б л е м и , 
к о и т о се п о в д и г а т ъ в ъ в р ъ з к а с ъ н е г о , 
н о т о в а щ е бгвде н а п р а в е н о н а к р а т к о п р и 
р а з г л е ж д а н е т о на о т д е л н и т е о б л а с т и на 
Стопанството. 

. З е м е д е л и е . П р е з ъ 1939 г о д и н а з е ­
м е д е л и е т о се р а з в и при м н о г о п о - б л а г о ­
приятни у с л о в и я , о т к о л к о т о п р е з ъ 1938 
г о д и н а . С а м о п р е з ъ в т о р а т а п о л о в и н а на 

ю н и й се о т б е л я з а х а г о л е м и г о р е щ и н и и 
проливни д ъ ж д о в е , к о и т о н а м а л и х а р а н ­
д е м а н а на ж и т н и т е к у л т у р и , с ъ д е й с т в у -
в г й к и з а р а з в и т и е т о на б о л е с т ь т а р ъ ж д а 
п о ж и т о т о . 

Р е к о л т а т а на ж и т н и т е х р а н и п р е з ъ г о ­
д и н а т а се о ч е р т а в а в ъ т о н о в е , к а к т о 
с л е д в а : 

1937/1938 1938/1939 Разлика % 
Пшеница: 2.148.703 1.667.195 —481.508 —22А% 
Ржжь: 187.883 222.796 + 34.913 + 19.6% 
Смесь: 131.634 104.763 — 26.781 — 2 0 . 4 ° / о 

Всичко: 2.468.220 1.994.754 —473.466 —19.2% 
К а к т о се в и ж д а , п р о и з в о д с т в о т о на 

п ш е н и ц а е с ъ о к о л о 22°/о п о - н и з к о о т ъ 
р е к о р д н о т о н и в о п р е з ъ 1938 г о д и н а , б е з ъ , 
о б а ч е , д а е п о - н и з к о о т ъ с р е д н о т о ж и т ­
но п р о и з в о д с т в о в ъ Б ъ л г а р и я . В ъ з а м е н а 
на това , всички д р у г и п р о л е т н и к у л т у р и , 
к о и т о миналата г о д и н а д а д а х о с л а б и д о ­
биви, п р е з ъ 1939 г о д и н а п о п р а в и х а з н а ­
ч и т е л н о п о л о ж е н и е т о си. Л и п с в а т ъ све­
д е н и я за п р о и з в о д с т в о т о на ц а р е в и ц а т а , 
н о с п о р е д ъ п р е д в а р и т е л н и т е о ц е н к и , т о 
е с ъ о к о л о 35% п о - в и с о к о о т ъ м и н а л о г о ­
д и ш н о т о . 

П р е з ъ 1939 г. се о т б е л я з в а з н а ч и т е л н о 
у ь е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о на и н д у ­
с т р и а л н и т е п р о и з в е д е н и я . Така , с п о р е д ъ 
п у б л и к у в а н и т е с в е д е н и я о т ъ М-вотО на 
ф и н а н с и т е , з а с е т и т е п л о щ и с ъ т ю т ю н ъ 
п р е з ъ 1939 г о д . с ж в ъ з л е з л и на 42.758.2 
х е к т а р а , с р е щ у 31.103.3 х е к т а р а з а 1938 
г о д и н а , к а т о п р о и з в о д с т в о т о при с р е -
д е н ъ д о б и в ъ о т ъ о к о л о 80 кгр . на д е -
к а р ъ е в ъ з л и з а л о на о к о л о 35 м и л и о н а 
кгр. с р е щ у 25.5 м и л и о н а кгр . п р е з ъ 1938 
г о д и н а . С ж щ о така ч у в с т в и т е л н о е у в е л и ­
ч е н и е т о на п р о и з в о д с т в о т о и на п а м у к ъ , 
к о й т о п р и 47.500 х е к т а р а з а с е т а п л о ш ь , 
п р е з ъ т а з и г о д и н а е д а л ъ о к о л о 12 д о 
14 м и л и о н а кгр . о м а г а н е н ъ п а м у к ъ , с р е ­
щ у е д н о п р о и з в о д с т в о о т ъ о к о л о 7.2 ми­
л и о н а кгр. п р е з ъ 1938 г о д и н а . 

Ч у в с т в и т е л н о з а с и л в а н е с ж д а л и и р а н ­
н и т е п л о д о в е и з е л е н ч у ц и , м е ж д у к о и т о 
на п ъ р в о м е с т о с т о я т ъ я г о д и т е , к о и т о 
п о е д н и п р е д в а р и т е л н и и з ч и с л е н и я п р е з ъ 
тази г о д и н а с ж д а л и о к о л о 16 м и л и о н а 
кгр. д о б и в ъ , с р е щ у 14 м и л и о н а кгр . п р е з ъ 
1938 г о д и н а . У в е л и ч е н о т о п р о и з в о д с т в о 
с е е о т р а з и л о и в ъ м а с о в о т о у в е л и ч е н и е 
на и з н о с а на я г о д о в ъ п у л п ъ , к о й т о и з ­
н о с ъ п р е з ъ 1939 г. в ъ з л е з е на о к о л о 
1.100 в а г о н а , с р е щ у 660 в а г о н а п р е з ъ 
1938 г о д и н а , д о к а т о и з н о с ъ т ъ на п р е с н и 
я г о д и н а р а с т н а на 451 в а г о н а , с р е щ у 182 
за 1938 г. 

С ж щ о така д о б р а р е к о л т а д а д о х а д о ­
м а т и т е , и з н о с ъ т ъ на к о и т о в ъ з л е з е на 
1.544 вагона , с р е щ у 1.401 в а г о н а п р е з ъ 
1938 г о д и н а . 


