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излиза СЕДМИЧНО 

ГОДИШЕНЪ ЛБОНАМЕНТЪ: 
За общини . . . . . . 200 лева 
За Банки, Д-ства и Учил. Настоятелства. 100 9 

За частни лица и кооперации . 50 „ 

ЖзаТШ 

Т а к с и : 
За обявления на всички общински, обществени» дър^ 

жавни и кооперативни учреждения» на дума или кв. с/м. по 
1 лв. За частни предприятия и лица на дума по 1 лв. на нв. 
с/м. по 80 <-т. За баланси на кооперации и синдикати на стра­
ница по 150 лв. За баланси на Д-ва и пр. на страница 300 лв. 

ЗАБЕЛЕЖКА: Таксите се смЬтатъ за една публикация 
п^и повторение таксите се удвоявагь». 

Н. Лодозовъ. 

Bfepa въ бждащето. 
Вейки народъ, всеки отдЪленъ ин-

дивидъ, прежибЪващъ перипетиите на 
едно време, каквото е настоящето, пе 
може съ нищо да оправдае своето сжще-
СТЗУПаН^1^^ЛДО.М"г^1^ят4<1 R*0 З " ' 1 ^ 4 RT»-Cr*.̂ ** 
си известна упоритость и надежда за из­
хода отъ неговата неопределеность. 

Дни на малодушие u разочарование 
настгьпиха следъ големите гибелни вой­
ни. Спокойниятъ и уравновесенъ жи­
вота преди, ненарушаванъ отъ нищо, 
отлитна, за да си спомняме днесъ само 
за него. Но не требва да се вдълбава 
този споменъ въ насъ и да оставимъ 
надеждата за извоюването на единъ нор-
маленъ и тихъ по възможность животъ. 
Големиятъ опитъ отъ миналото в а чо­
вешката история ни учи какви борби 
с а ознаменували прогреса на цивили­
зацията и че никакво разочорование не 
е възпирало нито единъ народъ да вър­
ви презъ всички сижнки по пжчя на 
своите предначъртания. Войни и разру­
шения, теглила и робство, не еж могли 
да спратъ и убиятъ правото на единъ 
народъ да живЬе. Въ тая верига отъ 
народни възмогвания е вплетена и исто­
рията на Българския народъ. На колко 
пжти нашите, прадеди еж вкусвали у-
жаса на робството и чуждия гнетъ. И 
колко ШБТИ еж доказали, че духътъ въ 
вярата за народната правота не е зага-
сналъ и еж вдигали глава за освобожде­

нието си. Българскиятъ народъ но този 
начинъ требваше да види за трети ПЗУГЬ 
своето освобождение. 

Настъпиха дни па миренъ трудъ и 
мълкомъ се крачеше къмъ напредъкъ 
и култура. И, тъкмо когато да се рад­
ваме на нови придобивки, принадлежа­
щи ни по право, се намеси фаталната 
т>—:тс<> 7}^ тт°~г»9в~?т^ и хвърли нареди 
ни въ страшни изпитания. Но, българ­
ския вародъ съ своята воля и упори-
тость не се остави тъй лесно подъ вла-
стьта иа отчаянието. Като се забравяха 
всички жертви що се правиха за уре-
гулирването на по-спокоенъ животъ, бъл-
гаринътъ гледаше вее по-напредъ и бла­
годарение на това, днесъ има сигурни 
изгледи за подобрение на участьта ни. 
Най-вече на това има да се уповава 
българския селянинъ. Съ свойственото 
нему постоянство, той твори и гради на 
плещит^ ей спокойствието на ц_.дъ единъ 
измъченъ народъ. Какво велико благо­
родство и грижи за подрастващите по­
коления! Колко много поть изтича отъ 
неговото набраздено чело, но пъкъ въ 
замЪна на това, какво божествено съз­
нание за изпълненъ дългъ! 

Презъ изтеклата година можемъ да 
отбележимъ големите грижи и меропри­
ятия, които правителството направи и 
съ това да смитаме, че народътъ ни 
пристдши още една крачка . на твърда 
почва. Мерките противъ лихварството, 
разните концесии, които ще внесатъ 
чужди валути въ страната, което обсто­
ятелство съвсемъ не е за пренебрегване* 
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тъй като стабилностьта на нашата ва­
лута ще се засили и бежанския заемъ, 
който спасява отъ мизерия хиляди про­
кудени синове отъ родните имъ огни­
ща, намерили приютъ въ стеснените 
предали на своето отечество — всичко 
това говори, че ние не можемъ да не се 
над_ваме за още по хубави дни, които 
ни очертава бъдащето Защото, до ка­
то преди нйколко години Европейските 
държави гледаха на България като на 
плячка, готова всеки день за дележъ, 
днесъ, никой не може да оспори пра­
вото й на съществувание, даже нещо 
по-вече, дадоха ни такъвъ кредитъ, на 
който завидеха и недоброжелателнигЬ 
ни съседи. 

И сега, когато старата година оста­
на задъ гърба ни, ние имаме смелостьта 
да хвърдимъ взоръ назадъ, защото не 
безрезултатно е хвръкнала тя и ви-
димъ рожбите на своя трудъ и посто­
янство. То ще ни даде нови сили да 
отправимъ погдедъ къмъ далечните хо­
ризонти на бъдащето и се запретнемъ 
съ устремъ да градимъ светлия храмъ 
на нашето народно самосъзнание. Чув­
ството Еа гордость за изпълненъ дългъ 
презъ изтеклата година ще подпали новъ 
и ио-силенъ пламъкъ въ сърдцето на 
всеки българинъ и той съ жаръ ще по­
тегли общата кода на целия народъ по 
спасителния пъть на културата и на­
родното заздравяване. 

Никога народътъ ни не е билъ на-
пусканъ отъ надеждата за добъръ край 
при всеко постигнало ни зло. И сега 
тия надежди требва да бъдатъ по-ей-
лнй, — сдедъ толкова полезно изживени 
дни всредъ неволи и постояненъ трудъ 
и да простремъ ръце смело къмъ хо­
ризонтите на бъдащето, което се от­
кроява предъ насъ. 

Д-ръ В. Паччтвъ. 

Търговията съ животни 
вчера и днесъ 

Търговията е едно създаденопо си­
лата на економичеекигЪ отношения меж­
ду хората и осветено отъ законите, 
право на човека и е толкова стара, кол­
кото и самото човешко общежитие- Тя е 
едно разменно средство въ всички об­

ласти на стопанската дейность на чове­
ка и на тази почва, съ течение на вре­
мето, се създава отделно съсловие, кое­
то се занимава съ нея, наречено тър­
говци, докато първоначално тая разми­
на се е извършвала непоср&дственно 
отъ самите производители. Нараледно 
съ законната търговия, съ течение на 
времето, се развива и другъ единъ впдъ 
търговия ва дребно и на крака ка­
то паразитъ на първата, понеже неинъ 
обектъ съ повечето остатъците й, на­
речена посредничество (матрапазлъкъ), 
което законите нито на една правова 
държава немогатъ да търпятъ, понеже 
способствува твърде много за поскъп­
ването на живота. 

По силата на същите, закони се е 
създала и търговията съ животни. Тя 
обаче, се указва едно отъ най-доходните 
занятия, понеже, споредъ естеството на 
нейния обектъ — животните, тя дава 
най-широкъ просторъ за измама. Жи­
вотното — това е една стока, чийто не 
само вътрешни, но и външни недоста 
тъци, твърде често с ъ мъчно узнавае-
ми и изнскватъ непременно окото на 
специалиста, за да бъдатъ добре преце­
нени и ето тукъ се крие тайната на 
лъжата и измамата, които съ лежали 
широко въ основата на тоя видъ тър­
говия. Съ това тя привлича, като гарги 
върху мърша, всички непрокоисани въ 
разните занаяти, всички пропаднали 
морално и изгубили правилния пъть въ 
живота си, всички адчущи и жадующи 
за бързи печалби и по този начинъ се 
създава една съсловие, наречено джам-
бази, рекрутирано преимущественно 
изъ средата на циганите и контрабан 
диетите — съсловие, което има своя 
твърде типична- физиономия и психоло­
гия, каквито може да има само всека 
обществена утайка. И малкото почтени 
хора, попаднали въ средата на това 
съсловие, неминуемо изгубватъ въ не­
продължително време своята физионо­
мия на почтенъ човекъ. 

Така търговията съ животни, която 
можеше и требваше да бъде почтена 
като всека друга търговия, тръгва изъ 
своя собственъ пъть, излиза отъ рамки­
те на обществения моралъ и закона й 
търговеца (посредника) съ животни ста­
ва синонимъ на лъжа и безчестие и 
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ц_лата търговия — на едно непочтенно 
занятие. 

Така се е развила тя въ всички 
страни — културни и назадничави — и 
никъде тя не се ползува съ уважение, 
пъкъ даже и въ страни, гдето тя е по­
ставена подъ тежкия юмрукъ на зако­
на. Това е твърде обяснимо, защото съ 
течение на времето, предметъ на тая 
търговия ставатъ почти изключително 
болни и обременени съ разни недоста­
тъци животни, които по една, иди дру­
га причина не могатъ да се продадатъ 
на местото си и джамбазина се явява 
онова лице, което откарва такива жи­
вотни, на чужди и непознати места, 
гдето може да намери наивни купува­
чи да имъ го продаде. 

11о тоя пътъ на развитие тоя родъ 
търговия става едно социално и сто­
панско зло и не само поради измамва-
нието и нанасянието на материални за­
губи на лековерните купувачи, но още 
и затова, че тя става единъ отъ най-
големите агенти — разпространители на 
заразните болести по домашните жи­
вотни. Джамбазите — това съ душата 
на пазарите. Безъ почивка скитатъ те 
отъ пазарь ва пазарь, отъ место на 
место, като разкарватъ десетки живот­
ни, страдащи отъ всевъзможни заразни 
болести и съ това сеятъ заразата по 
всички направления. 

Има ли нужда да подкрепяме това 
съ факти? Ако това е нуждно, нека 
посочимъ на „сапа* по конете, който 
е вземалъ застрашителни размери у 
насъ и достатъчно е да проследимъ 
всички онищожени сапни коне въ раз­
личните селски и др. стопанства, за да 
се убедимъ, че най-малко 70% отъ техъ 
с ъ минали презъ джамбазка ръка. А 
последниятъ поголовенъ прегледъ на 
конете, изпълненъ отъ специални бри­
гади по нареждане на ветеринарното 
отделение, при който само въ Варнен­
ски окръгъ се убиха 850 бодни отъ 
сапъ коне, е най-ясното доказателство 
за широките размЬри, които бе взело 
това зло, чийто главни виновници с а 
джамбазите. 

Но не е само това. Въ средата на 
на това съсловие изниква и друго едно 
още по доходно нанятие -~ конекрад-
ството- което особенео силно се разви­
ва въ ориента, гдЬто контингента на 

джамбазите се състои най-много отъ 
хора безъ скрупули и моралъ и било е 
време, когато у насъ то е представля­
вало голема обществена и държавна 
язва и за да се премахне, требвало е 
да ое създаватъ специалнп закони и 
наредби. 

Това представляваше търговията 
съ животни вчера. 

Тръгнала по тоя пъть, или по доб­
ре, намиращата се въ безпътица, не-
убоздана джамбазка наиасть, требваше 
да предизвика реакция. Не единъ пъть, 
още преди десетки години, еж се изди­
гали гласове изъ средата на ветеринар-
но-лекарското съсловие, което по есте­
ството на своята работа има най-много 
контактъ съ тоя видъ търговци и не­
посредствено упознава психиката и за­
наята имъ, да се постави въ рамките 
на закона тая търговия и то не само 
за да намерятъ неговото покровителст­
во дребните селски стопани, които най-
много съ плячка на тея търговия, но 
и за да се присуши единъ отъ най го­
лемите виновници за разпространение­
то на заразните болести по домашните 
животни. 

Така заченатъ въ недалечното ми­
нало, въ 1924 г. се роди „закона за скри­
тият недостатъци при продажбата на 
домашни животни*-> който тури край на 
лъжата и измамата, тъй дълго култи­
вирани при тая търговия и се яви въ 
защита на по-слабйте — дребните съ­
ществувания. Въ по-нататъшното си 
развитие борбата съ това зло ни доведе 
до закона за еанитарно-ветеринарната 
служба отъ същата година, съ своя чл. 
аВ5, който съ исканата гаранция отъ 
50,000 дв за правото на джамбизлъкъ, 
се тури намордникъ на почтените тър­
говци и посредници, а на безконтрол­
ната търговия съ животни — крьсть. 
Той постави здраво ръцете на посред­
ниците подъ камакъ. 

Това легитимно право да се регла­
ментира и постави въ рамките на зако-
кона търговията съ животни и правото 
да се упражнява тя, предизвика много 
вопли и протести. Тия за които право­
то и закона беха абстрактни понятия, 
тия които не познаватъ що е милость и 
човещина и две пари не давать за чуж­
дите интереси, се почувствуваха болно 
засегнати въ своите, се позоваха на 
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правото, което всеки човекъ има да 
жив-Ье и заговориха за милость и прав­
да! Никой не се вслуша въ техните 
вопли. Държавници и общественици съ 
право отвърнаха ухо отъ техь, защото 
знаяха, чо това бЬше вой на глутница, 
изъ чиито лапи държавата отнемаше 
плячката. 

Тия два закона поставиха всекиго 
на местото му, а България — още вед-
нажъ въ реда на културните държави, 
които, коя по-рано, коя по-късно, 
сяйцо еж регламентирали търговията съ 
животни. А ония, които още ми* 
слятъ и се м&чать да ни приспиватъ 
съ баснята, че ние не сме нито Герма­
ния, нито Франция, нито Швейцария, 
че у насъ било още рано за подобни 
закони и че следователно те еж за насъ 
шалвари, скроени не по наша мерка, 
требва да се простятъ съ тая си ми-
съль ц добре да запомнятъ, че въ това 
отношение може само да се мисли, че 
сме закъснели, но не и подранила 

Днесъ е известно на всички, че са­
мо оня може да се занимава съ посред­
ничество и въобще съ търговия на жи­
вотни, който е внесалъ въ В. Н. Банка 
парична, иди имотна гаранция въ раз-
мЪръ 50000 лв. и иматъ свидетелство 
за чеетность отъ надлежните власти. 
Да, свидетелство за чеетность, за да 
престане тоя видъ търговия да б&де 
най-безчестиото заиятия. Като посред­
ници (джамбази) по смисъла на чл. 235 
отъ закона за сан. ветср. служба се 
сметатъ ония, които кунуватъ добитъкъ 
за своя сметка и го иродаватъ, както 
и ония, които се явявать като случайни 
посредници при сключвание па покупко-про-
дажби за добитъкъ между две лии,а. Значи, 
понятието джамбазинъ обхваща, споредъ 
закона за вет. служба, всички търговци 
и посредници при търговията съ животни, 
както това е и съ търговския законъ. 
А въ „закона за скритите недостатъци* 
се включиха всички по-важни болести 
и се гарантира дребния селски стопа-
нинъ и въобще купувача, отъ измама. 

Това е положението на търговията 
съ животни днесъ. 

Съ създаването на тия два закона 
се направи решителна — и голема крач­
ка напредъ, като се хвърли презъ вра­
тата на мечката примката и презъ носа 
и се прекара халка, за да бжде държа­

на въ ресиектъ. Днесъ търговията съ 
животни е регламентирана и е поставе­
на въ строги рамки и на свикналите съ 
старите приьоми джамбази, срастнали 
съ лъжата и измамата, не остава, ос-
венъ да престанатъ да мислятъ за бла-
женното минало, 'а да отправятъ погле­
да си къмъ бждащето, което може да 
не имъ даде толкова големи и лесни 
печалби, но то ще бжде по-светло и по-
радостно, защото залъкътъ, когото ще 
придобиятъ съ чеетеяъ и почтенъ трудъ. 
не ще бжде оросеиъ съ сълзи и про-
питъ съ проклятията на техните 
жертви. 

Законътъ за тютюна 
II. 

Видехме въ първата статия, че съ едно отъ 
постановленията на готвения новъ законъ за тю­
тюна се цели налагането на известни ограничения 
въ тютюнопроизаодството. 

За предлаганите ограничения въ тютюнопро­
изводството министерството, или по-скоро авторътъ 
на проекта нема оправдателно основание. Обстоя­
телството, че въ некои места властьта може да 
има съмнение въ производителите» че укриватъ и 
контрабандиратъ тютюните си, показва само, че 
тамъ нема достатъчно сигуренъ контроль, но това 
не е достатъчно основателенъ мотивъ за държава­
та да лиши тамошното население отъ право да 
разполага съ земята и труда си и свободата да 
прави само изборъ въ своето земледелчесмо про­
изводство. Фискалните власти иматъ много начини 
и средства за контролъ и борба срещу тютюнева­
та контрабанда, и номунето. за чието премахване 
министерството даде не отдавна така леко своето 
съгласие, бе най-ефикасното отъ техъ. Неговото 
възстановяване е много по-уместно и безвредно 
отъ всЬко запрещение. 

Да се обуславя правото на тютюносадене отъ 
некакъвъ минимумъ пространство е тоже неоправ-
дателно. Това имаше своето обяснение и оправда­
ние само при старото законоположение, когато 
съществуваха временните контрольори по селата и 
добитото отъ засадените пространства требваше 
да отговаря що годе на разходите които се пра­
веха по издръжката на тия органи на фискалната 
власгь, но днесъ когато контролоьри вече нема, 
такова едно ограничение е безъ смисъль. 

За запрещението да се сади тютюнъ въ мес­
та, кждето липсватъ благоприятни почвени или 
пъкъ климатически условия, законопроектътъ се 
доближава да попълни една действителна праздни-
на въ закона — да се способствува за качествено-
ното подобрение на нашите тютюни — само че 
начинътъ е много зле подбранъ. Нека се не заб­
равя, че тютюневата култура е още предметъ на 
изучване у насъ и такова едно ограничение или 
запрещение, засЬгаще местности и райони може 
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да бъде много прибързано и рисковано. Това раз­
граничение ще се постигне най-сполучливо и безо­
пасно постепенно, чрезъ опита на производителя, 
когото и държавата, при известни случаи и усло­
вия може да подпомогне. 

Яко произведениятъ въ дадена местность тю-
тюнъ е наистина негоденъ, той не ще получи задо­
волителна цена, а може и съвсемъ да се не про­
даде. Повторили се това последователно за 2—3 
реколти, производительтъ самичакъ ще се убеди, 
че тютюнътъ не е за него и ще го замени съ не­
що друго — по-доходно й подходяще за условията, 
съ които разполага. 

Отъ друга страна погрешно е да се мисли, че 
ние требва да ограничимъ производството си само 
върху фини, луксозни и скъпи тютюни. Ние требва 
да се съобразяваме съ нуждите и изискванията на 
пазарите. До като една часть отъ клиентелата про­
дължава да дири и купува фините и скъпи ориен­
талски тютюни, другата, по-големата часть, поради 
общата икономическа криза, която светътъ прежи-
вева, се задоволява вече съ нещо по-евтено и до­
стъпно. При това положение, наредъ сь луксозни­
те и скъпи тютюни, намъ се налага да имаме и 
други, среднокачесгвени, които, чрезъ по-изобил-
ната си реколта и по-ефтинъ начинъ на складова 
манипулация, да могатъ да остояватъ по цена сре­
щу конкуренцията на простите турски, гръцки, 
югославянски, виржински и др. тютюни. 

Колкото се отнася до мерките, които требва 
държавата по законодателенъ редъ да вземе за 
сортовото и качественото подобрение на нашите 
тютюни — те могатъ да се ограничатъ на първо 
време въ нейния контроль върху доставката на се­
мена и производството на разсадъ. Мнозина отъ 
нашите тютюнопроизводители станаха жертва на 
едно много лошо тютюнево семе. наричано „гръцко* 
нли „жълто# семе (саръ-тохумъ), внесено случайно, 
а може би и злоумишлено въ страната ни отвънъ. 
Яко държавата не може да се нагърби сама съ 
производство или доставка на тютюнево семе, тя 
може да предвиди за това единъ контроль. подо­
бенъ на този, който имаме за бубеното семе. като 
се представи на частни лица свободата да уредятъ 
и разсадопроизводителни станции, контролирани и 
материално подпомогнати отъ държавата. Ограни­
чението, споредъ което „приготовлението на раз-
садъ за тютюнъ е свободно само за тютюнопроиз­
водителите," требва да се премахне отъ закона, 
или да се видоизмени въ смисъль да иматъ това 
право всички ония, които не съ лишени отъ пра­
вото да бъдатъ тютюнопроизводители. 

Фондътъ. за чието учредяване се говори въ 
предметния законопроектъ. е отъ големо значение 
и е най-същественото и ценно нововъведение въ тоя 
случай. Но той ще принесе действителна полза, са­
мо ако у създателите му и у тези. които ще раз-
полагатъ съ него, има верна и ясна представа за 
неговото предназначение и начина употреблението 
му — за онова, което требва да се извърши както 
по отношение на производството на тютюна, така 
и по отношение на всичко онова, което обуславя 
негозия успешенъ пласментъ. Добре би било, ако 
този проектъ се придружаваше отъ едно макаръ и 
повърхностно изложение на онова, което се въз­
намерява да се направи, защото не е никакъ чуд­
но, ако и този фондъ има участьта ка създадения 

по чл. 50 отъ стария законъ (1904 год.) подобенъ 
Бондъ, който следъ 18 годишно съществувание, би­
де внесенъ целия на приходъ въ държавното съ­
кровище, подъ предлогь, че нищо не било израз­
ходвано отъ него. Д не е било изразходвано не за­
щото не е имало нужди, а защото никой не се е 
интересувалъ да изучи тия нужди и да имъ отго­
вори. Лко държавата действително да направи не­
що сериозно по тоя въпросъ, облагането на тютю­
на съ по 10 стотинки на килограмъ ще бъде даже 
недостатъчно. Въ Гърция за тая цель се отделятъ 
до 12 милиона драхми отъ унифицирания данъкъ 
върху тютюна, и освенъ задължителния годишенъ 
данъкъ, събиранъ отъ търговските фирми и коопе­
рациите, събирать се още и по 20 лепти на всека 
ока тютюнъ, като свръхъ това държавата вписва 
въ годишния си бюджегь и други 5 милиона дра­
хми за засилване бюджета на единъ „Централенъ 
комитетъ покровителствуване на тютюневата тър­
говия". 

Що се отнася, обаче до данъка „мурурие" — 
той е една отживелица, която отдавна требваше 
да се премахне и затова нема смисъль да се иска 
сега неговото увеличение. Създаденъ на времето, 
той се е плащалъ отъ производителя и и засегалъ 
общо произведените въ страната сурови тютюни, 
включително и тези, които се изнасятъ, като по 
размера си се е равнявалъ, почти на ц-клата имъ 
сгойность—билъ е по 75 сг. на ока. Съ течение на 
времето» обаче, тоя данъкъ се е видоизменявалъ, 
докато най-сетне е осганалъ само върху тютюневи­
те фабрикати, консомирани въ страната и се пла­
ща отъ фабриканта, въ размеръ на 40 ст. за ки­
лограмъ, при покупката на бандерола. 

Това положение прави отъ мурурието данъкъ, 
напълно тождесгванъ на бандерола: и двата тия 
данъка еж държавни, отнасятъ се за едни и сжщи 
тютюни и се събиратъ едновременно и по ецинъ и 
сжщъ начинъ — на килограмъ. Така погледнато, 
съществуването на тия два еднакви данъци е вече 
една безсмислица. Единиятъ техъ, именно мумурие-
то, требва окончателно да се премахне, а пъкъ, ако 
е нужно да се увеличатъ държавните приходи отъ 
тютюна, бандеролниятъ данъкъ може да се увели­
чи до желания размеръ. 

Ал. Филиповъ, 

Офицшгнъ отделъ. 
Върховна 

Сметна Палата 
№ VII—13446 

13. XU. 1926 год. 
София. 

Препись. 
До Министерството на 

Вътрешните Работи и На­
родното Здраве и 

До Министерството на 
Народното Просвещение за 
сведение. 

До Окръж. Сметни Палати. 

Съобщавамъ Ви, Господине Предсе­
датели), за сведение и пзпъляенпе реше­
нието на Общото Събрание на Върхов­
ната Сметна Падата отъ 11 декемврпй 
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1926 год« протокодъ JSS 153, точка III. 
Върховната Сметна Палата, Общо 

Събрание на отделенията й, въ заседа­
нието си отъ 11. XII. 1926 год. се зани­
ма съ писмото на Паламарската селска 
община, Поповска околия, подъ № 2805 
1926 год. съ следното съдържание: 

1) ,; Сумата постъпила чрезъ търгъ 
отъ продажба на общински дворни ме­
ста влизащи въ чертите и регулацион­
ния планъ на селото и отчуждени съ 
зарски указъ следва ли да бжде раз­
пределена съгласно чл. 23 отъ закона 
за измерване и използване на селските 
и градски мери, както следва: 20% къмъ 
скотовъдния фондъ, 40% къмъ училищ­
ния фондъ и 40% за въ полза на общи­
ната, тъй като чд. 95 буква „а" отъ за 
кона за Народноро Просвещение говори, 
че сумите придобити отъ продажбата на 
находящигЬ се край селата и градовете 
общински мери, които общината парце­
лира и разпродава за дворни места, об-
разуватъ капиталъ на общъ училйщенъ 
фондъ, а чл. 24 буква „а" отъ закона 
за подобрение Зем. Произ. и Сп. Пом 
Имоти, който е по новъ отъ закона за 
Народното Просвещение, най-малко 20% 
отъ евентуалните приходи отъ дадените. 
подъ наемъ за разработване или прода­
дени части отъ градските' и селски мери 
и пасбища (чл. чл. 17, 19 и 23 отъ за­
кона за мерите) образуватъ за подобре­
ние на скотовъдството. 

За да се произнесе по тоя въпросъ, 
Палатата взема предъ видъ: 

Споредъ чл. 23 отъ закона за запаз­
ване, измерване и използване на селски­
те. и градски мери (измененията му въ 
Д. В. бр. 96 1912 год ) отъ общинските 
мери могатъ да се продаватъ парцели 
за дворни места. 20% отъ получените 
отъ тези продажби суми отиватъ за 
фонда за подобрение на скотовъдството 
и 40% за постройка на училищни згра-
ди или, ако нЬма нужда отъ такива за 
училищните фондове 

Тези 20% за скотовъдните фондове 
ож предвидени въ чл. 24 буква „а" отъ 
закона за подобревие земледелското (сто­
панство) производство и опазване пол­
ските имоти. 

По буква „б* на чд. 95 отъ закона 
за Народното Просвещение, като при-
ходъ на училищния фондъ се предвиж­
да „отъ продажбата на находящите се 

край селата и градовете общински мери, 
които общината парцелира и разпрода­
ва за дворни места". Разгледанъ само­
стоятелно така дадения текстъ излиза, 
че всички придобити суми отъ продаж­
бата на части отъ обшинските мери за 
дворни места следва да бждатъ внасяни 
въ училишния фондъ, поради което се 
явява противоречие между цитираните 
по-горе текстове отъ законите, което за­
конодателя вероятно не е желалъ да до­
пусне, толкозъ по-вече, че закона за 
подобрение земледелското стопанство и 
опазване полските имоти ено-новъ отъ 
закона за Народното просвещение, а 
същото положение (най-малко 20% за 
скотовъдния фондъ) се съдържа и въ 
стария законъ отъ 1922 год. Разглеж-1 

данъ същия текстъ обаче, въ връзка съ 
чл. 23 отъ закона за мерите и чд. 24 
буква „а* отъ тая за земледелското про­
изводство излиза, че упототребения из-
разъ отъ продажбата на . . . „ следва да 
се разбира оная висота, оня процентъ, 
упоменатъ въ чл. 23 отъ закона за ме-
ритЪ, т. е. въ училищния фондъ следва 
да постъпятъ 40% отъ сумите придо­
битите отъ продажбата на парцели отъ 
общинските мери, най-малко 20°/<f за 
скотовъдния фондъ, а останалото за въ 
полза на общината. Това е правилното, 
по самите текстове и въ разума на са­
мите закони тълкувание на поменатите. 
членове. 

По тия съображения, Върховната 
Сметна Палата 

Р Е Ш И : 
Сумите, придобити отъ продажбата 

на парцели за дворни места отъ общи­
нските мери следва да бъдатъ разпре­
делени както следва: най-малко, 20% за 
скотовъдния фондъ, 40/0 за училищния 
фондъ, а останалата сума за въ полза 
на общината. 

Това решение да се съобщи на Ми­
нистерството на Народното Просвеще­
ние и на Вътрешните Работи и Народ­
ното Здраве за сведение, а на Окръж. 
сметна палати за сведение и изпълнение. 

Председатель: (п) Генадиевъ 
Секретарь: (п) Шалварджиевъ 

Верно, При Шумен. Окр. См. Палата, 
Секретарь: 
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Вх. № 20423/1926 г. 
Надписъ върху писмото на Овчаров-

ското селско общинско управление, Шу­
менска околия, подъ *М 1605 отъ I ное-
мврий 1926 г., съ което запитва: длъж­
на ли е общината да заплати 10000 дева 
обезщетение съгласно чл. чл. 9 и 17 отъ 
закона за ограничение кражбите, грабе­
жите. убийствата и пр., на наследници­
те на убитото лице въ района на общи­
ната, когато убиецътъ билъ заловенъ 
и подведенъ по чл. 214 ал. II отъ нака­
зателния законъ. 

Върховната сметна палата, въ общо 
събрание на отдйлениата си, въ заседа­
ние отъ 2 декемврий 1926 г., като има 
предвидъ наредбата на чл. 10 отъ зако­
на за ограничение на кражбите, грабе­
жите, убийствата, тежките телесни по­
вреди й падежите, 

Р Е Ш И: 
Общината е длъжна да изплати обез­

щетението, предвидено въ чл. 9 отъ за­
кона за ограничение кражбите, убий­
ствата, грабежите и пр., а щомъ като 
убиецътъ е заловенъ, кметътъ е длъ-
женъ пъкъ, да предявигпротивъ него гра­
ждански искъ за изразходваните суми. 

Председатель: (п) Генадйевъ. 
СекретарьГ (п) В. Шалварджиевъ 

Вх. № 19869/1926 г. 
Надписъ върху писмото на Чамур-

ненското училищно настоятелство, Про­
вадийска околия, JNS 33 отъ 25 октомв-
рий 1926 г. съ което запитва за следно­
то, по п. а на § 23 на т. г. училищенъ 
бюджетъ „постройка" на ново училищ­
но помещение" е утвърденъ кредитъ 
8000 лева, училищното настоятелство 
при гласуване на бюджета е вписало 
тая сума въ п. „б" на с^ьщия параграфъ, 
обаче, Варненската окръжна постоянна 
комисия, при утвърждаване на бюдже­
та е вписала сжщата сума въ п. „а*. 
Тъй като училищното ни помещение е 
на доискарвмне, нуждни с а разходи 
само отъ такова естество. Съ прот. 
№ 9/14 отъ 14 септемврий 1926 г. учи­
лищното настоятелство поискало отъ 
окръжната постоянна комисия прехвър­
лянето на кредита 8000 лева отъ п. *аа 

а ъ п. „б", тъй като запазения фондъ е ан-

гажиранъ за усилване други параграфи, 
оваче, Варненската окржжна постоянна 
комисия съ пост. № 143/4 отъ 29 IX н. 
г. не утвърдила искането на училищно­
то насточтелство, като се придържа въ 
§ 83 отъ правилника за училищните на­
стоятелства и чл. 40 отъ закона за Б. 
О. П. затова: нрава ли е окръжната 
постояна комисия и ще бжде ли наче-
тенъ касиера ако изразходва сумата за 
нужди по буква „б*, макаръ кредита да 
е предвиденъ по буква „а*. 

Върховната см_тна палата, въ об­
що събрание на отделенията си, въ за­
седание отъ 8 декемврий 1926 година, 

Р Е Ш И : 
Да се съобщи на Чамурненското 

училищно настоятелство, Провадийска 
околия, че отъ кредита по § 23 п. „а* 
на училищния бюджетъ за настоящата 
1926/27 финансова година, предназна-
ченъ за „постройка на училище" може 
да се прави разходи на нуждите, за 
които е предвиденъ кредитъ по буква 
яб* на сжщия параграфъ, именно „до-
изкарване на училището", безъ да има 
нужда да се прехвърля кредита отъ 
буква „а* къмъ буква „б", понеже раз­
ходите еж еднородни и кредитите о& 
предназначеци за една и Сгьща цедь. 

Председатель: (п) Генадйевъ 
Секретарь: (п) Б. Шалварджиевъ 

Вх. № 20419/1926 г. 
Надписъ върху писмото на Ендже-

кьойското селско общинско управление 
подъ № 2881 отъ 2 ноемврий 1926 г., 
Шуменска околия, съ което запитва: 
сумата 40% о т ъ стойностьта на прода­
дените дворни места само за българско­
то училище въ с. Ендже ще се внесе или 
и за турските училища въ същото се-
село. Отъ сжщата сума следва ли да се 
даде на другите училища, български и 
турски, въ съставните села на Ендже-
кьойската община. 

Настоящето се изпраща на Минис­
терството на Народното просвещение, 
отделение за фондовете на разпореж­
дане. 

На Върховната смЬтна палата 
Председатель: (п) Не се чете 

Началникъ на службата: (п) А. Кировъ 



Стр. 8. 

1) Процентътъ 40% отъ сумите, по-
стяшили отъ продажба на мера за дво­
рни мЬста, се внася въ фонда на мест­
ното народно училйше. Местните част­
ни училища не се ползуватъ отъ тия 
суми. 

2) Съьщиятъ процентъ се внася са­
мо въ училищния фондъ на заселището, 
въ землището на което продадената 
мера, Ако общината е съставна, учи­
лищата въ другите заселищане получа-
ватъ нищо отъ сумите, за които е ду­
ма (чл. 95, буква а отъ закона за На­
родното просвещение). 

Ь) Ако продадената мера се е нами­
рала въ общо ползуване между некол-
ко села, безразлично отъ една или отъ 
отделни общини, процентътъ се поделя 
между заселищата, които общо еж пол­
зували продадената мера, 
Главенъ секретарь: (п) Ал. Радославовъ 
Н-никъ на отдьденеето 

за основ. у-ща: (п) Не се чете 
Окржжно. 

Варненска 
Окр. Пост. Комасия До Г, Г. Председателите 

№ 4922 на Училищата въ Варненския 
28. XII. 1926 год, окржгь. 

Съ писмо отъ 28 Юний 1926 год., Ре­
дакцията на в. „Спортъ*—София, въ стрем­
лението си да популяризира гол_мото зна­
чение отъ родния спортъ, ни моли да пре­
поръчаме въпросния вестникъ за читалища­
та въ окръга. 

Постоянната Комисия преценявайки пра­
вилно голЪмото значение на спорта за фи­
зическото и духовно закрепвание на младе-
жьта, препоржчва да се абониратъ всички 
читалища въ окржга за вестникъ .Спортъ--

Абониранието става направо въ редак­
цията ул. „Чаталджа № 3 — София. 

Председатель: М. Бояджиевъ 
Окр. Бирникъ: Г. Атанасовъ 

ХРОНИКА. 
Министерътъ на финансиите г~нъ 

Молловъ е заночналъ проучванията на 
новпя закононроектъ за изменение и до­
пълнение яа закона за акцизите, който 
предвижда намаление на акциза на ви­
ното отъ тазгодишното производство 75 
ст. на 50 от. на литъръ. 

Варненски Окржженъ Вестникъ Брой 35. 

Управителниятъ съветъ на Съюза 
на производителните кооперации е из-
лезълъ съ едно изложение до Българ­
ската централна кооперативна банка, въ 
което, като описва плачевното положе­
ние на производителните кооперации въ 
страната, поради общата стопанска кри­
за, моли Б. Ц. К. Банка да подкрепи про­
изводителите чрезъ съответенъ кредитъ. 

Съюзътъ на земледелеките коопе­
рации съ съдействието на Бълг. Земл. 
банка е постигналъ споразумение съ 
нюйоркската фирма Стандартъ Ойлъ Ко-
мпани, за доставката на петролъ за ко­
операциите и районните съюзи. 

По сведения отъ нашите стокови 
борси, въ последно време се очертава 
една слаба тенденция за покачване це­
ните на зърнени храни. 

Съюзътъ на популярните банки у 
насъ е приетъ за членъ на Междуна­
родния кооперативенъ съюзъ. 

Поради многото материалъ, не мо­
жа да се помести въ настоящия брой 
отдала „Стопански въпроси. 

Руспарско селско общин. Управление. 
ОБЯВЛЕНИЕ 

№. 1872. 
с. Русларъ, 24 Декемврий 1926 г. 

Обявява се, че подъ надзора 
на общината се намира единъ без-
стопански конь „Юва", 8 годишенъ 
косъмъ черъ-кестенявъ, съ особени 
белези: космите на опашката от-
резани, на левата страна на ши­
ята горено. 

Ако стопанина въ разстояние 
на 41 день. считано отъ 14 того 
не се яви и си го получи, ще бж-
де продаденъ на публиченъ търгь 
въ полза за общината. 
1—144—1 Председатель: С. Стояновъ 

Секр.-Вирникъ: Ив. Атанасовъ 


