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КОСТА ДИМИТРОВЪ 
Пловдивъ 

Телефонъ № 231 

СКЛЯДЪ НЯ КЯИШИ, БЯЛЯТИ, 
минерални масла, технически и елек­
трически артикули, помпи децимали 

и пр. 
Депозитъ на резервни части за вършачки 

отъ фабриката 
КАИЗОМЕЗ, 81М5 & ЗЕРРЕК1ЕЗ Ьй 

въ 1р5\укп (Днглия). 

В5 

РАДОМИРОВИ & ДУПЛЕКОВЪ 
вносъ —износъ 
пловдивъ 

Депозитъ на колониални 
стоки 

маслини, сапуни, масла, оризи, 
захарь, кафе, восъкъ и др. 

С Ъ Щ О И тютюновъ 
амбалажъ. | 

Телефонъ № 2А2.. , 

Л; 
=̂ \ 

Пушете само папиросйтЪ 

-:-ЛЕВСКИ|:-
приготовлявани виняги отъ 
НАЙ-АРОМАТИЧНИ ЮЖНО-БЪЛ-
ГАРСКИ ТЮТЮНИ СЪ ПОСТОЯННА 
:-: ЕДНАКВОСТЬ НА ХАРМАНИТЪ :-: 
Тютюнева фабрика ЛЕВСКИ 
-:- -:: ГР. ПЛОВДИВЪ. -:- -:-

^= 

=а 

голема 
ЖЕЛЕЗО-ЛЕЯРНЯ 

ФЯБРИКА 

Магазинъ за всички 
^ железарски артикули 

Телефонъ № 293. 

' ПЛОВДИВЪ. 

В М 

Новоосновоната фирма 
Марица О. О. Д. 

пловдивъ; 
Известява на всички търгргци на оризъ, 

жита и брашна, че се занимава съ 
произчодсшо и продажба на 

оризъ местенъ на едро 
Брашна всшкви видове 

фабрикации на модернатй ;оризова 
фабрика и автоматичйа 

валсова Мелница | 

Акционерно Д-во Съед. Индустрии 
„Марица" 

продажба на чисто производство е 
поверена изключително на фирмата 

Марица О. 6. ' Д. 
Искайте оферти на оризъ, брашна, 

трици всвкакви качества 
и въ всвко време. / 
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МОРСКИ СГОВОРЪ. 
Започваме третята годишнина на списанието 

„Морски Сговоръ" въ увеличенъ обемъ (24 стра­
ници) и съ увеличенъ тиражъ (5000 екземпляра). 
Презъ течение на годината ще дадемъ на нашитъ 
читатели четири цвътни картини съ морски сюже­
ти и два или три безплатни номера отъ „Морска 
библиотека". Ние сме въ състояние да направимъ, 
тия подобрения въ официалния органъ на Българ­
ския Народенъ Морски Сговоръ, безъ да увелича­
ваме досегашната му цена, благодарение на отзив-
чивостьта на обществото къмъ нашето дело. Яко 
и въ бждащитъ години нашитъ съмишленици, които 
еж пригърнали морската идея, ни подпомагатъ съ 
сжщата енергия, съ сжщата морална и материална 
подкрепа, ний ще можемъ въ скоро време да уве-
личимъ тиража на списанието чувствително. Кол­
кото е по-голъмъ тиража на ч нашето списание 
.Морски Сговоръ", толкова по-вече. се приближа­
ваме къмъ единъ отъ идеалитъ на Българския На­
роденъ Морски ХЗговоръ — обемисто, напълно из­
държано, популярно, художествено-морско списа­
ние, което да се,изпраща въ всека българска кжща 
безплатно, за да крепи и развива морската идея 
в ъ всЬко българско сърдце. г 

ГолъмигЬ успехи, които до сега прояви на­
шето списание „Морски Сговоръ", не еж заслуга 
на редакцията. Т ъ . с е дължатъ главно на члено-
ветъ на Морския Сговоръ, на нашитъ сътрудници^ 
и изобщо на нашит-Ь четци. Ето защо, встжпвайки 
въ третата годишнина, ний изказваме нашата бла-
годарность, Вамъ г-да членове на Българския Наро­
денъ Морски Сговоръ, Вамъ г-да сътрудници и Вамъ 

г-да абонати, за вашата мощна и дълготрайна под­
крепа и въ сжщото време Ви молимъ да положите 
още по-вече грижи и трудъ за все по-голъмо и по-
голъмо разпространение на нашето общо създание 
— списанието „Морски Сговоръ". 

Редакцията полага големи усилия да подържа-
вида и съдържанието на списанието на нужднатз 
висота, но все пакъ тя не се ласкае отъ мисъльта, 
че списанието се списва безъ дефекти. Много още 
липсва на нашето списание „Морски-Сговоръ" за 
да получи завършения си видъ. То още не е из-
живъло своя младенчески животЪ, то още не се е 
развило напълно. Постепенно, презъ времето на 
своето сжществувание, то ще се усъвършенствува.. 
ако Вие му укажите Вашето ценно съдействие. Ето< 
защо, редакцията моли всички — сътрудницитъ, 
членоветъ на Морския Сговоръ и изобщо всичкигв 
четци, да съобщаватъ за евентуалнитъ дефекти, 
които биха забелъзали или пъкъ да посочатъ това 
или онова подобрение, което би тръбвало да се: 
направи. Това ще бжде-само отъ полза за редак­
ционния комитетъ, защото само по този начинъ 
най-бързо ще се приближимъ къмъ онова идеална 
списвано художествено-морско списание съ грама-
денъ тиражъ, което Вие всички желаете. Помнете 
винаги, че само съ общъ трудъ и усилия ще до-
стигнемъ нашия идеалъ! 

Нека новата 1926 година — по случай която-
редакцията Ви поздравлява — да ни донесе още 
по-добри, отколкото миналата година, резултати I 

Отъ редакцията» 
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Н. В. БОРИСЪ III 
ЦАРЬ НА Б Ъ Л Г А Р И Т Ь 

ВЪРХОВЕНЪ ПОКРОВИТЕЛЬ НА БЪЛГАРСКИЯ 
НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ. 

СПОРЕДЪ ПОРТРЕТА МУ ПОДАРЕНЪ НА МОРСКИЯ МУЗЕЙ. 
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Соаополъ. . 

Г. Славяноиъ. 

Рисунка отъ Нп. Мутафовъ. 

ВАРНА - БУРГАСЪ - РУСЕ. 
ИзмънилигЪ се политически и стопански ус­

ловия въ България следъ войната, предизвикаха и 
една значителна промъна изобщо въ народното 
стопанство на страната и въ частность на това въ 
нашитъ първи пристанищни центрове Варна, Бур-
гасъ и Русе. Тукъ ще се спра предимно на поло­
жението въ нашитъ две черноморски пристанища, 
тъй като между тъхъ въ последно време се явява 
единъ видъ съперничество, което не остава безъ 
влияние и въ развитието изобщо на нашиятъ сто­
пански животъ. 

Преди освобождението нашата външна тър­
говия се обслужваше за Северна България отъ Вар­
ненското и дунавскит-в ни пристанища, а за Южна 
България отъ черноморскитъ пристанища Янхиало, 
Месемврия и до известна степень Созополъ, освенъ 
това още и отъ бъломорскитъ пристанища, главно 
Деде-Лгачъ. Особенно добре работъха дунавскитъ 
пристанища, като най-близки изходни точки до 
производственитъ области на Северна България. 
Варненското пристанище започва своето бързо раз­
витие въ 1867 год., когато е била построена ли­
нията Русе — Варна, благодарение на която, го-
лъма часть отъ дунавския трафикъ, слизащъ на 
долу по течението, се е прехвърлялъ отъ Дунава 
презъ Русе — Варна, за да продължи по-нататъкъ 
по морето. Така, дунавскитъ пристанища и това въ 
Варна еж образували една скачена верига, общъ 
търговски пжть—Дунава—Русе — Варна — морето. 

Бургасъ започва своето развитие въ края на 
18 столътие и бързо почва да засенчва знамени-
титъ въ миналото пристанища Месемврия, Янхиало 
и Созополъ, за да стане въ скоро време главното 
пристанище на Бургазския заливъ. Развитието му, 
обаче, не е могло да върви съ такива бързи крачки 
както това на Варна, защото първоначално той 
силно е билъ конкуриранъ отъ Деде-Лгачъ, чиято 
удобна връзка съ Южна България, чрезъ течението 
на р . Марица, е привличала голъма часть отъ юж-
нобългарския трафикъ направо къмъ Бъло море. 
По-късно, съ постройката на източната компанска 
желъзница, тая конкуренция още повече се засил­
ва, все въ полза'на Деде-Лгачъ. 

Съ почти едновременната постройка къмъ 
1905, год. на дветъ модерни пристанища въ Варна 

, и Бургасъ, и свързващигв ги съ вжтрешностьта йа 
страната желъзни линии развитието и на двата града 
.започва съ,,рсобенно усиленъ темпъ. За да се па­
рира, обаче, силната конкуренция на източната же­
лъзница въ полза на Деде-Ягачъ, българското 

правителство се видЬ принудено да въведе протек-
ционната желъзопжтна тарифа къмъ Варненското 
пристанище, обстоятелство, което постави това по­
следното въ привилегировано положение не само 
по отношение на Деде-Ягачъ, но по отношение на 
Бургасъ и даже на всички дунавски пристанища. 
Впрочемъ дунавскитъ пристанища пострадаха не 
толкова за смътка на Варненското пристанище, 
колкото за смътка на централната линия, която от-
влъче дунавския трафикъивмъсто предишния пжть 
за нашето производство — Дунава — Русе — Варна, 
разви се пжтя — централната линия — Варна. 

Българскиятъ излазъ презъ 1913—14 год. на 
Бъло море не успъ да укаже своето влияние вър­
ху разпределението на трафика между нашитъ при­
станища. Започналата наскоро европейска война, 
а по-късно и намъсата на България, почти напъл­
но затвориха нашитъ пристанища и спънаха вън-
кашната ни търговия, която къмъ сръдата и края 
на войната се насочи предимно по сухо къмъ цен­
трална Европа. Последицата бъше бързото изди­
гане на София, като голъмъ търговски центръ за 
смътка на Варна и Бургасъ. 

Следъ войната настжпиха.нови промъни; пжтя 
ни къмъ Бъло море бъше напълно затворенъ, зна­
чителна часть отъ хинтерланда на Варна — южна 
Добруджа — биде откжената и политически и сто­
пански, най-сетне по цълата желъзопжтна мрежа 
бъ въведена пропорционалната тарифна система, 
която съвършенно отне привилегиитъ на Варна. 
Бургаското пристанище, освобдено отъ конкурен­
цията. на Деде-Лгачъ, започна бързо да се развива» 
отъ друга страна пропорционалнитъ желъзопжтни 
тарифи придадоха въ неговия районъне само Со­
фия, но и почти цъла западна България,; защото 
разстоянието София—Бургасъ е съ повече отъ 100 
км. по-кжсо, отколкото това между София—Варна. 
Съ новата желъзопжтна тарифа, Варна изгуби не 
само трафика на Софийската область, но и тоя на 
дунавскитъ пристанища, който трафикъ сега се на­
сочи изключително по течението на Дунава, къмъ 
неговото устие и морето. Нъкога, лошитъ условия 
на плаванието презъ дунавското устие, поставяха 

.въ твърде изгодно положение линията Русе—Варна, 
а съ това и Варненското пристанище, по-кжено 
протекционната тарифа осигуряваше сжщото из­
годно положение на Варна и нейното пристанище, 
днесъ, обаче, всички тия условия еж коренно про-
мънени въ вреда на Варна. Отъ друга страна за­
губата на Добруджа сжщо така оказа своето вли-
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яние, което се отрази твърде зле, не толкова на 
пристанищния трафикъ, колкото на самия градъ 
Варна, като търговски центъръ. Голъмиятъ износъ 
на зърнени храни отъ Добруджа, и преди войните 
не минаваше презъ Варна, а почти изключително 
презъ добруджанските пристанища: Балчикъ, Ка­
варна, Тутраканъ и Силистра, така напр. само презъ 
Балчишкото пристанище еж минавали 14% отъ цъ-. 
лиятъ износъ на България; едничка, Добричската 
околия е изпращала часть отъ своите храни по 
линията къмъ Варна. Не така е било съ вноса : 
богатата Добруджа е получавала всички необхо­
дими ней манифактурни, колониални и др. вносни 
стоки почти изключително отъ Варненскиятъ па-

заръ, а следователно, гЬ еж влизали въ страната 
презъ Варненското пристанище. Значи и тукъ ус­
ловията се промънятъ въ вреда на Варна. 

Така промънилит-Ь се условия, благоприят­
ствувайки Бургасъ и увреждайки Варна, създавагь 
известни основания за проявилото се напоследъкъ 
съперничество между тия два града. Все пакъ, 
обаче, не може да се твърди, че съотношенията 
между двете пристанища еж се изменили до та­
кава степень, че да оправдаватъ преувеличените 
страхове на варненци и голъмитъ надежди на бур-
гаечани. Долнята таблица доста ясно характери­
зира съотношенията между дветЪ пристанища. 

Десетилетия 
или 

петилътия 

1830—1899 г. 

1900-1909 г. 

1910—1914 г. 

1920-1924 г. 

В А Р Н А 
В н о с ъ 

средно годишно 
тона | л е в а 

34,991 

76,135 

134.144 

50,814 

15,256,399 

31,484,841 

46,454,000 

1,268,801,030 

И з н о с ъ 
сръдно годишно 
тона- | л е в а 

1 
75,403 12,854,004 

129,307, 22,392,316 

173,373 30,681,000 
! 

87,280 709,726,000 
1. 

Б У Р Г А С Ъ 
В н о с ъ 

средно годишно 
тона | л е в а 

29,958 

32,455 

111,394 

'58,452 

8,456,125 

10,101,666 

31,098,000 

777,557,000 

И з н о с ъ 
сръдно годишно 
тона 

88,025 

146,632 

136,375 

75,321 

л е в а 

10,403,605 

19,423,580 

24,513,000 

1,236,702,000 

Отъ таблицата се вижда, че преди войната, 
вноса презъ Варненското пристанище е надвиша-
валъ тоя презъ бургаското —, по количество съ 
4 1 % или близо 1х/г пжти а по стойность съ 86% 
или почти 2 пжти. Относно износа, първитъ две де­
сетилетия Бургасъ държи първенство по количес­
тво, но заедно съ петшгвтието 1910—1914 г., две­
т е , пристанища се изравняватъ; по стойностьта на 
износа Варна върви преди Бургасъ съ сръдно 20% 
повече. 

Презъ време на войната вносъ-износа е билъ 
съвършенно ненормаленъ и за това цифритъ за 
военните години (въ това число и първитъ години 
следъ войната) не еж взети подъ внимание. Следъ 
войната, Варна изостава по количеството на вноса, 
но по неговата стойность тя чувствително надми­
нава Бургасъ. При износа се забелязва обратното 
явлгние: Бургасъ изостава по количеството, но по 
стойностьта значително надминава Варна. Тая при­
видна аномалия лесно се обяснява, като се има 
предъ видъ, че презъ Варна се внася предимно 
манифактура и колониалъ, а презъ Бургасъ — же­
лезария, която е сравнително по-ефтина отъ мани-
фактурата и колониала. Отъ друга страна, презъ 
Варна се изнасятъ повече зърнени хрони, които 
иматъ по-низки цени, отколкото тютюна, който се 
изнася преимущественно презъ Бургасъ. 

Ако се взематъ ср-вднитъ годишни цифри, об­
що за вносъ-износа, следъ войната, ще имаме след­
ната картина: 

Варна, вносъ-износъ — 137,494 тона за 
1,978,527,000 лв. 

Бургасъ, вносъ-износъ — 133,773 тона за 
2,014,259,000 лв. 

т. е дветъ пристанища се почти напълно изравня­
ватъ. 

Значително измънилитъ се условия въ ико­
номическото положение на нашитЬ най-главни при­
станищни градове, следъ вйоната, налагатъ взе-
манието на сериозни м-врки за да се подпомогне или 

насърдчи" тъхната стопанска дейность и то не тол­
кова въ интереса само на тия градове, а много 
повече въ интересъ на цълото народно стопанство. 

Постоянно засилващата се дейность на Бур­
гаското пристанище налага часъ по-скоро да се 
взематъ мърки за разширението на неговиятъ ба-
сейнъ, кейовитъ му стени, мтзстата за товарение и 
разтоварвание, а сжщо така постройката на антре-
позитни складове, средства за бързото и ефтено 
механическо товарение и разтоварвание на СТОКИТЕ 
и най-главно постройката на житни елеватори. Кол­
кото се касае специално до разширението на при­
станището (а не и до модернизирннето му, чието 
забавяне е престжпно), тр-Ъбва да се иматъ предъ 
видъ бждащитъ възможности за развитието на гр. 
Бургасъ; това развитие още повече ще се засили 
елздъ постройката на подбалканската линия, но то 
силно ще пострада съ получаването излазъ на Бъ-
ло море и канализирането на р . Марица, нищо 
което неминуемо тръбва да стане въ интереса на 
нашето народно стопанство. 

Западанието на Варненското пристанище, без­
спорно е свързано и съ увреждането интересигв 
на ц-влата страна и това западание не само тръб­
ва на всека цена да се спре, но и да се превърне 
въ ново разцъвтввание. На пръвъ планъ тръбва 
да се отклони цълиятъ нашъ трафикъ, който отъ 
дунавските ни пристанища се отправя къмъ Га-
лацъ, Браила и Сулина, за да достигне морето, — 
той непременно требва да се насочи къмъ Варна, 
но не чрезъ въвеждането на сезонна и диферен­
циална тарифа съ намалени навла по желъзн?пжт-
ната линия къмъ Варна, за каквото на * о я в а ^ вар­
ненци, защото тая тарифа би била единъ голтГмъ 
Ударъ за дунавскитъ ни пристанища, а чрезъ с ъ ^ 
даванието часъ по-скоро на българско п а р а д н о 
дружество по Дунава, модернизирането на?Русен° 
линията ^ Г ^ " Р " " * ™ . п о ^ о б р ^ и е т Т н а 
венозни такси:6 3 1 5"3 И Н З Н а Л е Н И е Т О Н а »?*«* 
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Постоянното_засипване на дунавските устия и 
все ПО-ГОЛ-БМИТЬ разводи, кои го се налагатъ за под­
държането на тъхната плавателность, еж накарали 
заинтересованите стопански и технически кржгове 
да търсятъ изб-вгването на това зло чрезъ пос­
тройката на страниченъ каналъ. Презъ войната 
германците проучваха проекта за такъвъ каналъ 
презъ Черна-вода —• Кюстенджа, а по-кжено на­
мериха като много по-целесъобразенъ проекта за 
каналъ Русе — Варна. Такъвъ единъ каналъ, не 
само за сръдна Европа, но още повече за насъ, 
би билъ отъ грамадно значение. Той би откло-
нилъ целия трафикъ на" долния Дунавъ, Русе би 
станалъ морско пристанище, Варна — дунавско, 
а и двете биха се силно развили за сметка на Га-
лацъ, Браила, Сулина и Черна-вода. Но ако у насъ 
все още нъма кой да се заеме съ сериозното про­
учване на тоя проектъ, ний би требвало най-малко 
да използваме това, което .имаме, за да получимъ 
поне приблизително сжщитъ резултати. И действи­
телно, създаването на едно параходно д-во по Ду­
нава ще спести за народното стопанство нъколко 
стотици милиона лева, които ежегодно плащаме на 
чужденците подъ видъ на скжпи превозни навла. 
Отъ друга страна, ако се модернизиратъ Русен­
ското и Варненско пристанища и се насочи тра­
фика на изнасяните отъ Северна България зър­
нени храни по линията Русе — Варна, ще се спес-
тятъ други стотици милиони, които днесъ плащаме 
на чужденците въ най-долното течение на Дунава; 
при това ще се гарантира изнасянето на храните 
подъ българско име и освенъ това единъ сигу-
ренъ трафикъ за черноморското ни параходство, 
отъ който днесъ се ползуватъ пакъ чужденцитъ. 

Единъ килограмъ зърнени храни, отъ което и 
да било наше дунавско пристанище, плаща за своя 
превозъ до Галацъ или Браила различни такси 
общо 1'33 лв., а преносъ по линията презъ Русе — 
Варна ще плати 1-75 лв. Яко се взематъ подъ вни­
мание и другите такси и навла на зърното презъ 
Сулинския каналъ и по морето до Варна, горната 
сума ще стане най-малко 1"35 лв., а значи разли­
ката между единия и другия превозъ ще бжде 
около 40 ст. на кгр. Но тая разлика може да се 
премахне, ако се модернизиратъ пристанищата въ 
Русе и Варна и то като се построятъ по нъколко 
житни елеватора и други дребни удобства, които 
ще направятъ излишни услугите на хамалите и ка­
руцарите, тъкмо тая примитивна система, която на­
товарва на стойностьта на нашите храни само въ 
едно отъ двете пристанища по 20 ст. на кгр. Яко 
при това се намалятъ и наЪлата по линията Русе 
— Варна, то дунавските стоки непременно ще 
предпочетатъ по-кжсия пжть и по-бързия и по-еф-
тинъ превозъ. Отъ друга страна, ако се подобрять 
и условията за пжтническото ;движение по сжщата 
линия, т. е. ако вмъсто днешните бавни и неудобни 
влакове, се пуснатъ бързи, лукзозни такива, то 
всички чужденци, които днесъ пжтуватъ презъ Бу-
курещъ — Черна-вода — Кюстенджа за Цариградъ, 
ще предпочетатъ по-кжсия и по-удобенъ пжть презъ 
Гюргево — Русе — Варна и по тоя начинъ ще се 
създадатъ нови значителени приходи и за желез­
ницата, и за нашите параходи и за двете ни прис­
танища. 

Друга една належаща мерка, колкото за пов­
дигането на гр. Варна, толкова и за общите 
интереси на народното стопанство, е насърдчението 
на индустриалния риболовъ въ открито море. Та-
лсьвъ, до сега у насъ не сжществува и ще требва 

да се дадатъ всички възможни улеснения, облаги-
и привилегии за да се създаде и развие тая про­
изводствена область. Риболова въ открито море 
ще подобри и подефтини прехраната на населе­
нието и ще даде, при достатъчно развитие, още 
единъ продуктъ за износъ, чрезъ което ще по­
добри и нашиятъ търговски балансъ. Отъ друга 
страна, тоя видъ риболовъ ще повлече следъ себе 
си създаванието на рибарска индустрия по край­
брежието, въ всичките й разновидности и форми, 
и силно ще оживи рибната търговия въ страната, 
следователно ще даде работа и прехрана на една 
значителна часть отъ населението, особенно на 
крайбрежното. 

Отъ не по-малко значение, и га Варна и за: 
страната, би било създаванието на свободна зона 
въ Варненското пристанище; трудности и особни 
разходи за реализирането на тоя проектъ нема да 
се явятъ, ще бжде необходима само по-широка 
търговска пропаганда въ чужбина, до като се свик-
натъ търговците и параходните компании да из-
ползватъ услугите на свободната зона. Разбира се, 
че безъ модерни средства за товарение и разто-
варзане на стоките и безъ достатъчно антрепозитни 
складове, тая зона би имала много слабъ успехъ. 

Създаването въ Варна на една добре ре­
номирана каменовжглена станция, особенно пъкъ 
ако се оежществи проекта за свободна зона, би 
привлекло движението на чуждите параходи 
къмъ Варненското пристанище, чрезъ което тър­
говията въ Варна и самото пристанище силно 
ще се оживятъ. Естествено е, че тая станция ще 
требва да разполага не само съ най-доброкачест­
вените български вжглища, но и съ всички видо­
ве каменни вжглища, които еж свикнали да упо-
требяватъ параходите, посещаващи Чернотс-море; 
тя требва да разполага още и съ всички необхо­
дими средства за бързото, удобно и ефтено това­
рение вжглищата на параходите. 

Колкото се касае до искането на града Вар­
на за приравнявание на навлата по ж. п. мрежа 
Бургасъ—София—Западна България съ тия на 
Варна—София—Западна България, тая мерка мо­
же да се препоржча, но само като временна — 
до тогава, до като се създаде достатъченъ естест-
венъ трафикъ за вгрненското пристанище и цент­
ралната линия и отъ друга страна, до като се раз­
шири и подобри бургазкото пристанище, което въ 
днешното си състояние предизвиква натрупванието 
на много параходи и стоки и задръстванието на 
бургазката линия, на едно големо протежение, съ 
вагони. Освенъ това, естествено е, че тая мерка 
сжщо така не може да остане да сжществува и 

4 следъ получаването излазъ на Бело-Море. 
Въ заключение ще подчертая, че всички тия 

въпроси, които живо вълнуЕатъ и тревожатъ тър -
говскиятъ светъ, производителните слоеве, и изоб­
що населението въ нашите големи пристанищни 
градове еж отъ много големо значение и за целата 
страна; на тия въпроси требва да се обърне най-
сериозно внимание отъ всички фактори въ дър-
жавниятъ и стопански животъ на страната, като въ-
най-скоро време се намери и оежществи техното-
решение . За тая цель много уместно ще бжде.. 
ако правителството свика една конференция отъ-
компетентни лица, специалисти и представители на 
заинтересованите среди, учреждения и организа­
ции, която основно да проучи сложилите се на 
разглеждание проблеми и да даде техното раз ­
решение. 
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Фотогр. Г. Цапевъ, 1924 год. 

п. п. 
АХТОПОЛЪ. 

Разположенъ въ дъното на едно хубаво мал­
ко заливче, Яхополъ е най-южниятъ български 
черноморски градъ. Отстои само на 20 клм. отъ 
турската черноморска граница и се загражда отъ 
къмъ сушата отъ красивите Странджански раз­
клонения и върха Малка-Папия, които еж далече 
отъ него около 3 клм. Разстоянието до икономи-
ческиятъ му и окржженъ центръ Бургазъ по сухо 
е 90 клм, а по море 35 мили. Отъ Василико от­
стои на 15 клм., а отъ Малко-Търново, съ което го 
свързва една равна конска пжтека—50 клм. 

Водната стихия, следъ една упорита вековна 
борба съ сушата, е образувала тукъ едно удобно 
малко пристанище, защитено отъ севернигв вът-
рове съ единъ скалистъ естественъ вълноломъ, 
когото вековете не еж сломили, но, за жалость, 
отъ когото човешката ржка въ лицето на държа­
вата не се е заела да направи единъ действите-
ленъ вълноломъ, който да защити по-добре при­
станището, въ което могатъ да нам-врятъ въ бур-' 
но време подслонъ, поне малките наши и чужди 
кораби, които тукъ отпразятъ първиятъ поздравъ 
на нашиятъ брътъ. Не тр-вбватъ милиони, а ня­
колко стотици хиляди левове, които биха могли да 
направятъ отъ този хубавъ заливъ, едно уютно 
пристанище, гдето и усилващето се чисто родно 
риболовство би могло да намери по-добри условия 
за модернизирането си. 

Залива е обграденъ отъ два малки полуост­
рова: „Св. Иванъ" отъ югъ и „Св. Георги" отъ с -
изтокъ на когото е разположенъ, или по-право ка­
зано билъ разположенъ, града. 

Основанъ неизвестно кога отъ Милетски ко-
лонисти, града още тогава е билъ обграденъ съ 
здрава крепостна стена. ЖителитЪ му се занима­
вали съ риболовство и пиратство. За първоначал­

ното му заселване сжществува следната легенда 
въ гръцката митология: 

Единъ отъ синоветЪ на, Зевса, живЪлъ съ ед­
на смъртна жена, която му родила три дъщери. 
Едната се казвала Ягата, другата Сиза, а третата 
Виза. Научилъ се затова Зевсъ, намира жената съ 
трите й дъщери и въ гнева си замахналъ съ но­
жа си и отр-взълъ цицката на стоящата близо до 
него Виза. Подгонилъ ги отъ подножието на Олимпъ 
и ги изпратилъ на заселване по брътовет-Б на да­
лечния Понтусъ. Лгата се заселила тукъ и осно­
вала Ягатополъ, Сйза — въ Созополъ, а Виза си по­
строила крепость, която се нарекла Моновиза (ед-
ноцицка) на мъстото, което .днесъ се знае подъ 
името Урдовиза — между Василико и Кюприя. 

За старостьта на Ахтополъ свид-втелству-
ватъ останкитъ на нъкогашната му крепость и 
плочата съ статуята на Тракийския конникъ, вгра­
дена въ градската чешма. Единъ часъ далече отъ 
тука по бръга — направление къмъ турската гра­
ница — личатъ останкитъ на Каланджанскитъ кули. 
™ п ° - н о в о в Р е м е — Латинската империя и 
турското владичество, града запазва цвътущето си 
положение. Той остава едно отъ най-оживънитЪ 
турски пристанища по западнитъ бръгове на Чер­
но море, съ силно развити търговски връзки съ 
вжтрешностьта на -Ясакията". Мореплаването и 
риболовството достигатъ до върх Л а сТоето ?аз-
ш Т л о в Г О Т ° ' Н ° У Д °~ б н 0 «"ополско пРистаРни-
П Г „ а Н С К а Т а В ° Й Н а ' е д а в а л о прибъжище на свои 45 платноходи измежду 10—50 тона и на 
о?ъТмноГгпбпМ" К Т б а ИЗМеЖДУ ^ ^ О тона, пън1 отъ многобройните малки риболовни лодки 
В Пп.« а В Н П О з а нимание на населението е било 
корабоплаването, риболовството, производството на 
дървени вжглища и корабостроен^тоТлозарство-
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то тъй сжщо е било цвътуще. Две трети отъ мжж-
кото население на града, при пукването-> на про-
лътьта, е навлизало въ любимитъ си кораби и еж 
тръгвали да се борятъ съ морските стихии за 
припечелване прехраната си. Тъхниятъ ПЖТЬ е 
билъ далеченъ. Тъ еж разтоварвали СЕОЯ товаръ 
отъ дървени вжглища въ Цариградъ, отправяли 
«ж се, въ болшинството си, да поздравятъ брего­
вете на богата Франция, попълвали еж по фран-
цузекитъ пристанища товара си съ всевъзможни 
стоки, които еж продавали скжпо и прескжпо по 
брътоветъ на Египетъ, Анадола, въ Цариградъ и 
Руското крайбрежие, а после, когато зимата е на­
ближавала, когато северо-източнитъ вътрове еж 
почвали да дразнятъ иначе спокойното Черно море, 
докато го разяратъ съвсъмъ, та съ бъсенъ ревъ да 
почне да се хвърля, върху скалистите си, покрити 
съ хубави гжети джбови и букови гори брътове, — 
ДХТОПОЛСКИГБ моряци еж се завръщали въ своето 
родно уютно пристанище, пълни съ хубави пода­
ръци за близкигЬ си. Изкарали ветроходите си на 
пъхъка — тритъ големи кораба еж зимували въ 
Цариградъ — спокойни за тъхната участь, съ 
пълни джобове, еж се отдавали на веселие. До 
това време е свършвалъ и риболова. Риболовали 
еж съ 16 чифта аламани и 5 таляни. Презъ лъто-
то жените еж обработвали лозята, часть отъ които 
и днесъ още еж запазени, приготвяли еж на свои-
тъ любимци хубаво вино за да облажатъ-тежкигЪ 
за моряка зимни дни и нощи, когато побъхнълото 
море не е познавало вече хвоитъ смъли кормчии 
и не ги е пущало да влизатъ въ него безнаказано. 
Имало е тъй сжщо и корабостроилня. Тукъ еж 
строели и поправяли освенъ мъстнитъ ветроходи, 
но сжщо и шлепове, които еж изпращани чакъ 
до Дунава. Близостьта на високостеблените странд­
жански гори е помагала за развитието на ко-
рабостроението. Въ времето на турското влади­
чество Ахтополъ е билъ известенъ на цълата 
околность подъ името „Касабата". Въ него е била 
съсредоточена и цълата околийска власть. Впос­
ледствие, въ по ново време, се основало селището 
Василико. НЪколко по-влиятелни и по-хитри гърци 
сполучили да премъхтятъ тамъ околийския центъръ 
и отъ тогава то станало градъ. 

Отъ цветущия нъкога градъ Лхтополъ. който 
до Балканската война е ималъ 4000 жители съ 
850 кжщи едно и двуетажни, днесъ нъма нито по-
менъ. Нъколко престжпни ржце презъ м. октомврий 
1918 год. еж го обърнали на пепелище. Нъколко 
кжщурки издигнати тукъ — таме около пепели­
щето, останали по една случайность незасегнати 
отъ стихийния огънь и други около 30—40, издиг­
нати върху пепелището отъ по-предприемчиви хо­
ра, сочатъ отъ далечъ нъкогашния цвътущъ градъ; 
няколко мряморни стълбове показватъ местата 
гдето н-вкога еж вързвани корабите, а разрушени­
т е крепостни стени, напомнятъ на ръдкитъ пжтни-
ци, че нъкога презъ есеньта 1168 год. непристжп-
ния този градъ, следъ кървавъ бой е станалъ 
плячка на нашите стари предци, подъ водителст-
вото на още по-славния нашъ царь обединители, 
Ясенъ I, който въ своите победоносни набъти, е 
гонилъ далече задъ града византийските пълчища, 
а стените му разрушилъ. 

Градъ съ славно минало и печално — дори 
страшно, настояще. А това е първата врата, върху 
която се спира погледа на Идващия у насъ отъ 
далечния западъ морякъ, най-близката наша мор­

ска база до южните ни граници, гдето при по-
светли бжднини за нашето многострадално отече­
ство, отъ което не вървамъ Богъ да е вдигналъ за 
винаги благоволението си, часть отъ нашия чер­
номорски флотъ, би могла при своите действия да 
се приюти и да респектира съ приежтетвието си 
нашите бждащи противници, тъй както въ 1912 г. 
нашата малка черупка — миноносецъ „Дръзки", 
сплаши, рани тежко и прогони далече отъ нашия 
брътъ гордостьта на турския флотъ — кръстос-
вача Хамидие. 

Миноносецъ .Дръзки" на котва въ Яхтополското заливче. 
Фот. Г. Цапевъ 1924 г. 

Населенъ е съ 1400 души бежанци отъ Бу-
наръ-Хисаръ и Яна, които живъятъ въ 200 кжщи 
и колиби, отъ които 30 еж стари, останали неза­
сегнати отъ пожара. Поминъка е много слабъ. Ло­
зята, които едно време еж красели града, днесъ 
еж на изчезване, а беднякътъ-бъжанецъ нъма сред­
ства да ги замъни съ нови. Дървените вжглища, 
които въ миналото еж давали препитание на сто­
тици хора, днесъ се работятъ само наполовина. 
благодарение на липсата на капиталъ и усилваща­
та- се турска конкуренция. Земледълието е незна­
чително. То не може да задоволи даже мъхтнитъ 
нужди. Вноса на брашно отъ Бургазъ е доста го-
лъмъ. Остава риболовството. Но и то е спънато 
отъ липсата на капиталъ и държавна подръжка. 
Лхтополъ е по-право втори риболовенъ черномор­
ски центъръ, следъ Созополъ, защото близостьта на 
двете пълноводни ръки Велека и Развала, му да-
ватъ условия за това. Не по-малка спънка за раз­
витието на риболова е и липсата на редовни съоб­
щения. Каботажния параходъ „София" при хубаво 
време идва два пжти седмично, но презъ есеньта 
и зимата понъкогажъ не се вестява и по цълъ ме-
сецъ. Липсата отъ едно поне малко по-удобно при­
станище се чувствува силно. Въпръки незгодитъ, 
въпреки примитивниятъ начинъ на риболуването, 
споредъ приблизителни сведения, наловено е : 

1923 год.: Паламудъ . . . . . . 25530 чифта 
Сафридъ, леферъ и скомбрия 4272 кгр. 
Торукъ . . . . . . . . 1310 кгр. 

1924 год.: Паламудъ 49300 чифта 
Сафридъ, леферъ и скомбрия 400 кгр. 

(лошо време). . 
Чирозъ П46ОО парчета. 
Торукъ 300 кгр. 
Кефалъ 800 кгр. 

1925 год. до м. май. Чирозъ . . 1ОЗООО парчета. 
Сафридъ 8800 кгр. 
Барбуна . 90 кгр. 
Попчета 20 кгр. 

Отъ ръкигЬ: Сомъ 180 кгр. 
Шаранъ 300 кгр. 
Презъ 1923 год. риболувано е съ три чифта 
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аламани и два таляна, а презъ 1924 год. съ петь 
•чифта аламани и два таляна. 

Риболовните кооперации биха могли да из-
играятъ голъма роль въ повдигане риболовството. 
Надъвамъ се, че минаващите презъ риболовното 
училище Яхтополски младежи, следъ завръщането 
си тукъ, ще заработятъ по-усърдно отъ мжчнопод-
вижнитъ имъ бащи, като дадатъ и нова насока 
на търсещите поминъкъ техни съграждани и уве-
личатъ числото на аламанитъ на 16, колкото еж 
•били до Балканската война. Сжществующата въ 
трада строилия на аламани задоволява мъстнитъ 
яужди. 

Въ цвлата околность на Лхтополъ има изобил-
ла и добра вода. Той е единъ отъ редкитъ кжтове 
ло цълото крайбрежие, което природата е надари­
ла съ това богатство. Въ сръдъ града се издига 
ГОЛ-БМЪ резервуаръ. отъ който презъ цълото дено­
нощие изтича изобилна вода за пиене. Климата е 
здравъ. Чистиятъ, дълъгъ около 800 метра плажъ, 

Още' въ'древните времена, Черното море и 
бреговете му, еж били описани отъ гърцитв. На 
основание тия описания еж състазлявани и карти, 
обаче, последните представляватъ само археологи­
чески интересъ, благодарение на непълнотата и 
иеточностьта имъ. 

Въ средните въкозз, съ картографията на 
Черно море, еж се занимавали генуазцитъ и вени-
цианцитъ, които въ посоченото време еж били най-
ревностните мореплаватели изъ неговите води. Най-
старата средновековна карта на Черно море е би­
ла начертана отъ генуезица Петъръ Весконте въ 
1318 год., чийто оригиналъ понастоящемъ се пази 
въ Виенската библиотека*). Следъ нея следватъ 
картитЪ: отъ 1351 год. (намира се въ Лаврентий-
•ската библиотека въ [Флоренция); отъ 1357 год., 

*) Ф. Брунъ — „Черноморье", ч. I. Одесса 1879 год., стр. 
74-77 . 

може да направи отъ това градче единъ отъ най-
добритъ и здравословни наши морски курорти. Но 
требва инициатива, а тя е въ капитала, който ред­
но стига до тука. 

Движението въ пристанището е било както 
следва: ч 
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начертана отъ венецианците Францискъ и Доми-
никъ • Цицигани (въ Пармската библиотека); оть 
1375 год., една отъ шествхъ карти на Каталанския 
атласъ (въ Парижката библиотека); отъ 1408 год., 
начертана въ Венеция отъ Никола Пасквалини (въ 
Виенската библиотека); отъ 1436 год. две карти 
отъ атласа на венецианеца Лндрея Бианко (въ 
Веницианската библиотека „св.. Марко"); отъ 1430 
год., начертана въ Венеция отъ Граулоза Бенинкази 
(въ Виенската библиотека) и отъ 1497 год., начер­
тана отъ графъ Ноготапиз Ргейигшз, така нарече­
ната карта „на Фредуция". 

Презъ последните въкове картографията на 
Черно море и бръговетъ му, както и описанието му, 
се дължи почти изключителна на русите. Работата 
на другитъ народи въ това отношение (Франция, 
Янглия и др.) се състои главно въ измървания на 
дълбочините покрай южния и западния черномор-

Савд Н. Ивановъ. 

КАРТОГРАФИЯ ЗА ЧЕРНО МОРЕ. 
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ски бръгъ и носи по-вечето пжти случаенъ харак-
теръ. 

Руската картография на Черно море води на­
чалото си отъ времето на създаването на руския 
Язовски флотъ въ 1696 год., благодарение иници­
ативата, настойчивостьта и съдействието на Петръ 
Великий. Първата снимка е тая на долното тече­
ние на ръка Донъ, заедно съ часть отъ Язовското 
море, направена отъ Крюйсъ въ сжщата 1696 год. 
Резултатитъ отъ тази снимка били издадени въ 
видъ на атласъ (на руски и холандски) въ 1703— 
1704 г. Малко по-рано, между 1701 и 1702 год. се 
появила пълната карта на Язовското море. Въ 1696 г. 
билъ изпратенъ отъ Керчъ въ Цариградъ руския 
корабъ „Крепость" и като резултатъ отъ това му 
пжтуване били първото измерване на черноморски-
тЪ дълбочини и първото описание на бръговетъ 
му. На основание тия данни въ 1704 год. била из­
дадена — „Карта съ дълбочините на Черно мо­
ре отъ Керчъ до Цариградъ, и видоветъ на бръго­
ветъ му". По-нататъкъ, презъ Х\ПП-ия въкъ, били 
издадени много ржкописни и графирани карти на 
Черно море*) и отдълни планове за разнитъ мес­
тности по северния бръгъ на морето между ръ-
китъ Днестъръ и Кубанъ. Въ времето на Екатери­
на Велика (1763—1796) моряцитъ употръбявали най-
много французската карта на Черно море, издадена 
въ Парижъ презъ 1775 год. Въ 1801 год. руситъ 
предприели снимка. на бръга отъ Одеса до Цари­
градъ и отъ Цариградъ покрай Мало-Язийския бръгъ 
до Самсунъ. Като резултатъ отъ тази снимка била 
съставена и първата обстойна карта на нашия — 
западно-черноморскиятъ — бръгъ. Въ 1807 год. Бу-
дищевъ издалъ атласъ отъ частитъ на Черно море 
а по-сетне въ 1817 год. се поязила първата гене­
рална карга на Черното море, заедно съ Язовското. 
Презъ времето отъ 1825 — 1835 год. руситъ пред­
приели ноза обстойна снимка на черноморските 
бръгове, отъ която въ последствие билъ съставенъ 
атласъ, издаденъ въ 1842 год. Организаторъ и рж-
ководитель на тая снимка билъ известниятъ въ то­
ва отношение Капитанъ Манганари. По сетне карти­
т е на капитанъ Манганари били изправени споредъ 
даннитъ на по-новите хидрографически снимки, а 
особенно съ даннитъ на тия презъ 1871—1899 год., 
презъ който периодъ руските хидрографи опредъ-
лили пунктоветъ астрономически. Следъ специал­
ната руска дълбоководна черноморска експедиция 
въ 1890 и 1891 год., възползванъ отъ даннитъ й, И. 
Б . Шпиндлеръ съставилъ първата карта за релиефа 
на черноморското дъно. Въ 1899 год. била пред­
приета пакъ хидрографическа снимка, която въ по­
следствие дала данните за последнята генерална 
карта на Черно море, издадена отъ руското главно 
хидрографическо управление въ 1902 год. 

Ний — българитъ — до сега не сме изслед­
вали обстойно нашето черноморско крайбрежие. 
Само тукъ-тамъ въ прибръжието еж извършени 
следнитъ хидрографически работи: 

Въ 1897 год. морскиятъ офицеръ лейтенантъ 
Стойковъ е снелъ карта на Голъмото Девненско 
езеро. Въ 1902 год. лейтенантъ Н. Недевъ (се­
га запасенъ капитанъ I рангъ) е снелъ обстойна 
карта на Варненскиятъ заливъ. Презъ пролътьта 

*) Аъ 1771 г„ въ Венеция, била издадена — «Карта 
йа северната часть на Отоманската империя" — оть вене­
цианския морски инженеръ Запони, която обхващала и 
Черното море. 

и лътото въ 1915 год., морските офицери, плаващи 
на миноносцитъ, снеха планове на по-забележител-
нитъ заливчетатю нашия бръгъ, а именно: Яга-
тополъ, Василико, Портъ-Виза, Ятлиманъ, Созополъ, 
Янхиало и Месемврия, кждето биха могли нашитъ 
крайбръжни кораби да застанат ъ на котва. Освенъ 
това и инженерите отъ Варненското и Бургазското 
пристанища еж извъшили нъкои откжелечни хидро­
графически работи по нашето крайбрежие, но до 
сега още те не еж публикувани. 

Въ разни времена, независимо отъ картите за 
Черно море, еж издавани и ржководства за кора-
боплавателитъ. Първото руско ржкописно ржковод-
ство за корабоплавателитъ по Черно море е съста­
вено въ 1835 год. отъ поручикъ М. Балиохинъ. Въ-
1808 год. Будищевъ издалъ — „Лоция или Морски 
пжтеводитель", кждето, както подъ самото загла­
вие се обяснява,-еж описани водните пжтища и 
входовете въ пристанищата, заливите на Язовско­
то и Черното морета, Керченскиятъ и Босфорски-
ятъ проливи, вътроветъ и теченията. 

Първото печатно руско издание, въ което се 
е описвало всестранно Черното море, до колкото 
това е било необходимо за корабоплаванието, е 
било издадено въ 1851 год. Въ 1867 год. било от­
печатано второто издание, наречено — „Лоция на 
Черното море". То е било редактирано отъ капи-
танъ-лейтенантъ Е. С. Павловский, който напра-
вилъ сжществени подобрения, като вмък-
налъ въ него. нужднитъ поправки и допълнения. 
Третото издание, излъзло подъ редакторството на 
щабсъ-капитанъ Н. Я. Постниковъ въ 1892 год. е подъ 
названието: „Лоция на Черното и Язовското мо­
рета". Въ 1903 год. излъзло четвъртото издание 
подъ сжщото название; съставителя на това изда­
ние — лейтенантъ Бухтеевъ — освенъ другитъ по­
добрения, които направилъ въ него, е вмъкналъ и 
данните на последните научни експедиции въ Чер­
но море. Последното издание (петото) на руското 
описание за Черно море, излъзе презъ време на 
общо-европейската война въ 1915 год. въ гр. Пе-
троградъ. То е редактирано отъ полковникъ Гла-
зовъ и е издадено отъ Главното Хидрографическо 
управление на Морското министерство. Описанието 
на Язовското море излезе отдълно въ следующата 
1916 год. подъ название: „Лоция на Язовското 
море". То е редактирано отъ зап. генералъ-лейте-
нантъ Яндръевъ и издадено сжщо отъ Главното 
хидрографическо управление въ Петроградъ. По­
следните две книги напълно и обстойно описватъ 
Черното и Язовското морета, колкото това е нужд-
но за мореплаваталитъ. Тъ еж необходимо пома­
гало за всеки морякъ, който плава изъ тия морета. 

Подобно на руските описания на Черно море 
и другитъ морски държави (Янглия, Франция, Гер­
мания и др.) иматъ съответните издания по описа­
нието на Черно море, които еж необходими ржко­
водства за техните мореплаватели по нашето море. 

Ние — българитъ — и въ това отношение сме 
останали много назадъ. Макаръ, че живъемъ вече 
13 въка по западния бръгъ на Черното море, ние 
все още не сме намерили време да го изучимъ и 
опишемъ обстойно. Време е вече да пристжпимъ 
къмъ това. Своето, ний най-добре требва да поз­
наваме ! 

гр. Буогазъ, корабъ „Строги*-
9 май, 1925 год. 

I 
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Т Ъ Р Ж Е С Т В О НА ДУ НА В А. 

Русенскиять гражда-
нинъ г. Хуго Шоберъ е 
подарилъ на Дунавската 
Полицейска Служба една 
моторна яхта, която спо-
редъ неговото желание 
била-кръстена „Тила'. 

Моторната яхта „Тила". 

Кръщението на яхтата 
се е състояло на 15. XI. 
1925 г. при тържествена 
обстановка при масово­
то присжтствие на Ру­
сенските граждани, офи­
циалните лица, военни­
те части и всички спорт­
ни и др. организации. 

|Д^& 

_ 4 ^ 
Моторната яхта „Тила" преди кръщението й. Кръщението на яхта .Тила" 

Следъ кръщението на яхтата „Тила" я окичватъ 
съ сигнални знамена. 

Група отъ присжтствующитв кораби съ гостигв си. 
Русе — Фог. Мутаторь. 

Бонкаоъ. 

ХАВЪРСКИГЬ ПИЛОТИ. 
Въ морското д^ло една отъ най-важните служ­

би е пилотската —. Пилота, или лоцмана, е мо-
рякъ отъ особенъ родъ. Той е длъженъ, прене­
брегвайки опастноститв за себе си, въ тихо или 
бурно време, зиме и лете, при ВСИЧКИТЕ условия 
да излиза на открито море, да посреща корабитъ 
и да ги вкарва въ пристанищата. Присжтствието 
на пилота върху кораба избавя капитана отъ много 
отговорности и е радость за целия корабъ. 

Пилота е длъженъ да следи за фаровете, 
шамандурите и за всичкитъ особенности на бръ-
говегв, той е длъженъ да избира фарватера си 
<ъобразно големината на всеки корабъ и да го 
въведе въ пристанището. Отговорностьта на пило­
та се свършва следъ като кораба здраво се е за-
ловилъ съ котвите си о дъното. 

Требва да се види какъ ГБ влизатъ въ пристани­
щето, особенно въ лошо време, за да си предста­
ви човъкъ поне отчасти трудните маневри, посред-
ствомъ които пилота при най-малъкъ ходъ води 
т^зи съвременни гиганти презъ тесните канали и 

заграждения, приспособени за сравнително малки 
кораби. ТрЪбва да се чуятъ изъ устата на самитв 
пилоти разказитъ имъ за драматическитъ епи­
зоди на живота имъ, за да се разбере на какви 
страшни опастности еж изложени тъ всекидневно. 
Случаите, когато пилота съ цълия си екипажъ из­
чезва безследно, не еж ръдки. Въпръки всичките 
м^рки и приспособления, списъка на жертвитв на 
пилотската служба постоянно се увеличава. 

Въ настоящия очеркъ искамъ да опиша мал­
кото си морско пжтешествие, въ което бъхъ сви-
детель на пилотската служба и опастноститъ й.... 
Но преди това — ще кажа нъколко думи за приста­
нищната пилотска служба. Въ Хавръ, гдето подроб­
но я изучвахъ, тя е раздълена на три етапа: служ­
ба на семафоритв, служба на „малки растояния", 
която обема районъ до три мили около входа на 
пристанището, и служба на „голъми разстояния", 
съ районъ на десетки мили околовръсть. А изли­
зането на пилотите въ тази или онази посока ста­
ва по жребие. 
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Възнаграждението на пилотите за тежката 
:имъ работа е мнсго малко, понеже сумите се съ-
-биратъ върху нетото — регистрови тона; напр. 
корабъ съ . брутенъ, тонажъ — 3000 тона — ще 
плати най-много за около 1800 тона — нето. Так­
са за въвеждането е 13 стотинки на тонъ за мал­
ките разстояния и 19 ст. — за голъмигв разстоя­
ния. Л за извеждането — таксата е двойно по-

гмалка. 
Пилотите се комплектуватъ отъ плавалите на 

море не по-малко отъ б години и то последова­
телно — половинъ година на платноходи, половинъ 
година — на параходи. 

Болшинството отъ хаварскигв пилоти прите-
жаватъ собствени лодки. Тези лодки обикновенно 
еж дълги около 17 метра и широки около — 3 ; 
построени еж много здраво и отъ най-добъръ ма-

териалъ; добре еж екипирани и вс-вкога еж въ из-
правность. Отдалече тъзи лодки могатъ да се по-' 
знаятъ по чернобЪлите имъ бортове, по които, 
както и на платната имъ, еж нанесени съ черна 
боя: номера, имато на лодката, котва и началната 
•буква -на пристанището, къмъ което принадлежатъ 
На море отличителния имъ признакъ е белия флагъ 

•съ черна котва и трицвътенъ знакъ, намъстенъна 
клотика на главната мачта, 'за да може лодката 

.да се вижда отдалече. Презъ нощьта пилотите за-
палватъ на мачтите си бътгь фенеръ, който се 
вижда по Ц-БЛИЯ хоризонтъ и отъ време на време 
пущатъ ракети за да показзатъ мъстото си. 

Екипажа на пилотската лодка се състои отъ: 
пилотътъ, помощника му, матрозъ и юнга. 

Сега ще опиша пжтешествието си съ хавър-
•ския пилотъ г." Дюперне, на борта на кораба му 
„Ластовичка": 

Собственика й е чов-Ькъ около петдесеть го-
.дишенъ съ симпатично лице, а очи — пълни съ 
см-влость и доброта. 

Помощника му е —Фердинандъ Мюлеръ. Той 
-е приятель и другарь на Дюперне. Мюлеръ позна­
ва работата си чисто по немски: акуратность, до-
бросъвъстность, честность и неуморность. Той е 

!високъ, здравъ, като главната мачта на кораба, 
-силенъ —• като лъзъ, изумително — пъргавъ и е 
леизтощенъ комикъ, способенъ да се шегува и 
•предъ лицето на смърьта... Матрозътъ се нарича 
•— Ллександъръ. Доколкото Мюлеръ е живъ, пър­
гавъ и разговорливъ, дотолкозъ пъкъ Ллександъръ 
е бавенъ въ движенията си, спокоенъ и мълча-
ливъ. Той всъкога е доволенъ и, макаръ да не 
•бърза, усърдно върши работата си... По-малкия 
братъ на Александра — Батистъ, е юнгата. Той е 
младъ и върху него лежи всичката работа. Освенъ 
пръкитЪ си длъжности, той изпълнява и много дру­
ги: прави кафе и чай, мете и чисти лодката, из-
лъсва бронзовегв, готви ядението, самъ го подна­
ся, мие еждинитъ: върши всичката онази работа, 
която въ ГОЛ-БМИТЪ кораби се извършва отъ нъ-
колко души. 

А „Ластовпчка" е прекрасно, осемгодишно 
корабче, най-бързоходното — отъ всичките пилот­
ски — въ Хавъръ. Вжтрешностьта му е разделе­
на на три части: въ преднята се пазятъ запасните 
платна, внимателно завити въ чехоли; систерна съ 
сладка вода, готварска машина и вжглйща;^въ 
«редното отделение — четире, особено устройст­
во, легла, сандъци съ разни напитки и куфари съ 
вещите на екипажа. Въ средата на това помЪ-
тцение, здраво завинтена въ подътъ, е поставена 
тмаса, около която еж наредени четири столове, 

сжщо завинтени въ подътъ. Инструментите, кар­
тите и разни други прибори се пазятъ тука. Тре­
тото отделение служи изключително — за ки-
леръ, гдето стоятъ разните провизии- и запаси. 
Има и малъкъ трюмъ, гдето стоятъ приборите за 
изхвърляне на вода и нъкои принадлежности за 
корабчето: вериги, запасни котви и т. н. 

Рано сутриньта презъ септемврий на 1903 г. 
при силенъ западенъ вътъръ и доста силно въл­
нение напустнахме пристанището. Докато закус­
вахме вътъра спадна, а, като излъзохме на палу­
бата, „Ластовичка" едва вървеше. Предъ насъ се 
разтвори панорамата на Хавръ и тжжните му бре­
гове, между които се отделяха носъ Антиферъ. 
Южния бръгъ съ градищата: Трувилъ, Довилъ и 
Вилеръ — беше обвитъ въ тъмносиня мъгла. 

Лодката скоро, съвсемъ спре. За да не си 
губимъ времето напраздно Мюлеръ заповЪда на 
Батиста да хвърли вждиците въ морето. Тука има­
ло скумрии. Благодарение грижата на Мюлера, на 
объ\цъ ще имаме пръсна риба... Около насъ върху 
вълните хвърчатъ чайките, кайенскитв водоръзи 
и други морски птици. 

Целия день прекарахме въ безветрие. Презъ 
нощьта излезе вЪтрецъ, подъ който тръгнахме и 
обходихме Гевския носъ, чийто фаръ обхваща хо­
ризонта на 27 мили и е единъ — отъ най-силните 
върху френските брегове. Той е елекрически и 
проблъсва презъ всъки 10 секунди. 

Мюлеръ дежури до полунощь. Презъ Ц-БЛОТО 
време престояхъ горе до него и, пушейки, наслаж-
давахъ се отъ остроумието и безкрайнит-Ь епизоди 
на Мюлера, който непрекженато разказваше. Въ 
полунощь Ллександъръ го смени, а азъ и Мюл-
леръ отидохме да спимъ. 

На следния день бавно вървехме напредъ, но 
въпреки това презъ нощьта успехме да видимъ — 
светлината на Барфлерския носъ и фара върху 
носъ Леви. Електрическия Барфлерский фаръ има 
71-метрова кула, отъ която той обгръща хоризонтъ 
отъ 55 мили съ два ослепителни бели проблесъ-
ка презъ всеки 10 секунди. Л фара върху Леви, 
сжщо електрически, понеже е много по-нисъкъ, 
обхваща хоризонтъ само до 13 мили, като пробле-
сва презъ три минути — еднъжъ съ белъ пробле-
съкъ, еднъжъ — съ червенъ. 

Около 2 часа презъ нощьта се видеха свет­
лините на английските фарове. Тука морето вина­
ги се вълнува и ний почнахма да се клатимъ. По­
паднахме въ местата, гдето риболовните кораби 
ловятъ риба, която после отнасятъ въ Хавръ. Въ 
корабчето ний имахме отбелязани корабите, които 
се очакваха, знаехме техните имена, тонажнитъ-

имъ и всички останали подробности... Ний требва­
ше да избегваме малките кораби и да гледаме 
да ловимъ големите —, защото те даватъ голема 
печалба... Предъ насъ изкочиха неколко пилотски 
лодки: наши конкуренти — требваше да ги от-
бегнемъ... 

Настжпи деньтъ. Далекогледите ни се на-
правляватъ къмъ всички посоки на хоризонта, но 
нито единъ корабъ не пада подъ очите ни. Около 
обедъ видехме платната на единъ големъ платно-
ходъ и, при липсата на конкуренти, ударихме на­
среща му, цепейки като стрела зелените води на 
Ламанша... Но щомъ се приближихме, до борта на 
парахода видехме друга пилотска лодка, чийто 
собственикъ съ тържествующа усмивка върху мо­
ста, горе — мина край насъ. 
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Отиваме по-нататъкъ... Край насъ съ шумъ 
минаха още два гиганта, съ пилоти на мостовете 
ймъ... 

...Следъ това цъли три денонощия съ сжщия 
успъхъ шарихме изъ Ламанша... На четвъртия день 
се оказа, че провизиите ни еж на свършване и, 
съ убито сърдце, решихме да се върнемъ въ Ха-
въръ. Обратния ни пжть не бе веселъ: съпжтници-
тъ- ми беха много огорчени поради неуспъха, а 
покрай техъ и азь не можЪхъ да бжда веселъ. 
Ветъръ почти нъмаше, затова едва шавахме. 

Следъ объдъ безветрието се замъни съ си-
ленъ вЪтъръ и „Ластовичка" пое.., Малко следъ 
това на хоризонта задъ кърмата ни се подаде сла-

. 6а струя димъ. Мюлеръ, чрезъ Далекогледната си 
тржба, реши, че този димъ <• отъ голъмъ пара-
ходъ, който иде за въ Хавръ. Очаквайки парахода 
намалихме хода си. Когато парахода се приближи 
и се оказа, че нема още пилотъ на борта му Дю-
перне му даде знакъ и заедно съ Ялександра ско­
чиха въ малката ни лодка, която спустнахме отъ 
пилотското ни корабче. Поеха двамата къмъ пара­
хода... Да се качишъ на такъзъ гигантъ е трудна 
работа. Макаръ и да бе спрълъ машината си, но 
вълните около него минаваха, като големи широки 
джги, които не допущаха лодчицата да се прибли­
жи. Но Дюперне ловко се възползва отъ една 
вълна, която го отхвърли близо до кораба и отъ 
върха на сжщата вълна, той въ мигъ се хвана за 
вжжената стълба, спусната отъ парахода, а въ 
следния мигъ лодката бъгаше назадъ отъ борта 
на парахода... Не ще и дума, че Дюперне бъ за-
лътъ отъ глава до крака, но той вече здраво се 
държеше за стълбата и чевръсто лазъше нагоре. 
Тази моряшка маневра е много опасна: най-малко­
то неловко движение и погрешка въ разпреде­
ление на миговете — и човъкътъ е загубенъ, а 
лодката става на парчета о борта... Но за наше 
щастие — всичко мина благополучно и ний съ Мю-

лера съ облекчение си въздъхна? 
ме Дюперне е върху палубата на п. 
дъръ се върна, преметнахме лод: 
рахода бъ далече предъ насъ, к< 
ме задъ него... Около насъ се не 
ците. Мюлеръ взе сериозно изра 
стана да пуща шеги. 

Настжпваше нощьта. ВЪтърт 
се усилваха. . . . Намалихме плат; 
ужасна: като да бъхме въ цию 
спя и пакъ ставахъ. Корабчето 
отъ връхъ въ яма, отъ яма въ вр 
трещъше и всичко бъ- въ непре! 
Пищене, вой, съскане, скърцане, 
то, звънътъ на металическит-в час 
еха или удряха въ незакрепенитъ 
ко това се смъсваше въ такъвъ 
който може да се разбере, само 
преживее. 

Мюлеръ, стоящъ на щурвалг 
то на древния стоикъ, бе облива! 
Въпръки, че бе облвченъ въ нег 
и ботуши, по изражението му, пр 
„гжба, потопена въ солена вода".. 
та нощь: дълга, ужасна и мжчите 
стовичка" се държеше и хвърчеи 
нигв, които я биеха, като бараба! 

Презъ деньтъ вътъра поотсл 
бе все тъй яростно. Минахке по! 
смътахме, че къмъ вечерьта ще < 
въръ, ако рече Господь... Вечерь-
въръ. 

...Очудватъ се на пожарника 
живота си за спасението на чуж^ 
вотъ, а за самоотвержените пиле 
сжщата длъжность, никой нищо ь 
си очеркъ искахъ само бъгло 
празднина. 

Превелъ оть руски: 

Вь Варненското пристанище Фот. К. Я. Терзистоевъ. 1925 г. 
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Получзнн отговоря въ глав. упр. ш на Б.Оовски 
" Сговорь въ врша съ ш а т е ш въпросникъ презъ 

май 1924 год. 
До Главното Управително ТБЛО 
на Б. Н. М. Сговоръ — Варна. 
Господа, 

Притежавамъ четвъртата кн. на сп. „Морски 
"Сговоръ", въ която намирамъ единъ въпросникъ. 
• Последния прочетохъ съголъмъ интересъ и си поз-
».волявамъ да Ви отговоря по-долу на следнигв точ­
ени: 3, 6, 19 които азъ съмъ наклоненъ да подведа 
подъ единъ знаменатель, а именно: Разумно ли би 

-било за българина т. е. българското народно сто­
панство да даде друга насока на своето стопанско 
развитие т. е. да насочи своитъ усилия повече къмъ 
морето. 

Отговаряйки на ГБЗИ три точки, азъ мисля, че 
«едновременно отговарямъ и на 34 точка. Както от-

»белъзахъ въ статията си „България и морето" 
<(вижъ сп. „Западно Ехо", Ъе1рг.щ 1924 г.)( азъ схва-
щамъ, че Българския Народенъ Морски Сговоръ 
може успъшно да продължава своето съществу­
вание само тогаза, когато действува реално. До 
тогава, докато живота на Българския Нар. Морски 
Сговоръ се дава отъ живота на неуморнитъ му 

. днешни ръководители, безъ, обаче, той да се 
-свърже съ реалностьта —• азъ не виждамъ дълго-
трайность у него. Б. Н. М. Сговоръ тръбва да има 
свой собственъ животъ. Бихъ казалъ, той тръбва 
да дава, но не и да получава животъ. А това ще 
-стане тогава, когато той започне да допринася 
полза на народното ни стопанство. При днешното 

-състояние на Сговора, обаче, гледамъ на него край­
но песимистично, защото нъма никакъвъ елементъ, 

•който да кара ОТДБЛНИГБ ИНДИВИДИ ИЛИ публични 
-корпорации да търсятъ, да чувствуватъ нужда, да 
'питатъ за Българския Народенъ Морски Сговоръ. 
: За сега, за манъ нъма никакво съмнение, че ако 
• по една или друга причина създателитъ и неуморни 
днешни ръководители на Б. Н. М. Сговоръ се от-

-странятъ, "той веднага ще рухне. 
Отъ това именно Б. Н. Морски Сговоръ тръб­

н а да се предпази. Тъкмо поради тази причина 
«схващамъ, че се е появилъ въпросника и тъкмо 
:поради нея азъ си позволявамъ да отговоря на 
;;Горнитъ точки. 

Причините, които еж повлияли на българина 
;да не ангажира въ голъма степень своя животъ съ 
мореплаването и директното използване на морето, 
: не тръбва да диримъ нито въ историята, нито въ 
психологическото състояние на българина, а из-
ключително въ економическигв условия, при които 

• той е заставенъ да живъе. Отъ това следва, че е 
сьвършенно естественно и разумно, какво, бълга­
рите, които, както се казва въ точка шеста 

<сж „възприели гръцката религия, култура, военна 
организация и т. н. — не еж възприели и гръц-

гкия стремежъ къмъ морето". Сжщия въпросъ може 

и единъ гръкъ да си зададе, а именно: защо гър­
ците, които съседничатъ съ единъ народъ, отдалъ 
се въ толкова голъма степень въ земледълско от­
ношение, не го последва ? 

Преди всичко, за да се отдаде единъ народъ 
въ своята си главна професия въ дадено направ­
ление, тръбва за това да има известни обективни 
причини. Подъ обективни причини разбирамъ всич­
ки ония елементи — условия — които му подсказ-
ватъ, че, ако употреби своя трудъ въ това или 
друго направление при използването на природата; 
ще се почувствува по-добре, въ смисъль, да се 
прехранва, да се облича и т. н. по-добре. Следова­
телно, неговитъ нужди ще бждатъ по-добре удов­
летворявани. И това е единствения лостъ на при­
родата, която при известно състояние на техниката 
ни привлича къмъ дадено използване на нейното 
съдържание. Ако.българина и днесъ още страни 
отъ морето, единственната причина за това е, че 
той не вижда, не мисли, че би могълъ по-лесно 
да удовлетвори своите нужди, ако ангажира своя 
трудъ въ мореплаване или мореизползване. 

Гръшно е, когато нъкои мислятъ, че англи­
чанина, гърка, норвежеца и пр. били по природа 
моряци, че тази наклрнность у тъхъ била вродена. 
Хората не се раждатъ нито моряци, нито земле-
дълци, нито добри желъзари. Въ впоследствие г в 
ставатъ такива. За това, обаче, не ги потиква ни­
каква история, никакви предания, а самата околна 
сръда. Ако единъ земледълецъ получава 2 пжти 
по-добри резултати при сеидбата на бобъ или на 
тютюнъ, отколкото на царевица или пшеница, въ -
скоро време ще забелъжимъ, че производителите 
на царевица и пшеница, ще станатъ производи­
тели на бобъ и тютюнъ. Ако единъ търговецъ на 
парфюми мисли, че ще може да спечели два пжти 
по-вече отъ покупката и продажбата на кокали, 
той ще се откаже отъ хубавата миризма на пър­
вия артикулъ и ще прибегне къмъ втория. Никой, 
въ областьта на грамадната часть на народнитв 
стопанства, не стопанства въ това или онова на­
правление само отъ угодничество или други по­
добни мотиви, а изключително за свое лично доб­
ро. Последното е цельта — първото е средство. 
Постига ли се цельта чрезъ друго средство въ 
областьта на единъ и сжщъ промишленъ отрасълъ 
— стопанскитъ дейности биватъ насочвани къмъ 
него. Постига ли се тя въ областьта на другъ-ттро-
мишленъ отрасълъ, ние ще забележимъ всеки­
дневно трансформиране. И единъ хубавъ день. ние 
виждаме, че добрите земледъ\пци еж станали до-
добри индустриалци, добритъ моряци — добри зе-
мледълци и добрите индустриалци — добри моряци. 

Прочие, не тръбва да ни безпокои факта, че 
гърците били по-морски народъ отъ насъ, че гър-
ЦИТБ били по-големи владетели на морето отъ 
насъ. Това е твърде естествено. Най-напредъ гръц­
кия народъ заема едно такова мъсто между ОКОЛ­
НИТЕ народи, което му позволява и повелява да 
борави по-вече въ водата, отколкото въ сушата.. 
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Яла, това не засъга само Гърция спръмо другитв 
народи, но и Гърция спръмо Гърция. За цельта е 
по-удобно въ известни случаи, а въ други един­
ствено средство да си служи само по море въ 
своитъ сношения съ собствената си страна. Така 
ли е съ България? Ето защо, самия този фактъ 
достатъчно вече говори, дали историята или пси-_ 
хологията е станала причина гърка по-вече да бо­
рави отъ българина съ морето. 

Щомъ България граничи и може да се сно­
шава съ цълия свътъ по вода, тръбва да приемемъ 
че българското народно стопанство има нужда отъ 
морски съобщителни средства и „морячество", както 
е формулирана въ въпросника точка 19. На този 
въпросъ азъ бихъ могълъ положително да отго­
воря само подъ резервата: въ известна степень. 
Подъ известна степень разбирамъ, че при днеш-
нитъ, па може би и утрешни условия, българина 
би могълъ успешно да борави въ морско отноше­
ние само въ извественъ размъръ на онова, което 
той обменя съ чуждитъ народни стопанства. Про­
тивното, поради редъ условия, за сега ние не мо-
можемъ да направимъ, па и като че ли, не би било 
разумно да направимъ отъ чисто економически 
причини. 

Недавна четохъ въ „Известията" на Бургаска­
та търговско-индустриална камара една статия 
подъ заглавие „Естествени мърки за подпомагане 
развитието на търговското ни мореплаване", въ 
която се препоржчва едно изкуствено засилване 
на нашия морски флотъ. Азъ оставамъ на страни 
невврнитБ сведения за нормалното количество на 
внесените и изнесени стоки отъ българското на­
родно стопанство и приемамъ, че посоченото число 
отъ автора на статията — 200,000 тона — « върно 
и съставлява половината на „товаро-обема ни съ 
чужбина". Пита се, прочие, какво количество па­
раходи тръбва да притежава българското народно 
стопанство, за да може горното количество стоки 
само да си внесе и изнесе. Отговора на този въ­
просъ не е така лесенъ. Той се нуждае преди 
всичко отъ всестранно изучване на мъстонамира-
нето на пазаря т. е. неговата отдалеченость отъ 
нашето народно стопанство, видътъ на артикула, 
съ който най-много се работи и съоръженията на 
портовете, гдето става товаренето и разтоварване­
то на стоката. 

Едвамъ когато подробно се изучатъ тъзи три 
точки, тогава ние бихме имали смълостьта да го-
воримъ и препоръчваме, че разумно би било, какво . 
количество „отъ товаро-обема ни съ чужбина" да 
става съ кораби собствени на българското народ­
но стопанство. 

На това мъсто азъ нъма да се впускамъ въ 
подробности и конкретно изучване на поставенитв 
по-горе три въпроса, а само общо ще отговоря. 

Яко нашия пазарь бъше изключително Ца-
риградъ или Одеса, да предположимъ, тогава лесно 
можемъ да изчислимъ какъвъ тонажъ наши кораби ' 
еж необходими да изнесътъ презъ годината 200 000 
тона зърнени храни, напримъръ. Яко приемем ь, 
че ние разполагаме само съ 2ООО-тонни параходи 
които наедно съ товарянето и разтоварянето се 
нуждаятъ отъ 15 дена, излиза, че безспирно единъ 
параходъ ще може да отнесе въ Цариградъ или 
0 д е ^ а въпродължение н а е д н а година 48,000 тона 
или 200,000 тона ще могатъ да бждатъ пренесени 
презъ сжщото време съ помищьта на 4 парахода 
Яла, въ действителность условието не е така про­
сто. Защото, пазарш-Б, гдето българското народно 

стопанство купува и продава своитъ стоки, не от-
стоятъ само на едно разстояние и то толкова, кол­
кото отстои Цариградъ или Одеса. Нашитъ зърнени 
храни, въ своята си голъма часть, се изнасятъ за 
пристанища, стоящи съ дни и седмици далекъ отъ 
нашитъ черноморски такива. Въ последния случай 
единъ параходъ отъ 2,000 тона по никой начинъ-
не би могълъ да пренесе 48,000 тона стока въ го­
дината. Ето защо, при по-дългите разстояния, не­
обходими еж по-вече кораби за пренасянето на 
равно количество стоки. Сжщото влияние оказватъ 
и съоръженията при товаренето и разтоварването. 
При наличностьта на по-усъвършенствувана тех­
ника, ВСБКО едно по-бавно товаряне и разтовар­
ване е равносилно на принудено бездействие на 
кораба. И колкото това бездействие е по-продъл­
жително, толкова работоспособностьта на кораба 
е по-ограничена, толкова по-вече кораби еж необ­
ходими за пренасянето на дадено количество сто­
ки до. известно разстояние. 

Къмъ тъзи две точки,^обаче, тръбва да при-
бавимъ и една трета, която е сжщо така отъ го-
лъмо значение за необходимостьта отъ известенъ 
флотъ за дадено народно стопанство. Това усло­
вие се състои въ разпределението на количество 
стока по време на пренасянето. Дали една стока; 
по известни . причини, тръбва да се изнесе или 
внесе въ по-кратко или по-продължително време, 
опредъля голъмината т. е. количеството кораби,-
необходимо да извърши пренасянето. При всички 
останали равни условия ВСБКО по-кратко необхо­
димо време за пренасяне изисква по-голъмо коли­
чество кораби. Напримъръ, ако горнитъ 200,000 
тона тр-вбва да се пренесатъ въ продължение само 
на единъ месецъ до Цариградъ, необходими еж, 
при горните ни условия, 50 . параходи, — за 2 ме­
сеца 25 парахода и т. н. 

Както е известно, външната износна търго­
вия на България се състои отъ такъвъ родъ ар­
тикули, които по известни причини налагатъ 
износа да се извърши въ голъмата си часть презъ 
и първитв три месеци на вевка година. Отъ това 
следва, че България се нуждае отъ повече кора­
би, ако желае сама да си изнесе храните, откол­
кото, ако изнасянето можеше да се извърши рав-
номърно презъ всички месеци на годината. 

Дали българското народно стопанство' тръбва^ 
да увеличи, запази или намали своя търговски 
флотъ, е въпросъ на едно по-дълбоко изучване, 
отколкото автора на въпросната статия въ Изве­
стията на Бургазската Търговско-Индустриална Ка­
мара е направилъ. Работата се касае до една тънка 
сметка, която мжчно се подава на единъ теоретика 

Ако на този въпросъ не намирамъ сили у 
себе си да отговоря, казвамъ безъ всЬкакво коле­
бание, че българското народно стопанство тръбва ; 

да разполага съ известенъ търговски флотъ - - д о р и 
и въ ония случаи, когато този флотъ е една тя-
жесть отъ частна гледна точка. Ползата отъ единъ: 
б Г п я ^ Л 1 1 1 ' " Р И И З В е С Т Н а м ° Р С к а политика, би 
ч е м ! ? Щ ° З н а ч е н и е ' о т ъ народостопанско зна­
чение, а именно: да не позволява експлоатацията 
вършена отъ чуждите параходни компании, дори 
да причинява конкуренция между сжщитъ 

Въ това направление Б. Н. М. Сговппт, м м я 
широко поле за работа. Той трЪбва да прРоникн1 
въ оградата на нашето полудържавж? парахода 
дружество, влезе въ контактъ съ о т д ъ л н и Т ми 
Расп .епге и отъ тъхъ получи ценни сведения оТ-
носно неговата дейность. Тогава Бълг. Парах Д- в а . 
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ще престане да-бжде единъ годишенъ подаръкъ 
само на 5—6 души и ще стане благодать на ця­
лото ни народно стопанство. Само така схващамъ 
лзъ и участието на държавата въ него. Ето, про­
чие, поле за работа на Б. Н. М. Сговоръ! 

Приемете, господа, отличнигв МИ КЪМЪ Васъ 
почитания. 

Зарна, 10 априлъ 1924 г. 
Д-ръ Тодоръ Обръшковъ. 

БЪЛГЙРСКИ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ 
ГЛАВНО УПРАВИТЕЛНО. ТЕЛО 

До Господина 
Мннпстра на ЖелЪзнщнтЬ, Пристани­

щата, ПощишЬ п ТелеграфшпЪ 
София. 

Утжаемнн Г-нъ Мишстре, 
Имайки предъ видъ плана на повереното Ви 

министерство за постройки на малки пристанища и 
скели по Черноморското крайбръжие (узаконенъ 
съ закона за разширение на желъзно-пжтната 
мрежа и на пристанищата отъ 24 юний т. г.), а 
с ъ щ о така назрълата нужда за крайбрежието отъ 
постройката на тия пристанища и по поводъ на 
спора между гр. Василико и с. Кюприя за пост­
ройката на ТБХНИГБ пристанища, Б. Н. Морски Сго­
воръ мисли, че ще бжде полезенъ на повереното Ви 
министерство, ако Ви изложи становището си за 
постепенностьта, при която ще тръбва да следва 
постройката на крайбръжнитъ по Черно-море при- • 
станища. 

На първо м^сто ще тръбва да върви, без­
спорно, довършването постройката на пристани­
щето въ гр. Созополъ. Вложенитъ до сега сред­
ства за тая постройка биха отишли съвсемъ на 
пусто, ако по една или друга причина се преуста­
нови тая постройка; започнатиятъ и недовършенъ 
вълноломъ сигурно ще бжде разрушенъ отъ мор­
ските вълни, ако не се взематъ мърки за бързото 
му довършване. Сриването на вълнолома би озна­
чавало едно уронване престижа на българската 
техника, би донесло излишни щети за държавното 
съкровище и- най-сетне силно би забавило и по-
скжпило постройката на пристанището въ Созополъ. 
Наредъ съ довършванието на вълнолома, тръбва 
да се започне прочистването и удълбочаването на 
заливчето между града и най-близкото до него 
островче, и веднага следъ това да се започне по­
стройката на една надлъжна дървена кейова стена, 
която да осигури възможностьта за приставание 
на параходите до самия бръгъ и бързото имъ и 
удобно товарение и разтоварвание. 

Излишно е да изтъкваме тукъ каква голяма 
стопанска и културна роля ще играе пристанището 
въ гр. Созополъ и следователно — колко необхо­
димо се явява бързото довършване на това при­
станище. 

На второ м^сто и успоредно съ постройката 
на Созополското пристанище ще требва часъ по-
скоро да започне и постройката на това въ Лн-
хиало. Тоя градъ е третиятъ по голъмина на на­
шето Черноморско крайбрЪжие, тукъ ежегодно се 
произвеждатъ 15—20 милиона кгр. соль, още тол­
кова вино и грозде, тукъ е едничкото калолъчеб-
но езеро въ България; това бързо развиващо се, 
даже при днешнитъ крайно лоши съобщителни 

средства, въ културно и стопанско отношение, 
градче, ще стане голъмъ производителенъ и мо-
релъчебенъ центъръ съ откриването на тъсноли-
нейниятъ желъзенъ пжть и постройката на него­
вото пристанище. Нуждата отъ това последното 
отдавна требваше да бжде задоволена и ако сега 
се пристжпи най-сетне къмъ тая постройка, ще се 
даде не само на града Лнхиало, но и на цълото 
народно стопанство още единъ лостъ за неговото 
издигане и развитие; отъ друга страна, въ близко 
бждаще, следъ започване експлоатацията на тъсно-
линейниятъ пжть, ще се съзнае направената съ 
него гръшка и ще се наложи нейното поправяние, 
като линията се превърне въ желъзенъ пжть съ 
нормална ширина. 

Природните условия за постройката на при­
станище въ Лнхиало еж твърде благоприятни: Лн-
хиалскиятъ полуостровъ завършва въ морето съ 
цъла редица каменни греди и плитковини, които 
намаляватъ силата на ВЪЛНИТЕ при източни и се­
вероизточни вътрове, служейки като естественъ 
вълноломъ и по този начинъ запазватъ доста много 
залива на Лнхиало, който отъ друга страна е съ 
чисто пъсъчно и тинесто дъно. Следователно, как­
то постройката на вълнолома, тъй и удълбочава-
нието, на басейна не ще изискватъ много средства. 
Въ техническо отношение сжщо нъма да се срещ-
натъ спънки, защо близката каменна кариера е 
свързана съ Лнхиало чрезъ тъснолинейка, а освенъ 
това Дирекцията на желъзницитъ и пристанищата 
и безъ това строи седемъ вълнолома за укрепя-
вание полуострова; ще тръбва значи, следъ тъх-
ното завършвание, да се построи, по сжщиятъ 
начинъ, още единъ — пристанищниятъ вълноломъ. 

Въ финансово отношение, сжщо така, едва 
ли ще се срещнатъ затруднения, защото работите 
по постройката на пристанището, както тия по ук-
репява,ние полуострова, ще се подпомогнатъ па­
рично и отъ фонда .„Лнхиалски солници" на соло-
производителигЬ. 

Наредъ съ пристанищата въ Созополъ и Лн­
хиало, ще тръбва да се започне и постройката на 
това въ Василико. Това градче е главното приста­
нище на Странджанския край, чийто богатства въ 
горско, минно и риболовно отношнние Ви еж твър­
де добре известни, но за съжаление, тия богатства, 
поради липса на съобщения, не се използватъ или 
се използватъ много слабо. Параходната връзка 
на Василико съ Бургазъ, при лошо море, а осо-
беннр пъкъ зимно време, е почти невъзможна и 
следователно, налага се постройката на едно малко 
пристанище, което да осигури използванието на 
водниятъ пжть, а чрезъ това, бързото стопанско 
разв-ггие. на цълиятъ край. Но "пристанището ще 
има и голъмо културно и национално значение, 
защото странджанската область все още стои от-
кжената като нъкаква „колония" или „нова земя". 

Въ техническо отношение постройката на Ва-
силиковското пристанище ще бжде улеснена отъ 
скалистите греди, които ограждатъ значителна 
часть отъ заливчето, като го оставятъ открито само 
отъ североизтокъ. Възражението, че дъното на 
залива било каменисто и корабнитъ котви не мо­
жели да се задържатъ, е неумъстно. Дъното, ма-
каръ каменисто, е достатъчно дълбоко, а следъ 
постройката на пристанището, закотвянието на 
корабите ще стане почти излишно. 

Отъ заинтересовани мъста се прави предло­
жение да се спре започванието постройката на 
Василиковското пристанище и съ отпустнатить кре-
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дити да се започне постройката на това въ с. Кюп-
рия, като по-належащо. Колкото и да е необходи­
мо едно малко пристанище въ Кюприя, естествено 
е, че това не може да послужи за мотивъ да се 
спре една постройка и вместо нея да се започне 
друга. Отпуснатите за пристанището въ Василико 
кредити ще требва да се използватъ и строежа 
на това пристанище требва да се ускори, за да 
може въ едно близко бждаще да видимъ часть 
отъ богатите природно, но твърде изостанали въ 
културно и стопанско отношение „нови земи", свър­
зани съ ГОЛ-БМИГБ наши крайбрежни центрове, а 
чрезъ ТБХЪ и съ цълата страна. 

Наистина, не е малка нуждата отъ пристани­
ща и въ останалигв селища по Черноморското 
крайбрЪжие, но не би могло да се иска започва­
нето постройката на всички едновременно, защото 
подобенъ строежъ не би билъ по СИЛИТБ на дър­
жавата, а не е въ интереса и на крайбрежието, 
защото разпръскванието на ржководнитъ сили, на 
техническите и материални средства на много мес­
та едновременно, сигурно би довело до една обща 
мудность и до едно много по-голъмо закъснение 
въ окончателното довършвание на цялата пристани­
щна мрежа по бръга, отколкото ако се върви пос­
тепенно отъ единъ пунктъ на други. 

Успоредно съ освобождаванието на държав­
ните средства отъ постройките на пристанищата 
въ Созополъ, Анхиало и Василико, ще требва уси­
лено да започне постройката и на тия въ Дхто-
полъ, с. Кюприя, Месемврия и устието на ръка 
Камчия. 

Националното, културното и стопанското зна­
чение на едно пристанище въ гр. Яхтополъ е без­
спорно големо. Намиращо се на нашата южна гра­
ница, лежащо въ подножието на пълната съ при­
родни богатства Странджа-планина, представляващо 
всички условия за едно бързо развитие на мор­
ското рибоповство и населено, еъ едно трудолю­
биво, но бедно население, това градче безспорно 
заслужава по-гол-вмъ интересъ отъ страна на дър­
жавата и естественно е, че не бива то да се оста­
вя още за дълги години безъ тъй необходимата 
нему връзка и лостъ за развитието му, а именно 
безъ едно малко, удобно, както за мореплаването, 
тъй и за риболовството, пристанище. 

Наредъ съ Лхтополъ стои и голъмото, ед­
ничко (освенъ Св. Никола) чисто българско село 
на Черноморското ни крайбрежие, Кюприя. Богат­
ствата, съ които природата щедро е надарила 
околностите на това село, и много удобниятъ му 
просторенъ и естественно запазенъ заливъ, отдав­
на биха го превърнали въ единъ голЪмъ търгов­
ски и промишленъ центръ, ако тукъ не се нами­
раше едно отъ най-опасните гнезда на маларията. 
Ьлизкото унищожавание на това гнездо е първото 
условие за процъвтяванието и развитието на цЪ-
лия Кюприйски край, а това пъкъ развитие ще на­
прави още по-необходима постройката на едно 
малко пристанище. 

СжщигБ. природни богатства, СЖЩИГБ удобства, 
но и сжщиятъ неджгъ, както с. Кюприя, имай ус­
тието на ръка Камчия. Тукъ-отбелезанитЬ условия 
еж може би още по-Ре3ко подчертани: великолеп­
ното държавно горско стопанство Л о - н г о з а и от­
личната пригодность на ръка Камчия за създаване 
отъ нея на ефтенъ воденъ пжть, правятъ още по-
належаща постройката тукъ на едно пристанище, 
отъ друга страна и маларията тукъ е още по-
страшна, като не допуща развитието около ръката 

даже на малки селища. Но тъкмо за това, пост ­
ройката на едно малко пристанище въ устието на 
ръка Камчия, става още по-необходима, защото • 
именно пристанището и канализацията на реката 
еж предусловието за унищожаванието на маларията.. 

, Най-сетне не бива да се пренебрегва нуждата 
отъ пристанище и въ гр. Месемврия. Никога той 
е билъ главното пристанище на Южна България 
и е съперничелъ съ Варна. Днесъ търговското му 
значение е засенчено отъ гр. Бургасъ, но за това 
пъкъ значението му като морелъчебно место е 
нараегнало твърде много. 

Отъ друга страна, Месемврия си остава единъ-
добъръ производителенъ центъръ; кеговото ри­
боповство, лозарство и винарството чакатъ създа-
ванието на съобщителни средства, за да се раз-
виятъ и разцъвтятъ. Независимо отъ това, тукъ 
природните условия за едно пристанище еж поч­
ти сжщо тъй благоприятни, както и въ Лнхиало,. 
а освенъ туй и отъ старите римляни еж ни оста­
нали основите на единъ вълноломъ, които ще об-
лекчатъ още по-вече пристанищната постройка. 

На край, Б. Н. Морски Сговоръ апелира къмъ 
Васъ, Господинъ Министре, да вземете присърдце 
изобщо нуждите на нашето Черноморско крайбре­
жие и да направите всичко възможно за тъхното,. 
макаръ и постепенно, но бързо задоволявание. 

Варна, 15. ХЧ. 1925 год. 

П р е д с е д а т е л ь : П. С т о я н о в ъ . 
Гл. С е к р е т а р ь : Г, СпавЯНОВЪ» 

СЪОБЩЕНИЕ № 15. 
• 1. На 29 м. м. Панагюрското гражданство 

събрано въ салона на читалището „Внделнна" следъ-
сказката „Развитие, цели и задачи на Б. Н. М. С." 
отъ члена отъ Пловдивсия клонъ Ат. Георгневь и* 
апела на секретаря на сжщия клонъ г-нъ Обрей-
ковъ, е основанъ клонъ на Б. Н. М. С. въ сжщия? 
градъ съ 45 члена въ началото. 

За временно управително ГБЛО и контролна к о ­
мисия били избрани: 

Управително г * л о . 
Председатель: Лука Зумпаловъ; . 
Подпредседатель: Ив. Юруковъ. 
Секретаръ: Ив. Чолаковъ. 
Касиеръ: Цв. Джуджева. 
Членъ: А. Маджарова. 

Контролна комисия. 
Председатель: Кацаровъ. 
Секретаръ: П. Геровъ. 
Членъ: И. Бировъ. 

2. Професора по стопански науки Д-ръ Г. Пет­
ков* начиная отъ 16 Декемврий т. г. е започналъ да* 
чете беседи въ клоновете Русе, Търново, Ст.-За-
гора, Ямболъ на теми: 

1) Проблема на Тихия океанъ. 
2) Черно море и желЪзопжтшта ни политика^ 
5) аначежето на Солунъ като пристаннще..-
4) Течното гориво, мореплаването и стре­

межи за неговото владение. 
3. Професора отъ Софийския университетъ-

понсуловъ се е отзовалъ на поканата на Главното-
Управително Тъло да чете нъкои беседи въ к л о ­
новете на Б. Н. М. С. въ градовете София, П л о в -
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дивъ, Плъвенъ и др. на теми свързани съ живота 
на морското Д-БЛО, условия за животъ въ водата, 
нравитЪ на рибигв и риби. 

4. За постигане една планомерна дейность 
въ организационно отношение на клоновете въ 
Южна България, Управителното ГБЛО на Плов­
дивския клонъ на Б. Н. М. С. е решило да свика 
една конференция за обмена на мисли въ това 

-отношение. 
Конференцията ще се състои на 20 декемврий 

въ Пловпивъ съ дневенъ редъ: 
1) Съгласуване на организационната дейность 

. на клоновегв. 
2) Записване членове и образуване нови кло-

»нове. 
3) Размина на мисли върху културната дей­

ность на клоноветъ и изпълнение на ОТД-БЛНИГБ 
ТОЧКИ отъ дейната програма. 

4) Разни. 
5) Главното Управителното ТЪло на Б. Н. М. 

•С. урежда съ съдействието на читалищния съюзъ 
беседи за клоновете на Б. Н. М. С. съ лектори: 

Професоръ Д-ръ А. Златаровъ — „Изъ тан-
- нит Ь4 на морето" н 

Професоръ Д-ръ Параскевъ Стояновъ — „Мо-
.рето като лечебенъ факторъ". 

Секретарь: Власевъ. 
По случай праздника на моряцит-в, пред­

седателя на Б. Н. М. Сговоръ е изпратилъ поз-

(Приключенъ на 11.ХИ.1925. г.). 
С Ъ К Р А Щ Е Н И Я : 

М. С. — „Морски Сговоръ". 
А. 

ШИгапШпо. — „За нашето морско раболовство" 
(в. Търговско-Пзомишлена Зчщита", год. XIV, 
брой 709, Варна 1.Х.1925 г., стр. 1) 

'Л1уапШпо. — „ПереспективитЪ на българските пор­
тове" (сжщия вестникъ, брой 708, стр. 1). 

.Л1уапШпо. — «Варна—Бургазъ" (сжщия вестникъ, 
брзй 712, стр. 1—2). 

•.ШЬгесЬЬ-АЛегочг. — „ЬепгЪисп йег Мау^ахюп иий 
Шгег татгптаКвспеп НШзипззепзспаКеп". (Не-
гаи5§е&еЬеп ипй уоИзтапаМ^ пей ЬеагЪеИех УОП 
Ъ-г В. Зоекеп ипа" тап55еп; К V. Бескегв Уег-

1а§, ВегНп 1925). 
Б . • ; • - ' - • 

Башмаков, П. И. — „Маячное дело и его исто-
рическое развитие". Ленивград, 1925 г. (Ред-
Издат. Отдел. Морскаго Ведомства, 218 стр. 
цена 4'4О зл. рубли). 

Вегдег,, Н. — »Ьа Мег". Епсусюреале раг Пта^е — 
Р<Ш5 1925. (НасЬеНе, цена 2'5О франка). 

Шарбаръ, Л. — «Улеснения за износа чрезъ през­
океанската менителница". (Изв. на Бургазката 
Търг.-Индустр. Камара, год, IX, брой 28, Бур-
газъ 1О.Х.1925 год., стр. 2 и 3). 

дравителна телеграма до Н. В. Царя на която Не­
гово Величество е благоволилъ да отговори съ 
следната телеграма: 

Двореца—София 
Съ задоволство приехъ хубавигЬ приветствия, 

които ми изпращате отъ името на Б. Н. М. Сго­
воръ по случай вчерашния праздникъ на моряцигЪ. 
Като благодаря сърдечно, изпращамъ моя поз-
дравъ на всички радетели за българската морска 
идея и пожелавамъ тя да крепне все по-вече въ 
сърцата и преуспява въ хубави и народополезни д-Ьла. 

Царьтъ. 
Телеграмата, съ която председателя на Б. Н. 

М. Сговоръ поздрави Н. В. Царьтъ, е следната: 

Негово Величество Царя 
Двореца — София. 

По случай праздника на всички моряци отъ 
името на Б. Н. М. Сговоръ поднасямъ на неговия 
Върховенъ покровитель и на първиятъ български 
морякъ искренни поздравления и сърдечни поже­
лания за здраве и благоденствие. Нека покрови­
теля на моряците, Св. Никола, Ви подкрепя въ 
тежката задача да държите здраво кормилото на 
държавния корабъ и да насочвате българската 
морска идея къмъ все по-голямо разцъвтяване. 

Председатель: Стояновъ. 

Брънековъ, Т. — .Море и Туризьмъ". (М. С, г. 
II, брой 9 Варна Х1.1955 год., стр. 9). 

Ваиег е* МШаск — „Оапг^з Напс1е1 ш Угг^п^еп-
пеИ ипа" Седепууаг*.*. Ъътщ 1925. (А. \У. Ка-
1 тапп УеНзд). 

В. 
Воденъ спортъ.— Съвети за ппувзцигв. (В-къ 

„Спортъ", год I, брой 79, София .18IX 1925 г„ 
стр 2). 

V. — „По исканията на Варна", (в. Търг.-Промиш-
лена Защита", год. XIV, брой 711, Варна 16 
X. 1925 год., стр. 2). 

Върб. — „Русенската резолюция противъ Варна". 
(Сжщия вестникъ, брой 710, стр. 2). 

\Уе!$сп, 5 — „Оег Ошпкорппохог ш ЗспШапгг Гпйи-
з!пе ипд Ьапйшгхзспатс" ВегПп 1925 (I. Зрип^ег, 
цена 720 зл. марки). 

' Г. 
Гилбертъ, Г. — „Френско откритие за предсказ­

ване на времето". Превелъ огь френски Н. П. 
Ивановъ — (Морска библиотека, № 12, Варна 
XI. 1925 г.. стр. 30-32). 

Са1зг.ег. — „Еп^апй, ОеихзсЬе Р1о«е ип(1 \Уе11-
кпея". Юе1 1925. (I. 5сЬе1Ь1ез Уег1ад, 200 стр., 
цена 6*50 зл. марки). 

СгаЧзсЬ. — „Оег Рипколепв* ап Всгй ешев Напйек-
зспШез-. ВегНп 1925. (Е. 3. МШ1ег & ЗоЬц, 
31 стр., цена 1375 зл. марки). 
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Гласъ отъ морското дъно. — (в. Свободна Речь, 
год. И, брой 495, Се фия, 21.Х. 1925 г. стр. 3). 

Добреаъ, К. — „Къмъ издигане благосъстоянието 
на Варна", (в. Варненска Поща, год. VIII, брой 

- 2055, Варна. 29.1Х.1925 год., стр. 1). 
Оегапг.. — „ОегенепргоЪкте де Меегез щ Ьапйпапе". 

НатЬигд 1925.(Непп Стапа", 80 стр. съ фото­
графии, цена 7 зл. марки), 

Драгулевъ, Ст. Н. — „Село Кюприя". (М. С, год, 
II, брой 10, Варна ХН.1925 год., стр. 7—9).. 

Дренски, Пенчо. — „Скумбрията и лова й по на­
шето крайбрежие", (сп. „Ловна Просвета", г. 
I, брой 5, Варна Х.1925 год., стр. 10—15). 

-Е. 
Единъ голЪмъ успъхъ на рибарската коопе­

рация въ Варна. — (Вгряенски Окржженъ 
Всстникъ, год. VI, бро„ 16, Варна 23 X1925 г., 
стр. 1 и 2). 

И. 
Ивановъ, Сава Н. — „Разпределение на темпера-
. турага на черноморските води въ дълбочина". 

(сп. Морски Сговоръ, год. И,, брой 8, Варна, 
октомврий 1925 г., стр. 7—8). 

Ивановъ, Сава Н. — „Съставъ; плътность и соле-
ность на черноморската вода": (сжщото спи­
сание, брой 9, стр. 5—9). 

Ивановъ, Сава Н. — „Газове, съдържащи се въ 
черноморската вода". (Сжщото списание, брой 
10, стр. 4 - 7 ) . 

Изложение на Българския Народенъ Морски 
Сговоръ по индустриалниятъ морски ри-
боловъ. (Приложение къмъ кн. № 10 на сп. 
.Морски Сговоръ* год. II Варна 1925 год.). 

К. 
Кандиба, проф. Б. Н. — „Русское портострои-. 

тельство в период войвь! 1914—18 г." Ленин­
град 1925 г. (Вь1ш. Совет Нар. Хоз. Трудм 
Огдела Водного Строительства.:Мзтериали по 
торговмм портам. Вьшуск 7,303 стр. Атлас — 
38 листов. Цена 1475 зл. рубли). 

Котельниковъ, Дим. К. — „К вопросу о процъл-
жительности навигации по Северному Мор-
скому Пути". (Огтиск из „Тоговою Флоти" — 
декамбрь 1924). -

Консуловъ, Д-ръ Ст. — „Черноморскиятъ наученъ 
институтъ и неговото значение", (в. „Слово" 
год. IV, врой 1034, София 12 ХМ 925 г., стр. 4)! 

К6з1ег, Н. РгоГеззог. — „Зеетапгкзгхеп йег а1хеп 
Ае§урхег\ — Меегевкипйе, 5атп1ип§ Уо1кзхит-
Нспег Уогхгад*. Ней 165 —(Е 8. МШ1ег ЗоЬп, 
Уег1ай5ЬисЬЬап(11ипй — ВегНп 5\У 63. Цена 0 75 
зл. марки). 

К.— „Югославия и Болшевиките", (в. „Правда", г. 
IV, брои 893, Пловдивъ, 1925 г.). 

л - \ ' ; . : . : ; • 

ЬаидМоп. I. С — „Р^игез с*е ргоие е! агпегез о*ез 
У1еих паупез", Ьопйоп 1925. (НаИоп апйТгизсохх) 

Людевикъ, Н. — „Паруснь1й Спорт". Елементар-
ное руководство для любителей. (Издаше Р И О 

-Ленинградского Губпрофсовега, 1925 г. Съ 135 
страници, ПО рисунки п 8 таблици). 

Люлински, Ив. — „Италианските презморски съ­
общения". (в. „Народна отбрана", год. VII, бр. 
1255, Софая 4.ХН.1925 г., стр. 5 -7 ) ; Р 

Люляковъ. Д. Марч. — Край морето при Варна". 
(сп „Венецъ", год. III, кн. 2, София Х.1925 г., 
стр. 98—108). 

М,. 
V. МопЬеу.— „В'\г Ье1йеп Мег.еоге йег йеихзспегь 

таппе". ВегНп 1925. (Е. 5. МШ1ег & Зопп, 32 
стр., цена 0'75 зл. марки). 

МеуШе. —„Бег Кгеигег". ВегНп 1925 (К. С. ЗсЬтн! 
& Со,, 130 сгр,, съ три картини, 5 таблици 
и 50 рисунки въ текста нодвързрна, цена 4 
зл. марки). 

М. П. — „Линейньш корабл" — Популярное описа­
ние устройства, организации и боевой служби 
корабля —(Лг.. изд. „Прибой" 1925). 

Минковъ, В, — „Созополъ". Сп. „Български Ту-
ристъ", год XVII, брей 8, София 1Х.1925 год., 
стр. 129-130). 

МШасЬ, С. Н. — „ЗспШапгх \т \Уапс!е1 <3ег 2е1хеп" 
5хихх§агс1 1925 (Негаиз^е^еЬеп УОП 01еск& Со.), 

Моровъ, Т. — „Хранителната стойность на ри­
бата. (Сп. „Ловка Просвета" год. 1, брой 4, 
Варна, 1Х.1925 г., стр. 4—6). 

М-ва, Нев. — „Писмо отъ Месемврия". (в. „Сво­
бодна Речь", год. II, брой 479, София 1925 г.). 

Мждровъ, Н. — „Морето" - . Стихове — (М. С, г. 
Н,,брсй 10, Взета Х1.1925 год., стр. 1). 

Магше1еНипд. — „НапсШисЬ 1иг Ле \Уезх ипй Иогс1-
кйзхе Могае^епз". ВегНп 1925, (0. Келтег и*. 
К о т т ) . 

Н. • 
г1арр-2тп, й-г Л. Р. — „КпешзсгпггаЬгх 1913—1926"; 

Уег1ад .)иИи5 Зрппдег, ВегНп. Цена 14 зл. м.)_ 
НедЪлковъ, Д-ръ Лл. — „Държавния детски са-

наторвумъ при гр. Варна". (М. С, год, II, бр. 
9, Варна, XI1625 год., стр. 3—5). 

О. .*'" ' -
О-въ, И. Л. — „Н редовенъ съборъ на Б. Н. Мор­

ски Сговоръ и решенията му", (в. „Правда" 
год. IV, брой 861, Пловдивъ, 5 IX. 1925 г,). ' 

П. 
РоНЬ — „Оег йеихзспе 1/п1егзееЬоохкпе§". 5хии§агг 

1925. (РегШпапй Епке, 45 стр., цена 2 зл. м.). 
Пашмаковъ. — „П-я редовенъ съборъ на Българ­

ския Народенъ Морски Сговоръ на 27, 28 29> 
30 августъ 1925 год.". (М. С, год. II. брой 8, 
Варна Х.1925 год, стр. 3—5). 

Пецрвъ, Г. — „Нашия държавенъ флогь". (Сжщото 
списание, кн. №9—11). 

Писаркинъ, Т . -„Буря- . —Откжслекъ отъ писмо 
на единъ морски практиканть. (Сжщата книж­
ка на списанието, стр. 12—13). 

.. • ' Р -

Римский-Корсаковъ, П. В.-„Служба по обезпе­
чения) безопасности кораблевождения". Вьш. 

- 1 и II. Ленинград 1925. (Курс Военно Морскаго 
^ 1 идрографаческого Училища) 

т ? ' Л ,Йб. ,(1^1110П8 ^гарШдпез , тагШ-тез ех со1оп1а1ез). . . . 
КиИег, О. — „ТНе пеш ВаШс Зхахез апй Ше!г тц-

. хиге". Ьопаоп 1925). 
• " ' ' С. 

Зс1гаг1екег. - „НагаЬиг8". (НатЬиг8, НапзеаНзсЬе-
уег1а§зап5Шх, 1925. Съ 188 стр. много фото­
графии и скица, цена 54 зл. марки). 
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-ЗсЬеег. — „ОеигзсгПапй 5*е11ип& гиг Зее". НаНе а. 
5. 1925. (Висппапалищ* йез \Уа18;ппаи5е8, цена. 
О'2О зл. марки). 

Симовъ, Инж. С. — „Най-големия водевъ пжть 
въ Ечропа. (Сп. на Бълг. Инженерно-Архи-
тектно Д-ство, год. XXV, брой 18, София. IX. 
1925 год, стр. 294—295). 

Северовъ. — „05ичамъ, майко, морето". — Стихове 
(М. С„ год. II. брой 8, Варна, Х.1925г.,'стр. 1) 

-Славяновъ, Г. — „Българско Параходно Д-во по 
Дунава". (Сжщата книжка на списанието, стр. 
5-7) . 

Славяновъ, Г. — «Стремежа на Сърбия къмъ мо­
рето". (Сжщото списание, кп. 9, стр. 1—3). 

Славяновъ Г. — «Излаза на Бело море". (Сжщото 
списание, кн. № 10, стр. 2—4). 

С, Г. — „Германското морско риболовство презъ 
1924 год.". (Сжщата книжка на .списанието, 
стр. 9-12). . 

Скрежинъ, И. Б. — „Морезнание".. (Сжщото спи­
сание, кн. 9, стр. 5—6). 

51аНтег, Мах. — „Рчзсппапск! ипй Пзсгипйизгпе". 
(Уег1а& УОП РегаМпапо" Епке ш 51и11§агс1. Второ 
преработено издание, подвързано, цена 29 зл. 
марки). 

•• Т . 

Траяновъ, Т. — „Морския вЪтъръ". — Стихове. — 
(в. «Време", год I, брой 3, Варна, 28 Х1.1925 
год., стр. 2). 

Торось. — „Конгреса". (М. С, год. II, бр 8, Варна. 
Х.1925 г., стр. 8-11). 

Тирпиц, Я. — „Из воспоминаний". — Перевод с 
немецкого Д. П. Кончаловского с предисловием 
В. Гурко Кряжина. — (Москва — Ленинград. 
Госуд. Из-во, 1925, 246 стр. Цена 1 руб.50к.). 

Тгатопй, «1, Кеиззпег, Я. — Е1егпепгз сГИзМге 
МагШте е! Со1ота1е Соп*етрогаш (1815—1914)" 

Въ това си второ съчинение автора съвър-
тленно се е оттърсилъ отъ натурализъма, кой го до 

-тол*ма сгепень понижи стоиностьта на първия му 
трудъ—„Пазачите на фара". А пикантните сцени, 
изнесени тлмъ — не сжществуватъ тукъ,— може би, 
затова, защото неговия герой — Владимиръ — е още 
(младъ морякъ п, свръхъ това — излезълъ е отъ 
-почетно семей:тво, гдето е ималъ условията да жи­
вее по-културно... Владимиръ, или Мирко, както го 
нарича 'автора, е синъ на богатъ столичанинъ..,.Той 
отъ малъкъ се пристрастява къмъ четене на пжте-
шествияга, обича природата, живота подъ откри-
тото небе, ловджийския животъ, тъй ефгктно- пред-
ставенъ отъ Майнъ Рида — любимеца на нашата 
младежь отъ преди войните, — и таза му страсть 
къмъ широкия* невидения свЪтъ — го докарва въ 
Варна,.гдето за пръвъ пжть вижда морето и гдето 
постжпва, като доброволецъ-кормчия, въ кормчий-
ската школа на флота... Тукъ въ флота, гдето 
•е зачисленъ Мирко, читателя заедно съ Марко се 
запознава съ общия ргдъ и условията на флотския 
казарменъ животъ, съ брега и неговите особея-
носги, съ службата върху нЪкогашния ни миненъ 
«ръсгосвачъ „Надежда", който въ романа е изнесенъ 
подъ името „Евдокия*, гдето , Марко е зачи.сленъ 
като ученикъ-кормчия... Следъ известенъ. периодъ. 
служба, прекарана «на шамандура", „Евдокия" за­
минава въ плаване изъ целото Черяо-море, гдето « 

Рапз 1924. (Зос^хе" сГбаШопв Ойо^тарЬщиев, 
МагШтгз е! Со1ота1ез, 728 страници). 

Фипиповъ. Н,-— „Варна". (Сп. Български Туристъ 
• XVII. кнзга 8. Софая. X 1925 г., стр. 126-128). 

Р1оепске, К. — „\УипйегНеге йез Меегез". ЗШх&аг* 
1925. (Усг1ад Ргапск, цена 2 зл. марки). 

РгоШшдЬаш, ТЬ. С. — „Тпе пауа1 гпз1огу от Ше 
шогШ- у/аг". Уо1. II. ТЬе зггезз от зеа роу/ег, 
1915—1916; СатЬпо^е, 1925. (Нагуаго" 11шуег-
зйу Ргезз, цена 18 шилинга). 

• • X . - • ' • 

V. НапйеЬМагеШ — «01е бз^ггекгпзсп ип^апзспе 
кпе§зтаппе УОГ ила* 1т ШеИкпг^е", (К1адеп-

- гигг, Саг1 Рвзсгтаг, 1925), 
Холадняк, Ял. — „Аврора". — Боевое революционое 

прошлое крейсера „Аврора". (Лг., РИО Мор-
веда, 1925). • ' 

Нортапп, Ясдггига!. — „Кпедзга&еЬисп етез йеих-
зспеп Зееои^егз". ВегНп, 1925. (А. ЗспегЬ цена 
11 марки). 

НегиЬе1, М. Я. — „Ье рог! йе Вои1о&пе зиг-тег". 
' Е1ис1г а"есопогте МагШте. Рапз 1925. (5оиеЧе" 

а"е"сШюп5 #е"о§тарЩиез, тагШтез е! Со1ота1е5. 
60 стр., цена 7 франка). 

ч. 
Чйха^евъ, М. П. — „Исторически прегледъ на зам-

ръзванията въ басейна на Черно море". (Мор­
ска библиотека, книжка № 12, Варна, Х1.1925 
год., стр. 1—30). Преводъ отъ Н. П. Ивановъ. 

Чернякъ, Е. — «Варна и переспективяте и". (В-къ 
Търговско-Промишлена Защита, год. XIV, бр. 
709, Варна I—Х.1925 г, стр. 2). 

Ш 
Шокальский, Ю. — „О течениях в поверхностнмх 

слоях Северного Полярного моря". Отд. оттиск), 
Шишковъ, П. Я. — „Погребение на море". (М. С, 

год. II, бр. 10, Варна XII, 1925 г., стр. 12—14). 

подъ редъ еж описани пристанищата, които посещава 
кръстосвана; изнасятъ се вжтрешния редъ на ко­
рабната служба въ време на плаване, навигацион­
ната служба, морските пейзажи, дневните и нощ­
ните учебни бойни стрелби на крейсера, който из-

! л*зълъ въ края на пролетьта, връща се въ нача­
лото на есеньта... И некогашаата служба върху 
„Надежда", като въ кинематографъ, е приповторена 
въ романа му. И, незгдоволилъ се автора съ оби­
колките изъ Черно-море, той извежда героя си изъ 
южвигв морета и наново ви описва прелестите и 
линията, вероятно, на единственното ни параходно 
"д-во, гдето сега Мирко е зачисленъ, като практи-
кантъ-кормчия въ парахода „Борисъ"... А духътъ 
на песимизъмъ, който вее въ героите му на „Па­
зачите на фара" — тукъ е замененъ съ оптимизмъ, 
вероятно, затова, защото Мирко е младъ, жизне-
радостенъ, и е съ безкрайно желание да види ши­
рокия свъ-тъ, да обиколи моретата и единъ день да 
направи дълго-дълго морско пжтешествие съ своята 
сегашна симпатия, Радка, която той е оставилъ въ 
София.. А Рздка го ъревожв напоследъкъ съ мъл­
чанието си и единствената причина на тжга у него 

' сега произтича само по разлжката му отъ Радка... 
, Любовната интрига между него и Радка е оплетена 
добре и, доколкото той е прямъ, откровенъ и исти-
ненъ въ отношенията си съ нея — дотолкозъ пъкъ 
тя втъ своя страна « вече неясна и уклончива — 

„Романътъ на единъ младъ морякъ." 
Романъ въ две части — отъ П. Я. Шишковъ. 
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съ него, защото презъ време на две-три-годишното 
му отсжтствие отъ столицата, тя е успЪла да за­
върже любовни отношения съ единъ студентъ въ 
столицата. И, като следствие, на тази нова Рад-
кина любовна връзка, въ момента, когато Мирко 
я научава—тсй скжсва съ Радка и напуща отече­
ствения си параходъ въ Пирей. Той й пише про­
щално писмо, въ духа на своя идезлизъмъ, пря­
мота и непокваренность и си заминава по широ­
кия свътъ безъ да ц даде адреса си и безъ да си 
дава сметка, че той става дезерть' ръ... Тъй свърш­
ва първата часть, която съставлява дЕе „трети отъ 
целия романъ. 

Въ втората часть- ний срещаме Мирко въ ан­
глийския параходъ „Капуртхага", въ Аденъ. Сре­
щаме го. преобразенъ, като воленъ отшелник*, 
който остава въренъ на първата си лю5овь и си 
казва: „Ако тя е паднала, като ме е отхвърлила, 
ааъ не искамъ да падна, затова нъма да я от­
хвърля". Той й е в-вренъ въ своята платоническа 
любовь и до известна степень е преобразенъ, като 
маниякъ. въ любовьта си къмъ Радка. А отъ за­
минаването си отъ Пирей до днесъ той не е пи-
салъ нито на нея, нито на родителите си, писалъе 
само на свои бивши другари-моряци отъ „Евдо-
кия"... Тукъ въ Иадмйския океанъ, той получава 
писмо отъ Радка, която му излага, че отдавна, много 
отдавна тя е била отхвърлена отъ студента и сега 

плаче по Мирко, който е сега за нея — все и вся..-
Владимиръ се озарява отъ новия животъ, подмла­
дява се, праща й нари да дойде до Цариградъ, от­
дето той ще.я води въ Америка, некогашната имъ 
мечта. Той не см-ве да се завърне въ отечеството 
си, поради необмислената си постжпка, когато на­
пусна „Борисъ"... Бързо сега той ръже моретата 
отъ Бомбай до Цариградъ, гд?то се среща съ Рад­
ка. Венчаватъ се въ Фенеръ, въ черквата Св. Сте-
ф!нъ и новобрачната двсйка заминава за Америка... 
Наново автора си е въ сферата на своите морски 
описания, докато се откр*е фара на Свободата въ-
Ню-Иоркъ, отдето той праща своит* герои въ една 
славянска колония, гдето ги оставя въ миренъ в 
спокоенъ семеенъ жавотъ... 

Мнсго бихме желали този втори трудъ на г. 
Шишковъ да види по-скоро б-Ьлъ св-втъ,- защото 
поззмисъль той стои надъ първия му, — а главно,— 
той поднася съ голйма върность и яснота живота 
на военния морякъ, и нЪкогашния ни хубавъ жи-
вотъ върху кръстосвача „Надежда, гдето автора самъ 
е служилъ. 

Сжщевременно тази книгг, вероятно, отъ око­
ло осемь печатни коли, обикновенъ -форматъ — ще-
може да се даде въ ржцегв и на десеть-годвшнитв-
деца, нъщо, което не" можемъ да кажемъ и за 
.„Пазачите на фара". 

н. м, 

Нратъкъ курсъ по рибознание и теория на рибарството. 
отъ А. Нечаевъ» 

Учитель-ихтиологъ въ практическото рибарско училище; издание на М-вото на земледЪлието и държ. имоти бюро 
за рибарството; 58 стр, 1925г. —София. . 

Мзлко спретнато, популярно издание върху ри­
болова и рибната промишленость, кждето накратко 
и въ сбита форма еж дадени най-необходимитЬ, 
бвхъ казалъ за вевки българинъ, сведения, относно 
рибата и рибарските занаяти. У насъ не липсватъ 
съвсемъ, научни изследвания върху морската фа­
уна,—тя е застжпена, съ нЪколко свои типични 
представители и въ учебниците по естествения исто­
рия, но у насъ лвпеваха до сега, каквито и да било по­
пулярни издания изобщо върху рибарствохр. Книж­
ката на г. Нечаевъ иде да отговори' на една нужда 
и поне отчасти да допълни една голЪма празднина. 

Въ първата часть на книгата еж описани глав­
ните видове черноморски риби,.коитос* отъ по-_ 
по-сжщественно значение за риболова, т. е. тъкмо ~ 
тия риби, които ний вмъсто да .познаваме, най-
д-бре, почти никакъ не.познаваме, защото въ'""' 
нашатЬ учебници ний изучаваме по-скоро чуж-
дчтв риби, а на своитЪ дотолкова не обръщаме вни­
мание, че даже нъмаме български названия за тЬхъ. 

По-нататъкъ г. Нечаевъ разглежда-условията;' 
при които живеятъ рибите въ Черно-море: темпе­
ратура, соленость. планктонъ, дълбочини, вълнения, 
течения и пр, следъ което минава на риболовните 
райони въ Черно-море и на рибарските уреди. Гла­
вата за рибарските уреди е особенна интересна, 
защото въ. това < отношение ние българите сне 
почти сьвършевно невежи, ний не познаваме даже 
тия примитивни средства, съ които нашит* отъ 
чужда народность рибари рибуватъ въ воцвтв на 
морето, а камо ли пъкъ тия модерни уреди, които 
отдавна бн требвало да нам*рятъ своето прило­
жение и предъ нашити бр-вгове. 

Една малка статистика на. риболова въ чуж-
<5иаа и у аасъ много красноречиво изтъква голя­

мата ни изостаналость въ използуването на мор­
ските богатства; въ Англия и Япония се лови го­
дишно по около единъ милиярдъ кгр. риба, Ислан-
дйя, Съединените Щати, Норвегия, Русия ловятъ-
по 600-900 милиона кгр.. Канада, Португалия,. 
Франция, Германия, Дания. Холандия, Швецвя ло­
вятъ по 100 до 500 милона кгр., а ний улавям- го­
дишно едва до 2 милиона кгр. риба, т. е. отъ 50* 
до 400 пжти по-малко, отколкото отъ другитв малки 
като, насъ държ«ви. . > 

Следва едно системно и пълно, макаръ кратко. 
описание на всички начини за консервиране на ри­
бата : охладяване, замръзяване, сушене, солене, пу-

-• шевег консервиране въ кутии и пр. Отбелъзани еж 
така сжщо и другитв продукти отъ консервирането 
на рибата: хайверъ, масло, рибено брашно и ри-
бенъ торъ. 

^Въ книжката еж дадени принципите и по важ-
нит* постановления на нашето рибарско законода­
телство, главно на закона за риболова отъ 1922 г 
— едиаъ модеренъ, но за съжаление и до сега не-
приложенъ, законъ ' 

Последната глава запознава читателя съ вз-
куственното развъждане_да_ рибата и то предимно-
сладководната, « й като за морските риби, главна 
поради тЪхатамногобройность, не става нуждноТз~ 
куственното имъ развъждане. ; и у ж д н о и з 

Тая хубава я ценна по своето съиьожанш-
всиТи З " 3 Д3 НЗМ*РИ ™ Р 0 » ° щ й 1 Ж ? 
всички, които се иитересуватъ отъ бългапското 
море и неговит* богатства, на първо мъсто - межл?-
членовете на Б. Н. М. Сговоръ ! и в д « п Я 
на българската младежк У учптелитъ-

Г. € . 



Кирилъ Берлиновъ & С-ие 
Централа БУРГАЗЪ 

Телефонъ № 69. 
- Клонове: СОФИЯ телефонъ № 851. 

ПЛОВДИВЪ „ №272. 
За телеграми: „Берлиновъ". 

-- НЯ ЕДРО: - -
Соль, Захарь, Оризъ, Кафе, Торби, 

Синъ камъкъ, Рафия и Калай. 

Стрзи и поправя: Лодки, кораби, моторни и платноход«и. Поправка на параходи.: корпус^'-
мачти, машини и "котли; Оксиженовъ апарать за заварявания и рвзане. тливки отъ чугунъ • 
и бронзъ на всички видове машинни части. Парни котли и резервуари. Монтажъ на морски . 
мотори и всички водове индустриални и земледЬлчески машини. 10—10 ,̂  

Мислите ли за бъдащето на децата си? 
Не ги оставяйте безъ детско четиво. Най-подходяще е излазящето вече 2Т ГОДИНд 

списание „СвЪтулка". Тя ще обогати ума и познанията на детето, щеоблагорбди сърдг 
цето му, ще го насочи къмъ полезното, доброто, прекрасното. Давайки, му всвкимесечна' 
несравнима радость, тя ще го свикне да чете и избави отъ всевъзможни пороци. А .^ка* 
то ще израстне_като здравъ, просвЪтенъ, добъръ .и„трудолвдбивъ ЧОВ-БКЪ.ЗО-ТЪ лева-предпла».ч 
тени въ всЪка книжарница или у:ще еж най-голъмиятъ капиталъ, за бждащето на дететеТви^ 

Производителна Механическа корабна Кооперация „СЪГЛАСИЕ" — Варна ^ ^ 
Т е л е ф о н ъ № 3 9 0 . . • . - • • 

л 
^" : ~~~ В И О Л Е Т Ъ _ | ; : П 

Се нарича единствениятъ манйфактуренъ магазинъ въ Варна, въ който 
многобройните му клиенти отъ -града и провинцията намиратъ винаги" " 5 

^ новости. Посетете го само веднажъ и ще се увърите. \ у •• «Л 

ПАРАХОДНА АГЕНЦИЯ 
х. пайкуричъ-влрна^ 

Приема стоки за Холандия, Янверсъ и Хамбургъ и съ директни коно-
саменти за разни американски пристанища и всички пристанища по 

р. Рейнъ и разклоненията й. 8 -10 



^^^^с^^Ж^..2Шщ^~-^ ч 
Въ_ 7^^^ 

3) Варна— СЪДЪРЖАНИЕ: 1) Морски сговоръ - Отъ редакцията; 2) Н. В. Царь Борнсь Ш - портрмъ; 
?ор1-РУсе - оть Г. Славяноаъ; 4) , — о т * Я. П; Я Картограф** *а Черно море-^^ Сава 
Н. Иванов*; 6) Тържество па Дунава -снимки; 7; Х д а к и т * яилот* - отъ Бонкаръ, 8) Официален* 

отдблъ; 9) Морски кнпгописъ. 

Всека неполучена книжка отъ списанието требва да се поиска най-кжсно следъ 
получаването на следнята» Въ противенъ случай рекламациите се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза всЪки месецъ, освенъ месеците Юлий и Явгустъ» 


