
Год. Ш Варна, 17 Януарий 1912 г. Боой 

Издава Варненската Окръжна Постоянна Комисия. 
Излиза вай-малко три пжтя въ месеца. 

Абонаменть 2 лева годишно, 1 л. за 6 месеца 
на общините, училищата, кръчми, хотели, и кафенета 

въ окржга — безплатно. 
Всичко що се отнася до вестника да се изпраща 

до: Постоянната Комисия — Варна. 

За обявления отъ частни лица се плаща на I стр. по 1 лв. 
на редъ; II и Ш стр. по 10 ст. на дума, IV по 5 ст. на дума. 

За общински и такива отъ други учреждения за I стр. 
10 ст. на дума, II и Ш 5 ст. на дума; IV 3 ст. на дума. 

Извлечения отъ протоколите отъ IV редовна 
сесия на Варненския Окр. Съветъ. 

ПРОТОКОЛЪ № 9. 

на Варнеския Окр. Съветъ отъ заседанието 
му на 3 октомври 1911 г. (4-та редовна 

сесия, 8-й иеборенъ периодъ). 

Заседанието се откри въ 2 часа сл. обедъ. 

(Продължение отъ брой 25. 1911. год.). 

РЬШЕНИЕ-№ 40. 

ПоЕеже нрсюкола отъ миналото заседание 
не се (ще готовъ, пристжпи се ктмъ дневния 
редъ „парагр. 9 по прихода — доходъ отъ 
Окръжния ьестникъ и др. издания на окржга44. 

Докладчика Раф> Ииколовъ стобщи, че 
Сюджетарвата кемьеия е вамалила прихода по 
па}а1р. 9 отъ 3000 га 1500 лн., понеже 
толкова се вредволагало да постжпятъ. Обясни, 
че до сога, тая год. еж постъпили 1384 лв.; 
отъ абовамевтъ има само 558 лв. при 850 
абонати, отъ които абонаментъ сл платили само 
300 , а на останалите се праща безплатно по 
общините и училищата. Иска издаването на 
в-ка и за навредъ, три пжти въ месеца, ка­
то адмивистратора се причисли къмъ щата на 
ч^воввиците при комисията, вместо 3-я пи­
са ръ, по вар. 4 и. 10, съ 1080 лв. год. за­
плата и рагходъ за вечатъ и експедиция на 
в-ка се предвиди ва разходъ 1600 лв. 

Д. Шиковъ вамира, че причина за мал­
ките постъпления отъ в-ка еж ефтивите так­
си за обявленията отъ една страна и отб4г-
ьавето ва секр.-бирниците да вечататъ ьъ 
в ва обявлевията на общините, понеже въ 

частните в-ци можело да се правятъ задку­
лисни зделки, за сжществуйавето ва които той 
е убйденъ. Наведе примеръ, че е-ср4щалъ въ 
частни в-ци веколко обявления отъ една об­
щина и отъ една в сжща дата, които би мог­
ли да се сл4ятъ въ едно обявление в би стру­
вало по-евтино. Заяви, че комисията не меже 
да задтлжи общините да си даватъ обяиле-
ввятА ьъ окр. в кг, защото съ това би се на­
рушила автовомностьта на общините, — на­
правено е всичко въ това направление въ 
вржга на закова. -

Раф. Ииколовъ иска да се намали фор­
мата ва в-ка като тоя на Държавния в-къ. 

Д. Шиковъ, — има клише за -в-ка и нека 

се използува, формата нищо не значи, — мо­
же и така да се подвързва. 

II. Костоеъ не е доЕОленъ отъ обяснени­
ята на г. Шикова по малкия приходъ на в-ка. 
Иска факти за подозренията, изказани отъ 
сжщия, които можали да се проверятъ на ме­
стото чр4зъ проверителите. Намира таксит4 
високи, иска намалението имъ, за да се кон­
курира на частните, в-ци. 

Георги %. Еолевъ нодържа П. Костова. 
Раф. Ииколовъ повтори, че в-ка ще се 

издава и иска да се гласува. 
Д. Шиковъ ебяеви, че той ве отговаря 

ва интерпелация вапрагена отъ г-нъ Кос­
това, за да има основания последния да бжде 
доволенъ или ве. Далъ е само обяснения за 
малкия приходъ отъ в-ка. — Намира, че тукъ 
се хвърлятъ само закачки втрху комисията и 
не се гледа сериозно на работата. — Заяви, 
че не е възможно да се хванатъ безсъвест­
ните секр.-бирници, понеже те прйдетавлтъ на 
проверителите формени документи, които по­
следните нематъ право да оспорватъ. Но е 
съгласенъ, че таксите еж високи; изложи за­
дачата на в-ка, — да дава тълкование на 
законоположенията, наставления на отчетни­
ците й пр. 

Ер. Мирски констатира пристрастяване, 
иска да се тачатъ чуждите мнЬния и помоли 
г. Костова да бжде но-въздържапъ. При раз­
исквания не бива да се хвърлятъ обвинения, 
— това става съ запитвание — интерполация. 
Намира в-ка за полезепъ и иска по-ширако-
то му разпространение, — напомни евтиния 
абонаментъ на Варвен. Общ. в-къ и безплат­
ното раздаване на общин. в ци въ Казанлжкъ 
и Видинъ. Иска безплатното пращане в-ка ос* 
венъ на общините и училищата, още и ва 
кафенета и читалищата въ сел. и градски 
общини въ окржга. Да се моли Варнен. окр. 
управитель да пр4поржча на общините да да-
ватъ обявленията си въ окр. в-къ, а м-вото 
да направи задължително издаването на окръ­
жни в-ци Предлага следниятъ проектъ за ре-
гелюция: 1) „Съвета реши: Умолява се г. 
Варнен. окр. унравитель, да прЬпоржча на 
кметовете въ окржга. щото, общинските управ­
ления да пращатъ ония обявления, които не 
е задължително да се печататъ въ Държав. 
в-въ, за ебнародвание на Варнен. окр. в-къ. 
Това е желателно да стане и въ интереса на 
общин. каси, ващото въ Варненския окр. в-къ 
обявленията ва общините се публикуватъ на 
много пс-изноена ц4ва, огколкото въ частните 

местни в циа . — Много граждани и селяни 
не знаятъ за сжществуванего на в ка, а той 
требва да се чете всекждЬ, да се пише на­
кратко и да съдържа не само духовна храна, 
но и да представя материаленъ иптересъ. 2 . 
— "Варненския Окр. В къ да се раздава да-
ромъ презъ текущата и до края па 1912 г. 
и ва всички читадвща, кафенета и кръчми въ 
градовете*и4селата па окръжието. Последното 
да стане, за да се разпростраии вЪстника и 
главно да се привикне населението да го че­
те. 3. Съвета още изказва пожелание прЬдъ 
г. Министра на Вътр. Работи и Народното 
здравие, да се ваирар-и по закснодателепъ редъ 
задължително издавапето ьа окржжии в-ци ка­
то се печататъ въ т/Ьхъ всички легални обяв­
ления отъ окржженъ и общински интересъ*. 

Обясня сжщото и на турски езикъ. До­
пълни, че ако се иска намаление на таксите, 
това требва да стане съ предложение. 

Р. Ииколовъ обясни, че не е правилъ за­
питване къмъ г. Шикова, а е изказзлъ едно 
мнение. Приема резолюцията на г. Мирски, 
но ще требва да се искатъ адресите на ка­
фенета, читалища и кръчми. 

П. Костоеъ заявява, че не е правилъ за­
качки, а е искалъ само обяснения отъ г. Ши­
кова. Иска намаление таксите на 1 ст. на 
4-та страница. 

Д. Шиковъ оспорва, че високите такси 
еж причина за малкото обявления, — мисли, 
че една отъ причините е и неразпростране-
ностьта на в-ка. Навежда примЬръ, че так­
сите за нриставски обявления отъ 3 ст. еж на­
малени на 1 ст. и полов., но пакъ еж иостжпи-
лн само две приставски обявления. Обясни пол­
зата отъ в-ка, кой го съдържа разни тълкова­
ния на нови законоположения, наставления по 
счетоводство такива отъ* ветерн. власти и пр. 
Намира, че е нолезенъ и за това, защото 
Ност. комисия, вместо да плаща за обявления, 
окржжни и пр., които по-рано се печатаха по 
отделно, сега се поместятъ въ окр, в-къ. По­
държа резолюцията на г. Мирски. 

ПрЬдсед. Мирски даде на гласуване про-
екто-резелюцията си, която се прие съ бол­
шинство. 

Гласувано, парагр. 9 се приема съ 1500 
лв. приходъ. 

Доклад, Р . Ииколовъ чете цар. 1 п. 2, 
увеличенъ отъ 100 на 2500 лв., които ще се 
добиять отъ продажбата на вонете, колата и 
файтона при стопанството. 

Крт Мирски предлага да бжде 1800 ДВ-
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Ра$. Нжоловъ мисли да се продаде и 
часть отъ 12 т* хиляди килограма фий, понеже 
не ще бъде нуженъ сл4дъ продажбата на 
конете и подаряване вравитЬ на санаториума. 

Пред. Мирски иска да се намали тоя 
приходъ, защото, може би, новия съставъ 
ще остави единъ конь съ каруца. -

Д. Шиковъ не е съгласенъ да се продава 
часть отъ фия, защото, може би, решението 
на съвета по стопанството не ще се утвърди 
отъ м-вото и фия ще е нуженъ. 

Крш Мирски констатира двЬ предложения, — 
първото на бюдждтарн. комисия — 2500 лв., 
и второто негово 2000 лв. 

Обясни въпроса и на турски. 
Гласувано, предложението на бюджетарн. 

комисия се приема, — парагр. 1 п. 2 отъ 
100, се увеличава на 2500 лв. 

Доклад. Г Николовъ чете п. 3 отъ цар. I и 
обясни увеличението отъ 18902*31 лв. на 
20202.31 л., произходяще отъ даването стаите 
при стопанството подъ наемъ, отъ нивите и пр. 

Д. Шиковъ е противъ увеличението при­
хода отъ статите при стопанството; навежда 
прнмеръ, че тая год. съ постъпили само 2600 
лв. иска реаленъ бюджетъ, а не такъвъ съ 
надути цифри. Изказва страхуванията си, че 
не ще се намери наематель и добавя че спе-
стовностьта на посетителите не ще привлече 
наематели на стаите, които не ще има отъ 
где да изкаратъ наема и печалби. Оьмнева се, 
че даже и тазгодишния бюджетъ може да се 
сключи се дефицить, — иска реалность въ 
бюджета. Предлага 4000 лв. отъ стаите. 

Р. Николовъ, не е верно, че бюдж. коми­
сия е надула цифрите. Пост. комисия въ бюд-
жетонроекта ни поставила 5000 лв. само отъ 
статите, а ние, поставихме 6000, но заедно 
съ люцерн. ливади, обора и фурната. Уве-
ренъ е че ще се намери наематель. 

Георги х. Еолевъ мисли че при отдаване 
изцело стаите подъ наемъ, предвиденото ще 
постъпи. Прави упрекъ на пост. комисия, че 
не е могла да обясни на бюдж. комисия, кои 
стаи съ биле наети и кои не. 

7. уУ?арковъ. 

Ш ш отъ Окр. З е щ к к о стопанство 
„Св. Нонстантиньи. 

I. Чернвицата мънастирь яСв. Нонстантинъ" 
Деветь и половина километра на изтокъ 

отъ гр. Варна, до самия черноморски брегъ," 
се намира Окр. Земл. стопанство „Св. Кон-
стантинъ". Името си това стопанство е до­
било отъ черквицата мънастирь „Св. Констан-
тинъа, която се намира въ средата на са­
мото стопанство* Попеже съществуването на 
това стопанство е тесно свързано съ история­
та . на мънастирчето отъ една страна и отъ 
друга, че около това* мънастирче е водено 
силна борба между гърци и българи, намирамъ 
за неизлишно да опиша онова, което съмъ на-
училъ за него. 

Отъ кога съществува това мънастирче, 
неможе да се каже съ положителность, за­
щото то е построено въ оная епоха, въ коя­
то ний сме биле подъ турското иго, а тогава 
не е било възможно да се запазвать, каквито 
и да било сведения. Редъ събития по после, 
които историята ни казва ех били причина 
за изгубване или уничтожаване на всичко, 
което се е пазело въ мънастирчето. А при 
това и природните стихии не съ забравяли 
това мънастирче: неколко пъти то е било съ­
борено отъ порой и отвличано въ морето. По­
ради всичко това по-далечното му минало не 

Пр4дсед. Мирски констатирва, че има три 
предложения: 1) отъ пост. комисия, 2) отъ 
бюджетарната и 3) отъ Д. Шиковъ. 

Гласувано, първото предложение падна, а 
второ се прие; парагр. 1 и. 3 отъ 180,902.31 
лв. се увеличи на 20203.31 лв. 

Докладва се п. 4 отъ парагр. 1. Пост. 
Комисия предвидела 6200 лв., а бюджетар­
ната го е намалила на 5400 лв., като при­
хода отъ гроздето е увеличала отъ 3500 на 
5000 лв., а е зачеркнала некои приходи, кои­
то* поради закриването на сервизите при сто­
панството, не ще постъпятъ 

Д. Шиковъ е противъ увеличеването на 
прихода отъ гроздето, — изтъкна, че лозята 
съ на изгасване и не ще постъпи предвиде­
ното. Моли бюджетарн. комисия да оттегли 

; предложението си и напомни, че въ бюджети­
те, споредъ законните наредби се поставя 

I среднята цифра отъ постъпленията отъ послед-
I ните три години. 

Кр. Мирски е съгласенъ съ г. Шикова и 
моли бюджетарната комисия да се съгласи съ 
цифрата по бюджетопроекта. Предлага след­
ната резолюция: „Съвета реши: Да се за­
страхова за 1912 г. гроздето на лозята въ 
стопанството „Св. Константинъ". 

Гаф. Николовъ отказва бюджет, комисия 
да е надувала цифрите, — а това вършела 
пост. комисия, като е предвидела 1000 лв. 
приходъ отъ млеко, когато до сега е постъ­
пило 130 лв. и 123 лв. дадено на кредитъ. 
Натяква на комисията за че е давано на кре­
дитъ млеко. -—• Заявява, че бюджетарн. ко­
мисия е съгласна да намали отъ 5000 на 
4000 лв. приходъ отъ гроздето. 

Д. Шиковъ обясни, че комисията е пред­
видела 1000 лв. отъ млеко, защото е разчи­
тала да го реализира; пресмета, че, ако кра-
вите не съ заболели, тоя приходъ би постъ-
пилъ, — не и така, тоя приходъ приблизи­
телно ще постъпи. Отказва комисията да е 
правила фиктивни бюджети и изтъкна лошата 
страна отъ такивато бюджети. 

Предоед. Мирски даде на гласуване, при-

може да се знае. Предполага, се че преди 
50—60 години всичко наоколо му е било 
буйна гора, а още по рано, — гората е била 

I непроходима. Скрито така мънастирчето, отъ 
достъна на обикновените пътници, то е имало 
само строго определени посетители, такива, 
които съ намирали уединено и запазено 
мЪсто за да извьршатъ своите молитви. Кол­
кото и близо до единъ голЬмъ градъ, то не 
се е знаело отъ всички, защото местополо­
жението му е такова, че презъ него не ми­
нава нито единъ пъть: всички пътища за 
околните населени пунктове," минавать около 
3 — 4 кил. м. отъ страна. То е неможело да 
привлича и любители, защото въ тия времена въ 
подобни мЬста съ се навъртали разбойници, 
които съ се криели изъ гъстата и буйна гора. 

Преди 1870 г., когато българската църк­
ва не е била отделена отъ гръцката, за по­
държането и развитието на мънастирчето се е 
грижило християнското население (гърци и бъл­
гари). Те съ се събирали и съ строили заедно 
самото мънастирче и одаите около него. Въ де-
ньтъ на сбора на мънастирчето съ принасяли 
голЬми подаръци. Нивите около мънастирчето 
и лозята му съ образувани тоже отъ околното 
население. По после мънастира е почналъ 
да си образува нови самъ: давалъ е известни 
месга да се разкоренявагь, отъ когото и да 
бъде, та следъ като ги използува 3—5 го­
дини, оставя ги на мънастиря, който ги е 
стопанствувалъ различно. Какво е било назна­
чението на мънастирчето тогава? То не е било 

хода отъ гроздето да бъде както е по бюд­
жетопроекта — 3500 лв., което предложение 
падна, "— Гласувано, съвета приема, прихо­
да отъ гроздето да бъде 4000 лв, както е 
предложено отъ бюджетарната комиеия. 

Даде се на гласуване, прихода отъ лозеви 
пръчки, 100 лв., както е по бюджетопроекта, 
което предложение падна, — гласувано, съ­
вета прие, прихода отъ лозени пръчки да бъде 
300 лв., както е предложено отъ бюджетарн, 
комисия. Приходите по същия пунктъ отъ 
плодове* и черничевъ листъ си оставатъ по 50 
лв, както е предвидено въ бюджетопроекта. 

(Следва). 

Варненска Окръжна Поетояна Комисия. 

О К Р Ж Ж Н О 
№86 

Варна, 14Януарий 1912 год. 

До г. г. общиисктть 
кметове въ окржга. 

Сь 15-годишното си редовно излизане спи­
санието „ Садовои е дало маса доказателства, 
че то е едно сириозно, а същевремено и по-
иулярено по земледелчески въпроси. Неговото 
културно просветно значение за повдигането и 
модернизирането на земледелието е признато 
отъ всички компетентни по земледелието лица. 

Ето защо Постоината Комисия горещо го 
препоръча на всички общини, училищни и чи­
талищни библиотеки. 

Въ списанието презъ т. год. е запълнена 
една чуетвителпа празнота, като въ него е 
предвиденъ специаленъ отдЬлъ въ който ще 
се разглеждатъ въпроси отъ чисто практически 
характеръ. 

Абонаментъ годишно 4 лева. 
Адресъ: Редакционно - Административния 

Комитетъ с Садово-Пловдивско. 

ПрЬдседатель: Д. Шиковъ. 
Секр.-бирникъ: Ст. Калдъръмовъ. 

само за богомоление. Всичко каквото се е до­
бивало отъ него, отъ имотите му, отъ пода­
ръци и пр. се е обръщало въ пари, които 
се давали като заемъ и като помощь на окол­
ното население. Заемъ се е давало на ония 
села, които съ решили да построятъ църква 
или училище, та не имъ достигали парите. 
Помощь е давано въ ония села, въ които се 
е случвало да се яви моръ по добитъка или 
хората, където е падвало градъ, въобще къ­
дето никаква стихия е сполетявало известно 
село. Поради тази цЬль на мънастиря, въ 
време на сбора му съ идвали хора отъ много 
далечни села и градове и съ принасяли го­
леми подаръци. Имало е и такива хора, които 
съ построили чешмата на мънастирчето, нЬ-
кой стаи или оградата. Най годемъ пожерт-
вуватель въ това отношение може да се счита 
х. Попъ Македонеца — българинъ. Той започ-
налъ на свои разноски постройката на една 
ограда повече отъ 800 м. дълга, съ ограца 
дебела 0*80 метра и висока 3 —10 м. Сь 
това той е искалъ да огради двора на мъна­
стиря, като освенъ това е почналъ и построя­
ването на новъ и красивъ мънастиръ до ста­
рия такъвъ. Това е било наверно въ 1872— 
75 г. Похарчилъ е 100,000 гроша — тол­
кова, колкото е ималъ. Обърналъ се къиъ 
гръцката духовна община въ Варна да му 
помогне, но вместо помощь, тя е завела дело 
противъ него, че е немалъ право да строй 
таиъ тая постройка. 

За да стане ясно, кои съ били истински-
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ОКРЖЖНО. 
№ 92 

гр. Варна, 14 I . 1912 година 

До г. г. Окол. Бетер. Лгъкари 
и уч. ветер. фелдшери въ окржга. 

Понеже по въпросътъ за таксите, които 
<се събиратъ за лъкуване н хранене болни 
животни въ лазаретите, бе въпросъ недоста­
тъчно уясненъ, и понеже некой отъ г. г. ле­
карите и фелдшерите събираха таксит* по ста­
рите наредби, а други по новите такива, то 
за да има идентячность въ действията и за да 
се избегнатъ възможните грешки и опущения, 
— Варненсвий Окрхженъ Скотоводенъ Съветъ 
<съ протоколното си решение № 4 отъ 19 XI 
1 9 1 1 год. п. Ш , надлежно утвърдено, бази­
райки се на чл. 3 4 буква г отъ правилника 
ва ветеринарните лечебници, отново е опре-
делилъ таксите за лекуването на животните, 
«както следва; 

I . За храна и гледане денонощно. 

З а едъръ добитъкъ . , . . . Г — 
„ луксозни кучета —'80 
„ свине —-40 
„ овце и кози • .—-20 

II За лекарства и превързочни материали, 
въ размерь на похарчените материали и ле­
карства, — ще се плаща споредъ костуема­
та цена. 

За въ бждаще ще се съобразавате точно 
съ тия такси. 

Въ-настоящия вестникъ на отделно, мес­
то ще четете решението на съвета ио ското-
въдството, надлежно утвърдено. 

Прйдсецатель: Д. Шиковъ. 

Секр.-Бирникъ: Ст. Калдъръмовъ. 

тЬ причини 318 завеждането на делото, азъ 
ще се повърна малко назадъ. Управлението 
на мънастира, понеже той е билъ, като една 
банка (кредитна и спомагателна) се е извър­
швало, отъ Варнен. област, съвгьтъ — Ддаре* 
жждлиши. Тоя съветъ се е състоялъ ота 2 
души гърци, единъ българинъ и единъ пред-
ставитель на турската власть. Съвета се е 
избиралъ за неколко години. Той е ималъ на­
значение да се грижи за постаиилнгЬ приходи 
отъ мънастиря и да решава кому да се от-
пущатъ помощи и .заеми. Гърците винаги ех 
избирали въ съвЬта своите училищни настоя­
тели въ Варна, като съ това еж съумявали 
да взематъ значителна номощь за своит4 учи­
лища. Това е ставало всека година, докато 
тази нрактика е станала като задлъжителна. 
Въ 1 8 7 0 г., когата става отцепването на 
българската църква отъ ' патриаршията, гър­
дите разделили и тази църква — като из-
хвърлятъ отъ съвета българина и оставатъ 
сами стопани на приходите огь мънастиря. 
Тия приходи вече напълно еж служили за из­
държане на гръцките въ гр. Варна училища. 
€ледъ тава се явяватъ редъ мжтни и тежка 
времена за българите, въ които не е било 
възможно да се опомнятъ и поискагь своите 
нрава надъ мънастирчето. Традицията да се 
яосять подаржци и да се строатъ сгради или 
др . , е продължавала и българите огь окол­
ните и по далачни села « продължавали да 
ядватъ на сбора и да даватъ подаржци. Въ 
-това вр4ме се е явиль х. Попь Македонеца 

I МИНИСТЕРСТВО ПръпиСЪ. 
I Н а ^ятт^^^т^тшш^тшвт 

Г Т * * " ОКРЖЖНО. 
отдед. за първон. 

ущилища. До Г. ъ. окржжнитгь 
Я 30070 

17 декемврий 1911 г. управители. 
гр. София. 

По поводъ запитванията на нЬкои г. г. 
окръжни управители, да ли при разстурянето 
на нЬкой селско общински съвети трЬбва да 
се прави разпоредба за произвеждане изборъ и 
за училищни настоятели въ деня, когато е 
насроченъ изборъ за общински съветници, явя­
ва Ви се, господине уиравителю, че министер­
ството е дало по това разпоредби съ окржж-
вото предписание Лг 4 5 0 2 отъ 24 Февруарий 
тази година, въ смисълъ, че нЬма да си произ-

I веждатъ избори и за училищни настоятели. | 

(подп.) Министръ: Бобчевъ. 

Начал. на отделението: Д-ръ В . А. Мановъ. 

До г. г. околийските , 
началници и градско общински кметове, 
варненската окржжна постоянна комисия 
и окръжния училищенъ инспекторъ. 

Въ преписъ, за сведение и изпълнение. 
о» Варна, 9 Януарий 1912 година. 

Окр. Управителъ: (подп.) Ж . Жековъ. 
п. Секретарь: (подп.) Т. Жезаровъ. 

До г. г. общинските 
кметове въ окръга. 

_ За сведение и испълнение. ! 
1 

оо гр. Варна, 1 3 Януарий 1 9 1 2 год. 
ю 

Председатель: Д. Шиковъ 
Секр.-бирнякъ; Ст. Калдъръмовъ. 

да строи оградата и мънастирчето. Гърците 
въ"началото не еж смеяли да го спратъ или 
може да не имъ е идвало на умътъ, но ко­
гато той се обръща за помощь къмъ гръцката 
духовна община въ Варна, тя го е дала въ 
съдъ, че е немалъ право да строи той като 
мъпастира е гръцки и само съ ткхно разре­
шение тъй можалъ да почне работа. ДЬлото 
е протакало дълго, достигнало е най после 
въ- висшата инстанция въ Цариградъ, где го 
го сварва освободителната война. х. Иопъ 
умира, войната се свършва и не остава пи-
какъвъ споменъ отъ тоя процесъ — оставатъ 
само стените и недоискараното мънастирче 
да напомнятъ за тая епоха. Гърците, както 
се вижда еж имали намерение да заличатъ 
всичко което е напомнювало, че и българите 
еж имали намеса въ мънастирчето. Говори се, че 
чешмата е била съградена» отъ Кюркчийския 
в Абаджийския еснафъ; първия бнлъ исключи-
телно български и е имало надписъ на бъл­
гарски я Св. Константинъ". Впоследствие, обаче, 
камъка на който е било написано пСвя Кон-
стантинъ* — билъ изваденъ и замеяенъ съ 
други, гладъкъ безь надписъ. 

Следъ освобождението мънастиря напълно 
е билъ въ р ъ ц е т е на гърците. Никой не е 
смеялъ да се намесм въ работата му, нито 
пъкъ е можало да се намери некой, който 
да се счете, че има право да. подири своето. 
Окръжния съветъ въ 1889 г. нръвъ е пов-
дигналъ тоя въпросъ и е взелъ решение да се 
проучи. Въ 1 8 9 0 г. сдедъ проучаването му, 

! П р О Т О К О Л Ъ Извлечение.^ 

| № 4 . 
I На Варненския окр. съветъ по земледе-

лието и скотовъдството, държанъ въ заседа-
I нието му на 19 ноември 1911 I од, въ гр* 

Варна подъ председателството на Господина 
Варненския Окр. Управитель — Ж . Жековъ 
и въ присжтствнето на членовете: зам. пред­
седателя на Варненската Окрджна Постояна 
Комисия Стоянъ Д. Спировъ, члена на сжща-
та — Коста Бахневъ, Верненския окр. ветер-
наренъ лекарь Д-ръ От. Тюлевъ и Варнен-
ский държавенъ агрономъ Е . Балтаджиевъ, съ 
дневенъ редъ: 

1) 

3 ) Определянето таксата за храненето и 
лечебните материали на оставените за л е ­
куване въ окръжнитв лечебници животни. 

Заседанието се откри въ 4 ч. сл. обедъ. 
1) 

3) По въпроса за таксите, кои го се съ­
биратъ за лекувания и хранене въ лазарета 
животни, съвета, като взе предъ видъ: 

I . Че до сега практиката заведена въ ла ­
заретите въ окръга е била да се взема лаза~ 
ретна такса па проходящите болни животни, 
а на тия, които оставатъ за лекуване се е 
взело отделно такса, лекарства и храненето: 

II . Че съгласно чл. 34 буква г, отъ пра­
вилника за ветеринарните лечебници и амбу­
латории таксата за лекуването и храненето се 
определя огь съвЬта. 

III. Че погрешно съ преписание № 2 5 8 1 
отъ 15 /У1 т. г. на Министерството до Варн. 
Окр. Носг. Комисия се съобщава за никакво 
противоречие между събирането на тия такси 
и предписанието на тоя членъ отъ правилника, 
тъй като това предписание е ясно и катего­
рично; подъ буква А., Б. , и В., определя как­
ви сд таксите за прегледъ, а подъ буква Г , 
безъ да определя, какви е х таксите за хра­
ненето и лекуването дава право на всеки окр. 

съвета, като се е счелъ представитель на 
християнското население въ окръга, онова, 
което требва да притежава мънастиря, е р е ­
ши 1ъ да заведе дело и иска отнемането му 
отъ гърците. 

Въ 1891 г. се завежда дело въ Варнен. 
окр..сждъ (гр. двло Л; 172 — 91 г.) който 
еждъ отхвърля искьтъ на съвета като недо-
казанъ (решение № 135 огь Юаприлъ 1895 
г.) ДЬлото се обжалва предъ апелативния 
съ.гь въ Русе, който го разглежда на 1 8 
Ноем, 1897 г. и го решава въ полза на окр. 
пост. комисия (решение № 178). Гръцката 
духовна община и настоятелството на Гръцкит4 
училищата — е обжалвала решението на апе-
лацията. Върховния касационенъ съдъ на 2 
октомври 1899 г. съ решение Л; &80 е ка-
сиралъ решението на апелативния еждъ, ка­
то е повърналъ делото за ново разгледване в 
при другъ съставъ. На 29 и 30 Декември 
1898 г. Съ решение № "225 апелативния 
садъ наново отменява решението на окр. 
еждъ и признава правото на съвета. 

Огь тогава мънастирчето и имотите мина-
ватъ подъ владеиеяието и ступанствуването 
на окр. съветъ, — Въ църквицата се служи 
само въ големя праздницн, когато се покан­
ва свещеннкъ отъ с Кеетиричъ или Варна. 
Най новата история на мънастирчето се със­
тои въ глухата борба между пост. камисия и 
Варненската митрополия — нъ тя е безъ 
значение, заради това излишно считам* да а 
описвамъ. (Следва.) 
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землед4лческо скотовъденъ съв4ть да опреде­
ля всека година такси каквито намира за 
добре, споредъ стойностьта на хранителните 
припаси и материалите за лекуване. 

IV. Че таксите опрйдйлени въ заседанието 
на съвета станало на 11/11 миналата година 
еж твърде умерени и приемливи; реши: 

]) Подържа взетото си по-рано решение да 
се събиратъ отъ всеко добиче останало на 
продължително лекуване въ лазарета следните 
такси. 

1. За хранене и гледане денонощно: 
За едъръ добитъкъ . . . . 1.00 лв. 
„ луксозни кучета 0.80 лв. 
,, Свини . . : . . . . 0.40 лв. 
„ Овце и кози 0.20 лв. 
II. За лекарства и превързочни материяли, 

въ разм4ръ на похарчените материяли и ле­
карства, споредъ костуемата имъ цена. 

2 . Да се помоли почитаемото Министерство 
на Търговията и Земледелието да одобри то­
ва решение на съвета, като основателно и 
непротиворечущо на никакви вакони постанов­
ления. 

ПрЬдседателъ: 
Варнен. Окр. Управитель: (п.) Ж.Ив. Жековъ. 

Членъ: зам. Председатель на 
Варн. Окр. Пост. Комисия: (п.) Ст. Д. Спировъ. 

Членъ на 
Варнен. Овр. Пост. Комисия: (и) /{. Бахневъ* 
Варн. Окр. Ветер. Лекарь: (в) Д-рг Тюлевъ. 

Варн. Държ. Агрономъ: (п) Балтадоюиевъ. 
Верно: 

Варн. Окр. Ветер. ЛЬкарь: Д ръ Ст. К. Тюлевъ. 

Дреписъ. 
Министерство на Търговията н Земледелието. 

(Отделение ветеринарва-зоотехпическо). 

№ 5732. 
гр. София, 20 декември 1911 год. 

До Господина 
Варненски окр. управитель. 

На Д* 14975. 
Съобщава Ви се, господине управителю, 

че тълкуването на буква Г. чл. 34 отъ пра­
вилника за ветеринарните лечебници и амбу­
латории, отъ страна на окр. съвЬтъ, излоашо 
въ протокола изпратень съ нсрещпий Аз-ръ е 
право. М-вото никога не е давало друго тъл­
кование, само то е мислило, че е но прак­
тично, ако се вземе обща такса храпение, ле­
куване и цЬрове, за едно дешшощие; защото 
се избегва обременяването на ветеринарния 
персоналъ съ водене специална смЬтка за етой-
ностьта на церовете. 

Начал на отделението: (п.) Ив. Тюлевъ. 
ВЬрно, 

Варн. овр. вет. лекарь: Д ръСт. К. Тюлевъ. 
Извлечение. 

^ : з= о ЗЕЗС ЗЕЗС .к . ^й .̂ 

МинИСТерСТВОТО на В&трЬшнигЬ работи 
съ окр. А» 4187 отъ 25 V. 911 год. пре­
поръчва на г. г. общин. кметове новоизнаме-
рения апаратъ имеяуемъ Део" или Сухо 
огнегаситель съ който може да се действу­
ва (пръскане съ апарата пъленъ съ сухъ па-
тентовъ прахъ) противъ разните пожари при­
чинени отъ електричество, газъ, спиртъ, бен-
зинъ и др. безъ калка вода, само чрезъ 
изпразване па съдържащия сухъ прахъ. Съ 
апарата Део" могло да действува и едно 
дете, а цената му 30 лв. го прави достъпенъ 
за пр4дпазване отъ иожаръ на всички, които 

употрЬбявать горЪпокЪнатите лесно запали­
телни течности. 

Предъ видъ на горнето и по молбата на 
заявителите окр. поотояна комисия го препо-
ржчва на всички г. г. общ. кметове за общо 
разгласяване на нуждающите се отъ сигорно 
средство противъ уничтожаването но евенту­
ално избухвали пожари. 

Както апарата, така и употребявания 
прахъ за него се намиратъ складирани въ 
търговския складъ на Рафаилъ Б. Алкалай и 
Н. Т. Новаковъ въ София, въмъ когото мо-
гатъ да се отнесътъ интересующигЬ се, 

Съ разрешението на министерството на 
Войната г-нъ Атанасъ Д. Поповъ, капитанъ 
отъ Българската армия, гр. Дупница, е поч­
на» издаването ликовете на нашите офице- ' 
ри и портупей-юнкери убити въ войната съ 
Сърбите презъ 1885 год. Портретите ех въ 
естественна величина — бюстове и изработе­
ни на луксозенъ белъ гланциранъ картонъ. 

Подъ всеки ликъ има кратка биография 
на лицето — герой. Въ биографите ся по­
местени и саморъчните писма на героите пи­
сани до родителите имъ въ предвечериетона 
тръгването имъ за бойните полета. 

Съ издаванието на тези портрети съ био­
графиите имъ, автора, иска до увековечи па-
мятьта на тези български герои, що покожи-
ха самоотвержено костите си но бойните по­
лета край Сливница, Трънъ, .Драгоманъ и ; 
Пиротъ. Техния нримЬръ на самоотвърже-
пость е високовъзпитателенъ за настоящето и | 
бддаще поколение и технште мили ликове, | 
требва да украсяватъ не само училищата, ка- | 
зармите и обществените учреждения, а и 
всека една българска к&ща, ето защо окр, I 
пост. комисия ги препоржчва. | 

Всички потрети сл на броь 17 отъ кои­
то до сега с& излезли отъ печатъ само 4-тия 
на Капитанъ М. Мариновъ, поручикъ Гр. За~ 
ГОрсКИ, подпоручикъ Г. АмелОВЪ и портупей- I 
юнкера Г. Загорски» Ц4ната на потретъ 3 лв. I 

Спасовско Селско Общинско Управление. 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 4909 

с Спасово 30 XII 1911 год. 

Управлението обявява за знание на инте­
ресующигЬ се, че подъ надзора му се намира 
едно безступаиско яюваа даначе на 2 год. 
косъмъ Комуресть съ бЬлези: десното ухо 
отъ залъ Оюкъ (Божле). 

Ако ступапива му до 61 дни отъ днесъ 
не се яви и си го прибере ще се продаде за 
въ полза на общ. касса. 

Кметъ: С. Атанасовъ. 
за Секр.-бирникъ: Г. И. Шишковъ. 

Кара Пелитско Основно Народно Училище. 

О Б Я В Л Е Н И Е 
Ле 50 

с Кара Пелитъ, 19 Декемврий 1911 год. 

Училищното Настояталство обявява на ин-
терес>ющите се че на 19 Януарий 1912 год. 
отъ 9 — 12 часа предъ обедъ ще се произ- | 
веде търгъ въ общинското управление за отда- I 
вание подъ наемъ училищното стоианство на [ 
с К. Пелитъ състоящи се отъ 33 дек. БЪ ( 

местностьта „при корията* за време отъ 1 
Януарий 1912 година до 14 Септемврий 1914 
година т. е при сеидби съ следниите условия: 
да го огради съ шансъ, покрай частните ни­
ви и да изкорени чуканите находящи се въ 
него, съ първоначална оценка 5 лева на декаръ. 

Поемните условия могатъ да се преглеж-
датъ всеки день и часъ въ общинското упра­
вление. 

Председатель: Г. Минковъ. 
Секр. Глав. Учитель: Хр. Георгиевъ-

Каралийско Селско Общинско Управление. 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 4739 

с Каралий, 27 Декемврий 1911 год. 

Каралийското селско общинско управление, 
на основание молбата вх. № 5702 отъ 27 
XII т. г. подадена отъ овчарите — сиренопро-
изводители на селата: Каралий, Богдайлий, 
Дуасий и др., обявя на заинтересуваните, че 
за продажбата на сирерензто (телеме), ще се 
произведе публиченъ надавателенъ съ явна 
конкуренция търгъ на 22 Януарий 1912 год. 
отъ 2 — 5 часа слйдъ обЬдъ въ канцеларията 
на общинското управление. 

Първоначалната оценка при търга е 0*65 
лв. на килограмъ. 

Изканий залогъ е 2000 лева, който вед­
нага ще се повърне следъ свършване на търга 
на вс1ки отказалъ се отъ търга конкурентъ,, 
а ще се задържи само на оня, върху когото 
е възложенъ търга; при сключване договора, 
като се удовлетворятъ сиренепроизводителите 
съ изканото отъ техъ капаро, ще се повърне 
и задържаний залогъ. 

Търга ще се произведе за сметка на ов­
чарите — сиренепроизводители и договора ще 
се сключи направо между конкурента и техъ. 

Разноските за публикацията на настоящето-
е въ тяжестъ на конкурента върху когото ос­
тане търга. 

ОТЪ КМЕТСТВОТО. 

Кара Пилитското Основно Народно Училище-

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 15 

с Кара Пелитъ, 19 Декемврий 1911 год. 

Училищното настоятелство обявява на ин-
тересующите се че на 19 Януарий 1912 го­
дина, въ канцеларията на Кара Пелитската 
община ще се произведе търгъ за отдавание 
подъ наемъ училищните ниви на сящото учили­
ще, находящи се въ землището на с Кара 
Пелитъ, състоящисъотъ 17. кдса, които възли-
затъ на 1600 декара време отъ 1 Януарий 
1912 година до 14 Септемрвий 1913 година* 

Натдаването ще започне отъ 2 — 5 часа 
следъ обЪдъ, но отделно за парче, първона­
чална оцЬнка на декаръ 3 лева. 

Поемните условия могатъ да се преглеж-
датъ всйкой присдственъ день и часъ въ общ. 
управление. 

Желающите да ги наематъ тр4бва да се 
явятъ на означения день и наддаватъ. 

Председатель: Г., Минковъ. 
Секр. Главенъ Учитель: Хр. Георгиевъ. 

Печатница „Добри Тодоровъ и С-иеи 


