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Вести изъ живота и дейностьта на Българския Народенъ Морски Сговоръ. 
Главно Управително ТБЛО. — Областната 

сбирка на Б. Н. М. С. за Северна България се 
състоя на 7 и 8 ноемврий т. г. въ гр. Горна-Оре-
ховица. Присжтствуваха председателите, секрета­
рите и касиерите на клоновете. Сбирката имаше 
чисто организационенъ характеръ и като такава, тя 
бе първата по рода си. До сега на всички събори 
и конференции се разглеждаха големи въпроси изъ 
областьта на държавната морска политика, българ­
ското морско стопанство, културно просветната дей-
ность на Сговора въ връзка съ морето и др. Мал­
ките на гледъ въпроси изъ всекидневния животъ 
на организацията, почти винаги оставаха безъ вни­
мание. На тази сбирка при липса на всякаква офи-
циалность, при една другарска атмосфера се раз­
мениха мисли именно по тЪзи въпроси, съ които 
ДЛЪЖНОСТНИТЕ лица почти всекидневно се сблъск-
ватъ: начини за записване нови членове*, образу­
ване нови клонове, уреждане беседи, изложби, ек­
скурзии, забави, събиране материални средства, 
практика и опитъ при уредба на морски колонии 
спортни лигиони, състезания и пр. Резултатите бъха 
по-вече отъ отлични. На сбирката се чуха много 
интересни начини и средства за пропагандиране^ 
идеите на Б. Н. М. С, почерпени изъ всекиднев­
ния опитъ и практика. 

Представителит-Ь на Г. У. Т. и тия на клоно­
вете се' разотидоха твърде доволни и съ пожела­
ние по-често да се свикватъ такива сбирки. Не­
колцина членове на клона въ Горна-Ореховица 
дадоха другарски обедъ на делегатите, който мина 
при весело и сърдечно настроение. 

— Изпратенъ е като делегатъ на Б. Н. М. С. 
по настаняване на бежанците риболовци по чер­
номорското крайбрежие, г-нъ Б. Станчевъ. Послед­
ния вече обикаля крайбрежието, събирайки необ­
ходимите данни за настаняването и обзавеждането 
имъ съ земя и риболовенъ инвентаръ. 

— Г-нъ Златанъ Бръчковъ и навигатора Пейчо 
Пейчевъ еж имали похвалната инициатива да пода- -
рятъ твърде ценни снимки на Морския музей. Осо-
бенно тия на господинъ Бръчковъ. представляващи 
постройката на Варненското и Евксиноградското 
пристанища въ годините 1895 до 1905 год.. еж го-
лема ценность за Морския музей. На дарителите 
Г. У. Т. изказва големата си благодарности 

— Членовете отъ Г. У. Т. г-да Славяновъ и 
Янковъ, въ дните отъ 9 до 31 декемврий ще оби-
колятъ градовете: Русе, Бела, Търново, Габрово, 
Казанлъкъ, Стара-Загора, Ямболъ, Сливенъ, Плов-
дивъ, Татаръ-Пазарджикъ, София, Радомиръ, Враца, 
Видинъ, Червенъ-брегъ, Плевенъ и втория: По­
пово, Орехово, Тревна, Габрово, Стара и Нова За­
гора, Пловдивъ, Пазарджикъ, Враца, Павликени, 
гдето ще държатъ по една измежду беседите. 

а) Нашето черноморско крайбрежие. 
б) Значението на морето, 
в) Египетъ и Палестина. 
Презъ тази обиколка ще се състоятъ и сбир­

ките за клоновете отъ южна и югозападна Бъл­
гария по подобие на тая въ Горна-Ореховица. 

— Съ ценното съдействие на Италиянската мор­
ска лига презъ месецъ априлъ се урежда екскур­
зия до Италия. Екскурзиянтите ще посетятъ Цари­
град* (1 деяь), Неаполъ (3 дни), Римъ (4 дни), 

Флоренция (2 дни), Венеция (2 дни,),Милано (2 дни) 
и Генуа (2 дни). Всичките разходи по тая екскур­
зия взети вкупомъ (храна, превозъ, хотели и пр.) 
за 30 дена ще възлизатъ за 1 и 11 кл. (еднакво) 
около 15,000 лв. и за III кл. 13,000 лв. 

Подробностите по екскурзията, заедно съ про­
грамата за местата, които ще се посетятъ еж из­
пратени съ окржжно до клоновете, отъ гдето всеки 
интересующъ се ще може да ги научи. 

Т Починалъ е въ Плевенъ Андрей Башевъ, 
единъ отъ деятелните членове на клона. Покойния 
е билъ почитанъ и уважаванъ отъ целото граж­
данство. Миръ.на праха му. 

Нови клонове. Въ Павликени група деятелни 
граждани, въодушевени отъ целите на Б. Н. М. С. 
еж имали похвалната инициатива да създадатъ 
новъ клонъ. На инициаторите пожелаваме ползо­
творна дейность всредъ павликенчани. 

София. — На 11. XI. 1926 год., въ 71к часа въ 
малкия салонъ на Градското казино, секретаря на 
клона г-нъ М. Димитровъ е челъ рефератъ на тема 
Бежанския въпросъ и заселването на българските 
бежанци по черноморското ни крайбрежие. Г-нъ 
Димитровъ е оеждилъ досегашната безплодна дея-
телность на респективните власти по настанява­
нето на бежанците. 

На 18. XI. 1926 год. на сжщото место се със­
тояха дебатите по реферата на г нъ Димитровъ. 
Следъ като се изслушаха представителите на бе­
жанските организации, събранието гласува подхо­
дяща резолюция. 

Русе. — Клона е определилъ дните отъ 5 до 
12 декемврий за агитационни. На 5 декемврий ще 
се даде подходяще утро, а презъ дните на седми­
цата ще се уредятъ съ сжщата цель и беседи, за 
да може идеите на Б. Н. М. С. да проникнатъ въ 
по-вече русенски граждани. 

Плевенъ. — Следъ възобновяването на Ло­
вешкия клонъ, плевенци проектиратъ да образу-
ватъ нови клонове въ Ломъ и Никополъ. 

— Съ агитационна цель плевненци еж купили 
отъ Франция 120 стъкла диапозитиви, които ще 
послужатъ за уреждане на популярни беседи. 

— Насърдчени отъ успеха на оназгодишната 
морска колония, плевненци еж замислили да пос-
троятъ здание за такава въ Варна. Местото за.по-
следнотое вече избрано около монастиря Св. Кон-
стантинъ. 

Търново. — Усилено се работи за довърш­
ване на пристана за спортния легионъ, като се 
предполага, че големото традиционно тържество 
на Богоявление ще се извърши на новия пристанъ. 

— Специални хвърчащи листове напечатани 
съ афоризми отъ морски характеръ еж били пус­
нати изъ града и околията съ агитационна цель. 
Подобни афоризми често Сж прожектирани и въ 
кинематографите. 

Варна. — Проектира се презъ зимния сезонъ 
да се дадатъ две концертни забави и традицион­
ния морски балъ, приготовленията за които сж 
почнати. 

— Клона е поржчйлъ две големи лодки за 
около 5О.ООО лв., съ което се смета, че ще се за­
сили дейностьта на Легиона. 

ПОЛУЧИХА СЕ ВЪ РЕДАКЦИЯТА НИ: 
Списание на Българското Инженерно - Лрхи-

тектно Д-во, г. XXVI, брой 18—21, София, 1926. 
Българско овощарско, г. VII, кн. 8, София 1926 г. 
Известие на Бургазската Търговско-Индустр. 

Камара, год. X, брой 24—32, Бургазъ 1926 г. 
Месечни статистически известия на главната 

Дирекция на статистиката на българското цар­
ство, год. XV № 8, София 1926 г. 

Огнище, год. VI, кн. 3, София 1926 г. 
Светулка, год. ХХИ, кн. 1 и 2, София 1926—27 г. 
Природа, год. XXVII, кн. 1 и 2, София 1926—27 г. 
Витлеемъ, год. IV, брой 6 и 7, Варна 1926 г. 

Следва на стр, 3-та огь корицигЪ, 
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Г о д и н а III 
•Брой 10 

Декемврий, 1926 год. 
гр. Варна. 

Годишенъ абонаментъ: 
за България . . 100 лева 
за чужбина. . . 120лева 

ОтдЪленъ брой 15 лева. 

У р е ж д а 
Книжовно-ПросвЪтния отдЪлъ 

Главенъ редакторъ: 
Сава Н. Ивановъ. 

Николай Мждровъ. 

П Ъ С Е Н Ь. 
I. 

Въ градините вечерни 
луната тжжно свети, — 
и лйкътъ й печаленъ 
нашепва на душата 
за спомена забравенъ 
отъ ранни детски дни: — 
Когато всичко пее, 
ликува и избликва, 
нездръжно и безбрежно 
катъ тръпното море. — 
(О, тамъ вълните шушнатъ, 
въззематъ се въвъ устремъ, 
и стройни, въвъ редици, 
настжпватъ къмъ бр%га I) 

О, младость, младость, младость I 
Кжде е твоя чаръ? — 
Кжде еж твоите песни, 
ликуване и радость; — 
Кжде е твойто слънце, 
небе, звезди и месецъ 
и светлата надежда, 
че ДНИГБ еж предъ насъ? 

Но — всичко се измина, — 
отхожда моя день. — 
Главата посребриха 
на старостьта следите. 
А морниятъ ми погледъ 
изпраща вевка вечерь 
отхождащето слънце: 
О, иде моятъ край! . . . 

Морето пакъ е бурно, 
разсърдено и зло: — 
Вълните пакъ се гонятъ, 
пияни въ мощь и сила. 
Те никога не стихватъ, 
те вечно ще нап-Бвагь 
за тленните надежди 
на слабия чов-вкъ. — 

Морето пакъ е бурно . . . 
Л беха дни тогава, 
когато буря б%ше 
и въ МОИГБ гърди. — 
Л б^ха дни тогава, 
когато мощь и сила 
избликваха въвъ мене 
съсъ полетъ на орелъ 

Морето пакъ е бурно, 
пияно и могжщо: 
Но въ мене сили н%ма, 
но въ мене нЪма мощь. 
А стройните редици 
на пйннигБ вълни 
напомнятъ въ свойта пътень 
за миналите дни . . . 

Въ градините вечерни 
луната скръбно свити. — 
И лйкътъ й печаленъ 
нашепва на душата 
за спомена забавенъ 
отъ ранни детски дни . . . 

гр. Варна, Септемврий 1925 год. 

Съ настоящия брой се.завършва Ш-та годишнина на списанието „Морски Сговоръ*. Книжка 1 и останалит-к 
книжки отъ новата 1У-та годишнина на списанието ще се изпращатъ само на предплатили абонамента си за 1927 год. 
Сжщо така и членоветъ на Б. Н. М. Сговоръ нъма да получатъ безплатно следующия брой, ако не еж изплатили член-
скитъ си вноски за 1927 година.. 



Морски Сговоръ Год. III. Брой 10. 

Г. Славяновъ. 

НОВО ДРУЖЕСТВО 
Всека държава покровителствува и насърд-

чава своето мореплавание, тъй като на всвкжде 
се съзнава грамадното значение на собствените 
плавателни средства за развитието на народното 
стопанство; даже страни като Янглия, Съед. Щати 
и Япония, които въ търговско и военно отношение 
влад-вятъ не само моретата, а и океанигЪ и чиито 
търговски флоти броятъ милиони тонове вмъсти-
мость, правятъ големи жертви за подкрепяне на 
своето мореплавание. Едничка българската дър­
жава не полага никакви грижи за развитието на 
собствено корабоплавание или по право, нашата 
държава се стреми да унищожи това, което има 
и да не позволи да се създаде и развие нещо 

. ново. Преди 30 години, родолюбиви българи съз­
дадоха „Българското Търговско Параходно Д-во 
Постоянство", държавата оцени тогава много пра­
вилно отличната инициатива и я подкрепи щедро. 
Обаче днешнитЬ ржководители на д-вото забравиха, 
че това предприятие не е обикновенно търговско 
дело и че при неговото управление требва да 
иматъ предъ видъ не само своите лични интереси, 
а преди всичко тия на народното стопанство; дър­
жавата отъ своя страна, макаръ да продължава 
щедро да субсидира д-вото, престана да се инте­
ресува и да следи отблизо неговата дейность и 
развитие. По тоя начинъ. едничката по-значителна 
национална морска проява отслабва и загасва. За­
падането на д-вото е явно: отъ 6 парахода преди 
1920 год., днесъ, фактически то има само полови­
ната, т. е. само 3 парахода; единъ потъна още въ 
1921 год., вториятъ презъ текущата година бе 
бракуванъ, като дошелъ до негодность, а третиятъ 
— „Кирилъ" е съ такива качества, че ВСБКО чисто 
частно предприятие отдавна би се отказало отъ 
него. Тукъ, най-ясно личи отрицателното действие 
на държавната субсидия, — „Кирилъ" е нерента-
биленъ и немореходенъ корабъ, нещо повече — 
той е съвсемъ неподходящъ за службата, която 
днесъ изпълнява — подържание съобщението по на­
шия брътъ: при лошо море или насрещенъ шътъръ 
тоя параходъ почти спира или се движи съ 3—4 клм. 
въ часъ . . .бързо пжтническо съобщение въ XX 
векъ! Дали д-вото не би продало тоя параходъ и 
не би го заместило отдавна съ новъ, ако немаше 
субсидия ? 

Отъ 5 години насамъ постоянно се говори за 
поржчванието или купуванието на нови параходи 
за д-вото, работятъ се планове, назначаватъ се ко­
мисии, правятъ се проучвания, водятъ се преговори 
и все така се приказва и работи, а новигЬ пара­
ходи все си оставатъ едно хубаво и все по-далечно 
пожелание. При това, държавата стои като безу-
частенъ зритель, за нея като че ли е все едно дали 
ще се увеличатъ или ще се намалягь българските 
търговски кораби, тя продължава да плаща суб­
сидии не за увеличение на корабната вмгвстимостъ, 
не за увеличена превозоспособность, не за разши­
рена търговска дейность, не за засилено параход­
но съобщение, а за изминато разстояние, за „про-
плавани мили"; а какви еж корабите, които еж 
лроплавали тия мили, съ какъвъ и колко товаръ 
<ж лроплавали. дали не плаватъ даже съвсемъ 
праздни, — всичко това, изглежда» че не интере­
сува държавата, инъкъ тя отдавна би се наме­
сила, и то твърде енергично, въ делата на д-вото. 

рМиналиятъ месецъ, по инициативата на пара-

ЗА МОРЕПЛАВАНИЕ. 
ходното д-во, въ Варна се положиха основите на 
първото корабостроително предприятие въ Бълга­
рия, едно великолепно дело, което ще бжде отъ 
голЪмо значение не само за повдигането на града 
Варна, но и въобще за индустриалното засилване 
на страната. Въ новото предприятие еж ангажи­
рани доста крупни чужди капитали и е привле­
чено участието на солидни корабостроителни, ло­
комотивни. вагонни и др. фирми. Всичко това, отъ 
една страна вдъхва вера въ сигурниятъ успЪхъ на 
новото дело, а отъ друга — ясно говори, какво 
би могло да се направи, ако има желание и воля 
за творчество. Но дали това е правото назначе­
ние на параходното д-во? — Би могло да се съ-
гласимъ на положителенъ орговоръ, ако главната 
цель на новото предприятие ще бжде строежъ и 
поправки на кораби, обаче по всичко изглежда, че 
новото д-во ще има за цель предимно постройката 
на вагони и поправката на локомотиви и че даже 
за дълго време ще се задоволи само съ подобна 
работа; — дано фактигЬ ме опровергаятъ.*) Съв­
семъ не искамъ да кажа, че една чисто вагонна 
и локомотивна фабрика н-Ьма да бжде отъ гра­
мадна полза за страната, наопъки, ползата е без­
съмнена, но не е ли по-близката задача на пара­
ходното д-во — увеличение на неговиягъ плавате-
ленъ паркъ? Яко въ това направление то би упо­
требило сжщата воля за творчество и сжщата на-
стойчивость, дали то до сега не би имало желанитв 
два нови парахода и не би мислило' за доставката 
и на трети? — Яко германците, можаха въ три 
години да построятъ три милиона тона нови ко­
раби, защо ний въ шесть години да не можемъ 
да построимъ поне шесть хиляди тона? 

Следъ войната, у насъ бързо почна да се 
развива ветроходното мореплаване: самонадеяни 
моряци и предприемчиви търговци се надпревар­
ваха да строятъ или да купуватъ малки корабчета, 
снабдени освенъ съ ветрила, още и съ моторъ. 
Това мореплаване „на дребно" имаше всички из­
гледи да се закрепи и развие, ако държавата не 
бЪ се постарала, чрезъ липсата на каквато и да 
било морска стопанска политика, да го унищожи 
още въ неговия зародишъ. Току-що изникналото 
българско моторно и ветроходно корабоплаване. 
вместо да получи подкрепата или най-малко за­
крилата на държавата въ борбата му съ чуж­
дата конкуренция, то тр-Ьбваше да се бори съ не­
домислията на безбройните фискални и админи­
стративни пречки на своята собствена държава; 
така тормозено и спъвано отъ всички държавни 
органи и учреждения, за които буквата на закона 
и канцеларската бумага стоятъ по-горе отъ всЬ-
какъвъ здравъ смисълъ, едва зародилиятъ се 
новъ български морски занаятъ бързо изчезна. 
Днесъ, българското ветроходство, до толкова до 
колкото го има, е „българско" само по име и само, 
защото по нЪкога българското знаме е по-изгодно 
за гърцигЬ, турцит-Ь или други чужденци. Я до 
колко изобщо българското знаме се мЪрка край 
българските брегове, знаятъ лътнитЬ гости на 
Варна, които за да отидатъ на разходка отъ мор­
ската градина до близкия курортъ Св. Константинъ, 

•) Новото дружество е сключи/ю вече сдвлка за по­
купката на 5000 тоненъ плаващъ докъ, което значи, че то 
има сериозни намерения да се заеие съ корабостроителна 
дейность. (БЪл. на ред.). 
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требваше да се възползватъ отъ услугите на тур­
ския флагъ. 

Преди две години бургазски търговци бЪха 
взели инициативата за създаване на ново пара­
ходно д-во, обаче требваше да се откажагь отъ 
своята идея, тъй като не можеха да разчитатъ на 
никаква закрила и подкрепа отъ страна на държа­
вата, дадени като монополъ само на „Б. Т. Пара­
ходно д-ство Постоянство". Така неуспешно еж 
свършвали и въ миналото доста, макаръ и малки, 
частни параходни предприятия. 

Сжщото нещо е ставало и става и на Дунава; 
тамъ, следъ освобождението и до сега, много пжти 
еж изниквали инициативи на частни търговци за 
корабоплаване по реката. Мнозина еж имали ус­
пехи въ началото, но по-кжено ГБХНИГБ параходни 
предприятия еж бивали принудени да ликвидиратъ, 
благодарение липсата на закрила отъ страна на 
българската държава и силната конкуренция на 
чуждитъ- параходства, които всЬкога еж въоржже-
ни и съ мощната подкрепа на държавата, чието 
знаме носятъ. Следъ войните, български търгов­
ци, предимно отъ Русе и Орехово, пакъ се опита­
ха да създадатъ свои параходни предприятия, но 
пакъ требваше да се откажатъ отъ ТБХЪ, едно 
поради множеството пречки, вместо подкрепа отъ 
страна на държавата и второ, поради липса на 
компетентни държавни органи, които да ги упж-
тятъ и насочатъ. За да се подобри земледелието, 
държавата напжтва производителите чрезъ своите 
земледЪлски катедри, опитни станции, практичес-" 
ки училища и др. п. институти, нЪщо повече, тя 
даже раздава или доставя семена, разсади, модер­
ни сечива и машини, съ цель да улесни българ­
ския земледелецъ. Сжщата нужда, да бжде ржко-
воденъ, напжтванъ и улесняванъ, има и предприем-
чивиятъ българинъ, който ще вложи своята енер­
гия въ едно съвсемъ ново за племето ни занятие 
—• водния превозъ, корабоплаването. Въ това на­
правление, обаче, държавата не е създала ника-
къвъ свой органъ и благодарение на тази празд-
нота, на Дунава се беха появили два български 
търговски парахода, които беха съвсемъ непри­
годни за плавание и превозъ по рЪката. Единиятъ 
отъ т^зи параходи и до днесъ стърчи предъ Оре­
хово, безъ да може да намери, нито у насъ, нито 
въ чужбина, купувачи, като въ сжщото време слу­
жи като зловещо плашило за всеки другъ пред-
приемчивъ българинъ, който би помислилъ за па­
раходно предприятие. Ето какъ се създаватъ, по­
ради недоразумения и грешки, предразеждаци, 
които еж въ състояние да отклонятъ всеки новъ 
починъ отъ мисъльта за българско корабоплаване 
по р. Дунавъ. 

Сега се подема инициативата за създавание 
на морето „Българско корабоплавателно коопе­
ративно дружество", чийто уставъ е внесенъ вече 
на утвърждение въ Варненския окржженъ еждъ; 
споредъ инициаторите, имало е даже предвари­
телно записани д-влове за единъ милионъ лева 
(1 Д-БЛЪ—500 лв.), а съ положителность може да 
се каже, че следъ като се открие подписката за 
записване на д-влове въ ц-влата страна, капитала 
на д-вото бърже ще нарастне на няколко десятки 
милиона лева. Но не само вжтре, а и вънъ отъ 
страната ще се нам-врятъ мнозина бългери, които 
съ готовность ще внесатъ своит* капитали въ това 
хубаво дело. Така напр., Б. Н. Морски Сговоръ отъ 
една година насамъ е подканянъ и даже напа-

Сговоръ Стр. 3. 

данъ отъ единъ нашъ българинъ въ чужбина, защо 
още не е взелъ инициативата за създаване ново 
параходно д-во и не е открилъ подписка за цельта; 
сжщиятъ българинъ изявява своята готовность да 
запише 5,000,000 лв. въ новото д-во. Другъ нашъ 
сънародникъ, пакъ въ чужбина, ни запитваше ми­
налата година каква подкрепа би получилъ отъ 
страна на държавата, като ни съобщаваше за 
своето намерение да купи неколко параходи, които 
да зарегистрира въ нашите пристанища и да ги 
пусне въ плавание подъ българско знаме. Това еж 
достатъчни указания за успеха на новото корабо­
плавателно д-во, за когото, безспорно, ще съдей-
ствуватъ най-широко организацигв на Б. Н. М. С. 
и Съюза на моряците. 

Като оставимъ на страна въпроса, да ли ко­
оперативната форма е подходяща за по-големигв 
морски транспортни преприятия, не бива да изпу-
щаме предъ видъ големите пречки, които ще срещне 
новото д-во и борбата, която то ще има да води 
съ чуждите знамена. Нашето близко минало, а и 
богатиятъ чуждъ опитъ, ни даватъ много уроци 
за това. 

Непременното условие за сигуренъ усивхъ на 
новото, както и на ВСБКО друго българско кора­
боплавателно предприятие на морето или по Ду­
нава, ще бжде създаването на единъ компетен-
тенъ ржководенъ органъ отъ страна на държавата 
и единъ „законъ за насърдчение корабоплаването 
подъ българско знаме." За компетентниятъ ржко­
воденъ органъ— дирекция на мореплаването и мор­
ските поминъци—Б. Н. М. С. отдавна настоява и 
тржби, но изглежда, че тамъ дето тр-вбва да се ре­
ши въпроса, все не остава време за това... Колкото 
за закона за насърдчение на българското мореплава­
не, нуждата бе официално установена и неговото съз­
даване се възприе единодушно, както отъ правител­
ството, тъй и отъ всички компнтентни фактори. Беше 
назначена и комисията, която да изработи законо­
проекта, но неизвестно защо, тя и до днесъ не е сви­
кана, а което е още по-странно, вместо нея, свиква 
се друга една комисия, която да изработи съвсемъ 
другъ законопроектъ — „за търговското корабо­
плаване", т. е. за неговото администриране и ре­
гулиране, макаръ то почти да не сжществува по 
отношение нъ българското знаме. 

Желателно е, законопроекта за търговското 
корабоплаване, за сега, до като не се разреши въ­
проса за ржководниятъ държавенъ органъ на мо­
реплаването. да се изостави, като вместо него на 
пръвъ планъ се тури изработването и прокарва­
нето на много по-неободходимиятъ законъ за на­
сърдчение на родното корабоплаване. На кжсо ще 
отбележа, че такъвъ единъ законъ ще има за ре-
зултатъ не само да подкрепи всека здрава бъл­
гарска инициатива за плаване по морето или Ду­
нава, но, следъ като се създадатъ нови корабо­
плавателни предприятия, всички поставени при ед­
накви условия на работа, монопола за българско 
мореплаване ще бжде отнетъ отъ „Б. Т. Параходно 
д-во Постоянство", то ще бжде принудено, като 
всички търговски предприятия, да организира своята 
деиность на малко по-други начала и да стане 
годно да конкурира, като не разчита само на дър­
жавната помощь; по тоя начинъ ще бждатъ от­
странени всички неджзи, които разяждатъ друже­
ството и ще бжде спасено отъ загниване това ху­
баво и първо българско д-Ьло на морето. 
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т Българи, обичайте морето и па­

зете нато зеницата на очитъ си 

неговитъ бр4гове. 
• 
1 ) 
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ВПЕЧАТЛЕНИЯ НА УЧАСТВУЮЩИТЪ ВЪ ЕКСКУР­
ЗИЯТА НА Б. Н.М.С. ДО АЛЕКСАНДРИЯ-КАИРО. 

Единъ български параходъ по Егейското и 
Средиземното море прави една много по-полезна 
и по-здрава икономическа и политическа пропа­
ганда, отколкото всички други дипломатически 
средства, които струватъ понякога твърде скжпо 
на държавата. мих. Маджаровъ 

' бившъ министеръ. 

Българският ь Народенъ Морски Сговоръ ще 
направи голЪма услуга на отечеството», ако про­
дължи и засили излетитЪ въ близкия изтокъ. 

България, балканска и близко-източна страна, 
трЪбва да се опознае съ тоя Близъкъ Изтокъ, 
който ние сега посЪтихме, и да завърже съ него 
колко се може по-чести търговско-стопански от­
ношения. 

И колкото по-скоро, толкозъ по-добре! 
С. С. Бобчевъ 
бившъ министеръ. 

Да благодаримъ на водачигЬ на Б. Н. М. С, 
че видехме покрай красотитъ- на морето, развали-
нитъ на мощни земни царства и оная страна, гдето 
синъ челов-вчески е създалъ за своите братя въч-
ното царство небесно. И нека пожелаемъ идеите 
на сговора да се възприематъ отъ целия ни на-
родъ, защото иначе ноговиятъ устремъ къмъ мо­
рето винаги ще свършва като полета на Икарий 
къмъ слънцето. Ив. Поповъ 

директоръ на печата. 

(Параходъ „Ц. Фердинандъ", 22 априлъ 1926 г.). 

Макаръ, че доста страдахъ отъ морската бо-
лесть, все пакъ обичамъ морето и не бихъ се от­
казала отъ ново пжтуване по море. 

баба Бонка Стайнова 
отъ Казанлъкъ. • 

Обичахъ и обикнахъ още по-вече морето. 
Обичамъ го, защото милва родниятъ ни брътъ. 

К. Щъркеловъ 
художникъ. 

ТрЪбва сърдечно да благодаримъ на Б.Н.М.С., 
за дето ни даде възможность да видимъ брего­
вете на СрЪдиземното море, дето още отеквать 
загадъчните песни на сиренитъ-—легенди, които 
като морето въздигатъ и укрепяватъ духа. 

Н. Каменова — Стайнова. 
Пжтуването •— излета на Б. Н. М. С. изъ Сре­

диземното море, островитв и Близкия Изтокъ— ме 
доведе до една преоценка въ общитЪ схващания, 
които се срещатъ у насъ за насокитъ- на българ­
ското стопанско развитие и за значението на на­
шити по-далечни презморски съседи. 

И азъ още веднажъ се ув-врихъ въ правди-
востьта на девиза на Б. Н. М. С, че България я чака 
бждаще и по морето. Б. Н.М. С. най-после ще от­
вори ОЧИТБ на всички, за да имъ покаже, че на 
българското стопанство предстоятъ ценни иконо-
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БЪЛГАРСКО ИЗОБРЕТЕНИЕ ЗА ИЗПОЛЗВАНЕ 
СИЛАТА НА МОРСКИТЪ ВЪЛНИ. 

Грамадната и неизчерпаема енергия на мор­
ските вълни много отдавна е привличала внима­
нието на човечеството. Много еж хората на науката 
и изобретенията отъ ЦЕЛИЯ свъ"гъ, които еж правили 
опити да впрегнатъ силата на морските вълни въ 
работа и некои даже усггвха да направягъ това, 
но добиваната енергия струваше мнего скжпо. У 
насъ въ България въ това направление еж рабо­
тили и продължаватъ още да работятъ г-нъ М. 
Зидаровъ и Ат. Воденичаровъ. Последииятъ е успЪлъ 
вече да добие практически резултати, които можемъ 
да считаме за задоволителни. Тръбва да ни радва 
факта, че единъ отъ първите, който е можалъ да 
впрегне въ работа силата на морските вълни и да 
я използва напълно рационално, излиза отъ нашата 
— българска среда. 

Г-нъ Атанасъ Воденчаровъ, чийто портретъ 
даваме тукъ, е роденъ въ гр. Сливенъ въ 1893 г. 
Той въ течение на 15 годииьенъ упоритъ трудъ е 
уотЬлъ да построи 7 типа мотори за използване 
силата на морските вълни, които еж били изпроб­
вани своевременно въ морето. Работейки усърдно 
и последователно върху всеки отдъ\пенъ типъ мо­
торъ, следъ като не е могълъ да добие задово­
лителни резултати, той го изоставялъ и следъ това 
започвалъ да работи новъ типъ моторъ съ необ­
ходимите нововъведения и усъвършенствувания. 
Шестиятъ типъ моторъ за използуване силата на 
морските вълни за добиване на електрическа енер­
гия, който беше инсталиранъ презъ 1924 г. при 
външната стена на бургазския вълноломъ и който 
привлече вниманието на Н. В. Царя, бе впрегнатъ 
да движи едно малко динамо, което даде енергия 
за да се освъти местото на демонстрацията. Махо­
вото колело на този моторъ правеше 3000 обръ­
щения въ минута. Въ последствие този моторъ бе 
подаренъ ОТБТ-НЪ Воденичаровъ на морския музей 
въ гр. Варна, кждето е изложенъ и се съхранява 
до сега. 

Предъ видъ на задоволителните опити съ 
шестиятъ типъ моторъ за използване силата на 
морските вълни, презъ 1925 год. се образува син-
дикатъ, който да финансира изобретателя за да 
построи новия си — ^ай-съвършения — 7-ми типъ 
моторъ, нагоденъ за една голъма силопроизводи-
телна централа въ гр. Варна. Тази инсталация 
(вижъ фиг. 1, 2. 3 и 4) се състои отъ: 

1. Скеля отъ желъзо. 
2. Плаваши елементи, наречени силоцентра-

лизатори. 
3. Приематель и предаватель на хоризонтал­

ните движения и тяжести за изопване. 
4. Приематель и предаватель на вертикалните 

сили съ противотяжесть. 
5. Механизъмъ за превръщане хоризонтални­

те и вертикални движения въ кржгово (ро­
тационно) движение. 

6. Ускоритель. 
7. Регуляторъ. 
8. Допълнителни елементи (автоматична помпа, 

акумолятори, динамо, трансформатори и пр.) 

Фиг. 1. 

Задоволителните резултати, които е добилъ 
г-нъ Воденичаровъ съ последнята си инсталация, 
споредъ неговите обяснения се дължатъ на това, 
че той е съумвлъ да използува едновременно: а) 
възходящата сила на вълната; б) низходящата сила 
на вълната; в) хоризонталното налъгане на въл­
ната и г) нейната хоризонтална сила до като тя 
се оттегли. 

Конструктивните работи на споменатата мор­
ска силопроизводителна станция се започнаха още 
въ началото на 1925 год. За место на постройката 
е избранъ носътъ, който се намира непосредствено 
на северо-изтокъ отъ Държавния детски морски 
санаториумъ. На фиг. 1 и 2 се вижда общия видъ 
на построения вече вълномоторъ, а на фиг. 3 и 4 
— механизма, чрезъ който колебливите хоризон­
тални и вертикални движения на плаващите цен-
трализатори на силите, предавани посредствомъ 
телени вжжета на механизма, се превръщатъ въ 
кржгови.*) 

*) Пълното описание и действие на вълномотора на 
г-нъ Воденичаровъ е напечатано въ сп. „Техникъ*, кн. 2 и 3 
отъ м. май и юний 1926 год., което се издава въ Варна. 
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Фиг. 2. 

Инсталацията, ако и още да не е напълно 
завършена, пусната въ движение въ настоящия й 
видъ, е дала задоволителни резултати. За да бжде 
обаче напълно завършена, ней и еж необходими 
още НБКОИ допълнителни строежи. Въ напълно 
завършенъ видъ силопроизводителната станция ще 
требва да раззие една мощность отъ 1000 конски 
сили. 

Изобретанието на г-нъ Атанасъ Воденичаровъ, 
което требва да се надвзаме. че ще поефтинн елек­
трическата енергия отъ 2 до 5 пжти отъ цената 
на добиваната до сега електрическа енергия отъ 
сжществуващигБ водни инсталации*), е патенто­
вано почти въ ц."Ьлия свътъ и е възбудило голъмъ 
и заслуженъ интересъ всредъ техническите и фи­
нансови кржгове. Така напрймъръ чуждиятъ пе-
чатъ отъ 1924 год.: Ревю Интернационалъ — Па-
рижъ, Ди Фрайе Донау — Регенсбургъ, Списанието 
на Инженерното Д-во въ Лондонъ и пр.. даватъ 
много ласкави отзиви за изобретението на нашия 
съотечественикъ. 

' Фиг. 3. 

Образуваниятъ синдикатъ „Ураганъ", който 
финансира г-нъ Воденичаровъ за да построи мир­
ската силопроизводителна централа, е изразход-

*) Споредъ изчисленията на г-нъ Воденичаровъ до­
битата чрезъ неговия вълномоторъ електрическа енергия 
ще бжде около 10 пжти по-ефтина отъ електрическата енер­
гия, която се добива сега посредствомъ горивните материали. 

валъ до сега 1,200,000 лз. Обаче работите по до­
вършването на̂  инсталацията напоследъкъ еж въ-
застой, поради материалното затруднение на син­
диката. Задачата, която си е задалъ изобретателя 
и която се реализира благодарение финансовата 
подкрепа на синдиката, е отъ голъмъ общественъ 
и държавенъ стопански интересъ. Това, което е 
построено до днесъ и Което е продемонстрирано, 
показва, че една трудна и неразрешима до сега за­
дача за повдигане благосъстоянието на хората е 
на правилния пжть за нейното разрешение. Г-нъ 
Воденичаровъ и синдиката еж направили доста 
много, но изглежда, че тая колосална работа не е 
по ТБХНИТБ сили. Т Б требва да получатъ морал­
ната и материална подкрепа на обществото и дър­
жавата, за да може съ общи усилия да се довърши 
едно хубаво и навременно ДБЛО, което е отъ го-
ЛБМО значение за делото човечество, и което ще 
бжде използвано за стопански изгоди преди всичко 

Фиг. 4. 

отъ насъ българитЪ. Ние мислимъ, че държавата 
требва да вземе мърки за да подкрепи въпросни-
ятъ синдикатъ, та да се завърши недостроената 
Първа морска силопроизводителна станция. Пуст-
ната въ движение тази станция — това ще бжде 
единъ голъмъ стопански успъхъ и национална гор-
дость за цълата страна. Ние требва да съзнаем!» 
най-после нуждата и необходимостьта. да подкре­
пяме сънародниците си, да подпомагаме българ­
ските предприятия и да ги държимъ непреривно 
свързани съ страната ни, а не да ги тикаме съз­
нателно да облагодетелствуватъ чуждитв страни. 
Примери до сега имаме доста много за неоценя-
ване на отделни наши талантливи и способни бъл­
гари, които въ чужбина се радватъ на заслужено 
внимание и завидно материално състояние. 

Въ редъ на тия мисли, ние бихме препорж-
чали на с ..ответното министерство да назначи една 
комисия отъ инженери, която да проучи на самото 
мъсто недовършената морска силопроизводителна 
станция, да я пустне въ движен-ге както е въ се­
гашния й видъ и да си даде своето заключение. 
Яко то бжде благоприятно, нека тази комисия да 
посочи материалите и средствата, които тръбва да 
се отпуснатъ отъ д ьржавата за довършване на тая 
инсталация. Споредъ думитв на добре запознатите 
съ това д%ло хора, разходигъ за довършването на 
морската силопроизводителна станция не ще бж-
двтъ голъми и нъма да обременятъ държавниятъс 
бюджетъ. 
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Накрай, нека ми бжде позволено да завърша 
•съ думите на самия изобретатель, относно него­
вия вълномоторъ: 

„Констр)кцията на мотора е много проста и 
ще може да се изработва изцяло въ нашата стра­
нна. Строежа на инсталацията е лекъ, бързъ и поз­
волява неограничени разширения за да се задово-

лятъ всички бждащи нужди отъ електрическа енер­
гия, понеже първоначалниятъ й източникъ — мо-

-Сава Н. Ивановъ. 

Количеството на валежите по брътоветъ на 
'Черно море е много разнообразно. Има места, които 
*по количеството на валежите си много малко се 
отличаватъ отъ най-бедните въ това отношение 
места въ Европа, но въ сжщото време по бръто-

,вет-Б на Черно море има и такива мЪста, които по 
количеството на валежитЬ си се приближаватъ 

,къмъ най богатигЬ съ дъждове и снегове области 
на нашия материкъ. 

Споредъ руски източници*) валежите по бръ-
«говегв на Черно море се разпределятъ така: 

По северо-западния брътъ на Черно море 
'(Днестровския знакъ, Одеския фаръ, Очаковъ, Тен-
дровския фаръ) годишните валежи едвамъ дости-
гатъ д© 300 м.м. Малко по-вече валежи падатъ въ 
Херсонъ, Николаевъ и Одеса. 

По западното прибрЪжие на Кримския полу-
островъ (Скадовскъ, носъ Тарханкутъ, Евпатория, 

-Севастополь, Херсонесъ) годишните валежи над-
минаватъ 300 м. м. По южния бр-Ьгъ на Кримъ ва­
лежите достигатъ до 400 м. м. срЪдно годишно; 
тукъ ясно изпъквать две неголеми области — ед­
ната богата съ валежи (Ялта, Ливадия и пр. съ 
около 570 м. м. годишни валежи), а другата по­
бедна (Судакъ. носъ Меганомъ и пр. съ годишни 
валежи отъ 220—280 м. м.). Въ Феодосия годиш­
ния валежъ достига 340 м. м., а въ района на Кер-
ченския проливъ — отъ 250 до 350 м. м. 

По Кавказката прибрежна ивица количеството 
на валежигв постепенно се увеличава на югъ; така 
напр.: въ Янапа годишниятъ валежъ е 400 м.м., въ 
Новоросийскъ — около 650 м. м., при Кодошския 
фаръ— 1130 м^м^-въ-Сочи-—ЛЗЗОм-м^ въ Су-
х у м ъ _ 1440 м. м., въ Поти — 1600 м. м. и въ Ба-
тумъ — около 2500 м. м. 

По южния брътъ на Черно море, количество­
то на валежите е сравнително по-малко отъ това 
което пада по източния черноморски бр-вгъ, но 

. отъ друга страна, то е по-големо отъ количеството 
на валежите по северния черноморски брътъ. 
Така напр. въ Трапезундъ падатъ годишно около 
740 м. м. валежи, а въ Синопъ — 710 м. м. 

По западното черноморско крайбрежие**) се 
забелязва сжщо така едно постепенно увеличение 
на валежитЬ отивайки отъ северъ къмъ югъ, как-
то това се изтъкна поторе за източния черномор­
ски брътъ, обаче количеството на валежитъ по за-

-падния черноморски брЪгъ, съвсемъ не достига 
това максимално количество, което оросява ис-

*) Вчжъ „Лоц1я Черного моря",шдан'|е У-ое, 191Ь г., 
УУУУП1 Х1̂ 1 

' СТР ' **) Подробно и изчерпателно ще бждатъ разгледани 
валежитЪ по западното черноморско крайбрежие (българ-

- ския брЪгь) въ друга една статия. 

рето и неговите вълни — е грамаденъ, неизчер-
паемъ и веченъ. Постройките на бжцащигв мор­
ски силопроизводителни станци ще коствуватъ еф-
тино—споредъ МЪТТНИТБ условия за постройката на 
необходимите съоржжения, съответствуващи на до­
бита една конска сила, ще еж необходими отъ 
2000 до 5000 лева". 

Варна, 14.Х1.1926 г. 

точния черноморски (Кавказкия) брегъ. Така напр.Г 
сръдниятъ годишенъ валежъ въ Сулина е 360 м.м.» 
въ Кюстенджа — 400 м. м., Варна — 500 м. м., Бур-
газъ — 600 м. м., а въ Босфорския проливъ (Бююкъ-
Дере) — 820 м. м. 

По северния брегъ на Язовското море коли­
чеството на валежите се измерва годишно огь 
300 до 430 мм., като обикновенно то се увеличава 
постепенно отъ западъ до къмъ истокъ. Така на-
примъръ: въ Геническъ имаме 280 мм. годишенъ ва­
лежъ, въ Бердянскъ — 340 мм., въ Мариуполъ — 
390 мм., а въ Таганрогъ — 400 мм. По източния 
бр^гъ на Язовското море, количеството на пада­
щите валежи презъ течение на годината е малко 
потолъмо, а именно: въ Маргаритовка 410 мм. и 
въ Темрюкъ 470 мм. 

Всички горепосочени данни представляватъ 
отъ себе си закржгленитв ср-Ьдни годишни, полу­
чени отъ наблюденията за периода отъ 1890 до 
1909 год. Тия данни въ значителна степень (даже 
до 50% и по-вече) могатъ да се отличаватъ отъ 
валежите паднали презъ една отделна година. 

Презъ течение на годината изобщо валежигЬ 
по черноморските брегове не се разпредълятъ 
равномерно. По северо-западниятъ бръгъ на Черно 
море отъ Бургазъ до Евпатория, както и по север­
ния брегъ на Язовско море (Геническъ — Таган­
рогъ), най много валежи падатъ презъ течение на 
л%тото (м. юний), а най-малко—къмъ края на ло­
тото и началото на есеньта (м. августъ и септем-
врий); само при Одеския фаръ и въ Очаковъ най-
малкото количество на валежите се пада презъ 
зимата. 

По южния брътъ на Кримския полуостровъ 
най-големото количество на валежигв пада презъ 
зимата (декемврий — януарий), а най-малкото — 
презъ м. августъ. Исключение правятъ тукъ само 
областигЬ съ малкото количество на валежитЬ 
(Судакъ и н. Меганомъ), кждето минимума на ва­
лежигв пада презъ м. юлий. 

По Кавказския брътъ (до Сухумъ) максимума 
на валежигв пада презъ м. ноемврий или декем­
врий, а минимума — въ м. августъ. Въ Поти, въ 
Батумъ и по южния черноморски брътъ най-много 
валежи падатъ презъ времето отъ м. септемврий 
до м. ноемврий включително, а най малко — презъ 
месеците май — юлий. 

За отделнигЬ години горнитъ данни могатъ 
да се изменятъ т. е. максимума или минимума на 
валежите могатъ да иматъ место не въ посоче­
ните, а въ други месеци. Изобщо месечнигв суми 
на валежите отъ година на година могатъ значи­
телно да се отличаватъ. Така напримъръ въ Ба­
тумъ за ОТДЪЛНИГБ години презъ м. ноемврий еж. 

НОЛИЧЕСТВОТО НА ПАДАЩИТЪ ВАЛЕЖИ ПО 
ЧЕРНОМОРСКО-АЗОВСКИТЪ БРЪГОВЕ. 
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падали валежи огъ 102 до 859 мм., а въ Новоро­
сийскъ презъ м. декемврий еж падали отъ 0 мм. 
до 213 мм. месечни валежи и пр. 

Колкото се отнася за числото на днитъ СЪ 
валежите, презъ годината, то по северо-западния 
черноморски бръгъ имаше сръдно отъ 65 до 95 дена 
съ валежи; по западния Кримски бръгъ — 80 до 90 
дена *). По източния черноморски бръгъ, колкото 
се отива по-на югъ, толкова и числото на днитъ 
съ валежи презъ годината се увеличава. Така на-
примъръ: Янапа има 86 дена презъ годината съ 
валежи, Новоросийскъ — 123 дена, Кодошъ — 140 
дена, Сочи—130 дена, Сухумъ и Поти —140 дена и 
Батумъ 155 дена. Следъ това, като се отива на 
западъ, а после на северъ по бръга, числото на 
на днитъ съ валежи презъ годината, постепенно 
се намалява, а именно: Трапезундъ има презъ го­
дината 144 дена съ валежи, Синопъ — 120 дена 
Босфора (Буюкъ-дере) — 107 дена, Бургазъ 104 
и Варна 101. 

Презъ течение на годината числото на днитъ 
съ валежи се разпредъля по следния начинъ: най-
малко дни съ валежи има въ края на лътото; въ 
м. августь, на повечето пуктове по бръга на Чер­
но море, числото на днит-Ь съ валежи не е по­
вече отъ 2—5 дена, само по неточния черноморски 
бръгъ (Кавказъ) това число се увеличава отъ 7 
до 12 дена. Най-много дни съ валежи имаме презъ 

Зл. Чолакова. 

мо 
Свечерява се. Малка, рибарска лодка тръгва 

на пжть. 
Топла, лътна нощь се спуща надъ морето. 

Небето още руменъе, но постепенно гасне. Ши­
рока, жълта ивица замъстя пурпура и позлатява 
диплитъ на морето. 

Такъвъ чуденъ, попжтенъ вътъръ! И риба-
ритъ бързатъ съ него да излъзатъ на открито море. 

На смола меришатъ влажнитв, солени дъски 
на рибарското пристанище. Донесената риба се 
мъта въ кошоветъ.. Влагата се оцежда отъ мрежи 
и вжжата, простръни на сушина подъ дъсчения 
навесъ на рибарското, малко пристанище. Пъсъка 
му е обсипанъ съ сребърни луспи, съ черупки и 
съ гниещи водорасли. Солена и гнила миризма 
навредъ, миризма на море. 

Готова е лодката. Вждицитъ еж натрупани 
на купъ при носа. Стомната е пълна съ пръсна, 
студена вода. Нъколко хлъба на дъното на лод­
ката до голъмия камъкъ, свързанъ съ дебело вжже 
— котвата, спасителната котвица. 

Ето, спуснаха се да помагатъ няколко хла­
пака. Отвързаха лодката отъ кола, ритнаха я, блъ­
снаха я. 

— На добъръ часъ! 
Остра, тътна лодчица, сжща змия, изви край 

бръга и се спусна направо навжтре въ- морето. 
Веслата тихо, равномерно штвскатъ. Лъскави капки 
летятъ и дълго подскачатъ надъ водата като жи­
вачни топчета. Здрачъ. Рибаритъ мълчатъ. Само ци­
гарата отъ евтинъ тютюнъ искри въ здрача. Смукне 
ли, загорялото лице се мърне, сурово, хладно, но 
не зло и пакъ потжне въ сънка. 

*) Тукъ обаче правятъ изключение Ливадия, Ялта и 
Ллуща, кждето числото на ДНИТЕ СЪ валежи презъ годината 
е отъ 105 до 115. 

зимнитъ месеци декемврий и януарий: тогава за^ 
северо-западния жгълъ на Черно море имаме сред­
но 9 дни съ валежи, а за Кавказския бръгъ — 16^ 
дни съ валежи. По останалите мъста днитъ съ 
валежите се включватъ въ посоченитъ току-що 
две крайни числа 9 и 16. 

Презъ зимата навсъкжде по бръговетъ- на-
Черно море пада енъгъ. Числото на СНЪЖНИГБ дни-
годишно се колебае отъ 10 но 20 дена. Само Та-
ганрогъ има по-вече енъжни дни (26 дена презъ-
годината), а Сухумъ, Поти и Трапезундъ по-малко 
(3 до 8 снажни дни презъ годината). 

Отъ Одеса до носъ Тарханнутъ обикновенно 
енъга вали отъ м. ноемврий до м. мартъ. По южния 
Кримски бръгъ (до Судакъ) енъга вали въ периода» 
отъ м. декември до ср-вдата на м. мартъ. По-ната-
тъкъ — на изтокъ — (носъ Меганомъ, Азовско* 
море, Новоросийскъ) енъга вали отъ ноемврий до 
сръдата или края на м. мартъ, при това по север­
ните бръгове на Язовско море енъга почва да ва­
ли още презъ м. септемврий и продължава чакъ 
до първата половина на м. априлъ. По неточния-
черноморски бръгъ, на югъ отъ Новоросийскъ иг 
въ Синопъ, енъга вали отъ сръдата на м. декем­
врий до първата половина на м. мартъ. По запад-
ниятъ черноморски бръгъ енъга вали отъ сръдата* 
на м. ноемврий до сръдата на м. мартъ. 

Варна, 12. IX. 1926 г. 

РЕ. * 
Плуваме и всъки съ своята мисъль. НЬмаме-

какво да си кажемъ и мълчимъ. Наоколо на хи­
ляди километри — море. Волна, свирепа стихия^ 
Опияняващо ширине, безбръжно, далечно. 

Назадъ още се мърка тъмно очертание на 
неравенъ бръгъ, но той е тъй далече . . . 

Само морето шуми, плиска, а небето ясно, 
кротко, ниско надъ главите, обсипано съ звъзди^ 

Котвата почива на дъното. Вждицитв трепе-
рятъ, очакващи ловъ. Лодката се люлъе, приспива,-
дремемъ. 

— Какъ хубаво, какъ волно живеете рибарюГ 
Чувалъ го е това стария рибарь, не е ново 

за него. Мълчи, не отвръща. 
— Тукъ поне нема кой да ти .заповъдва . . . 

Ваша воля, накжде да идешъ, що да струвашъ . . . 
Старияп. рибарь, който ми бе разказвалъ 

тъй много за морето презъ дългите, безлунни. 
4 нощи, докато ловеше риба, въздъхна тжжно. 

Равнодушно отговори: 
— Стихията морска е по - силенъ господарь 

отъ земните владетели. Мжчно се надвива бурята. 
Кой може , да заповъдва, да укроти гнъва й . . . 
Ние бъгаме отъ нея, страшенъ е тоя г н ъ в ъ . . . 

Я какво добро, кротко изглеждаше морето-
Да не помислишъ, че то ще забучи, ще пропжди 
тия калени въ него рибари да търсятъ подслонъ-
въ рибарските колиби на брега. Коварна тайна 
спи на морското дъно и може би ни дебне. 

— Малко изкарваме, подзе рибаря замисленъ. 
Трудна е работата ни . . . По-вече не тръбва. стига 
ни малкото. Морето ни търпи, каквито сме и как ' 
вото имаме. Не иска да се приправяме, ето всичко..^ 

Ето ГБХНОТО щастие, свобода, нестъснена отъ-
гнетящата приструвка и суета на земята. 

—"Морего ни търгтгкаквято хме ; .-. 
Я нима насъ земята не може . . . 
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:;Я. Нечаевъ. 
Калканския ловъ по нашето крайбрежие. 

Калканътъ (РЬотЬиз тае Исиз) гринадлежи 
чкъмъ групата „плоски" риби и се отличава отъ 
другите риби по това, че неговото тело е силно 
сплеснато отъ страни (прилича на пита). Той жи-

свее постоянно около дъното. Зимата прекарва въ 
дълбочина .около 80 100 метра, а въ края на м. 

-февруарий започва бавно да се движи къмъ брега. 
Това движение се намира въ връзка с-ь размно­
жението на калкана. Обикновено хайвера му уз-
р-вва къмъ началото на м. май, а къмъ края на 

-сжщия месецъ процесътъ на размножението вече 
• се завършва. 

Следъ размножението, калкана се държи въ 
крайбрежните води, кждето намира по-обилна хра-

гна. Презъ есеньта пакъ се оттегля въ дълбочината. 
Като местна форма, калканътъ може да се 

лови презъ цълата година, обаче у насъ неговия 
ловъ се извършва почти изключително презъ про-
лътьта. Главния уредъ за неговия ловъ е стояща 
или придънна мрежа. Тя се състои отъ отделни 
мрежени парчета съ дължина до 150 метра и ви­
сочина до 3 метра, които еж съединени така, 
щото се образува една мрежена стена съ дъл-
гжина до 3—4 километра и височина 3 метра. При 
лова тази стена се спуща на дъното, кждето дол­
ния й край се закрепява съ котви или други тяжести. 
Понеже горния край на мрежата има гжби, то тя 
се държи отвесно въ водата, както мрежената 
(преграда при играта „тенисъ". 

Калквнскитъ мрежи се поставятъ на дъното 
съ такъвъ разсчетъ, щото съ твхъ да се пре­

пречва пжтя на рибата презъ време на движение­
то й къмъ бр%га. Калканътъ се закачва въ мрежата 
съ СВОИТБ хрилни капачета или съ костенитъ плочки 
съ които е покрита неговата кожа. Понеже мре-

-.житъ иматъ големи очи (около 19 см. отъ възелъ 
до възелъ), то съ тъхъ се ловятъ само голъмитъ 

- калкани съ дължина отъ 40 см. и на горе. 
Ръ началото на пролътьта, когато калкана 

се намира на 60—70 м. дълбочина, мрежигв се по­
ставятъ на 35—40 километра отъ бръга. Съ на-

-предването на сезона това разстояние се намалява 
>,и къмъ края на м. май то е около 10—15 километра. 

Нашигв рибари употръбяватъ при лова лод­
ки, които еж по-скоро отъ ръченъ, отколкото отъ 
морски типъ. Т Б еж твени, иматъ остъръ носъ и 
кърма и нЪматъ иалуба. Това намалява ТБХНИТБ 

шорски качества и, даже при голямото изкуство 

на рибарите, пжтуването съ тъхъ при бурно море 
е доста опасно. Така, напр., преди нтжолко години е 
загинала една калканска лодка съ цълия си екипажъ. 
Последния обикновено се състои отъ 7—9 души. 

Въ несравненно по-добро положение се на-
миратъ лазовегв, които всека пролъть дохождатъ 
отъ Лнадола специално за калканския ловъ. РЪ 
употр+збяватъ тъй наречените „таки", които пред-
ставляватъ отъ себе си широки и устойчиви лод­
ки, мореходностьта на които се увеличава още съ 
това, че преднята и заднята имъ часть еж покрити 
съ палуба. Обикновенно „такитъ" еж снабдени и съ 
моторъ, което позволява по-бързо отиване и 
връщане отъ мъттата на ловидбата. 

Годишния ловъ на калкана въ варненския 
районъ (отъ носъ Емене до ромжнеката граница) 
е около 50,000 кгр. на стойность около 950,000 лв. 
Стойностьта на всичката морска риба, уловена въ 
сжщия районъ е около 5,150,000 лева. Следова­
телно калканския ловъ съставя до 18% отъ тази 
стойность. Значението на калканския ловъ за вар­
ненския районъ излъква още по-вече, ако сравнимъ 
само пролетните месеци: мартъ, априлъ и май. 
Презъ този периодъ калканския ловъ съставя до 
35"/о отъ стойностьта на общия морски ловъ. 

Както се отбелязва по-горе, калкана се лови 
предимно презъ пролетьта, затова количеството на 
калкана уловено презъ другите сезони на годи­
ната е нищожно: то не надминава 3—4% отъ го­
дишното производство. 

Лозоветй ловятъ калкана изключително презъ 
м.м. мартъ, априлъ и май. Техния дълъ въ промиела 
е голЪмъ: те доставятъ около 60% отъ пролът-
нигв калкани. Каканътъ, уловенъ отъ лазовегв, 
обикновено добива по-високи цени, защото благо­
дарение на по-добрите плавателни еждове, ТБ мо-
гатъ да доставятъ по-прЪсна стока. Освенъ това 
лазовегв започватъ лова по-рано, отколкото на­
шите рибари, а тогава калкана се цени по-скжпо. 

Калканския ловъ въ бургазския районъ е по-
малъкъ, отколкото въ варненския, а именно: за пос­
ледните години тамъ се лови не по-вече отъ 
23,000 кгр. годишно на сума около 520,000 лева. 
Това производство е съвършено нищожно въ срав­
нение съ общия морски ловъ въ бургазския за-
ливъ, кждето е твърде развитъ пасажния рибо-
ловъ. И тамъ, както и въ варненския районъ, ла­
зовегв държатъ първенство по отношение на ко­
личеството и стойностьта на уловения калканъ. 

,Л. Нечаевъ. 
Умирането на рибата въ Вая-кьойското езеро. 

Вая-Кьойското езеро се намира около г. Бур-
газъ и е съединено съ Бургазския заливъ чрезъ 

. единъ ТБсенъ и кжсъ каналъ, който позволява раз-
> м-Бна на водата отъ езерото въ залива и обратно. 
Благодарение на това обстоятелство езерото е по-
лусолено и въ него живеятъ само такива сладко­

водни риби, които могатъ да понасятъ слабо-
солената вода, напр. бълата риба. Главното бо­
гатство на езерото съставляватъ кефаловитв риби, 
особено иларията> които навлизатъ въ езерото 
презъ пролетьта и живеятъ тамъ презъ Ц-БЛОТО 
лето. Презъ есеньта тия риби напущатъ езерото 
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и се връщать въ морето. Презъ това време ТБ се 
ловять въ канала съ помощьта на особени пре­
гради, съединени съ капани, — тъй нареченитъ 
„гардове". 

Случаи на измиране на риби въ Вая-кьой-
ското езеро е имало и по-рано, но обикновено 
ТБ не еж заевгали кефаловитв риби. Презъ тази 
година, обаче, освенъ другата риба е пострадала 
и иларията. Количеството на измрЪлата риба не 
може да се опредъли точно, но изглежда то не 
е по-малко отъ 10—15,000 килограма. Измирането 
на рибите се започнало на 26 августъ и е траяло 
до 30 сжщия месецъ. 

За да се опред-влятъ причините на това явле­
ние, райония инспекторъ по рибарството е свикалъ 
комисия отъ риболовци и химици, а освенъ това 
Министерството на земледъ\пието е назначило още 
една комисия отъ -вещи по рибознание лица. 

Втората комисия е съставила протоколъ, който 
въ резюме се състои въ следното. 

.Масовото измиране на риби въ единъ во-
денъ басейнъ може да се предизвика отъ два рода 
причини, а именно: или вследствие епидемически 
заболявания отъ бактериологическопаразитарно ес­
тество или, пъкъ, вследствие вкарването на голъмо 
количество химикали въ даденъ воденъ басейнъ. 
Въ първия случай може да се предизвика едно­
временното измиране на риби, които принадлежатъ 
само на единъ видъ. Въ втория — измирането за­
сега всички или по-голъмъ брой видове риби, кои­
то се намиратъ въ водния басейнъ. 

Въ езерото еж се срещали умръли екземпля­
ри отъ разни видове: бъла риба, сребърна, попче­
та, писия и илария. Отъ това тр-вбва да се дойде 
до заключението, че рибите еж мръчпи не отъ за­
разни заболъвания, но вследствие отравяне чрезъ 
химикали. 

Кои еж били химическите причини, които еж: 
предизвикали това умиране на рибитЬ? Първата ми-

' съль води къмъ въпроса, дали нъма въ съседство-
съ „Вая" н-вкое индустриално предприятие, което-
да вкарва въ блатото по-голЯмо количество отточ­
ни води, които да предизвикватъ отравянето на-' 
рибите, Такива.индустриални предприятия еж само-
голъмата .мелница на X. Петровъ и захарната фаб­
рика въ Каялий. Огъ прегледа, който се направи; 
на мелницата, се устанановява, че такива.води, при­
месени съ химикали, не се пущатъ въ езерото, а-
пъкъ захарната фабрика не работи. Що се касае 
до антрепозититв на 31апйаг1 ОИ С-пу, то тръбва? 
да се отбележи, че химикалите, които еж свър­
зани съ манипулирането въ антрепозититъ, при хи­
мическия анализъ, не еж се оказали въ водата. 

Остава да се търсятъ причините въ самото-
езеро. Отъ ВЪНШНИТЕ признаци, които еж имали 
измрълитв риби, требва да се дойде до заключе­
нието, че ТБ сж измръли отъ задушаване и отра­
вяне. Предъ видъ на това тръбва да се СПОД-БЛИ* 
мнънието на пъраата комисия, че, вследствие го-
ЛЪМИТБ горещини, придружени отъ безветрието » 
гниенто на големи количества органически ве­
щества; които се намиратъ по дъното на езеротог 
особено въ неговата средна и долна часть, е било 
предизвикано силно намаляване на кислорода въ-
водата и образуване на метанъ (блатния газъ) \ъ 
въглероденъ двуокись, които еж предизвикали как­
то задушаване, тъй и отравянето на рибитв. 

Ча установените отъ първата комисия при­
чини еж твърде правдоподобни, личи отъ това, че 
прекратяването на умирането на гибитв съвпада 
съ появяването на източния ветъръ, който е вка-
ралъ пръсна вода отъ морето и размърдалъ вод­
ната повърхнина на езерото и, по такъвъ начинъг 
е вкаралъ кислородъ вь водата на последното.* 

(СС8ХОССХ395——3-——*———*—^ 

^ЕстиТт1-
Инженеръ-Корабостр. Пампуловъ. 

МАЛНО ИСТОРИЯ ЗА ВОДНИЯ СПОРТЪ. 
ПлавателнитБ еждове и плаването съ тъхъ 

датиратъ отъ преди хилядилътия и характерното 
въ случая е обстоятелството, че най-първо ТБ СЖ 
се явили въ ориента. Известно е сжщо, че още въ 
онъзи времена еж се водили морски борби и сж 
устройвали състезания, обаче плаващите еждове 
за тая ЦБЛЬ не сж биле специални за случая по­
строени, а сж биле строени за други нужди и 
между другото сж биле използвани и за развле­
чения. Днесъ, обаче, когато говоримъ за гребане 
имаше за цъль специално развитието на ТБЛОТО, 
ний не можемъ да се върнемъ много назадъ. Гре­
бането като спортъ датира НБЩО ОТЪ преди 200 
години и можемъ см-Ьло да кажемъ, че и водниятъ 
спортъ се е явилъ едновременно съ другитв ви­
дове спортове. 

Въ 1715 година английскиятъ артистъ О о ^ г 
е устоилъ едно водно.съзтезание, при което като 
«града за победителя е далъ едно палто и единъ 

чифтъ специални пагони за раменетъ. Отъ тогава; 
насетне такива съзтезания сж биле устройвани по-
често. Съ съзнанието, че за народното възпитание 
е нуждно преди всичко телесно развите. англича­
ните, въ 19-то столътие сж въвели въ академич­
ните кржгове гребенето като задължително. Прочу-
тиятъ Со11 &е Воат. С1иЬ сжществува въ Янглия отъ-
1815 година, а между ученицитв на известното учи­
лище Е1оп гребенето е било насаждано и отъ пб-
рано. Въ 1811 година училището Е1оп е притежа­
вало една Ю-торка, три 8-морки и две 6-торки. Все 
въ сжщс.то време (1815—1820 г.) е турено началото 
на сжществуващия и днесъ Ьеапйег ОиЬ, който то­
гава е броялъ само 25 души членове. Днесъ тоя 
клубъ взема участие въ свътовоитв състезания.. 

Тъй като английскитъ води сж малко при­
годни за далечни гребания, то тамъ на първо мъс-
то се е развило състезанието на кжеи разстоя­
ния. Въ особенности университетите, а най-много-
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Ветроходи. 

-отъ всички между тЪхъ еж се отличили клубовете 
^ОхЬгй" и „СнтЬпа"#е." Първото състезание между. 
.двата тия клубове е станало вь 1827 г. и отъ тая 
дата до световната война те редовно се състеза­
ва гъ. До 1823 г. при състезанията и двете страни* 
за сигурниятъ успвхъ въ победата еж наемали обу-

' чени външни сили — моряци, но следъ тая година 
в ъ надбягванията еж вземали участие само спор­
тистите, 

Заедно съ разпространението на спортното 
•гребане отчасти еж била подобрени и конструк­
циите на лодкитЪ. За да се намали съпротивле­
нието, което корпуса на лодката указва, требва­
ла се намали ширината, а за да има гребецътъ 
достатъчно рамо за гребане, гнездата на ключо­
вете требва да поставимъ отвънъ борта. Огъ 1846 
г. се започналъ стоежа на съвсемъ тесни лодки, 
жоито поради недостатъчната ширина всички греб • 
ни ключове еж биле поставени отвънъ. По сж-
щигв съображения за намаление на съпротивле­
нието на триенето лодките започнали да се строятъ 
съ гладка бортова обшивка. Такива лодки въ 

<порта виждаме още въ 185 година. За да се из-
•ползува пъкъ силата на краката при гребането, 
•въ 1870 год. еж влезли въ употребление подвиж­
ните седалища въ видъ на шейна, а въ 1876 год. 
до днесъ се улотръбяаатъ подвижни седалища съ 
-ролки. Отъ тогава до днесъ техническото усъ­
вършенствуване въ формите и обковките на ЛОД­
КИТЕ и това на греблата е незначителна. 

Любовьта на англичаните къмъ водния и въ 
юсобенности къмъ гребния спортъ е голвма. По-
следниятъ е станалъ националенъ спортъ въ Ан­
глия й се е. развилъ и срасналъ съ душата имъ 
до толкова, че даже еж успели да го развиягь и 
тамъ, кждето никои отъ гЬхъ еж променили место­
жителството си или пъкъ временнно отишли. По 
тоя начинъ отъ английската колония въ Хамбургъ 
се основалъ ЕП?НБСП К<>МПП& С1иЬ. Отъ неговиятъ 
примЪръ еж се заразили и германците и наскоро 
-следъ основаването на тоя английски клубъ се 
-основалъ въ 1837 год. първия германски гребенъ 
«лубъ нареченъ „Хамбурски клубъ." Откриването 
«а първия германски гребенъ спортенъ клубъ е 
«станало съ 20 години по-кжено отъ това на пър-
английски такъвъ. До тогава въ Германия пакъ се 
« гребало съ лодки, но любящите гребния спортъ 
не еж биле събрани и солидаризирани въ единъ 
клубъ, а всеки се е занимавайъ съ спорта отделно 
за себе си. Презъ това време еж ставали сжщо и 
надбвгвания, но развитието и закрепване на спорта 
ачоже да се постигне само чрезъ солидаризиране, 

Рисунка отъ Ял. Мутафовъ. 

групово обучение и съ специални клубови закони. 
Хамбургски^ гребенъ спортенъ клубъ е ку-

пилъ на първо време една лодка шесторка, която 
е била съхранявана въ една плаваща хижа. Въ 1837 
год. се е състояло едно състезание между ново-
основания германски клубъ и английскич Ко\У!П{5 
С1иЬ, вь което еж спечелили англичаните. На 22 
септемврий 1844 г. се е състояло друго едно го-
лЪмо съзгезание, въ което еж взели уяасчие 36 
лодки въ 7 надбегвания. При едно отъ тия над­
бътвания съ гребни лодки шесторки на едно раз­
стояние 4,000 метра победили германците. Лодките 
имъ изпървомъ еж биле направени отъ джбовъ" 
материалъ, високобортни и съвършенно отворени. 
Дъските отъ външната обшивка еж биле поста­
вени съ препокривка, а лодките еж биле по типа 
на гичкитв. Вторите имъ лодки еж биле направени 
отъ боровъ материалъ, по-тесни и съ по-остри 
форми отъ тия на гичките. За гребане еж изпол­
звали прави обикновени гребла и едва въ 1865 
година се появили греблата съ лопатообразно перо. 
Въ програмата на сериозните състезания еж биле 
поставяни номера и за риболовство и ловъ на диви 
патици. 

Въ строежа си на гребни спортни лодки въ 
първите години на германския спортъ, германците, 
еж останали надире отъ англичаните. Впослед­
ствие, обаче, строението на такива въ Германия се 
така засилило, че освенъ строежа на лодките за 
германските спортни клубове, германците започ­
нали да получаватъ поржчки и отъ другите страни, 
па даже и отъ самата Англия. 

Като главна причина за бързото развитие на 
водния гребенъ спортъ въ Германия еж състеза­
нията. Презъ първитв години отъ сжществуването 
на Хамбургския спортенъ клубъ при устройваните 
състезания еж вземали участие освенъ спортис­
тите още и моряцитЬ и професионалните гребци. 
Съ вкарването на професионалните гребци въ. 
спортнитв клубове, младите спортисти еж добили 
една шлифовка, но отъ друга страна те добили 
лоши привички въ гребането и не следъ дълго 
време е требвало да се намери модусъ за раз­
делянето имъ. По примера на Хамаургския клубъ 
въ 1842 год. е билъ основанъ такъвъ въ гр. Ел-
бингъ, въ 1862 год. — въ Килъ, въ 1865 год. — 
въ Франкфуртъ на реката Майнъ, въ 1868 год. 
— въ Людвигсхафенъ и въ 1876 год. — въ Бер-
линъ. По кжено въ 1882 год. въ Германия еж би­
ле зарегистрирани 46 гребни спортни клуба сь 
1550 члена. Днесъ твхното число е валечъ увели­
чено и едва ли ще се намери заселено край вода 
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кжтче, кждето да нтзма и спортенъ гребенъ клубъ. 
Въ насъ внимание върху водния спортъ те­

първа се обръща. Това . внимание не се предиз­
вика отъ това, че диримъ начинъ за убиване вре-. 
мето си. Не, това внимание се наложи въ последно 
време, както въ насъ, така сжщо и въ другите 
държави и то по единствената и проста причина, 
че дългата война и времето следъ нея изтощиха 

.ТБЛОТО и ума, наложително необходими за съще­
ствуванието на ВСЕКИ единъ народъ. Най-много 
ний, като младъ народъ чувстваме дълбоко тая 
умора и едничкиятъ пжть за възвръщането ни въ 
пжтя на културното развитие и прогреса, зависящи 
напълно отъ здравото ГБЛО И бистрия умъ. треб­
ва да подиримъ спасение въ спорта, неразделно 
свързанъ съ чистата природа. Толкова повече 
това се налага за младежьта, която покрусена 
отъ ЛОШИГБ последствия на нещастната за насъ 

* война, веднажъ ТБЛОМЪ отъ неизгодитЬ, въ които 
.тя израстна и още духомъ отъ незбъднали се 
копнежи, вследствие голямата стопанска криза, 
тая младежь тр-Ьбва да усили Т-БЛОТО и избистриумътъ 
си за собственото и това на родината спасение. 

Единъ помежду най*добритъ видове спортъ е ; 
водния такъвъ; въ него човекъ изпитва най-много 
насладата и увлечението за използуване хубостите -
на природата въ най тънките ~к гънки. Чрезъ него 
еднакво бихме се наслаждавали отъ прелестигЬ-
на .едва разпукналата се и ободряваща пролътъ,-
бихме използували прохладата на лунните летни 
нощи, бихме се калили въ бурната есень и бихме -
се радвали на студената снежна зима. 

Бихъ казалъ, нека дълбоко въ душата на* 
всеки единъ българинъ залегне любовьта къмъ -
водния спортъ и съзнавайки ползата и толъмо зна­
чение, което той ще изиграе за възпитание и об­
лагородяване на чувствата ни, се поставимъ на стж--
палото на най-съзнателнигв и културни народи. 
Тази любовь и това съзнание ще ни докаратъ отъ -
самосебе си въ пжтя на реалното и доброто. Слън­
цето, дъздуха и водата, елементите на живота еж 
биле вевкога и ще останатъ винаги най-добригв-
основи за запазване здравето, а природата се явя--
ва като най-добриятъ лЪкарь и крепитель на^ 
живота. 

гр. Варна, 8.УЦ.1926 г. 

Въ брой 37 отъ 1926 г. на .Окржжнн пред­
писания на Главната' дирекция на желЬзницитЬ и 
пристанищата" (год. XXIX, София 2. XI. 1926 г.) е 
отпечатанъ утвърдения отъ министъра на желез­
ниците К. Георгиевъ, „Правилникъ за форменото 
облекло на държавнигв служители отъ Морските 
и Дунавски пристанища". Споредъ него държавни­
те служители отъ експлоатацията, които еж въ 
съприкосновение съ публиката, тия отъ превозните 
служби и уредите отъ строителните инвентари на 
морските и дунавски пристанища, за отличие отъ 
външните лица и отъ служителите на другите служ­
би въ района на пристанищата, еж длъжни да но-
сятъ при изпълнение на службата си, а по желание 
и вънъ отъ нея, форменното облекло, установено 
въ въпросния правилникъ. 

То изобщо е такова, като това на моряците 
отъ Морската полицейска служба и се отличава 
отъ него главно само по знаковете, които еж при­
шити на ржкавигв. С. Ч. 

Ултра-звукови фарове. 
За упжтнане на корабите при наближаване 

на плитковинитЪ, на крайбрежията, пристанищата, 
подводнитЬ скали, когато ношътд или мжглата за-
криватъ видимостьта, отъ -дълго време хората еж 
използували слуховите сигнали, сирените, звуко­
вите; фарове. 

Яла звуковитЬ вълни иматъ слабъ обсегъ. 
Отъ друга страна гв иматъ голямото неудобство 
да не могатъ да бждатъ направлявани и / а се 
разпръсватъ безполезно въ всички направления 
около предавателния изходенъ пунктъ. Причината 
на това е, че за да се съсредоточатъ и насочатъ 
вълните — както се прави съ свъглиннигв вълни 
на единъ обикновенъ фаръ, потребно е тия вълни 
да иматъ една сравнително по-малка дължина по 
отношение разм^ритЬ на отражателя. 

Обикновените фарове, чийто огледала иматъ» 
нЬколко дециметра въ диаметъръ отражаватъ свет­
линни вълни, които еж приблизително половинъ • 
милиметъръ дълги. • Яко тия вълни беха нЬколко 
стотинъ хиляди пжти по-дълги, те не биха се вече 
отразили. Т-Б биха заобиколили отражателя, както-
ГОЛЪМИТБ вълни при буря забикалятъ малките под­
водни скали, безъ да бждатъ спрени и отблъс­
нати отъ ТЪХЪ. 

Я пъкъ обикновенните звукови вълни еж. 
твърде дълги. НапримЪръ нормалното ла на га--
мата има вълни, които въ въздуха иматъ близо-
четири метра дължина. За да можемъ да ги сьс-
ревоточимъ и отразимъ потребни биха били от--
ражатели, на които диаметърътъ да е няколко 
стотинъ метра. Това е неосжществимо. 

Има обаче низки звукове, чийто вълни сж~ 
по-дълги — и високи звукове, чийто вълни еж по-
кжеи, т. е. по-чести. ^ 

Това е дало поводъ да се запитатъ, не би ли» 
могло да се произведатъ подводни кжеи звукови» 
вълни, па и още по-малки, почести, откското еж зву­
ковите вълни и на най-високите възприемливи отъ-
слуха звукове. Напоследъкъ благодарение на изо--
бретателностьта на господина Шпловскь, прило­
жена на практика отъ г-нъ Ланжевенъ, еж полу­
чени подобни кжеи звукови вълни. 

На кжсо ето какъ: Кварцътъ, скалистиять-
кристалъ, има това забележително свойство, че 
когато го Д-БЛЯТЪ на тънки плочици и наситятъ-
дветъ лица на една отъ тия плочици съ противна-
електричество, тая последнята се свива, става по-
тънка, като че я притискатъ съ преса. Обратно, . 
тя добива отново първата си дебелина, ако я ос-
вободятъ отл». електричеството. 

Яко следователно, посредствомъ единъ про-
мънливъ токъ, наситятъ и освободятъ последо--
вателно и твърде бързо съ електричество подобна * 
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чтлочица, нейниятъ обемъ ще се увеличи и нама­
ли сжщо тъй бързо, а поставяйки я въ водата 
въ нея ще се произведатъ ултра-звукови вълни, 
толкова чести и толкова кжси, колкото искаме, 
понеже знаемъ да произвеждаме последователни 
^електрически токове толкова бързо, колкото ис 
каме. Тия вълни ще .могатъ да бждатъ направля­

вани и съсредоточавани, както СВЪТПИННИГБ въдни. 
Такъвъ е най-последниятъ напредъкъ, който 

физиката е допринесла на мореплаването и чието 
най-скорошно приложение ще бжде инсталирането 
на ултразвуковия фаръ при насипите на Кале. 

Преведе отъ френски: Н. П. И.' 

I - | 

с. Ръзово и р-Ьзовския носъ. Въ дЪсно миноносецъ „Дръзки" на котва. : 
фот. Г. Цапевъ, 1924 г. \ 

^Развоя на търговския флотъ въ Югославия. 
Въ югославянската преса четемъ следното: 

„Никой клонъ отъ економическата дейность на 
нашия народъ не е ималъ да преодолее, презъ и 

-следъ войната по-голъми мжчнотии, отколкото на­
шия търговски флотъ. Следъ войната съюзниците 
използуваха всичко, що можеше да се употреби 
отъ нашитъ кораби, оставяйки нашите моряци безъ 
средства за прехрана. Едва следъ ньколко години 
ние сполучихме да си възвърнемъ корабит-Б, които 
се намираха въ най-разнебигено състояние. При 
;все това, всички тия разочарования не можаха да 
обезсърчатъ нашите моряци. ТЪХНИГБ моряшки тра­
диции и твърдата имъ воля се оказаха по-силни 
отъ всички изпитания.- Величието на извършеното 
до сера дело не можеше да ни позаоли да се 
спремъ на половинъ пжть. 

Въ течение на нъколко години само тонажътъ 
на нашия търговски флотъ е достигналъ отъ нула, 

.до по-вече отъ 200,000 тона бруто; тая цифра по­
казва единъ стремежъ на бързъ развой. Корабите 
ни не еж обезпечили всичкия преносъ по нашите 
крайбрежия, като се изключатъ само няколко чуж-

. ди линии, съвършенно безполезни, които иматъ по­
вече политическо, отколкото економическо значе­
ние. Понастоящемъ ние имаме многобройни линии 
между Изтокъ и нашите пристанища, редовни служ­
би между нашиттз пристанища и Канарскитъ* острови 
и други по-вече или по-малко постоянни линии. 

„Ядранска пловидба" отъ 20 май най-сетне 
-уреди постоянна служба между Сушакъ—Вене­
ция и Венеция—Которъ (Шибеникъ, Сплитъ и Ду-
бровникъ) и обратно. Изборътъ на тая линия е 
твърде щастливъ, защото трЪбва да се държи 
смътка, че Венеция съставлява главното дебуше 
на туризма отъ Бавария, отъ Вюртенбергъ, отъ 
Баденъ. изъ германските страни, голема часть отъ 
италианските и тиролските окрайнини и часть отъ 
Елзасъ—Лотарингия и Швейцария. Всички тия стра-

1 ни притежаватъ превъзходни жел%знопжтни връзки 
съ Венеция. ' 

Когато настанатъ благоприятни условия въ 
! Германия и Швейцария, тая нова линия Венеция— 
, Далмация, ще може да привличе много добре къмъ 
• нашето крайбрежие туриститъ изъ тоя край. Нълцо 
по-вече, тая линия ще допълни търговскиятъ тра-

. фикъ и ще погълне голЪма часть отъ трафика, 

който се извършваше до сега по железницата 
презъ Ракекъ. Това съставлява нова идеална връзка 
между особенно промишленото задземие на Вене­
ция и задземието на Сушакъ, най-вече земледъл-
чески, две стр*ани, които еж ориентирани къмъ вза­
имна обмена. Освенъ това, требва да се има предъ 
видъ, че пристанището на Венеция все по-вече и 
по вече увеличава своя трафикъ за смътка на Три-
естъ, тъй като това последно пристанище по не-
обходимость ще требва рано или кжено да про­
падне подъ конкуренцията на Хамбургъ, който на­
влиза въ старото економическо задземие на Трй-
естъ, отъ което задземие това пристанище е от-
кженато понастоящемъ. Една по-невависима еко-
номическа и търговска политика отъ нашата страна 
ще доунищожи за Триестъ останалите още нъкои 
изкуственни тарифни привилегии, отъ които това 
пристанище се ползува още. 

Въ това що се отнася специално за туризма, 
*тая нова служба ще бжде много полезна, защото 
„Ядранска пловидба", въвежда сега окржжни би­
лети, които ще позволятъ на туристите да сли-
затъ гдето пожелаятъ и сами да избиратъ своя 
маршерутъ. 

До като последните формалности относно тия 
„окржжни билети" не се довършатъ, компанията 
предлага на туриститъ улеснението на месечни би­
лети за отиване и връщане. 

Вижда се следователно, че новитв служби на 
„Ядранска пловидба" ще дадатъ новъ тласъкъ на 
нашия туризъмъ и на търговията на Далмация, 
както и на транзитната търговия на задземието. 

Изъ »Ьа Ви1даПе", Н. ГТ. И. 

Германскиятъ търговски флотъ презъ 1914 
год. е ималъ 4935 кораба съ обща вмъстимость 
5,238,937 бруто регистъръ тона; следъ подписва­
нето на Версайлския договоръ еж останали само 
320,000 бр. р. тона, за' да възрастнатъ наново 
къмъ 1 януарий 1925 г. на 4270 кораба съ 3,169,308 
бр. р. тона. Най-бърже се увеличава броя и то­
нажа на моторнитв кораби. По възрасть, почти 
половината кораби не достигатъ 5 години, а една 
значителна часть еж на 1 до 3 години. Вътроход-
нитъ кораби постоянно намаляватъ. Презъ 1914 г. 
Германия е имала 621 рибарски кораба съ 85,000 
бр. р. тона, а презъ 1925 год. — 729 рибарски ко-
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Въ Варненския заливъ. [Фото-Етюдъ К. Н. Терзистоевъ. 

раба съ 117,000 бр. р. тона. 53% отъ търговскитъ-
кораби еж записани къмъ Хамбургското приста­
нище, 26% къмъ Бременъ и 14% къмъ балтийските 
пристанища, отъ които 42% се падатъ на Щетинъ. 
Най-голъмъ брой кораби (722) иматъ оть 100 до 
500 бр. р. тона вмъстимость; 145 кораба иматъ 
отъ 5000 до 10,000 бр. р. тона и 17 иматъ отъ 10,000 
бр. р. тона нагоре. 

Положението на Сулинския плавателенъ 
каналъ отъ година на година става все по-зас­
трашително въпреки огромните суми, които Евро­

пейската Дунавска Комисия изразходва за негово­
то поддържане. Първоначално, въ 1857 г., Сулин­
ския ржкавъ е ималъ само 2 метра плавателна. 
дълбочина. Следъ учредяванието на Европейската 
комисия плавателностьта бърже се подобрява, за-
да достигне дълбочината на канала въ 1884 г. — 
б метра, а въ 1914 год. — 7*2 метра. Отъ тая го­
дина насамъ плавателната дълбочина започва да-
намалява и достига презъ 1922 год. — 5*4 метра.. 
Отъ 1921 год. започна постройката на нови и скж-
пи съоржжения за поддържанието плавателность­
та на канала, благодарение на които въ началото-
на 1925 год. дълбочината наново се възкачва на 
7-2 метра, обаче презъ октомврий миналата година. 
една силна морска буря унищожава голема часть 
отъ НОВИТЕ съоржжения (продължените навжтре 
въ морето каменни вълноломи) и дълбочината на 
канала бързо спада на 5'7 метра. По настоящемъ-
тази дълбочина е спаднала на 5" 1 метра и презъ-
Сулинскиятъ каналъ едва могатъ да минаватъ се­
га 3,000—4,000 тонни кораби. Изразходваните за 
възстановяване на плавателностьта на Сулинското 
дунавско устие отъ 1921 до 1925 год. — 600 ми­
лиона леи еж се оказали съвсемъ недостатъчни и 
ще бждатъ потребни още много стотици милиони 
безъ да може все пакъ да се разчита на единъ 
дълбокъ и удобенъ каналъ презъ Сулина. Причи­
ната на всички тия злини е променилото се на­
правление на главното дунавско течение, което 
отъ редъ години насамъ се насочва все по-вече: 
презъ Килийскиятъ ржкавъ, до като пъкъ Сулин­
скиятъ ржкавъ — постоянно се засипва отъ р-еч-
нитъ наноси. Напоследъкъ нъкои специалисти все 
по-настойчиво препоржчватъ изоставянието на Су­
линското устие и удълбочаванието на Килийското-

Г. С. 

ИЗЛОЖЕНИЕ 
отъ Българския Народенъ Морски Сговоръ по 
зеселването и настаняването на бЪжгнцитъ по 

черноморското и дунавското крайбрежия. 
Господннъ Директоре, 

"Отъ като сжществува свободна Българска •• 
Държава вевкога, когато върху българите отъ по-
робенитъ" наши краища се е упражнявалъ тероръ 
и насилия, съ хиляди наши сънародници еж оста­
вялисвоите домове и имоти и еж се отправяли 
гладни и голи, за да търсятъ спасение на живота 
н честьта си въ.границите на Свободна България. 

Особено многобройни еж били бъжанскитв маси" 
презъ 1903, 1913, 1918—1919 и сега презъ 1924— 
1925 год. Българската държава и общество, обаче 
до 1924 год. не еж имали една планомерна поли­
тика по въпроса, нито ясна представа за гол-вмитв 
нужди на б-вжанцитв и за това на н-вколко пжти 
еж правени, скжпо изкупувани гръшки съ твхнотст 
настаняване. Настаняването обикновенно е бивало 
поверявано на администрацията, която далечъ не 
е могла да бжде компетентна по въпроса. На бе­
жанците се даваше само хл~ебъ и се настаняваха 
въ най страшните мъста на маларията по крайбре­
жието, безъ жилища, инвентаръ, семе и безъ сред-
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•ства. кждето голйма часть оставиха коститъ си, а 
•останалите живи напустнаха зловещитъ места, да 
дирятъ спасение другаде. Особено съ пълно не­
познаване на условията се е действувало по Черно­
морското крайбрежие, грешка, която за големо 
съжаление, се повтори въ значителна степень и 
при настаняване на бежанците дошли презъ 1924 
год. отъ Македония и Тракия подъ гръцка власть. 
.Благодарение на разпокъсаното законодателство 
по настаняване на бежанците се достига до по­
ложението щото риболовци и лозари да се изпра­
щатъ въ вжтрешностьта, а земледвлци, непозна-
ващи морето и свързаните съ него богатства, про­
мисли и занятия да се заселватъ по крайбрежието. 
Една голЪма група рибари отъ Деркосъ — Тракия 
-бъха принудително изселени отъ Месемврйя, дру­
га група, около 50 семейства отъ ЕниДже Вардаръ 

" не можали да намърятъ приложение на своя трудъ 
въ гр. Бургазъ, отидоха да риболовствуватъ по 
езерата по устието на р. Марица, а на трета гру­
па, организирана въ риболовна кооперация въ гр. 
Бургазъ и днесъ се пречи отъ другите инородни 
кооперации и за съжаление, и отъ държавни уч­
реждения да риболовствуватъ свободно изъ Бур-
газскитъ блата. Само така можемъ да си обяснимъ 
западането на най-големите риболовни и лозарски 
центрове по крайбрежието на Яхтополъ, Месем­
врйя, Василико, Кюприя и др. 

Отъ друга страна изпратенитъ по крайбрежие 
то бъжанци, предимно селяни чифлигари и бал-
канджии, далечъ не могатъ да изпълнятъ и разре-
шать големите национални задачи, които има дър­
жавата да разрешава по крайбрежието, кждето 
въпреки конвенцията за доброволното изселване 
голяма часть отъ гърците отказаха да се изсе-
лятъ и кждето все пакъ инородния епементъ про­
дължава да бжде въ големи компактни маси. А 
не требва да се забравя, че Черноморското край­
брежие съставлява и нашата источна граница, която 
отъ стратегическо гледища требва да бжде добре 
запазена, като се засели съ чисто български еле-
ментъ. Не по-добре се постжпва и съ Дунавското 
крайбрежие. Освенъ изброените за Черноморското 
ли крайбръжие качества, бежанците които ще се 
изпращатъ тамъ, требва да иматъ високо морално, 
нравствено и национално съзнание за да могатъ 
да се борятъ и съ големата ромжнска пропаганда, 
която за съжаление особено въ Видинско (споредъ 
докладите но държавни органи) е взела грамадни 
рзрмЪри и застрашава да денационализира и порс-
мъни Дунавското крайбрежие. 

Ето защо Българския Народенъ Морски Сго­
воръ има за свой пръвъ дългъ да Ви ^обърне 
вниманието, Господинъ Директоре, като наи-висшъ 
държавенъ органъ по настаняването на бъжанцигЬ, 
че той счита какво сторенитъ грешки по настаня­
ване на бежанците по крайбрежието ще трЪбва 
въ най-скоро време да се изправятъ, при използу­
ването на заема за бежанцигъ, като по Черномор­
ското и Дунавско крайбрежия се настанятъ покрай 
настанените вече бъжанци и въ проектираните но-
-ви селища, рибари, солари, дървари и занаятчии, 
предимно хора съ здраво национално съ знани

а
е „и 

високъ моралъ, които заселени по крайбрежието, 
поощрени въ ГБХНИГБ занаятия отъ държавата и 

оземлени съ по неколко декара земя за странич­
но занаятие (земледълие и лозарство) да мсгатъ 
да служатъ и като здрава преграда на чуждигв 
домогвания и влияния. Въ това отношение Българ­
ския Народенъ Морски Сговоръ си позволява да 
Ви обърне вниманието, Господинъ Директоре, осо­
бено върху помощьта, която требва предимно да 
се окаже на създадените вече риболовни, солар-
ски, лозарски и горски бежански кооперации въ 
градовете и селата по крайбрежието, като освенъ 
отпускането на необходимия заемъ за жилища, 
производителенъ инвентаръ, и земледъпски — ло­
зарски инвентаръ (за страничните имъ занаятия) 
да се отпусне на всъко семейство специаленъ заемъ, 
който да послужи за увеличаването на дъловегЬ 
му въ кооперацията. По такъвъ начинъ ще бжде 
облекченъ, не само бежанеца, но и кооперацията 
къмъ която се числи. 

Освенъ това Българския Народенъ Морски 
Сговоръ, счита че тръбва да се издирятъ пръсна-
титъ изъ страната рибари и имъ се предложи пре­
селване по крайбръжието, като имъ се гарантира 
заемъ за набавяне на производителенъ инвентаръ, 
както и за жилища и странични занаятия, като 
впоследствие бждатъ и кооперирани. Не се ли из­
правятъ посочените по-горе гръшки и опущения, 
Българския Народенъ Морски Сговоръ счита, че 
крайбрежието макаръ и засилено вече въ по-голъ-
мата си часть съ бежанци, пакъ нъма да бжде 
българско, защото ОЧИГБ на бъжанцитЬ земле-
дълци ще еж обърнати винаги не къмъ морето и 
свързаните съ него занаятия и промисли, а къмъ 
сушата, като по тоя начинъ ще се оставятъ и за 
въ бждаще неизчерпаемитъ морски богатства въ 
ржцетъ на инородци. 

Българския Нарсенъ Морски Сговорь чрезъ 
своите клонове по крайбръжието следи всичко по 
настаняването на бежанците. Ний ще се твърде 
радваме, ако видимъ оежществени препоржчанитъ 
по-горе мерки, при което заявяваме че нашите 
клонове безрезервно стоятъ на разположение на 
държавата за правилното уреждане на. бежанския 
въпросъ по крайбрежието, като напр. проучване 
на самото место условията за заселяване на нови 
риболовни семейства, нуждите на заселените вече 
такива, проверка за фактическото използуване отъ 
страна на риболовците на отпуснатите суми и т. н 

Освенъ това Българския Народенъ Морски 
Сговоръ, ако бихте желали, въ всеки моментъ, 
чрезъ запознато въ въпроса за б-ЬжанцитБ по край­
брежието лице, е готовъ да Ви даде своето мне­
ние и съветъ за която цель не остава освенъ да 
се поиска горнето отъ Софийския клонъ на орга­
низацията. 

Като се надъваме, че усилията на Българския 
Народенъ Морски Сговоръ ще намърятъ пъ-
ленъ отзвукъ въ програмата, която Вий ще уста­
новите по използуването на бежанския заемъ и 
отпуснатия срещу него авансъ, поднасяме Ви Гос­
подинъ Директоре нашитъ къмъ Васъ почитания: 

София, 4. X. 1926 год. 
Председатель на Софийския клонъ 
на Б. Н. М. С.: Прсф. Консуловъ. 

Секретарь: М. Димитровъ. 

• н а с т о я щ и я брой се завършва Ш-та годишнина на списанието „Морски Сговоръ". Книжка I и оствналигЬ 
„ „«,*.. тт , новата 1У-та годишнина на списанието ще се изпращатъ само на предплатилитъ абонамента си за 1927 год. 
г щотака и членоветъ на Б. Н. М. Сговоръ н*ма да получатъ безплатно следующия брой, ако не сж! изплатили член­
ските си вноски за 1927 ГОДИНА . 
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^ , ч ^ . у ^ л » а ^ ^ с « ^ х ^ ^ 

(Приключенъ на 10. XI. 1926 год.) 
Администрацията на търговския флотъ и пристанищната 

служба — (в. Морски ратникъ, год. I, брой 13, Варна, 
1. IX. 1926 г., стр. 1 и. 2). 

Л-тъ И. П. — „Какъ могатъ да се увеличатъ параходите на 
Българското Търговско Параходно Дружество". (Сж-
щия вестникъ, год. I, бр 15, 16 и 17, Варна 1. и 15. X., 
и 1. XI. 1926 год., стр. 1 и 2). 

Болина — „Парите на кралицата" — (в. Морски ратникъ", 
год. I, брой 13, Варна 1. IX. 1926 год, стр. 2—4). 

ВоНе, РГ1ейГ1сЬ. — „йег 51еиегтапп ай? К1етег Рапгт," — 
НапсФисп гиг УогЬегеНипд аиг Ле Ргйгипд гит 51:еи-
егтапп ай! к1етег Рапг1 Гйг Вегигззее1еш:е ип<1 5рог1-
зед1ег — ВегПп 1926. (К1азтд & Со, 295 страници, 
цена 8 зл. марки). 

Во11е цп<1 МеМаи — „Рпуз1к гйг 5ееГаЬгег шп.ег Ьезопйе-
гег Вегйскз'1сЬ11дипд йег Рипкеп1е1едгаргне". Вгаип-
зсЬ\уе1д 1925. (Рг. \Ле\уед & 5оЬп, 359 страници, цена 
17'50 зл. марки). 

Болина, И- — „Кралската паметь" — (в. Морски ратникъ, 
год. I, брой 15, Варна 1.Х. 1926 год., стр. 2 4). 

Багряна, Е. — „Чайка" (в. Слово, год. V, брой 1298, София 
6.Х. 1926 год., стр. 1). 

\М*зсЬе1:21и, р. — „Оаз зсгшагге Зсгптт". — Кпедз ипа 
КареггаЬКеп Йез НМгзкгеигегз МоК. — 51иНдаг* 1926. 
(Ишоп 0еи1зспе Уег1адздзе11зспаГ1:, 320 стр., цена 8"50 
зл. марки). 

1 . Т. — „Проучване на Черноморските ни води въ риболовно 
отношение". (Известия на Бургазската Търговско-Ин-
дустриална Камара, год. X, брой 28, Бургазъ 8. X. 
1926 год., стр. 3). 

С. Тп.— „1_е ОапиЬе йапз 1а У01в г1иу|а!е <1'Еигоре Сеп1га1е". 
(1_а Ви1дапе, 1У-ете аппее, № 990, 5оНа, 29. X. 1926) 

, Дирекция на мореплаването. — (в. „Кубратъ", г. I, брой 
6, София, 4.1Х.1926 г.). 

Д'Ялбертисъ, Е — „Въ Гибрадтарския протокъ." (в. Морски 
Ратникъ, г. 1, брой 14, Варна 15.1Х.1926 г., стр. 3 и 4). 

{Европейската Дунавска комисия и грижите й за плава­
те лностьта на морския Дунавъ. — Превелъ Н. П. Ива-
новъ — (сп. Морски Сговоръ, год. 111, брой 8, Варна, 
Х.1926 год., стр. 5—7). 

Заномпетентностьта по море кит* въпроси. — (в. Морски 
Ратникъ, год. 1, брой 14, Варна 15.1Х.1924 г., стр. 1). 

Известия за мореплавателят*. — (в. „Морски Ратникъ", 
год. 1, брой 13, Варна 1.1Х.1926 г., стр. 2). 

Ивановъ, Сава Н. — „Замръзвания и ледове въ Черно море", 
(Сп. „Морски Сговоръ", год. III, брой 8, Варна Х.1926 
год., стр. 7—8). 

Ивановъ, Сава Н. — „Разпределението на мъглите И обла­
ците надъ Черно море." (Сжщото списание, брой 9, 
стр. 7—9.). 

Капиновъ, Д-ръ Д. — „Стопанското положение и значение 
на Варна." (в. „Слово", год. V. 1274, София 8.1Х.1926 
год., стр. 2). • 

Караогдановъ, 3 . и Хаджиевъ, М. Д. — „Химически из­
следвания върху състава на черноморската вода и на 
нЪкои отъ езерата ни покрай Черно море." — Отпеча-
тъкъ отъ „Годишникъ на Софийския Укивеситетъ" — 

• 11. Физикоматематически факултетъ, томъ XXII, кн. II 
(химия) 1926 г., стр. 133- 220. 

КоезИег. — „Мос1е11е а1!ег 5еде!5СП1г7е." ВегНп 1926. (Е. 
^азтиШ, 23 страници, 124 таблици, цена 60 зл. марки), 

Консуловъ, проф. Ст. — „Изучването на Черно море въ 
риболовно отношение." (в. „Слово", год. V, брой 1288, 
София "24.1Х.1926 г., стр. 1). 

Консуловъ, Д-ръ Ст, — „За нЬкои черноморски риби съ 
стопанско значение", (в. „Слово", год. V, брой 1318, 
София 29.Х.1926 г., стр. 2). 

Консуловъ, Д-ръ Ст. V- „Развитието на морското ни рибо-
ловство," (в .„Слово", год. V, брой 1324, София 6 XI. 
1924 год., стр.). 

Л а з а р о в ъ , Инж. Г. — „България и новиятъ режимъ на Ду­
нава." (в. „Слово", год. V., брой 1299, София 7. X. 1926 
год., стр. 1). 

!.« 5е1 еп Ви1даг»е. („Ьа Ви1дапе", 1У-ете аппее, № 940 
5оПа 1.1Х.1926). 

1.Я респл йе ренззоп йапз 1а Наит.е тег е* 1а Ви1дапе. („Ьа 
Ви!дапе", 1У-ете аппее, № 991. 5оНа 30.Х.1926). 

.1/««уеП1Г би рог1 йе Уагпа. (Сжщия вестникъ, № 948, 5 о -
На 10.1Х.1926 г.). 

Ллнгоровъ, Яс. — „Корабоплавателния пжть отъ немско-
до Черно море." (Сп. „Морски Сговоръ", год. 111, брой 
9, Варна Х1.1926 год., стр. 4 -6 ) . 

М е з з е т у п а . — „51:а{юп ез11уа1е зиг 1а тег гйнг. („1_а Ви1 
дапе", 1У-ете аппее, № 945, 5оПа 7.1Х.1926, р. 1). 

Мяхайловъ, Плпчи.— „Малки разкази." — Морето. Съ лодка.-
Пристанището. Рибари. Скала. („Вестникъ на жената",-
год. VI, брой 248, София 18.1Х-1926 год., стр. 1). 

МеНаи 34еррез. — „МаШетаик Гйг 5ее{апг1зсЬи1еп " Вге-. 
т е п 1926, (О. \Шп*егз). 

Ми1асЬ. — „Оаз ЗедеЬсШе 'нп Шй". 51и11даг1, 1926. (Шеск 
& Со., 128 стр., 120 рисунки, цена 5'50 зл. марки). 

Мзрякъ. — „Пропаднала мечта." (в. „Морски Ратнкъ", год. 
I, брой 16, Варна 15.Х.1926 г., стр. 3 и 4). 

Пецовъ , Мичманъ. — „Водния спортъ у насъ" (в. Спортъ,. 
год. IV, брой 127 и 128, София IX. 1926 год., стр. 4). 

По Пристанищната служба — (в. Морски ратникъ, год. I, 
брой 14, Варна 15. X. 1926 год., стр. 3). 

Панчелъ, Д. — „Месемъ — Дъщерята на морския царь" 
(в. Кубратъ, год. I, бр. 9, София 25. IX. 1926 г., стр. 2 и 3). 

Ридет., Н. — „Търговскиятъ морски флотъ". (Известия на 
Бургазката Търговско-Индустриална Камара, год. Хг 
брой 26, Бургазъ 25. IX. 1926 год., стр. 2 и 3). 

Проучване за черноморснитъ ни води въ риболовно отно­
шение. (Известия на Бургазската Търг.-Инд. Камара, 
год. X, брой 28, Бургазъ 8. X. 1926 г., стр. 3 или „Куб­
ратъ", год. I, брой 12, София 16. X. 1926 г„ стр. 3). 

Роторния корабъ „ВагЬага" — Пжтуването му по Среди­
земно море — (в. Морски ратникъ, год. 1, брой 14,-
Варна 15. IX. 1926 г., стр. 2 и 3). -

КпетсЬгГ — .ДМе 5сп\уагге—Меег — (Роп1из) ргаде 1856— 
1871". ВегНп 1925. (ОеиЬспе УеНадздезеИзспаП Гйг 
РоНИк ипс! СезсЖсМе, 176 стр. цена 5 зл. марки). 

Славяновъ, Г. — „Морското дело у насъ" (в. Слово, год. V, 
брой 1280, София 15. IX, 1926 год., ст •>. 2). 

Славяновъ, Г. — „Задачи и длъжности". (Сп. Морски Сго­
воръ", год. III, брой 8, Варна X. 1926 год., стр. 1—4). 

Славяновъ, Г. — „Дирекция на мореплаването и морските 
поминъци". (Сп. Морски Сговоръ, год. 111, брой 9, Варна 
XI. 1926 год., стр. 1-4). 

Славяновъ, Г. — „Водниятъ спорть у насъ". (Сжщиятъ брой 
на списанието, стр. 12—15). 

Стояновъ, Ст. — „Прзплаването на Ламаншъ" (в. Спортъ, 
год. IV, брой 127, София 12. IX. 1926 год., стр. 3). 

Сяровъ, Димо. — „Евксиноградъ" (в. Слово, год. V, брой 
1282, София 17. IX. 1926 г., стр. 1). 

Списаревски, К. Д. — „Плаващата турска изложба". (Из­
вестия на Бургазската Търгов.-Индустриална Камара, 
год. X, брой 26, Бургазъ 25. IX. 1926 год., стр. 3). 

Салгари, Ем. — „Последните дни на Картагенъ". — Пре­
вежда Евгени Фурнаджиевъ — (в. Миръ, год. XXXII, 
брой 7845 и последующите, София 1926 год.). 

Старъ майсторъ. — „Редовните рейси на българските па­
раходи и подмладяване на техния персоналъ" (в. Мор­
ски ратникъ, год. I, бр. 16, Варна 15. X. 1926 г., стр. 2). 

Станчевъ. Б. — „Якули въ Черно море". (Сжщиятъ вест­
никъ, брой 16, стр. 2 и 3). . 

Торосъ. — „Въ отпускъ". (Сп. Морски Сговоръ, брой 9, год. 
III, Варна XI. 1926 год., стр. 9—12). 

Узуновъ, В. — „Средъ океана градъ". (Сп. Светлина, год. 
XXXIV, брой 8 и 9, София, 1926 г., стр. 6—8). 

р1ет1пег.— „Мет \Уед гит Ко*ог". 1_е1р2|д 1926. (Кое1ег & 
Яте1апд„ 124 стр., 114 фотографии, цена 4 зл. марки). 

Шумаиовъ , Д-ръ В — „Морскиятъ брегъ й неговите ле­
чебни свойства." (Сп. „Огнище", год. VI, кн. 3, София 
1926 г., стр. 86-91). 

5сЬ012-1тт1ег. — „Кйз1еп ипс! НапйеЬ деодгарЖе гйг5е1-
гапгег." НатЬигд 1926. Уег1ад УОП Ескаг1 & МаззгогК, 
цена 8 зл. марки). 

Шишковъ, П.Я. — „Загадачния корабъ." (Сп. Морски Сговоръ 
год. III, брой 8, Варна Х.1926 год., стр. 8—11). 

^апззеп ип Ьапде. — „НапсШисЬ <1ег 5сЬ1г!аЬг1зкипс1е гйг 
51еиег1еи1:е ипс! 5сЬ1ГГег аиГ к!е1пег РаЬгг.". НатЬигд 
1926 (ЕскагсН & Мезз1оггг, 278 страници, подвързана, 
цена 10 зл. марки). 



Български туристъ, год. XVIII, кн. 8, София 1926 г. 
Спортенъ прегледъ, год. IV, бр. 2 и 3 София 1926 г. 
Здраве и сила, год. XXIII, бр. 1—2, София 1926 г. 
Славянска библиотека, год. VI, № 1, София 1926 г. 
Нашата конница, год. IX, брой 1—2, София 1926 г. 
Полезни съвети, популярно месечно списание за 

финансови и юридически въпроси, г. II, кн. 1, 
София 1926 г. 

Морски Ратникъ. — Свободна трибуна на морски 
въпроси, факти изъ морето и морска белетри-
тика, год. I, брой 14—17, Варна 1926 г. (Го-
дишенъ абонаментъ 60 лв.. Редакторъ Боянъ 
Станчевъ, кварталъ № 581/16 Варна). 

Варненски Окржженъ Вестникъ, год. VII, брой 
19—28, Варна 1926 год. 

в. Слово, год. V, брой 1274—1327, София 1926 г. 
в. Бургазски Фаръ, год. IX, брой 1282—1338, Бур-

газъ 1925 год. 
в. Трибуна, год. XI, брой 458—466, Н.-Загора 1926 г. 
в. Кубратъ, год. I, брой 7—14, София 1926 г. 
в. Технически Гласъ, г. II, бр. 1—5,София, 1926 г. 
в. Тунджа, год. VIII, бр. 383—401, Ямболъ 1926 г. 
в. Търговско-Промишленъ Гласъ, год. IV, бр. 396 

до 414, София 1926 г. 
Търговско-Промишена Защита, год. XIV, брой 

739—740, Варна 1926 г. 
в. Русенска Поща, год. V, брой 1454. Русе 1926 г. 
в. Наше Слово, г. II, бр. 83—90, Фердинадъ, 1926 г. 
Църковень вестникъ, год. XXVII, брой 33—37, 

София 1926 г. 
в. Тракиецъ, г. III, брой 140-144, Ямболъ, 1926 г. 
в. Варненски новини, год. XIV, брой 110—831, 

Варна 1926 год. 
в. Еленска защита, год. I, брой 29, Елена 1926 г. 
в. Подофицерска защита, год. XII, брой 433—434, 

София 1926 год. 
в. Македония, год. I, брой 20—26, София 1926 г. 
в. Читалищна искра, г. II, бр. 6 и 7, София 1926 г. 

в. Радио-универсъ, г. I, бр 1 и 2, Пл-квенъ, 1_., 
в. Отечество, год. VI, брой 304 и 305, София, 192б"|. 
в. Бюлетинъ на Софийския окржженъ съветъ, 

год. V, брой 12, София 1925 год. 
Химически изследвания върху състава на чер­

номорската вода и на нЪкои отъ езерата 
ни покрай Черно море, отъ 3. Караоглановъ 
и М. Д. Хаджиевъ. София 1926 г.. (Отдвленъ 
отпечатъкъ отъ „Годишникъ на Софийския 
Университетъ — II. Физикоматематически фа-
култетъ, томъ XXII, кн. II (Химия) 1926 год., 
стр. 133-220). 

Съкратени протоколи на Софийската Търговско-
Ииндустр. Камара, сесия XXXI презъ 1926 г. 
София 1926 год. 

Движение на външната търговия въ България 
презъ първото тримесечие отъ 1926 година. — 
Вносъ и износъ. (Издание на главната Дирек­
ция на Статистиката, София 1926 год.). 

Землед-влска статистика за 1924 год. — Посеви 
и реколта. — Издание на Главната Дирекция 
на Статистиката. София 1926 год. 

Ладранска стража, год. IV, № 10 и 11 Сплит, 1926. 
йуе Гге1"е Оапаи, 11, }аЪт%ап§, № 18—20, Ке^еп-

зЬиг^ 1926 
ГпГогтаглоп 5ос1а1е5, УО1 XIX, № 9—13; УО1. XX, 

№ 1—5, Оепеуе 1926. 
1.а Ви1дапе, 1У-ете аппее, № 945—1ООО, ЗоНа 1926. 
РогзсЬипдеп ши! Рог15сЬгШ;е, 2 }аЬт§. № 17—19 

ВегНп 1926. 
ВиНетЛп с!е 1а спатЬге <1е с о т т е г с е ггапда1$е 

еп Ви1даг1е, 6-ете аппее № 56, Войе 1926 
Кеуце пускодгаргпцие, УО1. III, № 2, Мопасо 1926 
Могхе, ог§ап 1щ\ Могзюе] 1 Ргесгпе], Кск 1П,№ Ю, 

АУагзгачуа 1926. 
Лоигпа! <1е 1а т а п п е тагсНапйе ек с1ез уо1е$ 

лаУ1даЬ1е5,8 етеаппе,№393с1394,Рап5 1926. 
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КИРИЛЪ ИВАНОВЪ 

ДЕДЕЛГЛЧЪ 
Международна Транспортна 
и Представителска Кжша 

ОСНОВАНА 1900 ГОДИНА. 

КОМИСИОНА, ЕКСПЕДИЦИЯ, ОБЕЗМИТВЯНЕ. 
ПАРАХОДЕНЪ АГЕНТЪ 

на Българското Търговско Параходно Дружество 
на Зегугсе, МвпИте Коитате, 

5. К сГДгтетепг „Осеагна" и други. 
Представителства: Пловдивъ, Свиленградъ, Демотика, Комотини, 

Ксанти, Драма, Кавала и Порто-Лагосъ. 
ВСИЧКИ СВЕДЕНИЯ БЕЗПЛАТНО. 
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СЪДЪРЖЯНИЕ: 1) П-Ьсеиь (стихове) отъ Николай Мждровъ; 2) Ново дружество за мореплаваиие отъ 
Г. Славяновъ; 3) Впечатления на уч&ствующитъ въ екскурзията на Б. Н. М. С до Александрия— 
Кайро; 4) НОВИГБ морски бани въ Гр. Варна отъ Г. Славяновъ; 5) Българско изобретение за изпол­
зване силата иа морскиг* вьлвн отъ С Ч.; 6) Количеството на падащитъ валежи по чернонорско-
•зовскитЪ брЪгове отъ Сава Н. Ивановъ; 7) Море отъ Зл. Чолакова; 8) Рибарство и отрлслигЬ му; 
: : : 9) Морски спортъ; 10) Морски новини; 11) Офвциалепъ отдвлъ; 12) Морски киигописъ. : : : 

Всека неполучена книжка отъ списанието трЪбва да се поиска най-кжсно следъ 
получаването на следнята. Въ протиаенъ случай рекламациите се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза всъки месецъ, освенъ месецит-в Юлий и Явгустъ. 

Отпечатаха се и се пуст-
наха въ продажба: 

Метеорология Овевногрифия 
отъ Сава Н. Ивановъ 

съ 136 страници 
и 30 фигури, 
Цена 25- лева. 

съ 162 страници 
и 30 фигури 

• Цена 30 лева. ̂  
Книгитъчсж издание на 
Б. Н. Морски Сговоръ. 
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До нашитъ постоянни и случайни сътрудници. 
Редакцията на сп. Морски Сговоръ съобщава на своигЪ постоянни и слу­

чайни сътрудници да иматъ предвидъ следнигв нареждания: 
1) Статиит-в и съобщенията да се пишатъ само на едната, страна на листа 

и по възможность съ пишуща машина. Нечетливите статии, а сжщо така и тия съ 
много поправки и зачерквания не се преглеждатъ. 

2) СтатиигБ требва да бждатъ кжси и въ никой случай по-дълги отъ 2Уг 
печатни страници отъ списанието. ДЪЛГИГБ статии се оставятъ непрегледани. 

3) Ржколиси назацъ не се повръщатъ въ никой случай. ; 
4) Редакционния комитетъ не е длъженъ да дава обяснение на сътрудниците си 

защо статията му не е удобрена, или защо не е помъхтена веднага следъ удобрението й. 
• Отъ редакцията. 

ОТКРИВЯ СЕ ПОДПИСКА ; 
ЗА ЧЕТВЪРТАТА ГОДИШНИНА НА- ИЛЮСТРОВАНОТО СПИСАНИЕ 

„МОРСКИ СГОВОРЪ" ;. 
Годишенъ абонаментъ 120 лева. За издължилите се членове 

на Б. Н. М. С. за 1927 год. безплатно. 
Въ чужбина 150 лева. 
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