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НЕЗДВКСИРЪ ЦЪРКОВНО-ОБЩЕСТВЕНЪ ВЕСТНИКЪ 
•• Излиза седмично подъ уредбата на редаиционенъ ноиитетъ 

ГОДИШЕНЪ ДБОНДМЕНТЪ 
иа вестника е 80 лв. въ предплата,-

За странство двоенъ абонаментъ. 
Броя 2 лева 

- J 

Обявления 
се ириемагь по споразумение, 

Всичко, що се отнася до вестника — 
статии и пари, се праща на адресъ: 
Редакция в. „Съветникъ" 

София. 
„Петъръ Богданъ", 27 кв. Подуене 

Администраторъ свещ. В. ИВ. ГЕВШОВЪ 

Никой не е нанесълъ по-голвмо 
зло на интересите на държавата и 
нацията, отколкото недобросъвестни­
те писачи изъ колонитв на тоя, или 
оня вестникъ. Думата ни е за отива­
нето на Митрополитъ Павелъ и Пр-
химандритъ Софроний въ Югославия, 
като официални делегати на св. Си-
нодъ при погребението на патриарха 
Дймитрия. 

По този случай въ единъ отъ 
столичнитв следпразднични вестници 
се появи една остра, безогледно на­
писана статия, коятб съдържа неввр-
ни и тенденциозни положения. До-
иопка*» .се^рд^лТратъ нашитв сведе­
ния истината оьжк\о делегирането на 
Митрополитъ Павелъ и гАрхимандритъ 
Софрония стои по-иначе. 

Митрополитъ Павелъ е синода-
ленъ членъ. Се. Синодъ взима ре­
шение да бжде представенъ на по­
гребението на сръбския патриархъ и 
натоварва не -нвкой другъ, ,митропо-...д 
литъ, а такъвъ отъ своя съставъ. 
Делегира къмъ него и началника на 
културно-просввтното отдвление. 

Св. Синодъ е далъ широки пъл­
номощия на делегацията си да при-
сждствува не само на> погребението 
на починалия патриархъ, а и на из­
бора и интронацията на новия патри­
архъ. Делегацията е имала дадени 
права да действува както намври за 
добре. И тя е постжпила тактично и 
умно. 

Каква е ползата отъ тази постжп-
ка за Българската Църква?, 

Известно е на всички българи, 
че и до сега Българската Църква се 
счита за схизматична. Официално тя 
не е въ общение съ другитв пра­
вославни църкви. Пръвъ ромънскиятъ 
патриархъ Миронъ Кристеа влезе въ 
офидиално общение съ Българската 
Църква. Това бвше единъ успвхъ 
за нацията. Но това не бъше доста­
тъчно. Игритъ на гърцизма около 
схизмата продължаватъ и до день 
днешенъ. Длармитв въ гръцкия пе-

чатъ, съ които се целеше и се це­
ли да се унизи Българската Църква, 
а заедно съ това и цвлия български 
народъ, не бвха и не еж въ състо­
яние да премахнатъ неправдата, из­
вършена отъ Фенеръ. 

Телеграмата на новия сръбски 
патриархъ Варнава, отправена до св. 
Синодъ на Българската Църква за 
сведение и каноническо съдействие 
т. е. общение е единъ добъръ 
урокъ за гърцитв. Това не е нищо 
друго, освенъ една официална публи­
чна декларация на Сръбската Църква, 
че за нея схизма не сжществува и 
че Българската Прав. Църква е рав-
ноправенъ членъ на Единната, Все­
ленска, Съборна и Апостолска Цър­
ква. Това е единъ успвхъ и на бъл­
гарската църква и' на българския 
народъ. 

Що се касае въпроса до при-? 
емитв и орденитв, .дадени въ честь; 
на .нашата-делегация,..-мислимъ,.,че:.. и 
това не е нито падение, нито пре-< 
дателство. Едно отказване отъ сто­
рените любезности би зле охаракте­
ризирало предъ външния сввтъ, не 
само делегацията и църквата, но и 
цьлия български народъ. 

Подмятанията на „Н. Будитель" 
по тоя въпросъ е една недостойна 
за свещенослужителя закачка, която 
издава тжпоумието на нейния писачъ. 

Най-после ще ни се да вяр­
ваме, че онова, което е било въз­
можно за скопския митрополитъ, не 
може и не трвбва да бжде възмож­
но за Сръбския Патриархъ, 

Подържаме и ние, че Македония 
трвбва да бжде за македонцитв. И 
неоспорима ще бжде за твхъ. Зато­
ва говорятъ емвло всички българи. 
Това защищава и Митрополитъ Па­
велъ и архимандритъ Софроний. Но 
всичко това трвбва да става когато е 
редно и удобно. При погребението 
на патриарха Дймитрия не е време 
и мвсто да се повдигатъ въпроси за 
малцинства. 

Митрополитъ Снмеонъ и свещенството 
За бившиятъ царь Фердинандъ 

се говореше, че ималъ, покрай дру­
гите, и тоя недостатъкъ, че наричалъ 
обикновените хора съ презрителното 
име каналии.. 

За византийските, фенерски вла­
дици сме слушали, че се отнасяли 
съ свещенницит-fe, особено съ бъл­
гарските, като съ каналии. Сметали 
ги за рая, за хора съ задължения, 
но не и съ права. 

НЪкои отъ старите наши влади­
ци, особено когато бЪха синодални, 
имаха подобенъ погледъ върху све­
щениците. Помнятъ старите свеще­
ници, когато синодалната канцелария 
бе въ зданието, което е сега митро­
политски домъ на софийския владика, 
че свещеникъ мжчно се явяваше въ 

Синода. Старците почти не приемаха 
свещеници, а тоза, и то не винаги, 
правеше секретарьтъ Ст. Костовъ. 
Синодалните расилни често нагру­
бяваха и подиграваха свещениците. 

Въ онова време синодаленъ членъ 
бе Варненскиятъ митрополитъ Си-
меонъ. И той не е билъ особно бла-
госклоненъ къмъ свещенството изоб­
що, къмъ свещеническото братствено 
съюзяване и къмъ свещениците отъ 
епархията му частно. 

Заемамъ некои факти, изложени 
и документирани въ книгата .Исто­
рия на свещеническия съюзъ". 

Къмъ 1900 година вече, грамад­
ната часть отъ свещеничеството не 
само желае, но и настойчиво иска 
създаване на свещенически съюзъ... 

Архиереите, обаче, се страхуватъ, че 
свещеническия съюзъ може да бжде 
опасенъ.Ще се организиратъ свещени­
ците, ще вдигнатъ глава, ще искатъ 
да се поставятъ нацъ Св. Синодъ и 

• увлечени по другите професио-
; нални съюзи, могатъ да докаратъ 
, свещенството и Църквата до смутове. 
;i Това особно се подържа отъ сино­
далните архиереи" (стр. 15). 
' Следъ 1-ия конгресъ, когато Св. 
• Синодъ отказа да "даде исканите раз­

ширения на братствения уставъ, „из-
лезоха прави ония песимисти, които 
казваха че архиереите даватъ на 

, свещениците само трохички права и 
то когато некаква необходимость ги 
застави" (стр. 23). 

П-ия конгресъ пакъ иска разши­
рение на правата. Св. Синодъ пакъ 
не дава и официално пише, че е не-
доволенъ отъ работата на конгреса, 
'защото.... се занимавалъ съ въпроси, 
-които не еж отъ негова компетент-
ность" (стр. 25) „Нема нужда оть 
братственъ органъ (вестникъ), за­
щото... има „Църковенъ вестникъ" I 
(стр. 26) и... наказа двама делегати 
съ отнемане енориите имъ. 

Подиръ Ш-ия конгресъ, въ 1907 
год. Св. Синодъ суспендира правото 
на свещениците да си иматъ кон­
греси. 

\ ''.**•.•: Отъ 1907 гада до 1910-"год;- све­
щеничеството моли Св. Синодъ да 
му върне ограбените права. Сино-
дътъ отговаря: „намира, че свеще­
ническия съюзъ не може да бжДб 
ртъ полза за Църквата" (стр. 41). 
\ Отчаяни, свещениците обявиха не­
зависимия свещенически съюзъ. Най 
големиятъ гонитель на този съюзъ 
бе дедо Симеонъ. Въ неговата епар­
хия съюзисти свещеници беха зле 
; гледани и третирани. Покойниятъ 
„попъ Марко" (прот. Хр. Ивановъ), 
големъ на времето си борецъ за 
свещенически правдини, тогава све­
щеникъ въ с. Козлуджа, Варненско, 
много страда. Даже дедо Симеонъ 
издаде противъ о. Христа специално 
окржжно дето го нарече „вжтре-
шенъ врагъ на църквата". Скоро въ 

j „Хр. съветникъ" ще излезе отъ^ не-
го статия за ония гонения. 

Подиръ усилени молби и борби 
отъ свещениците, Св. Синодъ се 
съгласява да отегжпи малко: иска 
да знае какво желаятъ свещениците, 
какъ да се възстанови съюза имъ. 
Съ окржжно № 4081 отъ 19l2 год. 
Синодътъ иска отъ епархийските ду­
ховни началства (съвети) да се про-
изнесатъ. Всички митрополити вна-
сятъ въпроса въ съветите си. Само 
варненскиятъ митрополитъ, нито Св. 
Синодъ послушва, нито съвета си 
зачита, а самъ отговаря, че е про­
тивъ искането на свещенството (стр. 
78-80). 

Обезправеното и гонено свещен-
ство потърси и другъ начинъ да се 
организира. И създаде кооперация 
„Братство", която бе църковно-поли-
тическата организация на напредни­
чавото духовенство. Но дедо Симео-
на бе единъ отъ най-големите вра­
гове и на тая свещеническа органи­
зация. 

Въ едно събрание въ Варна све­
щениците поговорили по-свободно; 
изказали си болките на душата. Де-
до Симеонъ отъ София телеграфи­
чески нарежда да се разтури събра­
нието! 

Нещо подобно направи и на 8IV. 
миналата година пакъ дедо Симеонъ, 
като не позволи да се реферира и 
разисква въ Варненското околийско 

братство върху финансовото положе­
ние' на Българската Православна 
Църква", свещениците въ своята сре­
да не могли да разискватъ по този 
въпросъ, но митрополитътъ може да 
пише по него въ светски вестници, 

* излагайки неистини, обвинявайки три­
ма синодални митрополити 1! 

Да спомнямъ ли какъ дедо Си­
меонъ уволни единъ свой протосин-
гелъ ? Последниятъ, боленъ е на 
бани. Има да взема заплата и теле­
графира въ Варна да му пратятъ 
часть отъ заплатата. Вместо пари, 
нещастникътъ получава телеграма: 
„ела си, уволненъ си". 

Върхътъ на обичьта и благораз­
положението на дедо Симеона къмъ 
свещенството, обаче, се изрази въ 
памятната му статия, напечатана въ 
в. „Миръ". Ето най-любвеобилните 
му фрази: „Епархийските.-духовни 
съвети еж изгубили голема часть 
отъ ония свойства, който требва да 
има единъ църковенъ еждъ, за да 
бжде той наистина единъ Божи еждъ. 
Защото нашето свещеничество е из­
губило голема часть отъ тия добро­
детели, които имаха нашите стари 
свещеници... Сега нашето свещени­
чество и въ борбите, и въ дейно-
стьта си, и въ изборите, и въ меро<-
приятията си поставя на първо место 

• съсловнигЬ «и-интереси*-При такива 
насока нашите свещеници ставатъ 
негодни да схващатъ правилно много 
въпроси. Защото навсекжде дирятъ 
преди всичко интересите на съсло­
вието с и . . . Това сжщото ги прави 
неспособни да даватъ и безпри­
страстно правоеждие... Свещениче-
свото... мЬрка да се постави на че­
ло на църковното управление и да 
употреби всички сили на църквата 
въ услуга и полза на своето съсловие" 

Никой врагъ на Църква и све-
щенство не е изригвалъ до сега по-
оскърбителни думи къмъ целото све­
щеничество. Никой неприятель на ду­
ховните еждилища не е казвалъ ду­
ми по-язвителни за църковното пра­
вораздаване. Никой противникь на 
свещеническия съюзъ тъй системно, 
въ продължение на 30 години, не е 
билъ противъ тоя съюзъ. Това про-
тивничество отиде до тамъ, че се из­
дадоха официални, противозаконни 
(затова отменена отъ Св. Синодъ) 
противосъюзни забрани. 

Единъ архимандритъ отъ „Богъи 
България", съмишленикъ на дедо 
Симеона, ясно формулира гледището 
си (и на съмишлениците си) върху 
свещеническия съюзъ, наричайки го 
„втора църковна власть". 

А в. „Народенъ будитель", про-
водникъ на дедо Симеоновите раз­
бирания, нарече свещеническия съюзъ 
и движещите го идеи „болшевишки". 

Може ли свещенството да бжде 
безразлично къмъ такивато възгледи 
и действия на деда Симеона и кле­
ветите му? 

Мелхиседекъ. • 
••••*••••*••••••••••••••••••••••••••*№••••••••»•••••••«• 
••«••••••••••••••••••*•«••••«*•!•••••••••••••••••••••••* 

Питатъ ни кжде е напечатанъ 
отговора, който м. Симеона е обе-
щалъ да даде на статията на еп. 
Паисий. Били търсили тозиотговоръ 
въ бр. на в. „Миръ", който излезе 
на страстната ежбота. Недоумяваме, 
защо м. Симеонъ е пропусналъ този 
удобенъ день. 

Запитвачите нека се обърнатъ 
лично къмъ м. Симеона. 
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Новата църковна разпри 
. . . .На туй чудовище е името Раздорь, 
Небутнато — едва го хваща взора, 
Но ако влгьзешъ съ него въ бой жестокъ — 
По-страшно става то. Ши глупавъ споръ 
Нараства и отъ планината по-високо". 

И. А. Криловъ. 

Думата ми е за известни духов­
ници, които отъ година-цве се под-
визаватъ въ колоните на шуменския 
в. „Нар. Будитель". ТБ проглушиха 
света съ своит-в ядовити статии про­
тивъ „Имка", Н. В. Преосвещенство 
св. Соф. митрополитъ Стефанъ, се­
кретаря на свещеническия съюзъ и 
професорите на богословския факул-
тетъ. Знае се какъ започна най-на-
предъ полемиката. 

£Въ дъното на тая разпря лежатъ 
като утайки засегнати честолюбия, и 
неудовлетворени амбиции на свеще­
ници отъ варненско - преславската 
епархия. Тая криза навърно много 
по-скоро и съ по-малко пакости би 
се преживъла, ако не би се явилъ 
на сцената Н. В. Преосвещ. варнен­
ския митрополитъ Симеонъ съ своите 
статии противъ Имка и Софиския 
митрополитъ. Вместо да потуши по­
жара, той го раздуха още повече и 
негласно поощри своите подчинени 
клирици, подвизаващи се въ Н, Б., 
които изпуснаха юздите на перото 
си. Всичко се тури въ ходъ, само и 
само да се унищожи противника: по-
тъпка се братската любзвь между 
свещенослужителите, използваха се 
всевъзможни епитети съ цель да се 
очерни неприятната личность, при­
бегне се до инсинуации и пр. 

Ще иматъ ли църквата и право­
славието полза отъ тая вестникарска 
война? 

— Сигурно, не! Когато се служи 
на една права кауза, требва да се 
пипа съ чисти ржце, когато се защи­
щава известно положение, требва да 
се подбиратъ средствата. Иначе де­
лото се опорочза. Не можешъ да 
защищавашъ православието, да со-
чишъ на некои дефекти въ свеще­
ническата организация, или другаде 
съ уличенъ езикъ, не можешъ да 
бранишъ църквата, като си служишъ 
съ..недостойни .нападки, Цельта. не. 
оправдава средствата. 

Не зная дали другояче може да 
се окачествятъ словесните атаки на 
висшите и низсши духовници около 
„Н. Б." освенъ съ поговорката: ,Не 
пишатъ вежди, а вадятъ очи Г 

Само пакость и злини могатъ да 
се очакватъ отъ подобни раздори. 
Непонятно ми е, какъ сгариятъ дтздо 
Симеонъ не може да разбере, че е 
недостойно за духовници, особено 
архиереи, да водятъ ожесточена вой­
на въ пресата съ други клирици. Не 
можеше ли той да направи своитв 
оплаквания въ Сз. Синоцъ, ако е 
оскърбенъ отъ нъкого, ако мисли, че 
православието е въ опасность ? Защо 
требваше той и свещениците около 
„Н. Б." да смущаватъ хорските сь> 
вести съ нвкаква си „опасность" отъ 
Имка и съ непристойни нападки срЪ-
щу други клирици — служители на 
Бълг. Правосл. Църква? Нима пра; 

вославието е монополъ на свещено­
служителите отъ варненско-преслав-
ската епархия? Непогрешими ли еж 
те въ своитъ убеждения, та не тър-
пятъ чужди мнения? Защо въ слу­
чая не прибътнатъ до ежда на цър­
квата, както препоржчва самъ Спа-
сительтъ и повеляватъ каноните, а 
се отнасятъ до ежда на „чуждите" 
—• мжчатъ се да спечелятъ обще­
ственото мнение съ остри статии и 
хули гелни брошури ? Мислятъ ли тъ, 
че „Богу служба принасятъ" съ сво­
ята кампания срещу Софийския Ми­
трополитъ, срещу професори отъ 
богословския факултетъ, свещениче­
ския съюзъ и една организация, ко­
ято има симпатиите и съдействието 
на съседните намъ православни цър­
кви ? 

Да бихте знали, отци, каква па­
кость вършите за родната църква съ 
тая полемика, да бихте имали въз-
можность да слезете отъ висотата 
на положението и да дадете ухо на 
онова, що се мълви между народа, 
да чуете критиките по вашъ адресъ, 
бихте се смутили и, може би, коре-
гирали, ако амбициите не еж съвър-
шенно затворили очите ви и запу­
шили ушите ви. 

Подетата отъ васъ ожесючена 

борба унижава църквата, подбива 
авторитета на духовенството, све съ-
блазънь между паството. На нея мо-
гатъ да се радватъ и потриватъ рж 
це само атеисти и сектанти. Четете 
какъ злорадствува протестантската 
„Духовна обнова" (въ брой 1, ма-
каръ въ следущия брой да се изви­
нява), че православенъ свещеникъ 
(и то какъвъ ? — самъ недавнашенъ 
студентъ по богословие) въ колоните 
на „Н. Б." си служи съ най-вулгарни 
епитети, за да дискредитира единъ 
професоръ. Ехото отъ вашите ярост­
ни атаки се чува навредъ, по всички 
краища на страната и достига до 
НИЗИНИТЕ на народа. Между пасомигв 
ни, за душите на които имаме да да­
ваме ответъ, се слушатъ вече упре­
ците: „И владиците се заядоха; и 
поповете знаели да се ругаятъ" (мно­
зина журналисти биха могли да се 

Протойерей Ив. Пеевъ. 

За ипи противъ Варненскии 
и Преславския Симеонъ? 
По поводъ статията ми „Скръбни 

прояви въ нашия църковенъ животъ 
въ „Хр. Съветникъ" бр. 351), г. Пав. 
Анастасовъ излазя съ единъ крайно 
неспокоенъ и сконфузенъ отговоръ въ 
Шуменския в. „Народенъ Будитель", 
• за да защити св. В. и Пр. Симеонъ. 
\f\KO авторътъ самъ не бъше раз-
>крилъ въ достатъчна мврка своята 
I личность, оправдателно щеше да бж-
де да се обърна къмъ него съ думи­
те наразумихинъ къмъ Петъръ Петро-
вичъ отъ романа на Достоевски „Пре-
стжпление и наказание": „Азъ пъкъ 
искахъ сега да узная са*,о, кой сте 
вие; защото, видите ли, напоелвдно 
време къмъ общото двло еж се за-

"°i!!a.™.„0I!,..."0^B_a™7l:-?_e.-H"K.-_!1 1лЬпили толкова много'разни "гешеф-цввтистия езикъ на събратята около 
„Н. Б."). Мислители, че казаното не 
отговаря на действителностьта ? — 
Ето ви факти: 

Отивамъ веднажъ по треба въ 
една кжща. Грохналъ старецъ (челъ { 
вероятно по вестниците) ме пита ка- | 
кви еж тия ежби между варненския 
и софийския владици и какво е това j 
д-во Имка. Другъ пжть ме спира па- \ 
зачътъ на градска бариера — съби-i 
рачъ на общински берии — и ме j 
пита за сжщото. Чудя се какъ да / 
имъ отговоря и да извиня визирани-) 
тв архиереи. Въ очите на събесед-: 
ницитв си чета оскърбено религиоз- j 
но чувство, вижда се тжга и съмне­
ние дали „сольта не е обезеолвла". 

Неволно си спомнямъ баснята/ 
„Орелъ, ракъ и щука". Единъ теглил 
на една страна, другъ на друга и ре< 
зултатъ не се получава. Силите се? 
прахосватъ не въ положителна ра-< 
бота, а въ взаимни нападки и обви­
нения. •. |. 

„Кой кривъ, кой правъ —- не знамъ/ 
Яла колага е още тамъ I" Г 
Неодавна.. Кюстендилското право-,, 

славно братство бе взело резолюция 
противъ хумореските по ; забави и 
карикатурите изъ веселите страници 
на некои вестници, които оскърбя-
ватъ религи зното чувство й подрон"-* 
ватъ престижа на духовенството. Ще 
се получи ли нвкакъвъ резултатъ 
отъ подобни резолюции, когато сами 
ние духовниците подбиваме своя ав-, 
торитетъ и се излагаме предъ пасо­
мигв си? Ще имаме ли куражъ и 
морално право да апелираме къмъ 
храстиянигв за братолюбие, миръ, 
съгласие и взаимоопрощенне, когато 
сами ние, проповвдницитв на тоя мо-
ралъ, живвемъ не въ миръ, а въ 
раздори? 

Смислете се» отци, за голвмата 
отгрворность, която ще падне върху 
васъ. Не съблазнявайте по-малките 
си братя. Ние знаемъ, че „събла-
зъньта ще дойде, но тежко и горка 
на оногова, чрезъ когото дойде". 

Църковниятъ корабъ е люшканъ 
отъ яростните вълни на матариали-
зъмъ, безбожие и сектантство; той 
бедствува, а въ това време кормчии­
те спорятъ и отправягъ остри стрели 
единъ срещу другъ. Замислете се 
нацъ ап. Павловите слова:. щАко 
единъ други се гризете, и се ядете, 
пазете се да- се не изтребите" (Гал; 
5; 15). 

Не вършете Херостратовска ра­
бота! Градете, но не рушете I Ако 
вамъ е за първенство, за слава, за 
издигане, широкъ пжть ви е отво-
рилъ самъ Спаситекьтъ: „Който ис­
ка между васъ да бяде голгьмеиъ, 
нека ви бяде слуга; и който иска 
между васъ да бяде пръвъ, нека ви 
бяде рабъ" (Мат. 20; 26—27). 

Не забравяйте, че: .вегьки, който 
превъзнася себе си, ще бяде унизенъ; 
а който се смирява, ще бяде въз-
дигнатъ. (Лук. 18; 14). 

„Моля ви, братя, въ името на 
Господа нашего Иисуса Христа, да 
говорите всички едно и сящо, и да 
нгъма помежду ви разцепления, а да 
бядете съединени въ единъ духъ и въ 
една мисъль* (Кор. 1; 10). 

Кюстендилъ. 

Свещ. Цв. Христовъ. 
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тари, и дотолкова еж изопачили всич-
\ ко, къмъ което еж се доевгнали за 

интересъ, че решително еж напакос­
тили на самото двло. Та доста еГ 

До сега кампанията водена отъ 
митр. Симеонъ и ревниво раздухвана 
отъ нвколкото негови копиеносци, 
чиято незавидна роля е била само 
да държатъ исо и да ржкоплвекатъ 
съ време и безъ време (cBejrj. Д. 
Попвасилевъ и свещ. Е. П. Иорда-
новъ), не срещаше почти никаква 
опозиция или възражения, освенъ отъ 
првко заевгнатитв лица. „Паст. Дв­
ло" бвше подъ запрещение по твзи 
въпроси, по силата на конгр. реше­
ние. Съ издаваниятъ въ Варна в. „Хр. 
Съветникъ" своевременно Геша свър­
шено, за да се похвали неколко ме­
сеца по късно редак. на „Нар. Б.", 
че неговиятъ в. надхвърлил ъ грани­
ците на Шуменъ и че тиража му се 
е увеличилъ, безъ да казва съ це­
ната на що. 

Това стечение на обстоятелствата 
подкърми илюзията у некои да ми­
слятъ, че кредита на митр. Симеоно-
вата кампания и на отдалите се въ 
негова услуга негови клирици, (добро­
волно или не, неизвестно) е твърде 
много нзрастналъ. 

Ние споменахме въ скоби „добро­
волно или не, неизвестно" не безъ 
основание. Има прецеденти въ исто­
рията на Варн. и Пресл. епархия, кои-
тб и днесъ будятъ недоумение въ 
мйслящето свещенство. Прот. Иванъ 
Дочевъ и пок. прот. Хр. Ивановъ, 
напр. . . . 

Но „Хр. Съветникъ" възкръсна. 
Неговата поява на хиризонта дойде 
да разсве мъглата, която тъй дълго 
разпространява м. Симеонъ и него­
вите хора. Първиятъ снопъ отъ лжчи 
даде своя резултатъ. Огзвукъ отъ 
това е отговора на' г. Пав. Лнаста-
совъ въ „Н. Б." Той не е първия и 
не ще бжде последния. 

И безъ туй отъ нвколко месеци 
ние сме свикна пи да четемъ едни и 
сжщи неща, на които стана специ-
аленъ проводникъ в. „Н. Б." Затова и 
въ отговора на г. Пав. Днастасовъ ни­
що ново и оригинално не намерихме, 
осввнъ все старите реликви и перли, 
излвзли отъ перото на св. В. и П. 

! Симеонъ, на които направихъ позна­
тата моя преценка» колкото неприят­
на да е за него и приближените 
му. Въ случаятъ копието, което ни 
дава г. Янастасовъ точно възпроиз­
вежда оригинала и всичко, което съмъ 
казалъ 3d или противъ оригинала не 

•'. е нуждно да се повтаря и за ко­
пието. . . . 

Sutor ne supra crepidaml 
Обаче, като партия въ концерта 

на митр. Симеона, г. Лнастасовъ се 
атестира като най-слабия и непод­
готвения копистъ. Той неможа да из­
държи, освенъ това, въ единъ тонъ 
съ останалите и твърде грубо на­
руши ансамбла. Алюзията, която ми 
поднася г. автора съ четения отъ 
него разказъ въ хуморист. в. за би­
тия младъ работникъ отъ стражара, 
затова че псувалъ, е тъй зле под-
бранъ, че той повече заевга стария 
митрополитъ Симеонъ, принизенъ въ 
ролята на младия работникъ, който 
псувалъ, отъ колкото менъ. 

И по идеи, пъкъ даже и по го­
дини ние стоимъ съ митр. Симеонъ 
на двата крайни полюса. Презъ 1910 
год. въ в. „Съветникъ" бр. 483 има 
моя статия. Предпоставките на орто-

доксалност*та и модернизма1). По 
този поводъ „Духовна Пробуда" 
год. IV, бр. 5—6 писа: „Свещен. Иа. 
Пвевъ пише въ" „Съветникъ" умна и 
мила статия въ защита на свободна­
та мисъль и главно въ защита на 
индивидуалностьта, на божественото 
право на индивидуалностьта, да рас­
те, да се развива и да се проявява 
свободно, самоволно и самобитно". 
(стр. 22). Това е достатъчно, за да 
се види какъвъ е моя мирогледъ и 
защо вземамъ отрицателна позиция 
къмъ идеите на м. Симеона, иерархъ 
останалъ отъ Ст.-Заветъ, единъ отъ 
тези, които искатъ света да замръз­
не на една точка, да спратъ коле­
лото на живота.... Това е сввтр-
гледа на палачите отъ всички вре­
мена. Съ своите писания митр. Си­
меонъ релефно приближи ужасите 
на срвднигБ векове до насъ. . . . ин­
квизицията, кладата. 

Догдето човечеството жив^е съ 
възгласа на Гйоте: „светлина, повечъ' 
свътлина", писания, на каквито сгана 
проводникъ м. Симеонъ и К-о, си 
оставатъ само единъ анахронизъмъ. 

И при това положение на идейно 
различие г. Лнастасовъ иска отъ 
менъ невъзможното: статията ми .да 
успокоява и примирява", „да разввва 
клончето на миръ и благость"! 

Отивамъ по нататъкъ. Въ пси­
хологията на стареца е, той да жи­
вее съ преживяванията на своите 
истини и заблуждения отъ младини. 
Въ неговото съзнание, въ което съ 
силата на желвзенъ законъ власт-
вуватъ старите, хиляди пжти повта­
ряни, асоциации, които изключително 
определятъ съдържанието на него­
вия настоящъ животъ, нЯма место 
за нещо ново. Ето защо, поне тукъ 
да кажа, требва дя бждемъ мило­
стиви къмъ В. и П.\>7р£онъ,.гЗС£'0<за 
че той неможе да /асимилира нови­
те неща инъкъ, освенъ като „ересъ", 
„разколъ", или „самочинство". Тоаае 
субективното. 

Всичко това е много естествено 
за стареца митр. Симеонъ, но на 
менъ е необяснимо какъ млади хсра, 
откърмени съ идеитв на новото вре­
ме могатъ не да преживеватъ, а да 
позиратъ съ вехториите М дрйпелй-* 
те на миналото. 

Като чете човекъ отговора на г. 
Анастасовъ би помиел илъ, че той 
просто се гаври съ истината, или, че 
предъ него се намира некое съвър­
шено лошо стъкмено ученическо 
упражнение. И безъ туй нЯколкото 
приближени на митр. Симеона само 
отъ желание да му се харесатъ, да­
доха цеяа мозайка отъ глупости. 

Тъ-ино и обидно е, че се нами-
ратъ лица, които слагатъ ударение 
на проявената глупость. 
Разумихинъ, единъ отъ глввниге 
герои въ „Престжпление и наказа­
ние" пита: „Знаешъ ли кое е най-
обидно тукъ? — Не е това дето те 
лъжатъ; лъжата всЯкога може да 
бжде простена; лъжата е мила ра­
бота, защото води къмъ истината. 
Не, досадно е туй, дето лъжатъ и 
още се покланятъ на собствената си 
лъжа". 

Г-нъ Янастасовъ извади очи, 
вместо да изпише вежди. Съ »пи-
саниците си той не защити, а обвини 
митрополитъ Симеона. 

1) По-новитЪ не ще цитирамъ. 

Не искатъ да разбератъ... 
Първите проводници и основате­

лите на HMKft въ България —Епис-
копъ Андрей и Архим. Ефтимий —-
(това ^е установено документално) 
сега л*гатъ и ставатъ съ мисъльта, 
какъ да оклеветятъ работниците и 
съчувствениците на това : младежко 
християнско движение. 

Архим. Ефтимий е пом-Ьстилъ въ 
v ' м ВгН°п' 1 9 3 ° г - кн- 12> статията 
У. m. v.. г\., която до край е изпъс­
трена съ лъжи и клевети. Това по 
наи-несъмненъ и убедителенъ наченъ 
доказва г. Ат. Симовъ въ статията 
си : Около спора за У. At. C. А., по-
местена като отговоръ въ сжщото 
списание, кн. 14 отъ 13.1V.— 

Съжаляваме, че единъ професоръ 
се излага по такъвъ Начинъ. Той е 
ялъ 4 години църковни пари въ DVC-
ка академия, за д а с е науч
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ралъ и истина, следъ това още 5 
години е харчилъ български народ. 
ни средства въ Швейцария да учи 
логика и правово-мислене, и следъ 
всичко това да напише такава ста­
тия, въ която нема ни логика, ни 
правота, ни обоснованость-наистина 
<е жалко. Въ статията си „ трого-
правослааниятъ" архимандритъ пре-
дъвкаа все едни и сжщи н1зща, кои­
то еж опровергани, опровергани до 
пресита, Но той е голЪмъ софистъ и 
знае да казва на б-впото: черно е. 

1. За всички е ясно, че така или 
иначе Имка е единъ фактъ у насъ, 
съ които требва да се справимъ. 
Машата православна църква требва 
да вземе това младежко движение 
въ свои ржце, за да й стане то по­
лезно въ християнизиране на юно­
шеството, както постжпаатъ гръцка­
та, ромънската, сръбската и други 
православни църкви. Ярхим. Ефтимий 
казва: не I Който работи въ Имка 
1гподкупенъ съ американско злато, 
безъ да има за това основание и 
безъ да посочва данни. 

Доказано е, че Имка не е ника­
ква протестантска организация, а об­
що християнска. Тя работи при ед-
накъвъ уставъ, съ еднакви цели и 
между протестанти, и между пра­
вославни и католици и е протиана 
на всекакъвъ прозелитизъмъ. Ярхим. 
Ефтимий си затваря очите и ушите 
предъ тоя фактъ и заблуждава: 
Имка била създадена за пропаганди­
ране на протестантски идеи. 

3. Навеждатъ се примери и фак­
ти, отъ които се вижда, че Имка е 
разположена най-благосклонно и 
«ъчуетвенно къмъ православната 
църкза; той казва : не! Имка враж­
дува съ православието. 

4. Казва му се, че въ вевка ор-
ганиз^гмцмогатъ^ се явятъ отпад­
нали личноЧ Шг^и^Ншници, но те се 
изхвърлятъ като негодници, и сдру­
жението продължава своя пжть. Яр­
хим. Ефтимий вече за десети пжть 
привежда все единъ и сжщъ при-
меръ. Шерудъ Ецди, когото обвинява 
въ болшзвизъмъ и отъ тукъ по чуд-
новатъ логиченъ пжть вади заклю­
чение : Имка е болшзвишка.— Без­
смислица! Санъ Ш. Еди заяви, ко­
гато говори въ София, че той не иде 
отъ името на У. М. С. Я., нито ще 
говори отъ името на това дружество. 
Той ке е никакъвъ секретарь и от­
давна е скжсалъ съ Имка връзките си. 

Е добре, преди неколко години 
на протойерей Русиновъ отъПазард-
жикъ свалиха расото за болшеви-
зъмъ. Има и други такива изменници. 
Споредъ логиката на д ра по фило­
софия Ярхим. Ефтимий ще требва 
да обяаимъ православната църква за 
болшеаишка. 

5. Въ статията си въ в. „Миръ" 
брой 8915, професоръ Марковски 
искаше да му посочи поне единъ 
случай, кжцето нЪкой младежъ чрезъ 
У. М. С. Я. да е станалъ протестан-
тинъ. И архим. Ефтимий отговаря: 
„Ето ай неколко имена..." изброява 
петь лица.отъ които четирмата еж пра­
вославни по кръщение и въра, може 
би по-добои отъ самия него. Я бра­
тя Василеви еж станали протестанти 
не чрезъ Имка, а* защото техните 
родители еж такива и те еж родени 
протестанти-

Е не е ли правъ г. Симовъ, като 
обвинява „строго-православниятъ" 
професоръ и архимандритъ докторъ 
Ефтимий Сапунджиевъ въ лъжа и 
клеветничество? Я най-странното е, 
че високопреподобниятъ О. не се е 
постЬснилъ да отпечати тая своя кле­
ветническа статия и въ отделни бро­
шури, за която по-старъ и известенъ 
маниеръ се разлепиха и афиши изъ 
града. 

Така съ измислици и шашарми 
не се водятъ идейни борби, Отче 
професоре. Какво ще кажатъ ваши­
те студенти като прочетатъ опровер­
жението на статията Ви? Яко Вие 
си служите въ една публична печат­
на работа съ лъжи и измислици, 
възможно е слушателите да си по-
мислятъ, че Вие и въ „учените" си 
работи допускате такива алогичности. 
Тогава кжде остава Вашето строго 
православие, Вашата наука ?. 

Протойерей П. Христовъ. 

—о— 

На разни адреси 
Немашъ право да се сьрдишъ. 

„Народенъ Будитель" въ велик­
денския си брой разправя, че сме ин-
тригантствували като сме взели нещо 
си отъ „Тржбата" на Устабашиева. 
Това било непочтенно. Сърди се. 

— Извинявайте, извинявайте, хи­
ляди пжти извинявайте, г-не „Наро­
денъ Будителю". . . Каемъ се за по-
стжпката си. Признаваме, че увредих­
ме на „цялото ви". Не се досетихме, 
че ще ни обвините въ „кражба". Ние, 
знаете, отъ чаловеколюбиви чувства 
го сторихме. Рекохме да ви поднесемъ 
като великденски подаръкъ, пода-
рька, който вие ни изпратихте за Ко­
леда. Задължени бехме отъ вашата 
любезность. Пъкъ и искахме да ви 
покажеме, че Петковисти и Устава-
шивци си приличатъ като два стръка 
иглика. 

Г-не малко „народни заблюдите-
лю" защо мълчите по фактите, които 
разкриватъ душицата на вашия пре-
хваленъ епископъ? 

Да вЪрваме ли? 
Съ политика не сме имали за цель 

да се занимаваме, и не ще се зани­
маваме. Цельта ни е да режемъ гни­
лото въ живота на църквата, обаче, 
политически „светци" не ни оставятъ 
на мира. 

Думата ни е за неколко антрефи-
лета въ в. „Български фашистъ", съ 
когото не сме имали намерение да се 
разправяме. Изглежда, че „Б. Фа­
шистъ" е разрешилъ българската по­
литическа проблема, та отъ нвмане 
работа и скука рекълъ да оправи и 
църквата. Но, щомъ като се бърка въ 
чужди работи ще требва да понесе 
и последствията. 

Всичко писано подъ заглавията: 
„Спора въ Църквата", „Явгиеви 
обори", „Кой ежди брата си, оеж-
денъ ще бжде", можеше да бжде 
вЪрно, ако авторътъ на тия инкри­
минирани антрефилета имаше доб-
лестьта да излезе съ подписа си. 
Това щеше да подчертае доблестьта 
и на фашистите. Това, обаче, не е 
сторено и писаното за Сега' остава 
една интрига, и гнусна клевета, коя­
то за съжаление, окачествява й пи­
сача и вестника. 

„Български фашистъ," требва да 
настои предъ прокурора да бждатъ 
изправени на подеждимата скамейка 
„престжпницигв", поменати въ ДО­
ПИСКИТЕ „Авгиеви обори" и „който 
ежди брата си, оежденъ ще бжде' 
(бр. 28 и 29 отъ 11. IV. 1930 г. на 
„Бълг. фашистъ".) Ние см^тиме, че 
престжпницитЪ не тр-кбаа да бж­
датъ прикривани. Честниятъ допис-
никъ не требва да си служи съ 
подмятания, а требва да назовава 
имената на престжпниците. 

До редакцията на „Български 
фашистъ" 

Умолявате се да дадете м-всто и 
на следните въпроси, щомъ сте по­
местили вече 7 въпроси въ брой 
28-29. 

1) Вр коя епархия единъ архи­
мандритъ пише безнаказано подъ 
разни инициали противъ своя ки-
риархъ и Св. Синодъ. 

2) Въ коя епархия единъ архи­
мандритъ заяви, че ако отвори устата 
си и затворите ще бждатъ тесни за 
синодалните владици и чиновници и 
въпреки това не бе сжденъ,нчто за 
обида и клевета, нито за укриване 
на престжпници ? 
, 3) Въ коя епархия единъ архи­

мандритъ, по навикъ отъ, чужбина, 
е държалъ съ месеци въ квартирата 
си' една своя родственица и е билъ 
само мъмранъ за това отъ единъ 
митрополитъ ? 

4) Въ коя епархия единъ архи­
мандритъ дели безнаказано, по на­
викъ отъ семинарията, студентите на 
свои и чужди ? 

5) Въ коя епархия се търпи без­
наказано единъ архимандритъ, които 
се е проявилъ като побойникъ надъ 
единъ файтонджия (напр. въ Сев­
лиево) и като недобросъвестенъ 
наематель на салонъ за сказки —не 
е заплатилъ уговорения за салона 
наемъ и е билъ търсенъ съ поли­
ция — пакъ въ Севлиево ? 

6) Въ коя епархия се търпи единъ 

архимандритъ, който съ пена на уста 
защищава единъ фалшификаторъ на 
подписи, защото е негово послушно 
орждие и защото самъ той на мла­
дини билъ вършилъ подобни работи? 

7) Въ коя епархия се търпи 
единъ архимандритъ, който защи­
щава единъ набързо званъ епископъ, 
макаръ че последниятъ като ми-
рянинъ да е станалъ причина за 
разводъ, даденъ отъ Софийската ми­
трополия на мжжа по вина на же­
ната и да е опозорилъ неколко мо­
мичета съ годяванията и разгодя-
ванията си? 

Името на този архимендритъ 
всеки знае. Нашият ь сътрудникъ г. 
Т. Николрвъ скоро ще даде и не­
говия по ртретъ въ статията си .Кой 
сгье смутъ"? 

Н Ш за почивната станция 
Въ в: „Нар. Будитель* бр. 159 е 

поместена статия .Златната мина". 
Ето какво се казва тамъ: „Месем-
врия е изолиранъ кжтъ. Отишлите 
тамъ, требва да се затварятъ въ 
себе си и да прекарватъ времето из­
ключително въ самота. Незная дали 
изморените братчици, прекарали 
повече отъ половината отъ живота 
си изъ забутанитгь далечни полянки 
и сгушени балкански села, при из­
вестните наши условия, биха оста­
нали трогнати и доволни отъ това, 
що секретарията е промислилъ за 
техъ. Изоставяме Варна, гдето до­
шлите на лечение имаха възмож-
ность да чуятъ българска речь, му­
зика, театъръ, кино... да се срещ-
натъ съ хора отъ всички съсловия и 
коаища на родината Ни... А не мал­
ко е това да опресниме силите на 
единъ апостолъ Христовъ..." (под­
чертаванията еж мои). Мислиме, че 

„Н. Б." е напечаталъ тая статия, не 
отъ желание да изнесе една неправ­
да, а отъ желание за вражда съ 
съюза. Яко не беше така, о. Иконо-
мовъ още миналото лето щеше да 
напише и изнесе сжщит/ъ мисли и 
за курсовете въ Преславъ. Защото 
колкото е далече Месемврия отъ 
Варна, още по-далечъ е Преславъ 
отъ София. Истина е, че на свеще­
ниците отъ Варн. епархия отначало 
не се съобщи за курсовете въ Пре­
славъ. Свещениците получиха окржж-
но съ което се подканяха да посетятъ, 
курсовете въ София, и чакь следъ 
доста време, получиха друго окржж-
но, съ което се подканяха за Пре­
славъ. Но това беше само формално, 
а фактически — не. Сладъ получа­
ване на първото окржжно, некои 
свещеници отиватъ и искатъ отъ ду­
ховната власть отпускъ да посетятъ 
курса въ София, Я властьта имъ от­
говаря: „Нема нужда да ходите въ 
София, защото такива курсове ще 
има въ Преславъ, кждето ще прека­
рате въ съсредоточение и уедининие. 
Скоро ще получите и окржжно". И 
свещеника излиза недоволенъ, но 
нема що да направи. Той е селски 
попъ и ще му намерятъ слабото ме­
сто. „Не се рита срещу ржженъ". 

Я Месемярия не се посещава по-
малко отъ Варна- Тамъ отиватъ хи­
ляди интелегентни хора. Тамъ нема 
разгулните прояви на варненските 
курортисти. И е по-удобно за све­
щеника. 

Безъ съмнениг, съ своята дописка 
въ „Нар, Будитель" авторътъ гони 
една интимна цель: всички свещеници 
да отидатъ въ Варна, за да бждатъ 
проевгьтенп отъ тамошнитгь евгъ-
тила и подтикнати къмъ зловредно 
партизанство въ църковния животъ. 

С. М. 

Т. Николовъ. 

(Продължение отъ брой 4). 
Разкритията, които прави r-нъ Вениаминъ Димитровъ, не могатъ 

и| не требва да останатъ само въ канцеларията на Св. Синодъ. Г. Стоянъ 
Николовъ Петковъ, именуванъ сега еп. Андрей, е подтикналъ неколко 
добри хорица къмъ углавно престжпление. Прокурорътъ требва да си 
каже думата. Отъ своя страна св. Синодъ требва да поиска отъ г-на Be-
ниамина Димитрова да осветли напълно личностьта на сегашния помощ-
никъ на м. Симеона. На много места г-нъ В. Димитровъ е заявявалъ, че 
това, което е изнесено въ писмото, е нищо, въ сравнение съ онова, което 
е извършилъ гнъ Стбянъ Петковъ. Не искамъ да говоря, е казвалъ той, 
защото това, което зная, е ужасно, невъобразимо скандално, чу­
довищно". 

Г-нъ Вениаминъ Димитровъ тргъбва да заговори. Въ противенъ 
случай съ право ще го обвиняватъ, че прикрива углавни престжпници и 
Имъ спомага подъ маската на светость да бждатъ пакостни за Църквата. 
И ако днесъ една нещастница, облечена въ дрипи, обикаля софийските 
улици съ черна превръзка на главата, върху която съ бели букви е на­
писано яжертва на Дъновъ", то — ако г-нъ Вениаминъ Димитровъ про­
дължава да мълчи — не ще бжде чудно, че следъ време не една неща­
стница ще тръгне по улиците съ надписъ на главата ^жертва на 
Петкова". 

Г-нъ Вениаминъ Димитровъ искрено служеше на г-на Стоянчо 
Петкова. Пазеше го като зеницата на окото си. Но скоре се разочарова, 
защото го опозна добре. Много прояви на г на Петкова първомъ еж го 
озадачавали, а следъ това еж му отворяли очите, за да види сжщинския 
образъ на Стоянча Петкова. Г-нъ Вениаминъ Димитровъ требва да 
смъкне превръзката отъ очите на всички петковисти и петковистки. 

Пъкъ най-после засегната е и честьта на г-нъ Вениаминъ Дими­
тровъ. Петковистки въ София го именуватъ вече ,Иуда предатель*. 
Оскърблението е тежко. Г-нъ В. Димитровъ требва да омие лицето си огь 
кальта, която хвърлятъ върху него фанатизирани безцърковнички. 

* 
Г-нъ Вениаминъ Димитровъ твърди, че Стоянчо Петковъ се е го-

дявалъ и най-непочтено се е разгодилъ. За твзи своя непочтена по-' 
стжпка г-нъ годеникътъ е игвлъ да бжде убитъ. Спасилъ го г-нъ Вениа­
минъ Димитровъ. 

Недоумявамъ, какъ Св. Синодъ е далъ съгласие г-нъ Петковъ да 
стане епископъ, когато каноните не позволяватъ на разгоденъ да стане 
свещеникъ Какъвъ каноноцърковникъ ще бжде г-нъ епископъ Яндрей и 
съ каква съвесть ще управлява епархия? Местото му е въ гори тилилейски 
за "покаяние, а не въ обществото. 

Необходимо е управата на Богословския Факултетъ да се по­
грижи да получи имотите на вече разтурените „Библейски курсове" съ­
гласно неизменяемия членъ на устава, за които спомена г-нъ В. Дими­
тровъ. Новото дружество „Православенъ домъ" не може да притежава 
имотите на разтуреното д-во „Библейски курсове". 

* 
Ще съобща сега нещо за г-на Стоенчо Петкова, сега именуванъ 

епископъ Яндрей, известно на малцина. Той дружеше постоянно съ не-
православни дейци, предимно имкаджии въ най-лошъ смисълъ на тази 
дума. Представяше имъ се като техенъ приятель. Отказваше се отъ пра­
вославието и заявяваше, че е призванъ да проповедва само Христа, а не 
некоя църква. На Mrs Howe,1 членъ на мисията за проповядване Еванга-
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народи, г-нъ Стоянчо Петковъ говори презъ ЛИеТО МеЖДу ИЗТОЧНИТе 
1924 год. следното: 

„Наричатъ ме бждвщъ Иоанъ Хусъ... Държа се нахално къмъ 
Църквата и духовната влааь ми предлага да стана епископъ. Азъ се от-
казвамъ отъ тази честь. Искамъ да остана скроменъ мирянинъ, въодуше-
венъ отъ едничката амбиция ца проповедвамъ Иисуса Христа. Спасителя, 
силата и мждростьта Божия... Духовната власть не ме смета за сектантъ. 
Тя ми позволи да проповЪдвамъ въ храмовете. Нещо повече, свещеници, 
архиереи ся. дори членове на основанитгь отъ мене мои братства". 

Азъ, казва Mrs Howe, чухъ една проповедьна г. Петкова, който 
по своята външность, дори по чертите на лицето си напомня Саду Сун-
даръ Сингъ1). Той проповядваше, че никаква църква, никаква органи­
зация не може да спаси една душа, само Господъ Иисусъ може да 
спаси. ТБЗИ, иоито СЖ се обърнали къмъ Христа, требва единъ-други да 
се ободряватъ и да служатъ съ смирение на Бога. 

Този младъ мжжъ ми каза: „Цельта на моите библейски курсове 
е да подготвя апостоли. Азъ казвамъ на моите братя и сестри, че ние 
всички требва да бждемъ апостоли и да проповЪдЕаме Христа"1). 

За поучение и нозидание на членовете на своето братство той е 
съставилъ единъ сборникъ отъ четива отъ евангелията и посланията за 
ежедневно четене. При все това самото тъхно всекидневно четене не е 
достатъчно. Читателите требва всека вечерь писмено да отбелезватъ до­
колко те сж приспособили въ животя си съдържащите се въ ТБЗИ четива 
поучения1). Друго едно нововъведение, което този мжжъ е въвелъ въ 
богослужението на своята църква е пвението отъ всички християни въ 
противовасъ на формалното пение, което се извършвало no-напредъ. Азъ 
присжтствувахъ на една сп^вка, на която присжтствуваха надъ 100 души 
съ различна възрасть и обществено положение. Пеха се символа на ве-
рата, Отче нашъ и Святъ, Святъ. При липсата на книги, думите на ли­
тургията и на псалмите се заучаватъ наизустъ. Понеже религиозното обу­
чение въ България не е въведено отъ властьта, то една отъ грижите на 
Петкова, на тоя апостолъ е какъ най-дебре може да спечели децата за 
Христа. Така той е основалъ едно значително число неделни училища, 
въ които децата изучаватъ библейски текстове и псалми. Г-нъ Петковъ 
ми разказа историята на своя животъ, която ми напомня за Самуила. 

.Моето първо възпоминание е, че азъ искахъ да служа въ све­
тилището. Това желание ме подтикна, когато бЪхъ на 13 год. възрасть 
да напустна нашето малко село и да направя пешъ 20-те километра до 
София. Моите родители беха ззгубили всичко и беха твърде бедни. Те 
не можеха да ми дадатъ никакво по-високо образование. Дошълъ въ 
София, азъ се отправихъ въ семинарията, но молбата ми де бжда приетъ 
тамъ за ученикъ, биде отхвърлена. Че кой бехъ азъ? Единъ беденъ, ма-
лъкъ, неизвестенъ, който нямаше никой познатъ влиятеленъ човекъ, 
който да би могьлъ да го закриля1). Разочарованъ, но не и обезкура-
женъ, азъ отидохъ при свещеника на една църква и го Цпомолихъ да ме 
назначи занай-нисшия служащъ при църквата. Понеже той тъкмо ималъ 
нужда отъ такъвъ, прие ме; той ми даде една малка стаичка въ цър­
квата за жилище и ми даде като заплата нЪколко лева. Моята храна 
беше хлъбътъ, който християните носеха въ църква. Азъ бъхъ щастливъ 
да видя по тоя начинь оежществена цельта на моите желания. Безъ нъ-
кой да ми подскаже, дойде ми мисъльта, че единъ служитель на свети­
лището ще требва да бжде чистъ. Азъ се изкжпахъ и си облЪкохъ чисти 
дрехи. Въ тоя день, требва да призная това, дойде за пръвъ пжть жела­
нието да притежавамъ едно евангелие. При единъ антикваръ на пазаря 
намерихъ единъ употребяванъ Нови заветъ. 

Тъй започнахъ моето служение; денемъ и нощемъ стоехъ въ светия 
храмъ, презъ свободните ми минути четъхъ въ скжпата ми книга и я 
изучавахъ наизустъ.. Христосъ бъше съ Менъ. Азъ го чувствувахъ въ себе 
си. Той беше моятъ спаситель, мой господарь, но сжщо и мой най-инти-
менъ приятель. Да* бжда самичъкъ въ църквата не беше за мене самот-
ность—Спасительтъ беше тамъ съ мене, азъ прекарвахъ съ часове въ 
общение съ Него—въ молитва. 

Посещението на единъ проповЪдникъ 6tiue за менъ третиятъ 
ръшителенъ моментъ за живота ми. Да чувамъ Н-БКОЙ да проповедва 
бъше за мене нещо ново. За пръвъ пжть присжтствувахъ на проповЪдь. 
Презъ следващата нощь сънувахъ, че съмъ проповъдникъ. Въ съня си 
азъ проповедвахъ за Христа! 

Рано сутриньта застанахъ на местото, отъ кждето проповедника 
държеше своята проповъдь, и казахъ първата моя собствена проповъдь. 
Бъше ли това една праздна църква? Не проповедвахъ ли предъ праздни 
стени? О, не! Въ моите очи тя беше пълна съ богомолци и слушате­
лите бъха за менъ тъй реални, че азъ нъколко пжти се прекжсвахъ и 
питахъ: „разбрахте ли добре това, мили братя?" 

Отъ този день къмъ четенето на библията и молитвата се при­
съедини и проповядването предъ едно въобразимо събрание. Следъ едно-
годишенъ такъвъ животъ на духовна подготовка, бехъ приетъ за уче­
никъ въ семинарията, следъ като издържахъ като пръвъ конкурсния из-
питъ. Сега не можеше вече да се отбльсне желанието на бъдното момче 
да се подготви за духовното служение. Но понеже не притежавахъ ни( 
какви средства, служехъ като слуга въ семинарията. Колко горчиви сълзи 
проливахъ за това, че не можехъ да взимамъ участие въ игрите на дру­
гарите ми!" 

Благодарение добрината на една богата дама, той, следъ като свър-
шилъ като пръвъ ученикъ семинарията, могьлъ да бжде изпратенъ въ Москов­
ската духовна академия. Колко богати отъ къмъ духовни првжив1звания 
сж били тия години I Въ Москва той се е запозналъ съ баронъ Николай, 
ржководительтъ на руските библейски курсове и основатель на християн­
ското студентско движение въ Русия. Тия двама мжже, аристократътъ и 
чадото на народа, скоро станали приятели. Вървели по единъ пжть.къмъ 
една цель, съ еднакви средства. 

Петковъ ми разказа и за своята първа проповъдь — импровиза­
ция. Свещеникътъ го запиталъ : „Написалъ ли си проповЪдьта си" ? 
„Имашъ ли я при себе си? „Не", отговорилъ Петковъ, „азъ съмъ при-
званъ да проповедвамъ". 

Всичко това е напечатано въ штундистското списание „Drin 
Reich Krurne". № \„ 1924 год., стр. 22-31 . И то е много характерно. 
Като ВСБКИ сектантъ.Стоянчо Петковъ започва самъ да разпространява 
фантасмагории за себе си, за да се огради съ ореола на светость. Не-
познаващите го могатъ да му верватъ. Наивните ще го сметатъ за све­
тия. И Дъновъ, и Устабашиевъ, и Петковъ вървятъ по този пжть. Но въ 
тази изповедь на г-на Стоянча Петкова има и много лъжи"! 

Никога той не е билъ слуга въ семинарията, защото е ималъ 
пълна стипендия. Горчиви сълзи никога не е проливалъ за това, че не 
може да вземе участие въ игрите на другарите си, защото работата 
като слуга запълва всичкото му свободно отъ занятие време. Не е взи­
ма лъ участие въ игри на другарите си поради неержчность, а не поради 
липса на време. Казватъ, че другарите му семинаристи го именували 
баба Кера. Вероятно, това не е случайно. Младите хора сж много на­
блюдателни и въ прекора влагатъ най-сжществените черти отъ харак­
тера на човека. 

Никога въ Семинарията г-нъ Стоянчо Петковъ не е билъ мате­
риално затрудненъ. Напротивъ, сметанъ е билъ за единъ отъ най-замож­
ните семинаристи. Той винаги е ималъ достжпъ до синодалните старци 
и до богатите хора—нещо много редко за семинаристите. Никой, обаче 
не е знаелъ източниците на неговото благосъстояние. 

Пъкъ и въ Академията, кждето е ималъ руска стипендия, г-нъ 
Стоянчо е получавалъ отъ незнайни източници много левове, рубли и .. 
много подаръци. Сметали сж го за единъ отъ най-богатите студенти. Вй« 
наги и тамъ, като тукъ, е билъ облеченъ изискано, франтовски. 

Разправятъ другари на r-на Петкова, че той обичалъ да поиз-
бегва отъ всекидневните, утренни и вечерни служби въ Семинарскиятъ 
храмъ и никой не го е виделъ да се моли самъ въ храма при Семина­
рията. Освенъ това семинарскиятъ храмъ е билъ отворенъ само въ ча­
сове, определени за богослужение. 

Нито семинарията, нито Академията г-нъ Стоянчо Петковъ е за-
вършилъ пръвъ по успехъ. И това е една лъжа, настойчиво разпростра­
нявана отъ болезнено славолюбивия г-нъ Стоянчо Петковъ. 

(Следва). 

») Не съмъ ималъ честьта да видя г-на Стоянчо Петкова като епископъ въ 
расо и за това не мога да кажа на кого прилича. Често виждамъ неговия ликъ въ 
витрината на фотографа Хр. Факировъ, ул. .Мария Луиза". Страненъ ми се чинеше 
винаги този гол-вмъ портретъ. Неясни, но неприятни образи будеше той въ съзна­
нието ми. Единъ день една дама-чужденка разсъя моитъ неясни мисли. Тя вижда въ 
този портретъ много ужасни образи. Добре ще бжде г-нъ епископъ Андрей да за-
повъда (той умъе да заповъдва) да бжде унищоженъ този несполучлив» портретъ 

') Съ една дума: .Язъ съмъ славния апостолъ и ще си подготвя миряни по­
мощници. Свещеници, църква — всичко това не енуждно". 

») Дали това е върно — не зная. Зная, обаче, положателно, че г-нъ Стоянчо 
Петковъ това не е вършилъ. 

') Тоаа е много характерно. Като учитель въ Соф. духовна семинария г-нъ 
Стоянчо Петковъ хвърля упрекъ къмъ това учебно заведение, като твърди, че кон-
курсниятъ изпитъ тамъ е само една форма, задъ която решаваще значение иматъ 
влиятелни лица. Позорно е това. Г-нъ Ст. Петковъ два пжти е пропадалъ на кон­
курсния изпитъ за постжпване въ Семинарията и дръзко е своята некадърность и 
негодность да оправдава съ .беззакония", вършени отъ учители въ Семинарията. 

кон ги вдъхновява? 
Получихме отъ Шуменско следното 

писмо: 
„Любезни о. . . . 
Отъ както е станалъ викарии на Вар­

ненската Митрополия Еп. Андрей, почти 
вс%ко събрание братствено въ Шуменъ не 
може да стане безъ той да не приежт-
ствува. Това не е безъ цель. Шуменските 
братствени събрания проявяваха животъ въ 
миналото и свободно свещенството се из­
казваше по повдигнатите въпроси. Това 
не се понрави на нЪкой отъ управляващи­
те официални и не официални църковни 
кржгове и тв почнаха да викатъ отъ Варна 
владика за всъко почти събрание, та съ 
това да се тури юзда на свободната све­
щеническа мисъль. Цельта е постигната. 
При положението на аргоси, духовни дела 
и присжтствието на владика, свещенството 
мълчи и не взема почти никакво участие. 
Така е било и съ събранието станало на 
19 того. Чете се рефератъ за Имка. Тя 
се оеждила и разпнала като вредна и опас­
на за църква и държава, но отъ кого?! 
Отъ Еп. Андрей, Архиерейскиятъ намвст-
никъ и велемудрейшия попъ Дошо* Никой 
другъ не е взелъ думата. По предложе­
ние на Архиер. намЬстникъ и подъ негова 
и на Еп. Андрея редакция се съставила 
резолюция и свещениците само съ едно 
предложение на дигане рждЪ (смье ли 
нъкой да не дигне защото очичкигЬ имъ 
играеели на десеть да видятъ кой не ще 
дигне ржка) приела се е резолюцията. 

Нар. Будитель упрекваше, че решени­
ята въ София сж се вземали подъ давле-
нието на Ханджиевци и Тулешковци, а за­
що не каже въ Шуменъ по чие давление 
се взематъ? И защо се вика владика за 
всъко събрание? 

Продължава се подписката за 

в-къ „Семейство" 
Вестникъ за семейството. Излиза 
седмично съ най-разнообразенъ об-
ществено-педагогиченъ-религиозенъ-
литературенъ материалъ. 

Глав. редакторъ: Хр. Цанковъ-
Дерижанъ. 

Излезлите до сега десеть броя 
съдържатъ и статии отъ: г. г. Со­
фийски Стефанъ, проф. д-ръ Ал. 
Балабановъ, проф. д-ръ Ас. Злата-
ровъ, С. Чилингировъ, глав. соф. 
равинъ д-ръ Хананелъ, д-ръ Д. Т. 
Бурилковъ, Ив. Кириловъ, Б. Н. 
Балкански, д-ръ Ив. Малеевъ, д-ръ 
Н. Василевъ, проф. Добри Хрис-
товъ и др. 

Отделенъ брой 2 лева. Годишенъ 
абонаментъ 100 лева. 

Адресъ: пл. /Даскалъ Манолъ*, 
4 — София. 

Вестника ни нема нищо об­
що съ стария редакционенъ ко-
митетъ. Молимъ читателите да 
ни изпратятъ абонамента си. 

По случай ецр;рване немного 
материалъ въ ре1^4'екз»^йинекой 
дописки останах/г непоместени. Ще 
ги поместимъ въ идущите броеве. 
Нека ни извинятъ дописниците ни. 

Опреснителенъ курсъ за све­
щеници и дякони. И тая година,. 
по решение на Св. Синодъ, въ Со­
фийската духовна семнария ще ,има 
курсъ за опресняване и разширява­
не пастирско-богословските познания 
на енорийските свещеници и ;дяконъ. 
Лекциите на този курсъ ще започ-
натъ на 30 юний —- понеделникъ и 
ще завършатъ на 10 юлий — чет-
въртъкъ. Ще бждатъ прочетени отъ 
професорите въ Богословския факул-
тетъ и отъ ректора на семинарията 
архим. Борисъ лекции на следните 
теми: 

1) Будизъмъ и християнство. — 
Арх. Евтимий. 

2) Апологетически упжтвания за 
свещениците — Арх. Евтимий. 

3) Личните качества на пас-
тиря — Арх. Борисъ. 

4) Най-нови междуцъркоани от­
ношения — Протопер. Cm. Цанковъ. 

5) Пастирътъ въ енорията — 
Протоиер. Хр. Димитровъ.' 

6) Пастирьтъ като проповедникъ 
— Протоиер. Хр. Димитровъ. 

I) Пастирьтъ като катехетъ — 
Протиер. Хр. Димитровъ. 

8) Православие, инославие, секти 
— Д. Дюлгеровъ., 

9) Християнството и социалния въ-
просъ — Д. Дюлгеровъ. 

10) Ветхия заветъ и модерната 
критика — Ив. Марковски. 

II) Вера и знание.—Хр. Гяуровъ-
Всеки следъ обедъ ще има цър-

ковно-певческа практика и разисква­
ния по различни въпроси, които би­
ха възникнали въ връзка съ проче­
тените лекции. 

Предвижда се курсистите да из-
вършватъ въ семинарския храмъ 
поочеоедно вечерно и утренно бого­
служение и на групи — св. Литур­
гия. Ще имъ бждатъ давани упжт­
вания за благоговейно и проникно­
вено извършване на богослужението. 

На курсистите ще бжде предо­
ставена въ Соф. дух. семинария без­
платна квартира и храна по 35 лв. 
дневно. 

В. Р. Интересно е, какъ Варнен> 
ската митрополия ще попречи и тази 
година на свещениците отъ тази 
епархия да посетятъ курсовете въ 
София. 

Печатница С. М. Стайковъ — София. 


