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Жашиятъ конгресъ 
Следъ дълбоката летаргия, въ която изпадна на

шата организация непосредствено следъ основаването 
й, живата дейность, проявена отъ сжщата презъ по
следните нгьколко месеца, създаде естественъ и оправ-
данъ интересъ всредъ бившите възпитаници на Вар
ненското висше търговско училище. Въ това отношение 
допринесе особено много появяването на светъ на дру
жествения печатенъ органъ — отдавна обещанъ и не
търпеливо очакванъ отъ колегите. Новите политиче
ски условия, отъ друга страна, създадени въ България 
следъ 19 май, засилиха:още повече тоя интересъ. При 
тая обстановка се свика нашия втори редовенъ кон
гресът 

Конгресъ, впрочемъ,? е- много-силна дума. Конгре
сите, обикновено, импониратъ на обществото съ своята 
многочисленость, съ външния си блесъкъ. А тия елемен
ти липсваха на нашия .конгресъ", ето защо ний ще 
го назоваваме общо годишно събрание. Това най-после 
е въ духа и на дружествения уставъ, който, въ своите 
членове 15, 16 и 17, говори за свикването на общи съб
рания (редовни и извънредни), но не и на конгреси. 

Общото годишно събрание, впрочемъ, заседава презъ 
целия день на 26 августъ въ залата на Варненската 
търговско-индустриална камара. Присжтствуваха по-
вече .отъ 100 души колежки и колеги, между които 
мнозина отъ столицата и отъ провинцията (Шуменъ, 
Плевенъ, Русе, Враца, Фердинандъ и пр.). Дебатите се 
развиваха въ духъ на най-голема сериозность и съгла
сие. Малъкъ дисонансъ всредъ общата хармония внесоха 
нервните реплики, разменени по въпроса за седали
щето на дружеството, реплики съвсемъ неуместни, 
впрочемъ, като се вземе предвидъ, че тоя въпросъ беше 
уреденъ предварително чрезъ съгласието на софийските 
колеги седалището на дружеството да си остане въ 
Варна. 

* 
Събранието бе открито въ 10 часа сутриньта съ 

подходяща речь отъ председателя на дружеството 
г. Cm. Чолаковъ. Последниятъпредложи и събранието 
избра за членове на бюрото следните лица: г. Железко 
Поповъ —за председатель, г.г. Cm. Урумовъ и Асенъ 
Торбовъ — за подпредседатели и г. г. Беневъ и Боневъ 
— за секретари. 

Поднесоха приветствия г. ггпроф. Ив. Аонстан-
тиновъ, ректоръ на Варненското висше търговско учи
лище — отъ името на преподавателския персоналъ 
при сжщото, Тодоръ Стояновъ — отъ името на дирек
тора на Средното търговско училище, г. П. Куртевъ 
— отъ името на Обществена обнова, бившиятъ рек
торъ на училищешо г. проф. Ц. Калянджиевъ и Д. Сер-

геевъ — отъ името на Студентското дружество1). На 
всички приветствия отговори съ подходящи слова пред-
седательтъ на дружеството г. Cm. Чолаковъ. 

Въ връзка съ тържествата по освещаването на 
паметника въ Шипка почете се съ ставане на крака 
паметьта на .шипченските герои. Следъ това събра
нието гласува единодушно поздравителни телеграми 
до Н. В. Царя, Министъръ-председателя, Министъра на 
народното стопанство, Министъра на финансите, 
Ректора на Висшето търговско училище и Председа
теля на Търговско-индустриалната камара. 

Председательтъ прочете отчета на дружеството 
за времето отъ 20 априлъ до 20 августъ. Отъ отчета 
се вижда, че дружеството се намира въ най-интензив
ната точка отъ организационния си периодъ. Настоя
телството, въпреки краткия си мандатъ, е успгьло да 
сгрупира около себе си повече отъ 200 колаи, полови
ната отъ които живущи въ Варна. Започнало е изда
ването на дружествения органъ „Академически вести", 
който съ първите си броеве още се наложи на читаю-
щата публика. Събра отъ членски вносъ и отъ волни 
помощи повече отъ 10,000 лв., сума която даде възмож-
ность да бжде издаванъ и разпространяванъ безплатно 
дружествения органъ. 

При изготвянето на новите чиновнически щатове 
настоятелството отправи специално изложение до 
Министерския съветъ и до отделните министри, въ 
което подчерта, че дипломираните възпитаници на 
Варненското висше търговско училище могатъ да но-
сятъ съ достойнство много отъ важните държавни 
служби, които Ще имъ дадатъ възможность да впрег-
натъ своите сили и познания въ колесницата на на
родното обновление. Успе да настани на работа около 
35—40 колеги въ едно кжсо време. Определи станови
щето на дружеството къмъ сродните организации и 
къмъ управляващите фактори и пр. 

Отчетътъ на председателя бе изслушанъ съ вни
мание и изпратенъ съ ржкоплескания. Председательтъ 
на контролната комисия г. Д. Драгановъ прочете своя 
докладъ и предложи управителните тела на друже
ството да бждатъ освободени отъ отговорность. Пред
ложението бе прието съ пълно мнозинство следъ крат
ки дебати, въ които взеха участие г. Вл. Апостолов-
ски, областенъ представитель на монополите въ Пле
венъ, г. Минчо Цоневъ (София) и др. 

Пристжпи се къмъ разглеждане на следующата 
точка 'отъ дневния редъ — въпроса за седалището на 
дружеството. Прочете се едно писмо отъ софиянци, 

') Приветствията на г. проф. Калянджиевъ поместваме въ 
отдЪла „Вести и Съобщения". 
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съ което последнитп, съобщаватъ, че се отказватъ отъ 
борбата си за премгъстването на дружественото, се
далище въ София, като се съгласяватъ то да си остане 
въ Варна: При това положение дебатитгъ по тая точка 
отъ дневния редъ се оказаха излишни. Все пакъ на 
събранието се дадоха известни освгътления по тоя въп-
росъ, както отъ страна на дружественото настоятел
ство, така и отъ софийскитгъ делегати. 

По точката .насоки на бядещата дружествена 
дейность" говориха нгъколко делегати. Изказаха се ценни 
мисли както относно списването на дружествения 
органъ, така и по предстоящитгъ инициативи на дру
жеството. 

Думата ни е за ОНЕЗИ държавни, общински й др. 
чиновници, които следватъ Свободния университетъ и 
получаватъ дипломи за висше образование, безъ да 
познаватъ СВОИТЕ професори и дори вратитъ на универ
ситета. ТЕХЪ ний смвтаме за незаконни стипендианти 
на държавата. 

Цельта на нашата статия е да поставимъ на обще
ственото мнение, и особено на ржководителитъ на но
вата държава, въпроса : коя нужда — държавна или 
обществена — е накарала държавната власть да даде 
особени привилегии на една категория граждани, които 
държи на служба и въ сжщото време имъ дава въз-
можность да следватъ въ Свободния университетъ. 

Надзърнете въ държавнитв учреждения и 'ще ви-
те изъ разнигБ канцеларии, и регистрираните въ Свобод
ния университетъ чиновници-студенти не се занимаватъ 
съ своята пр"вка задача — да служатъ на Държава и 
общество, а напротивъ, занимаватъ се съ четене на 
лекциитв, издадени отъ споменатия университетъ. И 
освенъ че се занимаватъ ТЕ самитв, но ангажиратъ и 
вниманието на другаритъ си, завършили други висши 
учебни заведения, за разяснение и упжтване въ лекции
тв. Взели по такъвъ начинъ веднъжъ дипломъ отъ Сво
бодния университетъ, тия своего рода у насъ „държавни 
стипендианти" ставатъ особено претенциозни. Така на-
примъръ: освенъ диплома си за висше образование, ТЕ 
си прикачатъ още единъ рекламенъ епитетъ, а именно 
„дълъгъ служебенъ цензъ". Тогава, единъ низшъ чинов-
никъ, който си е пропилълъ времето и проспалъ дълго 
на нвкоя дребна служба — магазинеръ, архиварь и пр. 
въ нъкое учреждение, и въ последствие се е сдобилъ 
съ дипломъ, като държавенъ или общински чиновникъ, 
а сжщевременно и студентъ въ Свободния университетъ, 
благодарение на това, че не е губилъ време за следва
нето си, прережда въ авансирането си своя колега, 
който се е сдобилъ съ висше образование не като чи
новникъ, сжщиятъ онзи, който го е ржководилъ и упжт-
валъ въ лекциите. 

Нуждата да се продължи ДЕЛОТО на Висшето търг. 
у-ще роди дружеството назавършилитея. Попжтянавза
имното сътрудничество между членовете на тая органи
зация би могло да се допринесе твърде много за по
нататъшното имъ издигане и самообразование, а така 
сжщо да се подпомогне всЬки въ неговия стремежъ да 
намери своето место въ изграждане на нашия обще-
ствено-стопански животъ. 

Поради напредналото време оповестенитгь въ днев
ния редъ на събранието реферати не се четоха, но се 
реши да бждатъ публикувани въ дружествения органъ. 

Пристжпи се къмъ последната точка отъ дневния 
редъ: изборъ на настоятелство и контролна комисия. 
Чрезъ тайно гласоподаване бп>ха избрани следитгъ лица: 
за настоятелство — Cm. Чолаковъ, Ж- Поповъ, Ив. 
Пандовъ, П. х. Василева, и Н. Карабашаковъ, а за кон
тролна комисия — Д. Драгановъ, К. Каменски и Д. 
Капитановъ. 

Събранието бгь закрито въ 7х1г ч. вечерьта, следъ 
което делегатитгь се събраха на другарска'вечеря въ 
Морското казино. 

Дори въ некои учреждения ДЛЪЖНОСТИТЕ СЖ моно
полизирани за ЧИНОВНИЦИТЕ — дипломирани отъ Сво
бодния университетъ. Поради лесното и достжпно полу
чаване на дипломъ отъ тамъ, всички чиновници сж се 
записали студенти,въ сжщия. Въ тия учреждения е па
рализирано всекакво назначаване на лица съ висше 
търговско образование, завършили било у насъ било 
въ странство. Предвидъ нелоялната конкуренция на тия 
своего рода „държавни стипендианти" отъ Свободния 
университетъ, и поради неправди сжществуващи благо
дарение липсата на силно обществено мнение и неза-
интересованость на ржководните фактори, се е достиг
нало до анормалното положение—на младежи съ солидни 
и доказани познания да бждатъ отказвани държавни 
служби, а' последните да се заематъ отъ хора съ-съм
нителни и повърхностни познания, съ прикаченъ епи
тетъ „висше образование" и „дълъгъ служебенъ цензъ", 
последниятъ най-важенъ. 

Въ заключение ще кажемъ: ние не се обявяваме 
противъ Свободния университетъ — това не е наша 
работа — ние искаме само да се премахне нелоялната 
конкуренция; издигаме гласъ на протестъ, като изнасяме 
въпроса предъ общественото внимание и ржководите-
литБ на Държавата днесъ; искаме да се премахне при
вилегированото положение да се позволява на известна 
категория държавни или общински служители да след
ватъ Свободния университетъ, защото това става за 
сметка на Държавата и на останалите чиновници, а съ 
това не се подобрява качеството на държавнитЬ чинов
ници. Студентъ и държавенъ или общински служитель 
— това сж две несъвместими понятия. 

Въ България напоследъкъ има достатъчно обра
зовани младежи, затова нъма защо държавата да дава 
„стипендии" на СВОИТЕ служители, които да се откло-
няватъ отъ своята прека задача като следватъ въ Сво
бодния университетъ. Защото въ края на краищата на
родната поговорка казва : две дини подъ мишница не 
се носятъ. 

Постижението дори само на ТЕЗИ две задачи е 
наистина една благородна работа, която заслужава под
крепа както отъ всички ония, които имагь присърдце 
ДЕЛОТО на Академията, така и отъ по-високи обществени 
места и фактори. 

Преди, обаче, да обърнатъ погледите си навънъ, 
членовегв дължатъ известни грижи къмъ собствената 

За единъ особенъ родъ „държавни стипендианти* 

Върху сжщностьта и характера на организациитЬ на 
завършилитЬ и незавършилите Академията. 
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си организация. Да я направятъ здрава, могжща сила 
съ едно по-широко влияние. 

Въ днешно време на всеобщо икономическо раз
стройство, една организация, обединяваща ценни сто
пански дейци, не може да остане въ рамките на едно 
взаимноспомагателно обединение. 

Много отъ проблемитв, които новото време поставя 
за разрешение, биха могли да станатъ обектъ за ком
петентно обсжждане въ нейните сръди и биха разши
рили нейните задачи до степеньта на една могжща 
културно-просвътна сила. 

Много и належащи нужди въ нашия животъ ча-
катъ СВОИГБ истински деятели, въоржжени съ специални 
познания и практически опитъ. 

Обединяваща именно такива деятели, организацията 
на завършилите В. Т. У. би могла да добие единъ чисто 
житейско-практически характеръ. 

Така, въ пжтя на своето развитие тя ще определи 
своя характеръ, ще изясни правилно СВОИГБ цели, за
дачи и средства и ще се утвърди въ своите позиции като 
организация съ по-широко обществено значение. 

Въ живота наблюдаваме най-разнообразни орга
низации — различни по своя съставъ, по своя харак
теръ, цели и задачи. Встжпвайки въ сътрудничество или 
борба, ТБ изпълватъ съдържанието на съвременния об-
щественъ, стопански и културенъ животъ. 

Обаче, единъ погледъ върху миналото на ГБЗИ 
организации, върху ТБХНОТО развитие и обществена проя
ва ни убеждава въ каква безпжтица еж били ТБ при 
оформяването си и при определяне своя характеръ, 
цели, задачи и сръдства. Единъ обшъ недостатъкъ имаше 
въ всички организации: голъмото влияние въ тьхъ на 
грубо партизанския елементь. Кжде по-малко, кжде по
вече, кжде по-грубо, кжде по-идейно изразенъ, тоя не
достатъкъ винаги, е смущавалъ и отклонявалъ различ
ните организации отъ ТБХНИТБ непосредствени задачи. 

Цкпиятъ хаосъ въ нашия обществено-политически 
животъ намираше отражение въ най-разнообразните 
организации: професионални, кооперативни, образова
телни, дори религиозни и взаимно-спомагателни. Бор
бите, които наблюдавахме въ тоя животъ, се отразяваха 
и въ най-малката колективна единица, чийто цели и 
задачи бъха далечъ отъ политиката и партиите. Разра
зяваха се спорове между оформилите се лагери вжтре 
въ организациите, и често достигаха до тъхното раз
цепление и обезсилване. 

Въ по-голъмитв организации, като тия на профе
сионалното движение, ттззи спорове понъкога приемаха 
чисто идеенъ характеръ; тия спорове, колкото и откженати 
отъ прЪкитъ задачи на организацията, допринасяха 
нещо за изясняване сжщностьта и характера й. Така 
напр. въ учителското движение у насъ имаме единъ 
периодъ повече отъ едно десетилетие, презъ%. който спо
ровете еж се развивали върху въпроса: какво е социал
ното положение на народния учитель? Дали е той про
летарий, или е бюрократъ, и ако не, къмъ коя социал
на категория може да се причисли. Правеха се дълги 
екскурзии изъ Марксическата литература, за да намв-
рятъ какво е мнението на Маркса за социалното поло
жение на учителя. Разрешението на тоя въпросъ щъло 
да бжде основа за разрешението на другъ единъ: какъвъ 
характеръ ще приеме организацията на българското 
учителство; професионално-економически или обществе-
но-образователенъ и взаимоспомагателенъ. 

Известни еж сжщр така споровете за неутралитета 
въ кооперативното движение. 

Въ въздържателното движение обществено-полити-
ческитв борби намираха сжщо своето отражение. 

Младежкото въздържателно движение бе разтурено 
поради острия характеръ на спороветв, които се разви
ваха въ неговите среди. Въ нъкои отъ неговите кон
греси се стигаше до абсурда, да се отрича всека дей-
ность на това движение, защото било „безсмислено и 
невъзможно отъ нивата на живота да се чисти само 
единъ плевелъ — алкохола"., 

Въпросите — на коя обществена сила да се опре 
тая или оная организация за постижение на СВОИГБ 
цели; спорове върху средствата, съ които ще требва 
да си служатъ — дали съ борба или съ молба и сът
рудничество съ държавната власть — занимаваха и 
губеха времето на организациите и ги отклоняваха отъ 
техните непосредствени задачи. 

Щомъ като такива големи движения, които иматъ 
едно по-големо обществено значение, не можаха да 
устоятъ на тоя духъ на разложение, какво оставаше до 
всички дребни взаимоспомагателни, образователни, кул-
турно-просветни, спортни и др. организации, които иматъ 
единъ по-тъсенъ кржгъ на проявление. Особено въ ония 
отъ ТБХЪ, членовете на които беха предимно младежи, 
лишени отъ по-широки познания и житейска опитность, по 
импулсивни и увличащи се поради своята младежка при
рода, тези борби и спорове приемаха грубо партизан
ски характеръ и се изразяваха най-вече при изборъ на 
управителни тела и настоятелства. Жертва на тоя духъ 
беха едно време и всички студентски организации. Те не 
можеха да правятъ изключение отъ общия духъ на нашето 
политическо възпитание. Въ схващанията за характера и 
сжщностьта на една студентска организация и тукъ вла
дееше пъленъ хаосъ — хаоса на нашия политически 
животъ. Това беше сжщия оня духъ на всеобщо разло
жение, който чрезъ вмъкването на партизански еле
менть, разяжда и парализира всека благородна ини
циатива, сковава и омотава младежката душа въ без
плодни дискусии. 

Днесъ би могло да се създаде една благоприятна 
атмосфера на опомняне, на по-голема едушеность и 
резултатно сътрудничество въ всички организации или 
поне въ тия съ чисто просветенъ или взаимоспомагате
ленъ характеръ. Налага се това особено всредъ мла
дежките организации, въ които до голема степень се 
създава оная благоприятна другарска среда, въ която 
не липсватъ условия за формиране на младежки харак
тери и за разцъфване на ценни обществени добродетели. 

Организацията на завършилите Академията, коята 
тепърва ще определи своето место въ нашия животъ, 
заедно съ организацията на незавършилите я, освобо
дена отъ грешките на миналото и обединила въ 
своите редове всички студенти, независимо отъ техните 
бивши политически симпатии и антипатии, по пжтя на 
взаимното сътрудничество, биха развили една широка 
дейность, било отъ чисто културно-просветенъ, или отъ 
взаимоспомагателенъ характеръ. 

Организацията на завършилите ще рекрутира свои
те членове отъ организацията на незавършилите, на
викнали вече на организационенъ животъ и проникнати 
отъ по-високо съзнание за задачите, които имъ пред-
стоятъ вжтре и вънъ отъ Академията. 

Но едната и другата требва да се пазять отъ не
достатъците и грешките на миналото. 

Единъ духъ на повече реализъмъ требва да пре
обладава въ техъ. Въ Академията ние изучаваме редица 
положителни науки, некои цори чисто житейС8б-прак-
тически. Те би требвало да създадатъ у^асЦ_един1ь 
духъ повече практиченъ, отколкото сантим^ентялно-идеа-
листиченъ. 

Ж, ТГоиоаъ. 
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Марксизъмътъ и какъ е той осжщественъ въ Русия. 
Историята на стопанско-политическигЬ идеи огь 

миналото ни учи, че реакциите противъ стопанския 
либерализъмъ започватъ да се усилватъ въ прогресивно 
растяща форма, едва следъ като въ практическия жи-
вотъ постепенното провеждане и реализиране на него
вите принципи започна да създава едно настроение на 
възбуждение и разочарование всрЪдъ онъзи обществе
ни слоеве, които най-болезнено отъ всички почувству
ваха резултатите му. 

Преци всичко, ИЗМЕНИЛИТЕ се трудови условия, 
които съ въвеждането на стопанския либерализъмъ и 
последвалите го реформи преставатъ да бждатъ обектъ 
на публичния контролъ, за да се опредвлятъ отъ до
броволните клаузи на частнитв договори, сключени 
между отдълнитв индивиди, ставатъ причина работни-
чеството да загуби втзрата си да види осжществена 
своята професионална защита. Неговиятъ индивидуаленъ 
трудъ, лишенъ отъ всъкаква авторитетна обществена 
защита и подкрепа, става икономически зависимъ въ 
отношенията си къмъ работодателя, който, ржководимъ 
отъ своите стопански съображения, може въ всЪко време 
да наруши обвързващия го частенъ договоръ. Къмъ 
всичко това се прибавя и безутешно влошаващото се 
положение на работничеството: предлаганата работа 
става еднообразна, изискванията по нейното извършване 
— големи, възнаграждението и. — несправедливо. Заедно 
съ това се забелязва едно силно натрупване на работ
нически маси въ ГОЛ-ЕМИГБ фабрични центрове, което, 
държейки ги откжснати отъ културния контактъ съ дру
гите социални слоеве, започва да убива тЬхното обще
ствено самочувство и принадлежность. 

Всички ТБЗИ фатални последици за стопанския жи-
вотъ, произтичащи отъ прилаганата стопанска система 
на либерализма и изтъкващи, сжщевременно, очевид
ното противоречие между последния и прокламираните 
отъ него принципи за свободата и равенството на ин
дивида, за борбата му противъ СЪСЛОВНИГБ привилегии 
и за труда, еж имали за резултатъ обединението на ра
ботничеството около оформящето се въ твхъ съзнание 
за пълната имъ подчиненость на капитала и за неиз
бежния конфликтъ съ сжщия. Това бързо проникващо 
съзнание, първоначално между фабричните работници, 
а следъ това между дребните собственици, започва по
степенно да придобива формата и характера на идейно 
движение, което има като първа и главна цель да из
тъкне необходимостьта отъ заместването на свободната 
стопанска система съ една нова организация на народ
ното стопанство, която чрезъ всестранното подразделе
ние на труда и неговото колективно приложение въ 
крупните фабрични предприятия да гарантира общото 
развитие на широките работни маси и да оползотвори 
твхната дееспособность. Тази реакционна идеология, на
сочена противъ либерализма, е известна подъ името 
социализъмъ. 

Между многото варианти социалистически течения, 
това, което е заработило теоретически най-основно со
циалистическите идеи, като едновременно съ това е 
упражнило и най-силно въздействие върху оформящите 
се социалистически възгледи въ миналото, па дори и 
днесъ, е известно подъ името марксизъмъ, произхож
дащо огь името на неговия най-голЪмъ теоретикъ-съз-
датель Карлъ Марксъ. 

Чистата философия на марксизма взема за своя 
основа обществените явления не на целата икономика, 
а се задоволява само съ изследванията си върху една 

определена нейна часть, която въ своето съдържание 
обхваща тъй наречените производствени отношения. 
Подъ понятието пъкъ производствени отношения марк-
сизмъгъ разбира разпределението средствата на произ
водството между обществената група. Логическиятъ из-
водъ, който произтича отъ признаването на производ
ствените отношения за онова на целото обществено 
битие се свежда къмъ това, че всичките останали об
ласти на обществения животъ изпъкватъ като надстройки 
върху тази основа. Съ други думи, споредъ учението 
на Мчркса, не само целата икономика на страната, но 
и всички страни на сложния общественъ животъ, кол
кото и да еж формално въ далечна връзка и зависи-
мость отъ сжщностьта и влиянието на сжществуващите 
производствени отношения, фактически гЬхното разви
тие се определя отъ СЖЩИГБ по такъвъ начинъ, че на 
всеки основенъ типъ производствени отношения съот-
ветствуватъ съвършено определени явления въ областьта 
на религията, морала, нравите, правото, политиката, ли
тературата, художеството и пр. 

Марксъ на времето си е училъ, че е предстоящо 
заместването на капиталистическия строй съ социали
стическия. Ето защо, движейки се по пжтя на 
„обективната анализа", въ желанието си да установи 
основните закони и стремления на капиталистическото 
стопанство, подъ въздействието на които се е създало 
и сжществува, марксовото учение счита, че „капитализ-
мътъ, като обществено-икономическа система" е резул
татъ на единъ превратъ, настжпилъ благодарение влия
нието на особени сили, които еж разрушили феодалния 
и патриархални режими. То смета, че капиталистиче-
скиятъ производственъ процесъ въ своето развитие се 
характеризира съ три основни стадии, презъ които той 
безусловно минава. На първо место, капитализмътъ 
чрезъ представляващата го буржуазна класа (индустри
алци, граждани и капиталисти), която е добила над
мощие въ политическото управление на страната, е 
успелъ да се наложи на държавата, като меродавна 
обществено-икономическа система. Отъ друга страна, 
тази последната е предизвикала създаването на крупни 
центрове съ натрупано въ ткхъ население и централи
зираха производствените средства въ ржцете на едно 
ограничено меншество. Съ това, обаче, марксовиятъ 
социализъмъ счита, че капитализмътъ не свършва про
цеса на своето развитие. Напротивъ, силите, които еж 
го наложили като господствуваща стопанска система, 
продължаватъ да упражнявагъ своето влияние върху 
него. Това влияние или по-скоро неговите резултати се 
изразяватъ вь създаването на едно постоянно растящо 
свърхпроизводство, въ настжпването на кризите, въ раз
стройството на пазарите, въ пропадането на икономи
чески слабите и въ класовото разделение на народа. 
Паралелно съ всичко това се е сметало, че капитали
стическото стопанство е експлоатирало работничеството, 
„като е присвоявало принадената ценность, образуваща 
въ последна сметка натрупването на постоянно увели-
ьаващите се капитали на малцинството". Всички тези 
характерни прояви на капиталистическото производство 
еж били преценявани отъ марксовия социализъмъ като 
признаци за настжпващиге противоречия въ дълбочи
ните на капиталистическия строй, които ще направягь 
невъзможно по-нататъшното му сжществувание. Тези 
признаци, които, споредъ него, еж били тождествени на 
основните организационни недъзи на капиталистиче 
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ското стопанство, ща пргдизвикатъ неминуемо пролета-
ризирането на широките работнически маси, а непо
средствено следъ това и ТБХНОТО опропастяване. 

Въ духа на ТБЗИ разбирания марксовиятъ социа-
лизъмъ се стреми да замени настоящите форми на сто
панската организация съ такива, въ които владението 
на производственигЬ средства ще бжде право не на 
отделните лица или предприятията на целото общество. 
При това, характеризиращите съвременната стопанска 
действителность начини на производство и разпределе
ние на благата, за напредъ, при осжществения социали
стически режимъ, нЪма да се опредълятъ отъ субектив
ните и произволни съображения на ОТД-БЛНИТБ стопан-
ствующи субекти и отъ случайностите на търсенето и 
предлагането, а отъ „обективно обмислените и плано
мерно упражняваните разпореждания на обществената 
власть". Л до тогазъ пролетаризиранигк работнически 
маси иматъ „великата задача да подирягъ равносметка 
за вулгарно узурпиранигв имъ права". Тази „велика 
задача" апологетите на марксовия социализъмъ възвеж-
датъ до силата и значението на една „класова борба" 
на пролетарията, чийто пжть се осветява отъ желъзното 
право на работника да бжде „господарь на благата и 
ценноститв, творени отъ неговата ржка". Никой другъ, 
споредъ марксовото учение, освенъ създательтъ на цен-
ностьта, не може да бжде нейнъ законенъ владетель и 
разпоредитель. И тогава, „когато търпението на проле
тарията избухне, той ще експроприира експроприато-
рите, ще изтръгне господствуващата държавна власть", 
обаче, не въ своя полза, а въ полза на целото обще
ство, като съ това се тури началото на новия и при 
това окончателенъ исторически периодъ. 

Класовото начало, една отъ характерните особе
ности на марксовото учение, довежда неговата социо
логия до отричането на държавата, която се смета отъ 
него „за слепо подчинено орждие на интересите на 
буржуазната класа", и до приемането на интернацио-
налистическата обстановка. Споредъ сжщото учение, 
държавата не е нищо друго освенъ едно класово явле
ние, което съпжтствува човечеството не по целото про
тежение на историята, а само отъ времето, съ което се 
свързва разрушението на примитивния комунизъмъ до 
времето, когато ще се установи въ своята окончателна 
форма комунистическия строй,' при който класовото 
разделение нема повече да сжществува. Държавата — 
като организация на една класа за експлоатация на 
друга — требва да изчезне. Въ безкласовото социали
стическо общество всичко това ще се избегне, като въ 
новата организация на пролетарията се премахне и 
принуждението, защото при липсата на класови разли
чия и раздори между народа и при липсата на екс
плоатацията, престъпленията и предизвикващите я прояви 
ще изчезнатъ отъ само себе си. 

Съ това икономическата система на марксовия 
социализъмъ, подлагаща на „научно изследване и строга 
критика" капиталистическия строй, свършва безъ да 
конкретизира указанията си или авторитетно да пре-
поржча начините и средствата, чрезъ които ще бжде 
организирано бждащето общество, формитв, които ще 
приеме то, както и функциите, които ще изпълнява. 
Поради тази причина социализмътъ, въпреки „неоспо
римите достойнства на неговата разработка", и въпреки 
приписваните му претенции за установяването на „нови 
методи на изследване и новъ мирогледъ въ областьта 
на икономическите феномени", не можа да наложи 
своето господство, въ което неговите създатели не се 
съмняваха. Напротивъ, неговите основни принципи 
требваше да срещнатъ атаките не само на противо-
социалистическата мйсъль отъ миналото и настоящето, 

но и тези на техните последователи, защото rfe не еж 
могли даформулиратъ никакви.„закони", които.да свър-
зватъ „производствените отношения" съ идеологичната 
„надстройка", т. е. законите въ смисъль на вечни и не
изменни правила, позволяващи съ сигурность да се 
поддържа гледището, че щомъ единъ пжть е дадена 
конкретна форма на производствените отношения, то 
неизбежно еж дадени и съвършено определени явле
ния отъ областьта на производството, политиката, ре
лигията, литературата, художеството и пр. Тази печална 
за марксовото учение истина донекжде се старателно 
прикрива съ помощьта на вулгаризираната „диалекти-
ческа метода"1), която позволява ВСИЧКИТЕ констатирани 
несъобразности и несвързаности да се обявяватъ за не-
какви „антитези". За тЬхъ ЦБЛИЯТЪ исторически про-
цесъ се обяснява съ действието само на единъ факторъ, 
относно развитието и движението на който философията 
на Маркса се задоволява съ аксиомата, че битието 
определя съзнанието. Това значи, че изменението въ 
човешките възгледи, даже и като прибавка къмъ зна
нията на човека, не може да лежи въ основата на про
мените на производствените отношения. 

Много отдавна най-добросъвестните теоретици на 
марксизма почнали да забелязватъ, че признаците на 
социалния превратъ, не само че не еж настжпили, но 
че те дори не се и забелязватъ. Обстоятелството, че 
фаталниятъ опитъ за неговото реализиране въ Русия 
пренебрегна неговия строгъ смисълъ и изкочи извънъ 
рамките на неговото фанатично съдържание, потвърди 
по недвусмисленъ начинъ'тази отдавна формулирана кон
статация, а заедно съ това показа, че марксовиятъ социа
лизъмъ, ако има да се радва на некаква благоприятна 
оценка и отношение при неговото изследване,— това е 
стойностьта, която се дава на богатата фантазия и изо
билието въ изразните средства на неговите създатели. 

* 
Идеологическите приемственици на марксовия со

циализъмъ въ Русия при построяването на новото по
литическо учение на болшевизма е требвало да взематъ 
две основни трудности при исканото отъ ТБХЪ незабавно 
оежществяване на социалната революция. Първата отъ 
техъ е била тази, че никжде още, а най-малко въ 
Русия, не еж настжпили онези признаци, които, споредъ 
учението на Маркса, предвещаватъ крушението на ка
питализма, а втората — споредъ истинския смисълъ на 
марксовото учение, че социалната революция требва да 
стане най-напредъ въ развитите капиталистически дър
жави съ развита и силно концентрирана промишленость, 
а после въ другите — (въ това число и Русия). 

Войната, обаче, подпомогна много създателите на 
болшевизма въ Русия. Тя е била сметната като несъм
нена криза въ капитализма, която е наложила незабав
ното настжпване на социалистическата революция, гл 
погрешното схващане, че руското селско-общинско сто
панство не е нищо друго освенъ зачатъкъ на социализма, 
ги е улеснило при преодоляването на втората трудность. 

Принципално и идеологично болшевизмътъ почива 
на марксовия социализъмъ за установяването на без
класовото общество, за премахването на частната соб-
ственость и произтичащите отъ нея социални неправди 
и класови противоречия, които току-що разгледахме. 
Фактически, обаче, неговата сжщность, както и фор-

1) Едно отъ наименованията на марксовата система е „диа-
лектическата метода", която е формулирана отъ Хегеля по след
ния начинъ: ВСИЧКИТЕ духовни явления се движатъ и развиватъ 
по една съвършено определена схема; тЪзи явления преминаватъ 
презъ три стадии: тезисъ (потвърждение), антитезись (отричане) 
и синтезисъ (съчетание); презъ последния стадий става преобръ-
щането и привеждането къмъ нъкое висше единство на онази 
непълнота, която е била дадена оть по-раншнитъ стадии. 
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мит-fc, въ които последната се изл% при практическото 
му осжществяване въ Русия, въпреки че се постави на 
основните начала и тенденции на марксовата теория за 
създаването на бждещия, съответствува щъ на интересите 
на пролетарията общественъ строй, требваше да приеме 
и понесе НБКОЛКО сжщесгвени корекции и допълнения, 
които го видоизмениха и му придадоха съвършено 
другь обликъ и вжтрешно материално съдържание. 
Причините за това отстъпление отъ абсолютните по
зиции на марксовия социализъмъ и неговия строгъ тео-
ретиченъ смисълъ требва да се търсятъ въ естествената 
невъзможность за неговото пълно и догматично осжще
ствяване,. за което нито еж съществували подходящи 
обективни и субективни условия, нито пъкъ може да се 
предполага, че ттз никога ще наспжпятъ. Заслепението 
и фанатизмътъ на предубедените социалистически док-
тринери, за възможностьта отъ ц-влостното провежда
не на твхното учение, требваше да се сблъскатъ съ 
кървавия комунистически експериментъ въ Русия, за да 
бждатъ изобличени и отречени въ своите основи. 

Болшевизъмъть, като събитие отъ маещаба на 
първостепенна политическа и икономическа революция, 
дойде въ името на комунистическите лозунги за пре
устройството на съвременното стопанство и общество. 
Ето защо ние виждаме, че тутакси следъ завземането 
на властьта, управлението на страната мина въ ржцегв 
на комунистическата партия, която, установявайки бол-
шевишката диктатура, постави въ пълно свое подчине
ние всички държавни органи. Частната собственость 
беше отнета и тя мина въ ржцет-fe на държавата, а 
нейното по-нататъшно разпределение и обработване 
започна да се извършва въ съобразие съ изисква
нията на колективистическата стопанска програма, като 
се премахнаха свободния пазаръ и търговията, и се 
наложи задължителното предаване въ ржцегв на дър
жавата целото земледелско производство. 

Обяснението' на променливия характеръ на болше-
вишката стопанска политика презъ 15 годишния пе-
риодъ на нейното провеждане може да получи една 
определена форма, ако се направи единъ сравнителенъ 
прегледъ на всички етапи, презъ които минава нейното 
развитие. Най-характерна е тази нейна неустановеность 
по отношение на селото. Непосредствено следъ рево
люцията, отъ целата площь на обработваемата площь 
въ Русия близо 2,185,000 ha еж се паднали на разполо
жението на държавата, а останалата часть е била оста
вена въ ржцете на „дребно-буржуазния елементъ" — 
селяните, които продължавали да упражняватъ върху 
техъ индивидуалното стопанисване. Това състояние на 
нещата е било въ пълно противоречие съ разбиранията на 
комунистическата партия. Ето защо, първата задача на 
болшевишката власть е била да организира държавни
те земи по такъвъ начинъ, че те съ своята образцо-
вость да предизвикатъ у селяните желанието добро
волно да изоставять своите земи и нахлуятъ въ кому
ните. Втората задача била да се увеличи производ
ството на селското стопанство, тъй като потребностьта 
отъ хлебъ въ градоветЬ и армията била нарастнала. 
За тази цель, успоредно съ оформяващия се възгледъ да 
се напусне неутралната политика къмъ селското стопан
ство, е била изградена и идеята за „генералния посе-
венъ планъ", споредъ който селянинътъ се задължава 
да сее толкова, колкото е нуждно на държавата, и то 
именно това, което тя п#сочи. Обаче, поради стеклите 
се събития отъ политически характеръ, тази икономи
ческа политика е била временно изоставена, за да прие
ме малко по-късно съвършено другь обратъ. По отно
шение селската политика този обратъ се е изразилъ въ 
отказването да се регулира селско-стопанското произ
водство и въ значителното намаляване тяжестите, пона

сяни дотогава отъ селото. Централната идея, която се е 
прокарала въ тази нововъзприета политика, е била да 
се създадатъ всички условия, които предявява необхо-
димостьта отъ заякчаването на селското стопанство въ . 
ония форми, доближаващи го до капиталистическите. 
Официалното разрешение отъ 1925 година, да се вземе 
земята подъ наемъ и обработването й да става съ по-
мощьта на наемния трудъ, се смета за най-високата 
точка, до която е могло да стигне осъществяването на 
тази идея. 

Необикновено бързото реставриране на селското 
стопанство, ставащо подъ знака на тази официално 
поддържана селско-Стопанска политика, смутило ръко
водителите й, които еж виждали въ нея подготовката 
на буржуазно-демократическото възстановяване. Ето 
защо, за спасяването на пролетарската власть е треб
вало да се взематъ бързи и енергични мерки. Една отъ 
тези е била дз се покачи ръстьта на пролетарията, за 
да се реализира количествения базисъ на социалисти
ческото държавничество, което би могло да стане, ако 
страната се силно й всестранно индустриализира. Друга 
мтзрка е била да се даде на селското стопанство едъръ 
социалистически характеръ — колхози, които въ съгла
сие съ изготвения петгоцишенъ планъ да увеличать 
площьта на обработваемата земя. 

Съ тези данни, които свидетелствуватъ за липсата 
на една логическа последователность и система въ прак
тическото осъществяваме на комунистическото стопан
ство, се обяснява отъ една страна несъстоятелностьта 
на марксовото учение за пълното реализиране на ко-
лективистическите принципи, а отъ друга — самото за
държане на болшевизма въ Русия презъ изтеклите 15 
години. Въпреки ясното съзнание за заслуженото отри
чане на болшевишката стопанска политика, което ще 
бжде предизвикано отъ неизбежното повръщане къмъ 
принципите на частната стопанска свобода, болшеви
ките предпочетоха моралната дискредитация отъ едно 
частично по форма и съдържание изоставяне на кому
нистическите принципи, отколкото' пълното пропадане 
на целата колективистическа стопанска политика и про
грама. Обратътъ, който болшевишката стопанска поли
тика извърши съ възприемането на некои индивидуа-
листични принципи въ областьта на селското стопанство 
и съ допущането на свободния пазаръ и търговия, ви
доизмени напълно нейната колективистична физиономия 
и я направи единъ конгломератъ отъ колективистични 
и индивидуалистички начала. Въ друго отношение той 
указва на преимуществото, което се е давало отъ бол
шевиките на принципа на приспособимостьта предъ 
прозренага невъзможность за абсолютното провеждане 
на целата колективистическа система при устройството 
на стопанския и общественъ животъ. Тази политика на 
приспособимость къмъ наличните обективни, социални 
и стопански условия, придружава неотклонно своеоб
разната болшевишка икономическа политика отъ мо
мента на нейното създаване до. сега. Дали тази приспо
собимость, която въ 'себе си синтезира индивидуалистич-
нитъ принципи за организацията на стопанството, -ще 
продължава да играе за напредъ подчинената роля на 
единъ постояненъ и неизбеженъ съпжтникъ на болше
вишката стопанска политика, дали ще изравни своето 
значение и смисъль съ последната или пъкъ ще вземе пъл
но надмощие надъ нея, това ще покаже времето и обстоя
телствата, както и здравия разсъдъкъ на жилавия руски 
народъ, участьта на който ще има да го срещне съ 
още единъ, може би последенъ, експериментъ. 

Внимание! Да се поправятъ следнитъ печатни грЪшки въ 
статията: на стр. 4, кол. 1, редъ 10 отдолу — вм. заработило да 
се чете разработило; на стр. 4, кол. 2, редъ 7 отгоре — вмЪсто 
онова да се чете основа. 
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ПОСЛЕДИЦИ ОТЪ СПЯДАНЕ НА ЦЕНИТЪ 
PLKO наблюдаваме ценитЬ на всички артикули, 

които еж обектъ на световното производство и размъна, 
ще забележимъ, че начиная отъ края на 1929 год. ТБ 
еж съ една тенденция на постоянно намаление. Това се 
дължи на оня комплексъ отъ причини, на които се 
дължи и свътовната стопанска криза. Не влиза въ кржга 
на нашата задача да се впущаме въ обяснение на тъзи 
причини. Ние ще се задоволимъ само да констатираме, 
че това продължително и силно спадане на ценитъ се 
яви въ резултатъ на сжщественить- промъни въ усло
вията на стопанския животъ следъ европейската война, 
и отъ своя страна оказа своето силно влияние върху 
производството, както и върху обслужващитъ го еле
менти — трудътъ и капитала. Така, напримъръ, спада
нето на ценитъ- предизвика намаление на производ
ството тамъ, кждето производствените разноски по-бавно 
спадатъ отколкото продажната цена. И въ резултатъ на 
всичко това много отъ предприятията еж принудени да 
преустановятъ работата си, а други да я ограничатъ, и 
тогава изпъкватъ на преденъ планъ, т. е. ставатъ конку-
ренто-способни само ония по-модерно машинизирани 
производства, въ които липсва платения ржченъ трудъ. 

Ето какъ, накратко казано, се яви на сцената въп
роса за безработицата, която съ право може да'се на
зове едно голтзмо социално зло, борбата съ което тръб-
ва да бжде предметъ на голъми грижи отъ страна на 
държава и народъ. 

Спадането на ценит-fe на артикулите, обаче, се 
отрази сжщо тъй чувствително, може би и по-силно, и 
върху паричнитъ- дългове. Въ сжщность спадането на 
ценитъ означава увеличение на паричнитЬ задължения, 
независимо отъ което вече става много по-мжчно и по-
малко възможно изобщо заплащането имъ. 

Нека да се изразимъ по-конкретно. Яко преди спа
дането на ценит-fe дългътъ се е равнявалъ, примтзрно, 
на половината отъ стойностьта на нашить- имущества, 
то следъ спадане ценигв на последнигв, за да пога-
симъ дълга си, би следвало да дадемъ всичко, което 
притежаваме. Въ случаитъ- пъкъ, които въ сжщность еж 
най-чести, когато задълженията се погасяватъ отъ дохо-
дит-fe, спадането на ценитъ, намалявайки паричнитъ до
ходи, затруднява, а сега не само затруднява, но прави 
невъзможно погасяването на задълженията. R като се 
има предвидъ, че въ повечето случаи общо цениттз 
на разнитЬ артикули еж спаднали въ размъръ най-
малко до 40% въ сравнение съ ценитЬ отъ началния 
моментъ на това спадане — края на 1929 год.—човтзкъ 
лесно би могъпъ да си представи положението на. длъж
ниците отъ една страна, поставени въ невъзможность 
да посртзщатъ СВОИТЕ задължения, и, следователно, да 

продължатъ безпрепятствено своята стопанска дейность, 
и отъ друга страна — за положението на кредита — 
този неотклоненъ сътрудникъ на всъка една стопанска 
дейность. 

Естествено е, че България нъма удоволствието да 
избегне тежкитъ последствия отъ това общо намаление 
на ценитъ въ свъта. И тукъ, у насъ, производството 
биде засегнато, но въ по-малъкъ маещабъ въ сравнение 
съ другаде, обстоятелство, което се дължи иа особения 
характеръ на нашето национално производство. Из
вестно е, че задачата на последното се конкретизира въ 
желанието да се произвеждатъ блага за лични нужди и 
най-вече, че нашиятъ земледтзлецъ влага въ стопанството 
си главно своя трудъ и труда на своето семейство. 

Огъ друга страна, грижитв за създаване на родна 
индустрия създадоха и по-благоприятни изгледи за на
шето народно стопанство — земледълското, което отъ 
своя страна е основа за встзка понататъшна стопанска 
дейность, влизаща въ кржга на занаятчийството, инду
стрията и търговията. И, именно, поради тъзи причини 
нашето народно стопанство не биде' сравнително тъй 
чувствително засегнато отъ онова социално зло, както 
вече споменахме, безработицата. Това, обаче не може да 
се каже по въпроса за задълженията. Напротивъ, тукъ 
нашето народно стопанство е засегнато най-чувстви
телно поради факта, че произведенията на нашия се-
лянинъ, който съставлява най-голтзмата, най-важната 
часть отъ нашия производителенъ елементь, се обезце
ниха отъ 30 до 60%, когато сжщевременно другит-fe 
артикули, отъ които нашия земледтзлецъ се нуждае, не 
еж поефтинъли въ най-добрия случай съ по-вече отъ 
3 3 % въ сравнение съ 1929 год. 

Прочее, общоизвестенъ фактъ е, че България е 
предимно землед-влека страна, 80% отъ населението на 
която живтзе на село и взема непосредствено участие 
въ производството. Следователно, вниманието, което 
тртзбва да отдадемъна селското стопанство, има не само 
икономическо значение, но още и социално-политическо 
оправдание. Ето защо много справедливо е това насе
ление да бжде обектъ на проучване и подпомагане, 
особено по голтзмия въпросъ за задълженията. При това. 
едва ли би тръбвало да повтаряме, че селското стопан
ство е основата на всички останали видове стопански 
дейности. И, наистина, за какво материално благосъ
стояние и напредъкъ би могло да се говори, ако осно
вата на нашето народно стопанство грози да бжде про
ядена отъ бацила на икономическата немощь? 

Общъ дългъ е и на държава и на народъ да. по
добри и стабилизира положението на нашето селско 
стопанство. 

Колеги! 
Съ следующия брой на вестника ще получите бонъ отъ чековата сметка на 

дружеството. Попълнете го съ такава сума, каквато възможностите Ви позволяватъ, 
но най-малко съ 60 лева, и го предайте заедно съ сумата въ най-близката телеграфо-
пощенска станция. Изпратете ни сжщо и два Ваши портрета, за да Ви снабдимъ съ 
членска книжка, която е приспособена за годините 1935, 1936 и 1937. Ще бждатъ за
писани за членове само ония колеги, които си платятъ членския вносъ и изпратятъ 
портрети най-късно до края на февруарий. Дружеството ще отказва всекакви услуги 
на колегите, които не фигуриратъ въ членската книга следъ 1 мартъ 1935 год. 
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Ст. Чолаковъ 
Ред. доц. при Висш търг у-ще 

ВАЛОРИЗАЦИОНЕНЪ БАЛАНСЪ1' 
Валоризационниятъ балансъ е единъ извънреденъ 

балансъ — съставя се само когато се извършва прео
ценка на имуществото. Нуждата отъ преоценка се явява 
главно въ два случая: когато постигнатите чрезъ из-
бързана амортизация скрити резерви се правятъ явни, и 
второ, когато отделни имуществени части се преоценяватъ 
по курса на понижената валута. Най-често се има пред-
видъ последния случай, когато се говори за валориза-
ционенъ валансъ. Само тука става дума за преоценка 
по променения курсъ на валутата. 

Валоризационниятъ балансъ заема междинно мъсто 
между чисто имуществения и чисто приходния балансъ. 
Както е известно, имуществениятъ балансъ има за цель 
да изобрази действителното състояние на имуществото, 
и по-специално на чистото имущество, гледано само за 
себе си и независимо отъ каквито и да е други съоб
ражения. Приходниятъ балансъ сжщо дава сведения за 
имуществото, но вече не за самото него, а доколкото то 
тръбва да се пресмъта като едно постоянно условие за 
изчислениг на прихода презъ последователните еже
годни периоди. Имуществото при приходния балансъ не 
е цель, а средство. Валоризационниятъ балансъ е до
толкова имущественъ, доколкото възстановява действи
телния париченъ изразъ на имуществото въ момента на 
съставяне баланса и по курса на валутата въ този мо-
ментъ. Той е дотолкова приходенъ, доколкото отъ тукъ 
нататъкъ ще даде постоянната база за установяване на 
действителнитЬ печалби, които, и безъ друго, биватъ 
изчислявани по действуващия въ момента валутенъ курсъ. 

По духа на току що завършената мисъль, вало
ризационниятъ балансъ е твърде целесъобразенъ за 
частното предприятие. Яко едно частно предприятие 
води по смЪткитЬ машините си или сградите си въ 
златна или изобщо въ по-скжпа валута и ако ги е амор
тизирало, по-нататъшната амортизация е вече невъз
можна. Огъ тамъ насетне печалбата нема. да бжде/на
малявана сь сумата на амортизации-rfe й, следователно, 
ще бжде разпределяна между съдружицитЬ, ако пред
приятието е дружествено, или изобщо изразходвана по 
начинъ, който би билъ изключенъ, ако требваше да се 
покриватъ и амортизации. Това значи, че отъ момента 
на нормално завършената амортизация предприятието 
раздава като печалби, или поне смъта като печалби, 
части отъ имуществото си, защото машинитъ или сгра
дите не могатъ вече да бждать възстановени на ново 
сь номиналната сума на амортизационния корективъ, пра-
венъ върху по-низката номинална златна цена на сж-
щитв. Съ други думи, възстановената способность на 
предприятието е умаломощена, когато амортизациите 
еж правени на базата на златната цена, а заместването 
на амортизираните имуществени части ще става по 
обезценена книжна валута; Добрата частно-стопанска 
политика предполага съображението за постоянния и 
непрекженать животъ на предприятието. Това съобра
жение се оежществява чрезъ грижата за поддържане 
възстановителната способность на предприятието. Когато 
се валоризира имуществото, т. е., когато се постави въ 

') Настоящата статия бъше поместена въ бр. I на „Акаде
мически вести" отъ м. май т. г. По желанието на колегигв, а 
сжщо и на студентигв отъ Висшето търговско училище, които не 
можаха да сеснабдятъсъ поменатия брой, препечатваме статията. 
Въ следния брой на „Академически вести" ще помъстимъ нова 
статия на сжщата тема. 

баланса по съответната по-висока книжна цена, амор
тизацията може да бжде продължена.. Въ такъвъ слу
чай ще бжде разпределена по-малка печалба. Оста-
тъкътъ, равенъ на амортизацията, ще бжде задържанъ 
въ предприятието, за да улесни доставянето на нови 
имуществени части. Сжщитъ разсжждения важагъ и за 
случаите, когато постоянното имущество не е напълно 
амортизирано. 

Да допуснемъ, че едно предприятие води маши
ните си по костуемата цена отъ 1915 год. и да допус
немъ, че тя е 1,000,000 лева. До 1930 год. въ пасива на 
баланса му е създаденъ вече амортизационенъ корек
тивъ 1,000,000 лева. Амортизацията требва да бжде 
прекжената^ Следователно, печалбата н-кма да бжде на
малявана съ амортизации, затова ще изглежда по-го-
лема. Въ сжщность, обаче, предприятието е постжпило 
нецелесъобразно, защото неговите машини не струвать 
1,000,000 днешни лева, а 27,000,000 лева — днешниять 
левъ е 27 пжти по-евтинъ отъ лева презъ 1915 год. Така 
че амортизационниять корективъ отъ 1,000,000 лева 
съвсемъ не е амортизиралъ машините, поради което 
по-нататъшното неотделяне на амортизации означава 
несъблюдаване на съответната загуба подъ формата на 
изтъркване, извехтяване и т. н. Яко машините бждать 
валоризирани, тогава ще стане ясно и убедително, че 
амортизационниятъ корективъ отъ-1,000,000 лева требва 
да расте съ сумата на нормалните ежегодни амортиза
ции върху 27 милиона лева. 

Яко валоризирането на търговския балансъ може 
да се смета като полезна и целесъобразна постжпка на 
частното предприятие, и похвална отъ гледище идеята 
за ясность, точность и искреность на баланса, валори
зирането на данъчния балансъ повдига известни спо
рове. Облагателната печалба ще бжде намалявана съ 
наново подетите амортизации, а специално за друже
ствата, поради особената имъ облагателна техника, ще 
бжде намаленъ и процента на облагането. Сжщата пе
чалба на едно дружество ще бжде противопоставена на 
единъ валоризиранъ капиталъ, поради което рентаби-
литета ще бжде показанъ по-малъкъ, а съ това и да-
нъчниять процентъ ще бжде по-малъкъ. Въ особено бла
гоприятно положение ще бждать поставени индустри
алните дружества. До закона за данъка върху прихо
дите отъ 1933 год. разходите имъ- за машини се сме-
таха като необходимо приежщи разноски и се спадаха 
отъ облагаемата печалба: следователно и данъкътъ имъ 
е билъ по-низъкъ. Яко сега валоризиратъ балансите си, 
значи наново да бждать облагодетелствувани. Чрезъ 
такива нееднакви облагания данъчната власть ще по
добри пазарните позиции на едни предприятия за смет
ка на други и то безъ да знаемъ, въ кой случай об-
ществениятъ ингересъ, къмъ който държавата се стреми, 
ще бжде по-добре поставенъ. 

Въ всеки случай, сега за сега се спираме върху 
въпроса за валоризационния балансъ само по принципъ. 
Другъ пжть ще разгледаме случаите на балансово ва-
лоризиране по досегашното ни законодателство и прак
тиката на некои чужди законодателства, както и некои 
по-специални проблеми на валоризационния балансъ, 
за да се установимъ върху бждащето третиране на този 
въпросъ. 
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Илия Мантаровъ 
Т. Пазарджикъ 

Проблемата за трансформацията на нашето земледгзлие. 
За необходимостьта отъ рационализиране — пови

шаване доходностьта на нашето селско стопанство — се 
писа много и много се говори и разисква, особено отъ 
1929 година насамъ, когато единствената по големината 
си и опустошенията си въ стопанската история на чо
вечеството криза зале и нашата страна и раздруса 
ycroHrfe на стопанския ни и общественъ животь. 

Въ резултать на обширните разисквания и разуч-
вания върху сжщностьта на кризата у насъ—по мжчи-
телна отъ колкото другаде—се възприе отъ всички сто
пански мислящи у насъ сръди, че "корените на тая по 
тежка у насъ криза се намиратъ въ несъответствието 
на организационно-техническитъ съ социалъ-икономичес-
КИГБ особености на нашето земледълие и че повдига
нето доходностьта на нашето селско стопанство тръбва 
да бжде основната проблема на стопанската политика 
на нашата държава, защото земледЪлието у насъ е 
основата на цълия ни стопански и духовенъ животь. 

Яко обаче това схващане за главната и голяма 
задача на стопанската ни политика е общо, то гледи
щата по отношение пжтищата, които водятъ къмъ тая 
главна цель, еж били и еж разделени и днесъ. 

Ние вече се натъкнахме на проблемата, предметъ 
на настоящата статия. 

Предъ нашити стопански мислители и среди, както 
и предъ ржководителигЬ на стопанската ни политика, 
се постави задачата: рационализация—повдигане доход
ностьта на селското ни стопанство •— но какъ ? Каква 
насока да се даде на производството, каква организация 
да му се даде? 

Очертаха се две гледища по тоя голЪмъ въпросъ 
— трансформация или рационализация — и трето, което 
предпочита да се предостави на самия животь да по
сочи, по какви пжтища тръбва да върви нашето земле-
дълско производство, за да излъзе изъ плачевното си 
състояние. 

Трансформацията на нашето земледълие се изтъкна 
като срЪдство, като пжть за изходъ изъ това положение. 
Тр-Ьбва да отбележимъ, че всрЪдъ привържениците на 
трансформацията има сжщо две гледища относно по
соката на сжщата: едното — да се засили скотовъд-
ството, по подобие на Дания, другото — да се засили 
производството на търговско-индустриалните растения 
за смътка на зърненитЬ храни. 

Трансформацията, обаче, се отрича отъ некои — и 
което е най-интересно — отъ по-големата часть отъ 
нашите агрономи. Позовавайки се на данните за засв-
тата площь съ разни култури и добититъ* количества, 
ТБ отричатъ да има такава трансформация, и смътатъ 
това положение за нормално и изхода отъ бедственото 
положение на нашето земледелие виждатъ въ рацио
нализацията на зърненото производство. Въ агрономи
ческото дружество се разисква въпроса „Рационализа
ция или трансформация на земледелското ни производ
ство". Надд-Ьля гледището — това въ края на 1930 г. — 
че и при НИЗКИТЕ цени на зърнените храни не трЬбва 
да се прибегва къмъ трансформацията на земледелското 
ни производство, а да се рационализира зърненото 
производство. Сжщото гледище се подържа и днесъ 
отъ тия сръди. 

Тукъ нема да се спираме на ДОВОДИТЕ въ полза 
на зърненето производство, това ще сторимъ по ната-

тъкъ, ще отбележимъ само, че такова поставяне на 
въпроса — трансформация или рационализация е не
правилно отъ гледището на стопанската наука и сме 
принудени да откриемъ скоба, за да направимъ раз
граничение на понятията рационализация, интензифи
кация и трансформация, за да покажемъ тая неправил-
ность и да бждемъ на ясно по-нататъкъ въ изложе
нието си. 

Знаемъ, че рационално стопанство значи разумно 
стопанство, въ което факторитъ на производството еж 
съчетани по такъвъ начинъ, щото направените жертви 
на стопански блага — разхода, се превишава отъ при
хода. Ржководниятъ принципъ тукъ е: минимумъ разходи, 
максимумъ доходи. На тая основна стопанска цель еж 
подчинени техническите начини и средства и количе
ственото съотношение на факторитъ на производството. 
Икономиката диктува техниката на производството. 

г\ що значи интензивно производство? Сжщо е 
известно, че това е производство — напр. при земл. 
стопанство, при което на единица площь еж увеличени 
значенията на другигЬ фактори на производството: труда 
и капитала. При надмощието на труда имаме трудова 
интензификация, а при тая на капитала — капитало-
интензификация. Предълъть на интензификацията—тру
дова или капиталова — се поставя отъ закона за на
маляващия се доходъ. Интензивно стопанство, обаче, не 
винаги значи доходно, рационално стопанство. Не ВСБ-
кога техническото увеличение на производителностьта 
се последва отъ увеличение на рентабилностьта въ сто
панството. При известни условия екстензивното стопан
ство може да бжде доходно, рационално, а интензивното 
— не доходно, не рационално. 

Да видимъ сега, какво разбираме подъ понятието 
трансформация на земледълското производство у насъ. 
И дветБ схващания за необходимостьта отъ трансфор
мацията — това за засилване скотовъдството и това за 
засилване производството на търг. индустриалнитъ рас
тения — еж противъ запазването досегашното значение 
на зърненото производство въ нашето селско стопанство. 
При първия случай, обаче, зърненото производство, като 
необходима предпоставка на едно модерно скотовъдство, 
може да се ограничи и трансформира въ много по-
голъми размъри. 

Кое подтиква отдълниятъ стопанинъ, па и цълото 
селско стопанство къмъ заменяване зърненото произ
водство съ други култури? Нема нужда да доказваме, 
че това е дохода — по-големиятъ доходъ. Следователно, 
ние схващаме трансформацията като сръдство за по
стигане основната стопанска цель на вевко предприятие 
— дохода, печалбата, като сръдство за рационализация. 
Отъ тукъ и изводътъ, че поставянето на въпроса; ра
ционализация или трансформация на земледълското ни 
производство е неправилно. 

Трансформацията на земледълското производство 
у насъ отъ зърненото производство къмъ други по
доходни култури предполага и увеличение на труда 
върху единица работна площь, защото търг. индустриал
нитъ растения изискватъ много повече ржченъ трудъ, 
отколкото зърненото производство. 

Затваряме скобата, следъ като установихме, че 
трансформацията цели увеличение доходностьта на на
шето земледълие, че тя, следователно, е рационализация 
на сжщото, че тя е трудово интензифициране на земле-
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двлското ни производство, толкова необходимо за насъ 
отъ стопанско и социално гледище. 

Преди да пристжпимъ къмъ значението на проблег 
мата, къмъ причинитв, които я налагатъ като една не-
обходимость за нашето земледвлие и размвритв, които 
може да вземе трансформацията съ огледъ на реалнитв 
възможности, за да хвърлимъ повече сввтлина върху 
нея, нека хвърлимъ единъ бътълъ погледъ малко на-
задъ, за да видимъ кога и при какви условия възникна 
тя, какъ еволюираха гледищата по тая голяма проблема 
на нашето земледБлие и отражението имъ върху поли
тиката на Министерството на земледвлието и ако тран
сформацията, по силата на самата структура на нашето 
земледвлие, е била и по-рано, както и сега, една необ-
ходимость, какви причини забавяха и отклоняваха про
цеса на трансформацията, какви сили потискатъ и днесъ 
тоя процесъ, очерталъ се въ нашето земледълско про
изводство, и какви мероприятия еж належащи за раз
чистване пжтя на тоя процесъ и довеждане трансфор
мацията до възможнигЬ предвли. 

Проблемата за трансформацията изникна у насъ 
следъ войната. Последната откжена отъ насъ Добруджа 
— нашата житница, и ни донесе Пирина и Родопа съ 
своитв доброкачествени тютюни. Войната между Турция 
и Гърция до 1923 г., попрвчвайки на твхното тютюно-
производство и създавайки за нашитв тютюни високо 
благоприятна конюнктура, подсилена и отъ постепен
ното обезценяване на нашия левъ по това време, до
веде тютюнопроизводството у насъ до такива размври, 
че то даде близо половината отъ количеството ориен
талски тютюни, необходимо за консумацията въ Европа, 
и по стойность достигна до 4 3 % отъ цвлия ни износъ. 

Безъ да е намалело зърненото производство, по
ради големото значение на тютюна като износенъ арти-
кулъ, заговори се за трансформацията на нашето зе-
мледелие. Действително, ТЮТЮНИТЕ почнаха къмъ 1923 
и 1924 година да измвстватъ зърненото производство 
и въ Северна България. 

Условията, обаче, се промениха. Войната между 
Турция и Гърция се свърши, тв възстановиха своето 
тютюнопроизводство, явиха се на пазаря на нашитв тю
тюни. Дойде и рек. 1924 год. съ СВОИТЕ 54 мил. кгр. 
долнокачествени тютюни и разсипа и ТЮТЮНОТЪРГОВЦИТЕ 
и тютюневитв кооперации, които я бвха събрали. 

Безвъзвратно загубениятъ пазаръ близо до полови
ната. му отъ размвритв до 1924 год. доведе до криза 
въ нашето тютюнопроизводство. 

Това отвърна погледитв и надеждитв отъ него и 
ги насочи наново къмъ зърненото производство, изтък
вайки ГОЛЕМОТО му социално и стопанско значение предъ 
това на тютюна, дохода отъ който ползува ограничено 
число стопани. Първиятъ набвгь къмъ трансформацията 
се свърши. Заговори се за рационализирането на зър
неното производство, значението на което расте съ из-
тъкващитв се автархистични тенденции въ днешното 
народно стопанство. Заговори се за дълбоката орань, 
за подобрени, семена и др. начини за увеличение на зър
неното производство на единица площь. 

Очакваните резултати обаче не последваха. Добивътъ 
отъ нашето земледвлие не се увеличи на единица площь. 
Възприетиятъ курсъ отъ Министерството на земледв-
лието за машинаризиране на нашето земледвлие донесе 
не само разочарование, но и резорение на маса отъ 
най-жизнеспособнитв и интелигентни наши земледвлеки 
стопани. Разбира се, това още не дава правото да се 
обявимъ решителни противници на въвеждането на по-
модерни уреди за обработване на нашата земя, но увле
чението бв твърде голъмо и като че ли се изпусна изъ 
предвидъ структурата на нашето земледБлие и се за

брави принципа, че машинизирането на земледелието е 
право пропорционално съ размвритв на земледвлекото 
стопанство. 

Тоя резултатъ отново насочи погледитв и внима
нието на ржкодителитв на земледвлеката ни политика 
къмъ проблемата за трансформацията на земледвлекото 
ни производство. Положението, въ което изпадна на
шето земледълие следъ 1929 год. насамъ, оправдава 
твърдението на проф. Д-ръ Д. Ятанасовъ че „машини
зирането на нашето земледвлие, за което се говори 
тъй много, не само че нвма да му помогне съ нищо, 
но ще го доразруши" (Звено год. III кн. 34). 

Така се клатушкаше по въпроса за насокитв на 
нашето земледвлеко производство и теоретичната мисъль 
и политиката на Министерството на земледълието. 

Дойде невижданата стопанска криза отъ есеньта 
на 1929 год. и нашето селско стопанство изпадна въ 
такова бедствено положение, че изпъкнаха въ всичката 
си голвмина слабоститв му и гръшкитв въ схващанията 
по въпроса за насокитв на земледвлекото ни произ
водство, както и грвшкитв на нашата земледвлека по
литика. 

Вследствие на тия грвшки, кризата взима толкова 
ГОЛЕМИ размври у насъ. Нашата действителность като 
че ли опроверга и политическата истина, че да упра-
влявашъ, значи да предвиждашъ. А да предвиждашъ 
при чудно СЛОЖНИТЕ стопански явления, трвбва да се 
познаватъ дълбокитв причини на тия явления, които опре-
двлятъ трайнитв насоки на единъ стопански процесъ и 
да се различатъ отъ твхъ временнитв причини, които 
действуватъ и давать друга временна форма и насока на 
процеса. 

Ние сме въ центъра на въпроса, който ни зани
мава въ тая статия. Кои еж трайнитв причини, които 
диктуватъ необходимостьта отъ трансформацията на на
шето земледвлеко производство, кои еж временнитв 
сили, които действуваха върху него и действуватъ още, за 
да бжде отклоненъ тоя процесъ и сега забавянъ, и въ 
какво отношение нвкои лица емвеватъ еднитв съ дру-
гигв и попадатъ въ заблуждение относно необходи
мостьта отъ трансформацията на земледълското ни про
изводство. 

Дълбокитв, трайнитв причини, които обуславятъ 
насокитв на земледвлекото производство, лежатъ въ 
самата социална и икономическа структура на земле
двлекото стопанство. Тия причини обуславятъ и органи
зационните му форми. 

Каква е социалната и икономическа структура на 
нашето селско стопанство? Ето я~: 

1. Дребно земевладение—най-дребното въ Европа, 
споредъ Д-ръ К. Бобчевъ (сп. на Б. И. Д-во,т. XXX кн. 8 
стр. 472), което продължава да дребнве, защото насе
лението расте по-бързо отъ обработваемата площь. 
Срвдниятъ размвръ на едно земл. стопанство презъ 
1908 год. е билъ 63 декара, презъ 1926 год. — 60 де
кара, а презъ 1931 год. 58 дек. Споредъ статистиката 
отъ 1926 год., стопанствата отъ 1 до 20 дек. съставляватъ 
24.1% отъ ВСИЧКИТЕ, отъ 20 до 100 дек. 6 1 % , 100 до 
300 — 14.3% и отъ 300 нагоре 0.60%. Или стопанствата 
до 100 декара съставляватъ 85.1% 

Отъ всички 754.207 стопанства въ 1926 година, сто
панствата съ големина до 19 декара еж 184.698, отъ 20 
до 99 дек.—458.732, отъ 100 до 299 дек. 108.713, отъ 
300 до 999 дек.—4.645 и тия надъ. 1000 декара еж само 
419 стопанства. 

На стопанствата до 19 декара се падатъ средно 
по 8.95 декара работна земя, на тия отъ 20 до 99 дек. 
— 44.85 дек., на тия отъ 100 до 299 дек. 125.70 дек., 300 
до 999 дек. — 323.11 дек. 
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Ето строежа на земевладението у насъ. 
Землед-Ьлски стопанства 

Надъ 300 дек. въ % отъ всички 
Отъ 201 до 300 дек. 

„ 151 „ 200 „ 
„ 101 „ 150 „ 
„ 51 „ 100 „ 
„ 41 „ 50 „ 
„ 31 „ 4 0 „ 
„ 21 „ 30 „ 
„ П „ 20 „ 

1 „ Ю „ 

|за1897г. 

1.12 
1.90 
2.80 
6.90 

18.70 
6.30 
7.50 
9.40 

13.30 
32.20 

за1926г. 

0.60 
1.70 
3.20 
9.40 

28.10 
9.80 

11.10 
12.00 
12.30 
11.80 

2. Претоварване на земл. стопанство съ работни 
ржце — тия на семейството на земл. стопанинъ. Споредъ 
Проф. Я. Молловъ, на единица работна площь еж се 
падали работни единици: презъ 1900 год. —100 единици, 
презъ 1910 год. — 111.52 и презъ 1920 год. 133.58 еди
ници. При земл. стопанства отъ всички размери, споредъ 
Проф. Долински, ние употребяваме 677 работни сили 
тамъ, кждето въ Германия употрЪбяватъ 38 сили (души). 
Отъ заетите лица въ земл. стопанство и производство, 
1.754.894 еж членове на семейството, 3.210 еж наети 
служащи и 29.649 еж наети работници. Тия данни сочатъ 
на семейно-трудовия характеръ на земл. стопанство. 

3. Липса на капитали въ нашето земл. стопанство 
— неизбежна последица на подчертаните по-горе негови 
особености. Н-вма повече да сочимъ данни за обзаве-
деностьта съ земл. инвентаръ — ще посочимъ само, че 
227.232. земл. стопани отъ тия, които иматъ ниви, нЪматъ 
орала — или 31.7%; че средно на декаръ у насъ се 
падатъ за инвентаръ по 77 лв. 

Тая структура на нашето земл. стопанство диктува 
такива организационни форми и производствени насоки, 
щото тоя натрупанъ семеенъ трудъ да се оползотвори, 
да се одоходи. Може ли зърненото производство да по
гълне тоя трудъ и да го оползотвори, да го възнагради. 
Не. Зърненото производство, ако ще требва да се ин
тензифицира и рационализира при дадени условия, то 
това ще стане въ посока на капитало-интензифицирането. 
Я това значи, преди всичко, то да се машинизира, не
преодолима пр-вчка на което, обаче, се явява дребностьта 
на земевладението у насъ. Следователно, за да се опол
зотвори труда на членовете на земл. семейство, неиз
бежно се налага дребните стопанства — тия до 50 дек. 
— да намалятъ зърненото производство и да преминатъ 
къмъ производство на по-доходни земеделски култури 
и засилване отглеждането на доходенъ добитъкъ, птици 
и други. 

По тоя пжть еж минали по-напредналите въ земле-
дЪлско отношение страни. Зърненото производство, което 
требва да сведемъ до размерите на вжтрешната консу
мация, ще требва да се интензифицира тамъ, кждето 
това е възможно — въ ПО-ГОЛЪМИТБ земл. стопанства— 
като се приложатъ всички познати средства на агроно
мическата наука — селекциониране на семето и др. — 
за да се увеличи добива отъ единица площь, а да се 
трансформира зърненото производство въ ония стопан
ства, кждето то не може да погълне работните сили на 
семейството на земл. стопанинъ — дребното землед-вл-
ско стопанство. Това е пжтя, по който требва да се 
насочи нашето земл. стопанство, за да излезе изъ днеш
ното си бедствено положение. 

По тоя пжть, както видехме, го тика самата му 
структура. Отъ казаното яветвува големото значение на 
проблемата за трансформацията, като часть отъ голе-
мата проблема за рационализацията на нашето земле-
делие. Яко, както вече изтъкнахме, трансформацията на 
земл. ни производство е жизнена необходимость и есте
ствена рожба на особеностите на самото ни земл. сто

панство, кои сили забавиха тоя желанъ и необходимъ 
процесъ въ нашето земледелие, кои сили го потискатъ 
и днесъ, а ако тези сили бждатъ премахнати, какви пре
дели се откривать за нея. 

Бегло ще направимъ прегледъ на причините, които 
забавиха процеса на трансформацията на нашето земл. 
производство, съ цель да посочимъ, че тия причини 
престанаха да действуватъ въ по-големата си часть и че 
е грешка да се счита сжществуващото положение на зър
неното производство за разумно и нормално и да се обя
вява трансформацията за нещо изкуствено и безполезно. 

Причините, които задържаха зърненото производ
ство като господствуваше въ земл. стопанство и на трето 
место въ износната търговия следъ тютюна и животин
ските произведения до кризата, беха: 1) високо-благо-
приятната конюнктура, създадена отъ невиждания подемъ 
на индустрията, която натрупа грамадни маси отъ хора въ 
градовете и индустриалните страни; 2) диспаритета между 
индустриалните произведения и тия на земледелските, 
въ полза на вторите. Презвоенното и особено следвоен
ното време повиши още повече тая конюнктура — 
вследствие на изчерпаните запаси при намаленото про
изводство презъ войните и обезценяване на валутите. 

Това даде силенъ тласъкъ на зърненото производ
ство, което къмъ 1928 година далече надмина нуждите 
на консумацията. Пазарътъ на зърнените храни се дъл
боко промени. Него ще го владее вече по-ефтината 
стока. Зърното, добито по машиненъ начинъ на про
сторните земи въ новия светъ и Русия, ще бжде винаги 
по-ефтино отъ това на нашето производство — ржчно, 
екстензивно. Я и възможностьта да се намали машин
ното производство на зърнени храни се ограничава отъ 
сжщия законъ, който ограничава намалението на'* фа
бричното производство—вложените капитали и постоян
ните общи разноски. Липсата на ефтини работни ржце 
въ тия страни сжщо задържа това производство и пречи 
на преминаването къмъ земл. култури, които изискватъ 
ржченъ трудъ. 

Да се мисли и верва, че ние, като износители на 
зърнени храни, ще запазимъ нашите пазари при едно 
облекчаване на кризата, е грешка и може да донесе 
само пакости на народното стопанство. 

Новите стопански условия все повече увличатъ 
селското стопанство въ процеса на размената и това 
още повече налага нови насоки на земл. ни произ
водство. Пазарната и стопанска обстановка, която по
тиска процеса на трансформацията, се промени и сега 
се налагатъ мероприятията на земл. ни и стопанска 
политика, за да се отстранятъ и причините отъ другъ 
характеръ, които спъватъ и потискатъ тоя процесъ. 
Преди да видимъ какви требва да бждатъ тия меро
приятия и какви размери може да вземе трансформа
цията на нашето земледелие, нека видимъ развоя на 
тоя процесъ и до какви размери е дошелъ той почти 
самъ по себе, безъ особена помощь отъ страна на 
стопанската ни политика до скоро. 

Обработваемата площь е заета съ следните култури, 
средно 

Култури 

Зърнени храни 
Маслени и инд. раст. 
Варива 
Картофи 
Бостани 
Зеленчуци 
Фуражни 
Лозя 
Овощни градини 
Черничеви градини 
Розови градини 

за 1903 
—1912 г. 

х е к т . 

2.460.446 
25.759 
68.550 
2.958 

27.178 
10.774 

541.290 
76.091 

7.332 
2.310 
7.629 

за 1927 
—1931 г. 

х е к т . 

2.577.879 
148.914 
73.387 
11.637 
31.493 
12.460 

562.344 
84.113 
18.323 
4.063 
6.270 

Увеличение 

4 .8% 
478.1% 

7.2% 
290.6% 

15.2% 
15.7% 
3.9% 

10.5% 
14.9% 
75.9% 

намал. 17.80% 



Стр. 12. . АКАДЕМИЧЕСКИ ВЕСТИ" Брой 4 и 5. 

Презъ 1910 година зърнените храни заематъ 76.78% 
отъ ц-Ьлата обработваема площь, а презъ 1931 г. 72.74%. 
Маслените и индустриалните растения презъ 1910 год. 
заематъ 0.66% а презъ 1931 година — 4.93% отъ цъ-
лата работна площь. Угарьта презъ 1897 година е била 
36.80% отъ работната площь, презъ 1910 год. 16.94%, 
а презъ 1931 година 1237%. 

Долните данни ни показватъ, какъ се е развивало 
производството на маслените и индустриалните расте
ния у насъ. 

Години 

1903 год. 
1908 „ 
1913 „ 
1918 „ 
1923 „ 
1924 „ 
1931 „ 

Засвта 
площь 

28.854 
15.476 
26.063 
73.240 
51376 

102.091 
182.686 

Произв. 
ВЪ KB 

176.007 
305.544 
955.280 
830.862 

1.412.782 
4.688.955 
3.570.244 

Стойность 
лв. 

13.307.277 
6.359.460 

14.666.984 
495.629.777 
482.179.617 

2.974.008.120 
1.266.873.431 

Получено производство въ квинтали; 

Зърнени храни 
Маслени инд. 
Варива 
Фуражъ 
Грозде 
Мъсть 
Розовъ цвътъ 
Овощни градини 
Чернич. градини 

за 1897 г. 

21138091 
35644 

418078 
12715129 

1535245 
750638 

82202 
261266 

4613 

за1927г. 

23498170 
3612687 

342109 
9996273 
2860043 
1528092 

90057 
772149 

1 161791 

за 1931 г. 

35201288 
3570244 

739196 
15401823 
3762457 
2160263 

74264 
431528 
223833 

Сравнени зърнените храни и маслодайните и ин
дустриални растения по стойность за 

1908—1912 г. 1927—1931 г. 
Даватъ въ златни лева 

а) Зърнени храни 384.204.435 лв. 434.567.538 лв. 
б) Маел. и йнд. раст. 11.419.788 лв. 68.909.552 лв. 

или за петилвтието 1927—1931 година спрямо 1908 — 
1912 год. зърненитъ храни по стойность показватъ уве
личение 13.1%, а масленитв и индустриалнитъ 503.5%. 

Тия данни твърде ясно очертаватъ тенденцията на 
развитието на нашето земледтзлеко производство—тен
денция на трансформация къмъ по-доходни земл. 
култури отъ зърненитв храни. Требва обаче да посочимъ, 
че тая трансформация още не мени облика на нашето 
земл. производство като зърнено производство, и утъ-
хата, че имаме начинъ да излъземъ изъ днешното бед
ствено положение е именно тукъ, че едни разумни ме
роприятия на нашата стопанска политика ще откриятъ 
нови възможности за развитието на тоя започналъ 
процесь. 

За 1931 година стойностьта на целото ни земл. 
производство е 15.703.000.000 лв., а само стойностьта на 
зърненитв храни е 10353.000.000 лв. или 67%. Катастро
фалното спадане на цените на зърненитв храни обаче 
намали стойностьта на зърненото производство. За 1933 
година при цена 1.285 лева Д-ръ Н. Каменаровъ го 
изчислява на 4.614.000.000 лв. Я стойностьта на инду
стриалното производство е къмъ 8 милиарда лв. Това 
именно донесе и големото бедствие на земледел-
ското население — пръкомърното намаляване дохода 
на производителите на зърненитв храни. 

Ако се обърнемъ къмъ развоя на нашия износъ, 
тамъ още по-релефно ще изпъкне значението на тран

сформацията отколкото при сравнението на засътитв 
площи и получени количества, защото стойностьта на 
изнесените маел. индустриални растения и скотовъдни 
продукти расте процентно срямо зърненитв храни още 
по-силно. 

Долната таблица, характеризираща развоя на на
шия износъ, показва и очертаващите се тенденции въ 
производствените насоки на нашето земледвлие. При 
сравнение процентното участие на разните земледелски 
произведения по стойность въ нашия износъ, по релеф
но отъ колкото при сравнение данните за засетите 
площи съ разните земледелски култури и добитите ко
личества се очертаватъ тия тенденции и големото зна
чение на проблемата за трансформиране часть отъ 
земледелското ни производство отъ зърнено къмъ по 
доходни земледелски култури и доходно скотовъдство. 

Таблица за процентното участие въ износа 
на следните групи стоки. 

1. Живи животни 
2. Храни и питиета 
3. Сурови и полу-

обр. материали 
4. Израб. произв. 

(фабрикати) 

1900 1910 
10.40 
59.30 

17.30 

13.00 

1915ll920 
5.70 1.00 

73.50 51.30 

10.80 26.00 

10.00 21.70 
100 | 100 100 

0.10 
32.40 

60.40 

7.10 
100 

1925 
7.10 

36.80 

52.60 

3.50 
100 

1926 
5.10 

41.70 

48.40 

4.80 
100 

1927 
5.90 

43.40 

46.20 

4.50 
100 

1928 
4.20 

29.00 

60.60 

6.20 
100 

1929J1930 
3 40 

25.70 

64.00 

6.90 
100 

3.30 
34.80 

56.50 

5.40 
100 

1931 
2.10 

42.10 

52.90 

2.90 
100 

Въ групата храни и питиета се включватъ и 
яйцата, износа на които въ последните години надмина 
износа на пшеницата по стойность (за 1932 год. износъ 
на пшеница за 431 мил. лв., на яйца за 624 мил.; за 
1933 г. износъ на пшеница за 196 мил. лв., на яйца за 
457 мил. лева). 

Въ групата на суровите и полуобработените ма
териали най-големъ дълъ се пада на тютюна. 

Отъ горните данни се вижда, че до 1915 година, 
износътъ ни се състои главно отъ втората група стоки — 
храни и питиета — 73.5%, въ 1910 г. 51.30%, въ 1915 г. 
и слиза на 42.1% въ 1931 год. и то големъ делъ се 
пада и на яйцата освенъ зърнените храни. Третата 
група стоки — сурови и полуобработени материали — въ 
1900 год. съставляватъ 17.3% отъ износа, стига до 60.4% 
въ 1920 г., 60.6% въ 1928 год. и на 52.9% въ 1931 год. 
Тукъ главно место заема тютюна. Отъ 60.4% за 1920 г. 
само на тютюна се падагь 50%, 35.98°/° въ 1928 год. и 
43.51% въ 1931 год. 

Отъ данните, които извлекохме изъ месечните ста
тистически известия на Главната дирекция на статисти
ката за 1934 г. и Месечния статистически бюлетинъ на 
Б. Н. Банка за 1934 г., за износа презъ 1932 и 1933 г. 
на по-важните износни земледелски произведения се 
получаватъ следните % % за тия произведения: 

1. Живи животни 
2. Хран произ. отъ животни 
3. Зърн. храни, варива и 

произв. отъ ТБХЪ 
4. Плодове, семена, фуражъ 

и пр. 
5. Колон. произв. (тютюнъ) 

и др. 

Износъ за 
1932 г. 

С10ЙЯ «Ъ X. 

58 983 
751 453 

944.739 

247.278 

1 107.895 

% 

1.7 
22 3 

28 

7.3 

32.9 

Износъ за 
1933 г. 

етойн. Rbx. 

56.476 
454.895 

479.640 

250 295 

1.203.100 

°/о 

19 
12.2 

166 

8.8 

422 

Отъ горните общи данни за процентното участие 
въ нашия износъ на посочените групи стоки, да пре-
минемъ къмъ видовете стоки, които най-много ни инте-
ресуватъ въ връзка съ нашата тема. 

Да спремъ погледите си първо на зърнените храни: 
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Ето какъ се развива износа имъ за петилвтията: 
1906—то г. 531.400 т. 1921 — 1925 г. 218.000 т. 
1911—1915 г. 533.200 т. 1926—1930 г. 227.000 т. 
1916—1920 г. 40.200 т. 
За 1930 год., износътъ е 333.300 тона за 934.5 мил. 

лв., за 1931 год. 551.400 тона за 1.819.8 мил. лв., 1932 г. 
393.600 тона за 866.2 мил. лв. за 1933 год. 238.700 тона 
за 401.6 мил. лева и за 8 месеца отъ 1934 год. 179.816 
тона за 257.8 мил. лева. А пшеницата, която по стой-
ность заема почти половината отъ стойностьта на зър
ненитв храни, отъ месецъ юлий тази година липсва отъ 
износа; той е забраненъ, защото нвма свободни коли
чества за износъ. 

По предварителните данни на Дирекцията на ста
тистиката ЦБЛОТО производство на зърнени храни отъ 
рел. 1934 год. се равнява на 2.467.474.650 кгр. или на
маление спрямо миналата година съ 477.973.900 кгр. или 
въ процентъ намалението е равно на 16%. 

Спрямо населението ето какъ намалява износа на 
зърнените храни у насъ; за петилътието 1906—1910г. 
еж се падали на 100 души 127 тона износъ, за петил^-
тието 1926—1930 г. — само 40 тона, за 1933 г. при 6 
мил. население на 100 души се падатъ при 238.700 т. 
39.8 тона. 

А вжтрешната консумация на зърненитв храни 
бързо расте. — За петилътието 1906 —1910 тя възлиза 
«а 1.635.000 тона, за 1910—1915 год. на 1.971.600 тона, 
за 1916—1920 год. на 1.722.600 тона, за 1921—1925 год. 
на 1.741.800 тона и за 1926—1930 год. — 2.422.400 тона. 
Като се има предзидъ приръста на населението съ 
около 115.000 души годишно, днесъ нужднигЬ количе
ства за вжтрешната консумация ще бждатъ още по-
ЗГОЛБМИ. При това положение, произведенитв тази го
дина зърнени храни едвамъ ще покриятъ нуждитЬ на 
вжтрешната консумация. 

Ето защо, за да не стигнемъ до вносъ както се случи 
презъ 1929 година, когато имахме сртздства да внесемъ 
жито, а сега нъмаме (въ края на октомври чужди де
визи въ Б. Н. Б. имаме само за 150 мил. лв.) и когато 
още нтзмаме достатъчно открити пазари за износъ на 
други произведения, основателенъ е повикъть на Мини
стерството на народното стопанство да се увеличи 
площьта на ЗИМНИТЕ ПОСЕВИ СЪ 15—20%. Споредъ насъ 
това увеличение е оправдано но само до размври на 
покриване нуждите на вжтрешната консумация и до 
толкова, доколкото ние още не сме открили достатъчно 
външни пазари за пласментъ на ПО-ДОХОДНИТЕ произ
ведения, на търг. индустриалните растения и на скотовъд
ството, което е главната задача на търговската ни поли
тика, и докато ние ще сме принудени по липса на такива 
пазари за по-доходни стоки да работимъ, както казва 
народната поговорка, за пара, за да не стоимъ безъ пара, 

Но да искаме такова увеличение, за да получимъ 
отъ износа на зърнени храни нови 1 милиардъ и 300 
мил. лв., както това прави бившиятъ м-ръ г. Д. Христовъ 
въ статията си~въ в. „Слово" отъ 2. IX. 1934 г., при по
ложението когато ние, по причини които по-рано изло
жихме, не можемъ да бждемъ конкурентоспособни на 
СВЕТОВНИЯ пазаръ на зърнени храни и когато инду
стриални страни като Чехославия, Германия, Франция и 
Италия съ желъзни ржце еж притиснали майката земя, 
за да имъ даде хлъбъ, и почти вече успъватъ да го 
изтръгнатъ, да се иска такова увеличение значи, 
да забравяме че ние сме при нова стопанска обста
новка, която прави едно такова искане за повръщане 
къмъ миналото — единъ стопански романтизъмъ. 

Масовото производство на зърнени храни за износъ, 
която масовость прави за г. Д. Христовъ основателно 
това производство, значи при сегашното положение ма
сова бедность, масово бедствие, такова, каквото прежи-
въваме отъ 1929 г. насамъ. 

Затова проблемата за трансформацията не е сто
панска романтика, както той се изразява, а въпиюща 
нужда на нашето земледелие и нашето • народно сто
панство, и ние до толкова ще превъзмогнемъ кризата у 
насъ и до толкова ще направимъ отъ българското село 
стопанската ни крепость, доколкото ще успвемъ да 
разширимъ пределитъ на очерталата се въ нашето зем-
ледьлие трансформация, създавайки външни и вжтрешни 
пазари за произведенията на тая трансформация. Не 
работимъ ли въ това направление и не успъемъ ли да 
разчистимъ пжтищата на тоя очертанъ вече процесъвъ 
нашето земледелие, ние ще бждемъ обречени на сто
панска немощь, на голвма беднотия — царуваща въ 
всеко зърнено-земледвлека страна. 

Сега да се обърнемъ къмъ другитв произведения 
на нашето земледелие — тия, къмъ които трвбва да 
бждатъ насочени нашите усилия и грижи за засилване 
процеса на трансформацията — тукъ ние трвбва да 
декларираме, че сме за нея и въ дветв и насоки—къмъ 
засилване скотовъдството и създаването отъ него единъ 
масовъ доходенъ източникъ и къмъ засилване на гър-
говско-индустриалнигБ култури — за износъ и за нуж
дитЬ на мвстната индустрия. 

Требва сжщо да отбележимъ, че въ областьта на 
скотовъдството ние не бива да си правимъ илюзии, че 
можемъ да стигнемъ напр. една Дания, не бива да из
падаме въ така наречената Датска хипноза, защото 
нашитв климатически условия еж по-малко благоприятни 
отъ тия на Дания въ това отношение, както и че ние 
въ друго отношение сме поставени по неблагоприятно 
— нвмаме подъ носа си 7 милиония Лондонъ и другите 
консумативни центрове, както Дания, но не бива да се 
ржководимъ и отъ идеята, както това прави г. Ярановъ 
въ реферата си печатанъ въ XXX кн. 1 на Списанието 
на Б. Й. Д-во — Нашата земледвдека политика, че 
нашето скотовъдство не може да отиде по-напредъ отъ 
колкото е сега, и че трансформацията трвбва да се из
върши само въ посока на търг.-индустриалнитв растения. 

Както ще видимъ огъ посоченигв по-долу данни 
за развоя на износа на продуктитв на нашето ското
въдство — когато зърненитв храни намаляватъ отъ 
1.819.800 хил. лв. за износа презъ 1931 г. на 479.640 хил. 
лв. за 1933 год., т. е. съ 73.8%, то продуктитв на ското
въдството отъ 996.391 хил. лв. за 1931 год.. намаляватъ 
на 545.895 хил. лв., т. е. съ 4530%, като за 1933 година, 
зърненитв храни съставляватъ 16.5% отъ ЦЕЛИЯ ни из
носъ, а продуктитъ на скотовъдството съставляватъ 19.2% 
отъ сжщия. Презъ 1933 година хранителнитъ продукти 
отъ животински произходъ заематъ второ мвсто въ на
шия износъ, МЕСТОТО на зърненитв храни до тая година 
а последнитъ отиватъ на трето место, МЕСТОТО на про-
дажбигБ отъ животински произходъ до тая година. 

Ето какъ се е. развивалъ износа на живи животни 
и произведенията отъ твхъ: 

Години 

1886 
1900 
1910 
1915 
1920 
1925 
1927 
1930 
1931 
1932 
1933 

Животни 

лева 

6.763.000 
5.609.000 
7.324.332 
1.205.630 

111520 
398.469.712 
388.680.000 
206.640.000 
124.197.000 
58.983.000 
56.476.000 

Хран. произв. 
отъ животни 

лева 

1.848.000 
4.633.000 

13.002.000 
13.569.000 
4.560.000 

748.639.000 
1.040.277.000 

990.341.000 
996.391.000 
751.453.000 
545.895.000 
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На сто лева огь стойностьта на ЦЕЛИЯ ни износъ 
се падатъ на износа на животни и произведенията огь 
ТБХЪ за петилетието: 

1885—1895 1906—1910 1916—1920 1927—1931 1933 год. 
12.2% 16.7% 0.8% 18.2% 21.1% 

Изтъква се и друга една тенденция въ износа на 
произведенията на скотовъдството: постоянното нама
ление износа на ЖИВИТЕ животни и увеличение на про
дуктите огь ТБХЪ: така за петилетието 1885—1895 год. 
износътъ на животни е 8.8% огь ЦЕЛИЯ износъ, а тоя на 
произведенията отъ ТБХЪ 3.4%. За петилвтието 1927-1931 г. 
първигЪ спадатъ на 3.8%, а вторитв стигатъ 14.4% отъ 
цвлия износъ. За 1933 год. износътъ на животни е 1.9% 
отъ целия износъ, а на произведенията отъ тъхъ 19.2%. 

Най-голвмъ двлъ отъ износа на произведенията отъ 
животни се падатъ на яйцата:* 890 мил. лв., за 1930 г. 
850 мил. за 1931 г. и 460 мил. за 1933 година. 

Голвмото значение на скотовъдството за нашия 
износъ личи отъ горнитъ данни. Затова ние смътаме, 
че трвбва да се положатъ най-старателни грижи, щото 
да се рационализира тоя клонъ огь земледвлското сто
панство и се подобри поминъка на земледвлския сто-
панинъ. Ние нвма да се спираме тукъ на вълнопроиз-
водството, за което ще говоримъ малко по-нататъкъ, 
искаме само да посочимъ, че тепърва има съ развитието 
на хладилното двло да се развие износа на замразено 
месо и заклани птици. Ще приведемъ и пресмътанията 
за увеличението на нашия износъ огь яйцата, които 
г-нъ Д. Христовъ прави въ статията си въ в. „Слово" — 
отъ 1.Х.934 г. При увеличение носливостьта на нашата 
кокошка отъ 50 колкото еж сега снесенигв отъ нея 
яйца, на 100, нашия износъ ще порасте още съ 500 мил. 
лв. Пословична е небрежностьта, съ която нашия селя-
нинъ се отнася къмъ това производство и нуждни еж 
грижитъ на ржководящигв народното стопанство, за да 
се научи той да го цени и използува, ft ако споредъ 
г-нъ Христовъ се заставятъ нашитв селски стопани съ 
земя надъ 50 декара да отгледатъ по две кокошки на 
декаръ — 40 мил. кокошки само въ тия стопанства и 
заедно съ тия отъ останалигв стопанства той емвта да 
увеличимъ износа съ нови 500 мил. лева отъ износъ на 
заклани птици. 

Отъ отглеждането на 300.000 глави едъръ добитъкъ 
за месо и 20.000 свини за месо за износъ той изчислява 
да получимъ нови 120 до 150 мил. лева. Отъ увеличе
нието на млвчностьта на 100 хиляди наши дойни крави 
отъ 400 литри на 1200 литри ще се получагь нови 
150 милиона лева — или всичко отъ скотовъдството 1 
милиардъ и 300 мил. лева. 

Ето действително широкъ просторъ за работа, която 
ще създаде нови доходи на селския стопанинъ, стига 
нашата стопанска политика да ржководи системно и 
последователно грижитъ както за производството, така 
и за пласмента на произведеното. 

Минаваме на произведенията отъ другата насока 
на трансформацията — търг.-индустриалнигБ или както 
други ги наричатъ маслено индустриалнигв. Щ е спремъ 
на най-важнигв огь ТБХЪ, които имагь по масово произ
водство и значение за нашето народно стопанство: 

Въ мисъльта ни изпъква най-важното отъ тия ра
стения — тютюна, на които се крепи отъ войната насамъ 
непрекженато нашия търговски балансь, и за който ний 
нищо не сме направили въ търговско отношение, за да 
му запазимъ подобаващото мвсто въ чуждитв пазари, 
а оставихме нашитв конкуренти да ни изтикатъ по на-
задъ отъ колково обективнитв условия ни налагаха. (Въ 
1931 год. въ германския пазаръ ние участваме съ 20% 
Гърция съ 43%, Турция съ 30% и разни съ 7 % 

Нъма да се спираме подробно на даннитв за за 
СБТИГБ площи, полученото производство и изнесеното 
по стойность. Накратко ще отбележимъ — че тютюно-
производството придоби голвмо значение и размври у 
насъ следъ войната, когато последната ни сдоби съ* 
Родопа и Пирина — дето ставатъ най-доброкачестве-
нитв тютюни. 

Ще почнемъ отъ 1914 година — когато заевгата 
площь е 21.105 хектара съ 149.346 кв. произведенъ тю-
тюнъ и износъ за 27.616 хил. лв. (17.88% отъ нашия 
износъ); отъ тукъ следва непрекъснатото увеличение на 
засътата площь, което въ 1923 год. стига най-високата 
си точка 59.618 хект. съ произв. 53.955.700 кгр. и износъ 
17.149.780 кгр. за 1.064.788.288 лв. (30*10% отъ износа) 
и огь тукъ почва намалението, което въ 1928 г. стига 
най-низката си точка — 22.132 хектара съ производство 
15.762,700 кгр. Най-високиятъ износъ по стойность имаме 
въ 1929 год. — 20.222.568 кгр. за 2.896.251.341 лева 
45.26% отъ износа). Следъ 1928 год. пакъ почва увели
чение на заевтата площь и добитото производство в ъ 
килограми. Въ 1931 год. е заевто 31.463 хектата и добита 
31.472.300 кгр. За 1934 год. производството се изчислява 
на около 15 мил. кгр. доброкачествени тютюни. 

Болка свива душата на човвкъ, като си помисли 
какъ това милиардно богатство, безъ което не можемъ. 
да си представимъ какво би станало съ нашия търгов
ски балансъ и съ нашия левъ, е оставено както казахме 
въ търговско отношение безъ всъкакви грижи отъ стра
на на Държавата. Но само въ търговско ли? Държа
вата нарежда опитни станции за производство на до
брокачествени семена, за да се подобрятъ качествено 
нашитв тютюни, а се позволи да се съе тютюнъ и въ 
мвста кждето тютюневитв листа ставатъ колкото на за-
падъ — 50 см. Това се отрази зле върху качественость-
та на нашитв тютюни — оржжие въ ржцетъ на нашите 
конкуренти—и причини маса загуби на тия производи
тели. Ние смътаме, че грижитъ за това производство и 
грижитъ за неговитЬ пазари ще могагь да увеличатъ 
още съ нЪколко десятки хиляди декари засътата площь 
съ тютюни и да се увеличи националния доходъ и из
носъ съ още нвколко стотици милиони лева. 

Съ облекчение човъкъ отдъхва, когато чете за 
въвеждането на монопола на тютюневитв издвлия и 
търговията на сжщия съ сурови тютюни. НашитЬ по-
голвми фирми, по причини които не е тукъ мвстото да-
разглеждаме, еж въ затруднение и часть отъ ТБХЪ из
лязоха отъ строя и ввроятно още ще излъзатъ — а 
това създава благоприятна почва за спекулация съ це-
НИТБ, която често става въ тоя браншъ и дезорганизира 
и пазаря и производството. Монополътъ ще изиграе 
много благоприятна роля тука, като регулира вжтреш-
ния пазаръ и обезпечи на производителя възможната 
споредъ конюнктурата цена, а съ забрана да се съе 
тютюнъ въ неподходящи мвста ще се гарантира каче-
ственостьта на нашитв тютюни и успвха ни на ВЪНШ
НИТЕ пазари. 

Така ще се създаде единъ сигуренъ и постояненъ-
доходъ на населението, което се занимава съ тютюно* 
производството, и ще се заздрави тоя стълбъ, на който 
се крепи търговския ни балансъ и лева. 

Следъ тютюна, втори по значение за нашия износъ-
отъ търг. или маслено индустриалните растения еж 
рапицата й слънчогледовото семе. Заевтата площь съ 
рапица презъ 1931 год.. съставлява 0.32% отъ цвлата 
обработена площь и 7.25% отъ площьта на търговско-
индустриалнигв растения. ЗасЪтата площь съ тая до
ходна култура, както и полученото производство и из
несените количества показватъ голъмо колебание, дъл
жимо на капризностьта на тая култура — която рапич 
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ния бръмбаръ масово унищожава. ДОЛНИТЕ данни ни 
увЪряватъ въ това. 

Год. 

1898 
1903 
1905 
1924 
1926 
1928 
1929 
1930 
1931 
1933 
1934 

ЗасЬта 
площь 

хечт. 

94 
5970 

57639 
235 

9998 
45247 

299 
12899 
13246 

•? 
за 8мес. 

Изнесено 

кгр. 

4.348.279 
32.462.007 

46.626 
5.976.814 

39.412.665 
135.868 

12.448.928 
11.935.240 

926.000 
1.885.000 

За лева 

689.086 
6.159.980 

304.248 
65.936.600 

406.730.149 
1.391.506 

91.209.602 
57.030.427 

5.000.000 
10.000.000 

Колко е било производството презъ 1933 год. — 
нъмаме данни, но за реколтата 1934 год. по предвари-
телнитъ данни на Дирекцията на статистиката производ
ството е съ 9.936.500 кгр. повече отъ това на реколтата 
1933 година. 

Успешната борба съ рапичния бръмбаръ ще поз
воли на земледълскитв стопанства, отглеждащи тая кул
тура, да иматъ единъ доходенъ източникъ отъ нея. 

Още по-голъмо значение за нашия износъ и за 
стопанския ни животъ има слънчогледовата култура. 
Даннитъ тукъ ни сочатъ на единъ непрекжснатъ въз-
ходъ на производството на слънчогледовото семе, съ 
намаление отъ 1931 год. до 1934 год., когато пакъ почва 
възхода. 

Ето какъ се развива производството и износа на 
тая култура, чието отглеждане у насъ започна следъ 
последната война. 

Год 

1920 
1922 
1924 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 

Засвта 
ПЛОЩЬ 

4.882 
8.895 

13.645 
46.574 
52.983 
71.284 
64.762 

102.648 
? 
? 
? 

Произв 
въ кв. 

31.446 
64.044 

106.229 
341.679 
394.864 
59D.041 
551.827 

1.017.605 
? 

612.387 
980.872 

Стойность 

11.072.655 
29.944.462 
61 649.025 

220 938.098 
232.318.542 
301.177.893 
251.751.877 
210 202 909 

? 
183.714 000 
294.261.600 

Износъ 
кгр. 

3.192 913 
11.319 489 
18 908 563 
3.697.709 

22 6?1 939 
26.774 000 
10.768.000 

? 

лева 

23 318 938 
84.774.714 

121.020 444 
18 360 193 
60.152.392 
81.000 000 
34.000 000 

? 

Износътъ за 1 шестмесечие на "1934 год. надвишава 
износа за сжщото време на 1933 г. Износъ на слънч. семе 
за I шестм. на 1933 год. 463 тона за 2 мил. лв., а за I 
щестм. на 1934 г. — 944 тона за 3 мил. лева. 

Л ето какъ се развива и износа на кюспето: 

год. 

1923 
1927 
1929 
1931 
1932 
1933 

кгр. 

4.817.987 
19.286.121 
25.265.826 
35.114.655 
30.511.000 
25.411.000 

лева 

6.502.903 
60.599.093 

111.234.214 
91.071.151 
56.000.000 
45.000.000 

Износътъ на кюспе за I ш. 
на 1934 год. по количество 
превишава износа на сжщо-
то време на 1933 год. 

1 шест. 1933—изн. 8.347 т. 
1 шест. 1934-изн. 9.201 т. 

£)свенъ че дава толкова милиони на нашия износъ, 
слънч. семе, което сдоби нашия селянинъ съ достатъчно 
«оличество слънч. масло, спръ вноса и на растителни 
масла у насъ. Презъ 1912 г. сме внесли 2.160.030 кгр. 

зехтинъ, презъ 1924 г. 928.000 кгр., а презъ 1931 година 
само 1000 кгр. 

Новото постижение на техниката — втвърдяването 
на растителнигв масла, прави слънчогледовото семе 
годенъ материалъ за сапунената индустрия и съ това 
се откриватъ нови възможности за пласментъ и произ
водство на слънчогледово семе. А тая индустрия у насъ 
сжщо напоследъкъ се развива добре. Ние сме внесли 
презъ 1912 година 1.929.000 кгр. сапунъ, презъ 1924 год. 
1.799.000 кгр., а презъ 1931 год. — 169.000 кгр. 

R кюспето при едно рационално скотовъдство у 
насъ, ще разшири пласмента си на вжтрешния ни пазаръ. 

Въпреки спадането на цените, слънчогледовото семе 
и кюспе запазватъ мъстото си процентно въ нашия из
носъ — дори го подобряватъ. Презъ 1931 год. износътъ 
на семе и кюспе съставлява 2.5% отъ ЦБЛИЯ ни износъ, 
а за 1933 година — 2.8%. 

Останалитв отъ тая група растения, които иматъ 
малко значение за нашия износъ, сжщо показватъ уве
личение въ износа си. За 1932 г. е изнесено анасонъ и 
резине за 3 мил. лева, а за 1933 год. за 6 мил. лв. 

Нъма да се спираме и на други две доходни кул
тури—оризътъ и захарното цвекло, производството на 
които напълно задоволява нуждитв на вжтрешната ни 
консумация и за което нъма изгледи да се развие по
вече отъ размъритБ, които тия нужди му опредълятъ. 
Но достатъчно е и това. Ние сме внесли презь 1912 г. 
— 11.661.000 кгр. захарь, презъ 1924 год. 1.575.000 кгр. 
и стигнахме по късно до положението да станемъ из
носители на захарь. Презъ 1931 година засътата площь 
съ захарно цвекло е била 12.106 хект. съ производство 
на стойность 164.643.978 лева. Както е известно, отъ 
1932 година производството на захарното цвекло е кон-
тингентирано, за да се избътне свърхпроизводството и 
спекулацията съ ценитв на цвеклото. Лко нъмахме соб
ствено производство, и требваше да внасяме нуждната 
ни захарь, тръбва да изнасяме около 300 мил. лева го
дишно за захарь. Производството на ориза, което тая 
година достигна 18.280.800 кгр. (съ повече отъ 1933 г. 
— 8.179.300 кгр.) сжщо ще донесе на неговигв произ
водители къмъ 200 мил. лева доходъ. 

Когато нашата мисъль търси нови доходни източ
ници за земледътгското ии стопанство, тя ги намира по 
пжтя на трансформацията на часть отъ зърненото ни 
производство къмъ производството на суровитв мате
риали за нашата индустрия — главно текстилната — 
най-развитата у насъ. 

За сега нъма посока въ която трансформацията да 
има по широки простори за развитие, отъ колкото про
изводството на тия материали: памукъ, конопъ, ленъ, 
вълна. 

И ако се говори за гръшки въ нашата стопанска 
политика, то най-голъмитъ еж сторени именно тукъ — 
въ тая область на стопанския ни животъ. Нъма нужда 
да доказваме, това е всеизвестно, че индустрията и зем-
ледълието въ една страна взаимно обуславятъ своето 
развитие. Това съзнание липсва само въ първия законъ 
за насърдчение на нашата индустрия — тоя отъ 1883 г. 
Въ законитв обаче отъ 1895 и 1905 г. това съзнание е 
на лице, то е изразено. И въпръки това, нашата инду
стрия — съ която ние можемъ вече да се гордвемъ, 
се разви откженато отъ нашето земледътже и днесъ 
самата тя, па и всички чувствуваме последицитв на тая 
гръшка. 

Яко ние въ първата часть на статията си споме
нахме, че еж необходими мероприятия на нашата сто
панска политика — които да отстранятъ СИЛИТБ които 
и днесъ потискатъ очерталия се процесъ на трансфор
мацията и да разчистятъ пжтя на тоя процесъ за до-
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веждането му до,ВЪЗМОЖНИТЕ.предели,то споредънасъ 
тия мероприятия требва да се развиятъ въ две посбки: 
въ първата посока — създаване пазари за произведе
нията на трансформираното земледелие и втора—меро
приятия, които да корегиратъ сторената грешка и да 
сьздадатъ връзка между нашата индустрия — главно 
текстилната и нашето земледелие. 

Ние ще илюстрираме тая констатация съ цифри. 
Ето какъ се е развивалъ вноса презъ последните годи
ни на сурови материали за текстилната ии индустрия 
и фабрични произведения на сжщата и производството 
на местни сурови материали: 

Вносъ на памукъ и изделия: 

Год. 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 

кгр. 

11.028.000 
7.075.000 

11.150.000 
11.842.000 
8.613.000 

•> 

лева 

1.598.676.000 
799.479.000 
902.209.000 
589.930.000 

? 
? 

Мастно производство 
кгр. 
906.328 
813.283 
898.600 

лева 
44.934.342 
32.596.157 
27.728.640 

1.302.700 по30л.39.081.000 
5.091.0С0по32 162 912.000 

Яко разгледаме отделно данните за вноса на суровъ 
памукъ и памучни произведения — прежда главно, ще 
забележимъ една тенденция въ вноса, която отразява 
развитието на местната предачна индустрия—развитие 
благоприятно за насъ — именно: намаление вноса на 
памучна прежда и памучни произведения и увеличение 
на суровия памукъ: Въ 1928 година сме внесли 1735 
тона суровъ памукъ, а въ 1933 година 4.817 тона. За 
сжщит-fc години: 1928 година сме внесли 7.977 тона па
мучни произведения, а презъ 1933 година 3.796 тона. 

При вноса на вълната и произведенията отъ нея 
се забелязва сжщата тенденция. За десетилетието 1924 
—1933 год. ние сме внесли средно годишно 2.304.4 тона 
вълна и произведенията й, отъ които само вълна средно 
годишно 1.753 тона. Презъ 1929 година сме внесли 
вълна 665.196.000 лв. за 3.058 тона, за 1932 година сме 
внесли вълна и произведенията й 3.071 тона, за 1933 
година вносътъ намалява на 1.543,7 тона. 

Вносъ на конопъ и издалия (съ юта и ленъ за 
1931 година): 

Год. 

1929 
1930 
1931 
1933 
1934 

кгр. 

720.685 
279.050 

2.255.000 
2340.000 

? 

лева 
MidHO производство 

кгр. 
37.760.000 1.496.235 41.134.479 
14.882.000 1.054.147 10.690.838 
64.708.000 1.486.400 29.728.000 
40.000.000 2.300.000 по 20 46.000 000 

? 4.000.000 по 20 80.000.000 

лева 

Вносъ на коприна и копринени платове 
1929 г. 
1930 г. 
1931 г. 

23.192 кгр. за 52.203.000 лв. 
24.014 кгр. за 38.051.000 лв. 
55.000 кгр. за 46.290.000 лв. 

Вносъ на коприна и 
копринени прежди и пла
тове, когато презъ 1930г. 
сме имали пашкули: 
2 265 000 кгр. и около 
1.200.000 кгр. 1934 г. 

Вносъ на ленъ и изделия: Местно производство 
1929 г. 232.331 кгр. за 29.236.000 лв. 108 453 кгр. за 4.343.890 лв. 
1930 г. 179.157 кгр. за 21.768.000 лв. 119.750 кгр. за 1.147.066 лв. 

Местното производство на лена за 1931 год. е 
154.400 кгр. а за 1934 год. — 576.000 кгр. 

За текстилни произведения и кожи ние сме броили: 
1929 г. 2.704.738.000 лв.—или 32.5% отъ целия ни вносъ 
1930 г. 1.285.549.000 лв.—или 28. % отъ целия ни вносъ 
1931 г. 1.524316.000 лв.—или 32. °/о отъ целия ни вносъ 

За десетилетието 1923—1933 г. вносътъ на тия про
изведения съставлява средно 36.6% отъ целия ни вносъ 
и тая група стоки е първа по големина въ нашия вносъ. 

Искаме да приведемъ и други данни, за да се види, 
че когато не се въведе хармония между частните и 
обществени интереси, която хармония само държавата 
може и е длъжна да въведе, тогава въпреки всичките. 
благоприятни условия за производството на сурови ме
стни материали, производството не върви, защото съ-
безмитния вносъ на тия материали отъ странство се 
убива местното производство. 

Напраздно ще се пише и работи за подобрение 
вълнопроизводството за подобрение и засилване про
изводствата на конопа, памука, лена и др., докато не се 
открие за техъ сигурния — вжтрешния пазаръ, който 
дава на чуждите народни стопанства милиарди лева 
доходи, а нашето земледелско стопанство изнемогва, 
защото нема пазари за по-доходните произведения на 
трансформираното му производство. 

Ето даннитЬ за безмитния вносъ на всички видове 
памучни прежди: 

Год. 

1928 
1929 
1930 
1931 
1932 

Вносъ 
тона 

7.977 
6.602 
4.286 
7.165 
8.084 

Безъ 
мито 

3.005,4 
2.822,8 
2.446,4 
4.659,4 
5.642,2 

Стойность на 
вноса 

37.5% 
42.8 „ 
59.9,, 
64.6 „ 
69.2 „ 

871.400.000 
740.790.000 
423310.000 
524.030.000 
471.930.000 

Безъ мито 
лева 

352.100.000 
366.300.000 
249.600.000 
446.800.000 
321.100.000 

Когато надъ общите интереси на народното сто
панство се поставятъ частните интереси на индивида, 
на групата,, тогава такива резултати се получаватъ. 
Скжпо платенъ данъкъ на една идеология, която учеше, 
че държавата не требва да се меси въ стопанските 
отношения и стопанските процеси, защото стопанското 
ризвитие се движи по свои собствени закони, на които 
човешката воля не може да въздействува, че съвокуп-
ностьта на частните интереси се покрива съ интересите 
на общностьта. 

Требваше, обаче, тия, които стоеха на чело на 
държавното управление и по дългъ беха призвани да 
бдятъ за интересите на целокупното народно, да гле-
датъ по-зорко въ бждащето, а не въ близкото бждеще 
и настоящето, както прави отделната личность, и да не 
допуснатъ това разединено развитие на нашата индус
трия отъ нашето земледелие, защотото, както поменахме, 
последиците на това разединение чувствува днесъ и са
мата индустрия и още по-силно земледелието. Докато 
споредъ данните за. положението на индустрията въ 
най-индустриалните страни, низходящата за индустри
алното производство въ тия страни се пречупва въ 
1932 година и почва пакъ възходъ, нашата индустрия 
за 1933 година е намалила своето производство коли
чествено съ 16% спрямо 1932 г., а за 1 шестмесечие 
на 1934 г. пакъ намаление съ 16% спрямо 1933 година. 
Намалява, защото единствениятъ й пазаръ, вжтрешниятъ 
е стесненъ вследствие намалената доходность и поку
пателна способность на селското население. 

Чакъ когато се намерихме при положението да 
немаме валута за вносъ на стоки отъ странство, тогава 
се замислихме за производството на сурови материали 
за нашата индустрия. И щомъ почна да се разкрива 
вжтрешния (пазаръ, производството се разраства съ ше
метна бързина. 

Докато ние сме имали засети съ памукъ въ 1921 
година — 1.691 хект. съ производство 243.100 кгр. въ 
1927 год. еж засети 5107 хект. съ добито производство 
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749.600 кгр., въ 1933 г. — 26.200 хектара съ 1332.000 кгр. 
въ 1934 год. еж заевти около 300.000 декара съ произ
водство 5.091.000 кгр. 

Сжщото и за конопа: за петилвтието 1908—1912 г. 
<ж заевти ервдно 3.192 хект. съ производство 1.064.500 
кгр., за 1927 — 1931 год. 3.831 хект. съ добивъ 1.376.000 
кгр., за 1933 год. 5.300 хект. съ добивъ 2.300.000 кгр. и за 
1934 г. 7500 хект. съ добивъ къмъ 4 мил. кгр. 

Ако се опредвли една задоволителна цена на въл
ната, и тамъ производството щедорастне до вжтреш-
нитв нужди, макаръ и по-трудно, споредъ преценката 
на специалиститв. 

Ето широки простори за трансформиране на 
земледвлието. Намъ ще еж нуждни около 14 мил. кгр. 
памукъ, а консумацията съ развитието и напредъка на 
нашето стопанство и нашата култура ще расте, защото 
сега намъ се пада годишно ервдно по 2 кгр. консуми-
ранъ памукъ, когато има страни въ които консумацията 
е стигнала до 7 кгр. на човвкъ. Нашиятъ селянинъ се 
препира съ две ризи, а долни гащи почти не носи. За 
получаването на това количество памукъ, ще е нуждно 
да се отнематъ отъ зърненото производство около 450 
до 500,000 декара земя, които ще донесатъ за землед. 
•стопанство къмъ 500 мил. лева доходъ. Ползата за на
родното стопанство ще бжде още по-голвмз, като се 
има предвидъ, че плащанитв лихви на вложенитв капи
тали, работническите надници и печалби на вносителите 
на памучнитъ- прежди, ще се спестятъ отъ вноса и ще 
-останатъ при произвеждането имъ тукъ въ нашето на
родно стопанство. 

Има просторъ и за развитието на конопената кул
тура, защото тепърва конопеното влакно ще има да се 
пригоди за суровъ материалъ въ текстилната индустрия 
за производството на лекъ платъ за лвтни дрехи на 
•селянитв, ученицитЬ, трудовацитв, ВОЙНИЦИТЕ. 

Конопопроизводителната кооперация „Български 
конопъ" въ гр. Т.-Пазарджикъ скоро ще почне строежа 
на модерна^филатура и ще почне производството на 
•конопена нишка годнч за текстилната индустрия. • 

Една много погрвшна мисъль прокарва г-нъ Дим. 
Христовъ въ статията си за конопа въ в. „Слово" отъ 
S. X. т. г., че конопътъ, понеже не може да стане изно-
•сенъ артикулъ и ще остане само за нуждитв на вжт-
решната ни консумация, нвмалъ голвмо значение за 
•народното стопанство, защото, не бидейки износенъ ар
тикулъ, не носелъ париченъ доходъ на народното сто
панство. По аналогия сжщото би трвбвало да кажемъ 
м за лена, памука, па и за всички сурови материали, 
които ние ще произведемъ не за износъ, а за нуждитв 
на мвстната индустрия. 

Това е чистъ меркантилизъмъ, който само въ 
външната търговия и износа вижда източника на 
националния доходъ. Ние обаче не гледаме така на тоя 
въпросъ. За насъ е важно растагь ли ДОХОДИТЕ на зем-
ледвлекитв стопани въ случая и съ това и националния 
доходъ, безразлично на външния ли или на вжтрешния 
•пазаръ ще се пласирать твхнигв произведения, а тия 
доходи въ днешното размвнно стопанство—кждето раз
менното ервдетво се именува пари — еж парични до
ходи, които увеличаватъ покупателната способность на 
Тфоизводителитъ — предпоставка за създаване вжтре-
шенъ пазаръ и на произведенията на индустрията. 

За нашето земледвлие се открива и другъ единъ 
добъръ доходенъ източникъ — производството на зелен-
чукъ и плодове. Новата насока въ храненето на човека 
направи отъ плодоветв и зеленчука наежщна храна 
като хлвба. Затова твхниятъ пласментъ се разширява и 
•се откриватъ добри перспективи за твхното производ
ство. Земледелскитъ стопанства, намиращи се въ под

ходящи места за производството на зеленчук-ь и^пло-
дове, насочватъ своето производство въ тая насока и 
ще създадатъ отъ него добъръ поминъкъ. Ето какъ 
расте износа у насъ на овощия и зеленчуци. За 1910 г. 
той е 0.10% отъ цвлия износъ за зеленчуцитв, въ 1932 г. 
0.12%, а за плодоветв — 1.27% въ 1910 г. и 3 3 4 % въ 
1932 година. Площьта на овощнитв градини отъ 4.526 
хект. въ 1910 година, нараства на 19.515 хек. въ 1931 г. 
— увеличение 331%. 

Ще дадемъ тука само даннитв за износа на де
сертните грозда, който се развива съ необикновенна 
бързина и за 1934 год. къмъ своето привършване съ
ставлява около 8—9% огь цвлия ни износъ до това 
време. 
Въ 1925 год. е изнесено 52 кгр. грозде за 680 лв. 

» 1926 » » 150.520 » » » 951.688 » 
» 1927 » » 562.336 » » » 7.694.006 » 
» 1928 » » 953.133 » » » 13.625.751 » 
» 1931 » » 3.111.088 » » » 34.594.369 » 
» 1932 » » 6.533.144 » » » 54.640.698 » 
» 1934 »до2.Х|» 21.171.000 » по 7 лв. » 148,179.000 » 

Тоя износъ ще расте още. Нашитв десертни грозда 
си пробиха пжть на пазаритв на ервдна Европа и на
шитв усилия трЬбва да бкдатъ насочени да се затвърди 
спечеления пазаръ и да се разшири още повече. 

Една разумна мърка отъ страна на държавата — 
строгия конгрзлъ върху качеството на изнасяното грозде, 
допринесе много за спечелването на пазара. Нека Фрит-
редеритв се Обявявать противъ намвсата на държавата 
въ стопанския животъ. Ето намъсата на държавата какво 
може да направи само съ една мърка. 

Дко тоя строгъ контролъ бвше упражненъ и върху 
качеството на изнасяното вино, нвмаше да дойдемъ до 
това положение, щото да изгубимъ- напълно износа на 
нашитв вина, който износъ въ 1927 година възлвзе на 
5.829.405 литри за 60.162.436 лева, въ 1931 год. падна 
на 1.730 литри за 23.337 лева и за следнитв години на
пълно спрв. Знае се, че последнитв изнесени вина бвха 
отъ видинско, които далече не еж отъ най-добритв ни 
вина. Може би износителите еж направили добре своята 
емвтка, но и нашата държава трвбваше да я направи 
добре и да не допусне износа на долнокачествени вина. 

Вврваме, че винарските изби, строещи се отъ Бълг. 
земл. и кооп. банки, ще допринесатъ за спечелването 
на изгубения пазаръ на нашитв вина. 

Колкото за зеленчуковото производство, тамъ съ 
развитието на консервената индустрия сега се създава 
възможностьта за износъ. 

Впрочемъ ние свършваме, безъ да можахме изчер
пателно да разгледаме проблемата за трансформацията 
на нашето земледълие—съставляваща неразделна часть 
отъ голвмата проблема за рационализацията на нашето 
земледълие, защото това не ни е възможно въ рамкигв 
на една статия. Ще споменемъ само, че тая проблема 
не е изолирана, както не еж изолирани и стопанските 
явления и процеси. И нейното правилно разрешение 
предизвиква и разрешаването на други проблеми отъ 
другитв области на нашето народно стопанство. Доста
тъчно е да посочимъ само, че напраздно би се викала 
трансформацията, ако митническата и индустриалната 
политика на държавата не откриятъ вжтрешния пазаръ 
за произведенията на нашето земледълие — главно тия, 
съставляващи суровитЬ материали за мвстната индустрия. 
Досега мвроприятията на земледвлеката ни политика 
се спъваха отъ мвроприятията на митническата и инду
стриалната ни. Липсваше единно ржководство въ на
шата стопанска политика. Това караше и покойния ди-
рекгоръ на Статистиката К. Г. Поповъ да пише за не--
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обходимостьта отъ една интегрална стопанска политика. 
Причината за липсата на единство въ тая политика, при 
която едни мероприятия предрешаваха неуспеха на 
други, лежи както въ господството на личните и гру
пови интереси надъ общите интереси, така и в> идео
логията, която се изрази въ знаменитит-fe думи: laisserfaire, 
faisser passer. За прокарването на една интегрална сто
панска политика, която да развие хармонично отдЪл-
нитй браншове на народното стопанство и да тикне на-
предъ неговото развитие, необходима предпоставка е и 
една друга стопанска идеология, за която laisser faire, 
laisser passer е една минала въ страниците на стопан
ската история стопанска формула и за която съвокуп-
ностьта на частните интереси не изразява интересите 
на общностьта, които понЪкога диктуватъ накърнението 
на частнитЬ интереси — яръкъ примЪръ — въвеждането 
на държавенъ монополъ тамъ,. кждето фактически се е 
установилъ частенъ монополъ. 

Ръководени въ своята дейность отъ тая идеология, 
ще требва решително да се скжса съ всички форми, 
които спъватъ производителните и стопански сили, и да 
се въведатъ стопанските отношения и производителните 
сили въ нови форми, разкриващи нови възможности и 
нови простори за стопанско развитие и напредъкъ. 

Две думи и за последните мероприятия отъ сто
пански характеръ на държавата. Монополите на памука, 
конопа, твърдата цена на арпата, монопола на тютюне
вите издълия и търговията на сжщия монополъ съ су
рови тютюни, разкриватъ широки възможности за про
изводството на монополизираните стоки, и много скоро 
ще се извърши трансформацията на часть отъ зърне-

Въпросътъ за излаза на България на Б-БЛО море, 
е старъ, но всвкога актюеленъ. Българскиять народъ 
още отъ пробуждането си за духовна, политическа и 
стопанска независимость е слагалъ този въпросъ за раз
глеждане било като междубалкански, било като между-
народенъ. Но ето толкова години, той си остава заклю-
ченъ въ папкигв на международните конференции. При 
неговото разрешаване, колкото пжти и да е бивалъ 
повдиганъ предъ помирителни конференции, отъ страна 
на заинтересованите държави е имало неискреность. 
Тъкмо тая неискреность и груба заинтересованость е 
пораждала толкова много конфликти и е забавяла раз
решението на много международни въпроси. 

Пишейки тия редове, не смътамъ, че ще дамъ ни
що ново, но налага се големите И неразрешени въпроси 
да се повтарятъ повече и по-често, особено сега, за да 
бждемъ на ясно за онова, което има да правимъ по 
тЬхъ. У нашите обществени и държавно политически 
среди, требва да има единомислие и определено ста
новище. Нашата външна и вжтрешна държавна и частно 
стопанска политика требва да има една единна криста
лизирана мисъль по тоя тъй важенъ въпросъ, който 
днесъ или утре ще се постави наново на зелената меж
дународна маса за разрешаване. 

За беломорския излазъ имаме право да претенди
раме, то ни е дадено и по договоръ. Но дългъ е на бъл
гарския народъ да иска това право да се изпълни. Въ 
противенъ случай всекакви междубалкански споразуме
ния, конференции, и отгамъ.единътраенъ балкански миръ 
ще остане записанъ само въ аналите на дипломатичес
ката история. Тамъ дето правата не се зачитатъ й се 

i. ното производство въ производството на тези стоки до 
и пределите, които вжтрешния за едни и вънкашния за 
а други пазари ще сложи. Грижата именно за тия пазари 
'- требва да върви паралелно съ грижата за производ*-
|- ството имъ, защото преди да е на лице възможностьта 
:, вжтрешния пазаръ, чрезъ приспособяване нашата инду-
I- стрия къмъ местнитв сурови материали, да погълне тия 
[- материали и преди да е на лице пласментната възмож-

ность на външните пазари не требва да се допуска 
я производството да се развие свърхъ тия възможности, 
:, понеже могатъ да се получатъ въ такъвъ случай и 

обратни резултати. Тогава ще се изложатъ на рискъ 
- стопанствата, които еж се отдали само на производството 
i на такива стоки или държавата да загуби, щомъ като 
з ще ги закупи безъ да може да ги пласира. 
3 Това ще наложи може би да се контингентира 
- производството на некои отъ тЬхъ, както на захарното 

цвекло. Ржководното начало при това контингентиране 
'> требва да бжде социалната правда въ стопанските от-
• ношения. Въ производството на конопъ еж хвърлили 
5 маса капитали търговци, които нематъ нищо общо съ 
3 земледелското стопанство, на които главното занятие е 
1 друго. При контингентирането требва да се отстранятъ 

отъ производството на конопа и др. такива, неземле-
- делскитв стопани, защото монополите не бива да по-
, служать за създаване печалби на хора, които иматъ 
- СВОИТЕ достатъчни доходи въ другите браншове на на-
- родното стопанство, за да се отправялъ доходите отъ 
- това производство въ земл. стопанства, като по такъвъ 
) начинъ се създаде по-правилно разпределение на на

ционалния доходъ. 

потиска целъ народъ и държава, миръ не може да има, 
или, ако има, той е не траенъ. 

Балканътъ отъ време е бивалъ лошо скрояванъ иг 
отъ време въ него еж се вършили големи неправди. 
Голема часть отъ неговите области еж били разменна 
монета по дипломатически международни конференции. 
Кратката политическа история на България, като бал
канска държава, ще ни даде ясна картина. Балканскиять 
полуостровъ е билъ и ще бжде прицелна точка на по
гледите отъ западъ къмъ изтокъ. Презъ него еж се кръс
тосвали аспирациитв на всички държави и междуна
родни договори, като започнемъ отъ преди освобожде
нието и стигнемъ до наши дни. 

Санъ-Стефанскиятъ договоръ отъ 1878 г. между Русия 
и Турция създаде следъ многовековното робство една 
голема балканска държава, съ етнографически граници. 
гАнглия и Явстро-Унгария, подписали вече помежду си 
договоръ, ревизираха Санъ-Стефанска България и само 
неколко месеца по-късно създадоха Берлинския дого
воръ. Настжпиха най-злощастните дни за българското 
племе. Започна трагизмъть на Балканите, съ центъръ 
България. 

При Санъ-Стефанска България въпросътъ за Бело 
море не е бивалъ изоставенъ. Кавала е билъ даденъ на 
България, като портъ за Средиземноморието. Още тогава 
Кн. Горчаковъ е казалъ въ отговоръ на лордъ Салсбъри, 
че Беломорското пристанище на България е необхо
димо, за да може тя да развива нормално стопанския си 
животъ.-

Обаче, Берлинскиятъ договоръ не пощади нищо. 
.Балканътъ требваше да бжде осигуренъза Англия; мечта-

Н. К з р а б а ш а к о в т . 

йпоморештъ излазъ квто мшдунороденъ и Балкански въпрсъ. 
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на Лордъ Биконсфилдъ и Салсбъри се осжществи — 
България да не стане една силна и мощна славянска 
държава. Съ всичко това се е целЪло да се пресЬчатъ и 
аспирациитв на Русия къмъ Балканите и проливите на 
югъ. Гладстонъ.отъ опозицията на тогавашното англий
ско правителство, е заявилъ, че така създадена и осака
тена отъ Берлинския договоръ малката Българска дър
жава не може да живее самостоятелно, тя ще потърси 
подкрепа въ Русия и др. страни. Лишаването на Бъл
гария отъ Егея не е въ интересъ на западния свътъ, 
който ще търси да усили връзкит-fe си съ нова Бълга
рия и изтока. 

Яспирациите на западните държави, а заедно съ 
ТБХЪ и на Русия за Балканския полуостровъ, не спиратъ. 
Договорите презъ 1881 г. между Явстро-Унгария и Сър
бия за да се отклони тая последната отъ Босна и Херце
говина и насочи на югъ, като я скаратъсъ България, ясно 
ттоказватъ намеренията на Двстро-Унгария. Германия и 
Русия, чийто интереси еж се сблъсквали пчкъ въ Бал
кана, искатъ да се запази статуквото,' по Берлинския 
договоръ. Обаче, всичко не спира до тукъ. Русия, раз-
бирала^много добре ролята, която играела Явстро-Ун-
гария на Балканския полуостровъ и се страхувала отъ дру
га страна отъ Янглия и Италия, които могатъ да попр-вчатъ 
въ балканската й политика. Тъкмо затова тя сключва 
таенъ договоръ презъ 1887 год. съ Германия, която ще 
подкрепи Русия въ всички мжчнотии да се възстанови 
законно правителство на България, но въ никой случай 
да не допусне реставрацията на Батемберга. Германската 
политика се улесняваше още повече следъ1887 г., когато 
на 14 августъ беше избранъ Царь Фердинандъ. Янглия, 
Италия и Явстро-Унгария не били съгласни България 
да запази независимостьта си. Презъ декемврий месецъ 
1887 г. трите империи подписватъ споразумението по
между си, съ което даватъ пълни сюзеренни права на 
Турция върху България, неостжпваеми никому. Съ това ТБ 
еж пресекли пжтя на Русия въ посегателството на Балкана 
и проливитъ^^етбадународната дипломатическа борба 
не спира. Балканътъ е билъ винаги апетитно парче, и 
презъ 1897 год. Русия и Явстро-Унгария се споразумя-
ватъ по една фамозна формула — за дЪлежъ на Маке
дония и Тракия, а Добруджа вече е била дадена на 
Румжния, когато тая последната се е кжпъ\па въ водите 
на Централнигв сили по договоръ отъ 1886 год. 

Минала презъ всички тия перипетии, България до
чаква злощастния Букурещки договоръ—1913 г. Презъ 
всички тия надпреварвания на близки и далечни страни, 
ту приятели, ту скрити неприятели, въ съзнанието на 
българския народъ ясно е изпъквалъ Беломорския въ
просъ. 

Споровете, водени преди сключване, на Букурещ
кия договоръ, еж били твърде неблагоприятни за Бъл
гария. По искане на Венизелосъ и по настояване на 
Германия требвало е брътътъ между Марица и Места 
да се даде на Гърция. Това искане не било удовлет
ворено и по Букурещкия договоръ Източна Тракия 
е била дадена на Турция, а Западна Тракия се оста
вяше на България, като прЪкъ достжпъ на Егея. 
Това географически бЪше продължение къмъ Родопа до 
Беломорски бр-ъгъ. Но то не бе за дълго. Дойде Общо
европейската война, а следъ нея мирнитв конференции. 
Започнаха да се кроятъ нови граници, дч се създавагь 
нови държави, други да се увеличаватъ придавайки имъ 
чужди територии. Балканскиятъ полуостровъ бе пакъ ме
стото, дето се извършиха най-големите неправди. Па
рижките конференции не дадоха мирни договори, за
щото не се придържаха въ етнографическия принципъ, 
а действуваха по интересите на победителите. България 
изгуби цела източна и западна Тракия, а заедно съ това 
и Беломорския брегъ. Дихателните й органи за свободно 

моребеха отнети най-безпощадно. Южна България и го-
лемиятъ родопски хинтерландъ се откженаха отъ естестве
ния си излазъ къмъ Бело море. Прокараха се неесте
ствени граници между Гърция и България, които не-
кжде достигатъ до 8—10 километра отъ морето. Започна 
да замира стопанския животъ отсамъ границата, лишенъ 
отъ свободенъ брегъ; започнаха да затихватъ и егей-
ските пристанища, лишени отъ естественния си хин
терландъ. Неправдата извършена отъ победителите 
спрямо България, биде схваната още тогава отъ съз
дателите на Ньойиския договоръ. Tfc разбраха, че постж-
пиха много.жестоко, и че положението, създадено отъ 
новото прекрояване на границите, ще бжде често пжти 
причина за смутове на Балканите, че договорътъ, така 
създаденъ, продиктуванъ и приложенъ, е зародишъ на 
нови международни стълкновения. Тогава великите* и 
сдружени сили написаха, за успокоение на ограбена 
България, чл. 48 отъ Ньойиския договоръ: „България се 
отказва въ полза на главните и съюзени сили отъ всички 
свои права и титри върху територите на Тракия, които 
принадлежаха на Българското Царство, и които се на-
миратъ отвъдъ новите граници на България, както еж 
описани въ чл. 27—30, часть II (граници на България) 
и сега не еж дадени никому. 

България се задължава да признае решенията на 
главните и сдружени сили, относително тия територии, 
главно що се отнася до поданството на жителите имъ. 

Главните сдружени и съюзени сили се задължа-
ватъ да се гарантира свобода на икономически излазъ 
на България за Егейско море. Условията на тая гаран
ция ще бждатъ уредени допълнително;" 

И така съ алинея трета великите сили хвърлиха 
България да живее съ надеждата, да се уреди този 
въпросъ. Но тая сжща алинея ни дава и най-големото 
право да повдигаме тоя въпросъ и да искаме часъ по-
скоро разрешението му. 

Не беше решено на кого ще се даде откженатата 
Тракия. Съ нея разполагаха сдружените сили по си
лата на договора, алинея втора. 

Най-после, по Севърския договоръ отъ 20 августъ 
1920 год., подписанъ пакъ въ Парижъ — цела Западна 
и Източна Тракия чакъ до Цариградъ, заедно съ Бело
морския брегъ, се даваше на Гърция. Турция, обаче, от
каза да го ратифицира, тя виждаше добре, че се лишава 
отъ европейската територия. Гърците изкупиха всичко 
това съ погрома, който имъ биде нанесенъ отъ Кемалъ 
Паша въ М. Язия. Положението е било неудържимо и 
Севърския договоръ пропада. Сждбата на западна Тра
кия остава пакъ на разположение на великите сили. 

По-нататъкъ въпросътъза излаза на Егея не слиза 
отъ сцената на международните конференции. Разглеж-
данъ е билъ въ Лозана презъ 1922 г. Тукъ еж се кръс
тосвали най-противоречиви мнения за положението на 
Тракия и Беломорието. Докато Турция предлагала да 
се произведе допитване до населението, и то само 
да определи своите господари, атинскиятъ представитель 
Венизелосъ, подкрепенъ тогава и отъ Югославия и Ро-
мъния, възразява, че всичко е извършено съ Ньойиския 
договоръ. Той знаелъ каква насока ще даде единъ на-
роденъ плебисцитъ, нито пъкъ се съгласявалъ за авто
номна область. 

Българската далегация, имайки предвидъ клаузитЬ 
на чл. 48, е пледирала въпроса за неутрална зона въ 
западна Тракия, за да може да обезпечи трафика за Бело 
море. Първото искане на българската делегация е било, 
двете Тракии отъ Чаталджа до Места да бждатъ авто
номни области, обаче представителя на съюзените сили, 
лордъ КърЦонъ, подкрепенъ и отъ всички други, е за
явилъ, че въпроса е ликвидиранъ още въ Ньойи. Бълга
рия може да пледира само за икономически излазъ на 
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Егея, но за териториални промени и дума не може да 
става. Статуквото на Балканите, по общо желание на 
конференцията, требва да се запази! 

Справедливите доводи, които нашата делегация е 
предявявала, останали нечути. Потжпкани еж били ико
номическите, етнографическигв и историческите права 
на българското племе. 

Натискътъ, който еж искали да упражнятъ заинте
ресованите страни, е билъ, да съгласятъ българската 
делегация да приеме България да има едно свободно 
пристанище на Деде-Лгачъ, безъ разбира се околно 
териториално владение на земя, нито пъкъ свободни 
ж. п. линии; ако дори това не се приеме, Венизелосъ 
сь голема щедрость е предложилъ за такова готовото 
Солунско пристанище. Той е заявилъ тогава, че Бълга
рия може да насочи своя износъ и вносъ не презъ 
Деде-Лгачъ, а презъ Солунъ, като по-удобенъ пжть, 
само ще се свържатъ ж. п. линии на България съ тия 
къмъ Солунъ. Т-Ьхното орждие е било прицелено малко 
по-далечъ: да лишатъ бтъ правото България да търси 
южната си Беломорска область. Съ това Гърция сми
таше, че ще разреши третата алинея на чл. 48 отъ 
Ньойиския договоръ. 

Не дошли до никакво разрешение, въпроса за Егея 
е билъ разглежданъ презъ 1922 г. въ мирната между
народна конференция въ Генуа, а следъ това на ново 
повдигнатъ презъ 1923 г. Становището подържано отъ 
българската делегация било сжщото: за да бжде гаран
тират , излаза, требва преди всичко да бжде терито
риално и международно осигуренъ. 

Най-после великите сили, които добре схващали 
справедливостьта на поставените отъ България въпроси, 
предлагатъ на Гърция да отстжпи Деде-Лгачъ на Бъл
гария -подъ аренда за 99 години заедно съ 3 клм. край
брежие и 1 клм. вжтрешность, и административно упра
вление отъ България, но по международното право Гър
ция остава суверенна държава. Железо-пжтнигЬ линии, 
които ще свързватъ вжтрешностьта на България съ 
Деде-Лгачъ, да бждатъ подъ покровителството на меж
дународна комисия. Тя ще ги експлоатира и ще упраж
нява надзора върху влаковете. Оставаше на България 
да хвърли капиталите си за постройка на модерно при
станище, чиито територия и суверинитетъ оставаха въ 
чужди ржце! 

Българската делегация е употребявала гигантски 
усилия да докаже, че за да може България да развива 
своя стопански, финансовъ, културно-сациаленъ и дър-
жавно-политически животъ на нея е необходимъ не 
само икономически излазъ, но преди всичко терито-
риаленъ. Искането на нашата делегация било пакъ не-
чуто. Чл. 48 си оставалъ само написанъ, неизпълненъ и 
чака своето разрешение. 

СЖЩИГБ тия международни конференции можаха 
да разрешатъ тогава въпроса за излаза на Полша къмъ 
Балтийско море, като разсЬкоха Германската държава 
и създадоха Данцигския коридоръ, а еж били много 
въздържани, дори брутални, срещу исканията на Бъл
гария да мине презъ бивши свои територии за да 
стигне Егея. 

Въпросьтъ за беломорския излазъ на България оста
ва неразрешенъ, въпреки че изтекоха толкова години. 

И днесъ, когато най-много отъ другъ. пжть се го
вори за траенъ миръ, за Балканско сътрудничество, 
споразумения и разни всевъзможни пактове балкански 
и международни, въ основата имъ все остава да лежи 
единъ жестокъ принципъ, да бжде запазено сегашното 
положение на географическата кройка на Балканите. 
Беломорскиятъ въпросъ остава да виси като Демоклиевъ 
«ечъ надъ всички междубалкански и международни 
конференции. 

Представителите на тия конференции добре раз-

биратъ, че единъ въпросъ, който засега цЬлъ народъ и 
неговото сжществуване, не може да изчезне тъй, както 
не може да изчезне и самиятъ народъ. Tfc се страхуватъ 
отъ новото . повдигане на този въпросъ, защото дъл
боко у себе си разбиратъ, че несправедливостьта из
вършена спрямо България е голема, и че България 
има право да го повдига навсекжде, защото чл. 48 е 
едно международно задължение на великите сили. 

Колкото се отнася въпроса, България да има сво
бодно пристанище, свободна зона и пр., което би спо
могнало за взаимното подпомагане, може да се уреди 
на базата на междусъседски договори, безъ да се смесва 
съ онова международно право, което е дадено на Бъл
гария въ Ньойи. Обектътъ на нашата външна политика 
требва да бжде насоченъ нататъкъ, особено сега, кога
то България е приканвана да се присъедини, ту къмъ 
Малкото съглашение, ту къмъ Балканския пактъ. Но 
ние четемъ изявленията на представителите на държа
вите, участвуващи въ Балкан, пактъ, вчера въ Атина, 
днесъ въ Лнкара, утре въ Букурещъ, че статуквото на 
Балканите ще требва да се запази. Л това значи, пжтя 
на България къмъ Бело море да остане вечно за-
тръненъ, зародишътъна международни стълкновения да 
расте и бленуваниятъ траенъ миръ да бжде едно при
мирие между две войни. Отъ подписването на пакта 
Келогъ въ Локарно, отъ 56 държави, за миръ и сигур-
ность между народите до днесъ, все по-бързо и по-
бързо се увеличаватъ военните разходи на различните 
държави. Това показватъ бюджетите на всички държави, 
дори и най-големите сторонници и съучастници въ-
разоржжлтелните конференции. 

Българското народно стопанство не може да се 
развива и винаги ще страда отъ липсата на единъ естес-
твенъ изходъ къмъ откритото море. То остава затво
рено за външния светъ. Цели области еж органически 
разделени отъ своите естествени морски излази,-ПяГти-
щата по долините на Марица, Места, Струма и др. 
еж пресечени само неколко километра отъ откритото-
международно море. Богатствата, които могатъ да се 
свличатъ по тия пжтища, оставатъ затворени за широ
кия Средиземноморски басейнъ. Л природата е била 
твърде щедра къмъ нашата южна область. Планините 
съ своя дървенъ материалъ и изкопаеми богатства; 
речнигв долини съ своята растителность, зърнени хра
ни, тютюнъ, памукъ, маслини, пашкули, сусамъ, анасонъ, 
нарове, бадеми и др. отъ една страна, и отъ друга — 
скотовъдството, което е втори поминъкъ на населението 
въ тия области, ,сж лишени отъ възможностьта за едно 
планомерно развитие. Обаче, свободния и териториаленъ 
излазъ на южното, на Славянското море има и преки 
политически последици за България, като. центъръ на 
Балканитв. Единъ подобенъ достжпъ на България, оси
гуренъ международно, ще даде възможность тя да при
добие физиономията на една средиземноморска дър
жава. Презъ южния портъ на България ще може да 
се привлече голема часть отъ европейския трафикъ за 
къмъ Ориента. Полша, Чехославия, Унгария, Австрия и 
др. тьрсятъ пжть за изтока, а Ромжния има най-прекия 
такъвъ за югъ. Всичко това би дало най-добрите усло
вия за единъ интензивенъ стопански животъ, и само тъй 
Балканъть би останалъ за балканските народи, само тъй 
на Балкана би могло да се поставять ОСНОВИТЕ на единъ 
траенъ и разуменъ балкански миръ, само тъй би се 
турило край на едно печално минало, само тъй бихме 
очаквали истински междусъседски и международни от
ношения и само тогава бихме намерили чистота и ис-
креность въ благопожеланията на съвета при О. Н. „Да 
се направятъ самостоятелни българските граждани, 
упражняващи продуктивна дейность, за да се допринесе 
за икономическото развитие и политическа стабилность 
на страната, както и за общия миръ". 
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К Р И З О Л О Г И Я 
Изъ C o m t e d e Р б р е (»Les affaires) 

— Къмъ началото на текущата 
година златното покритие на по-
главнитв национални монети е би
ло следното: 
Швейцарска национ. банка 93.50% 
Холандска банка 81.— „ 
Банкъ дьо Франсъ 79.10 „ 
Белгийска национ. банка 68.80 „ 
Федералъ Рез. Банкъ (С. Щ.) 63.60 „ 
Италиянска Банка 49.72 „ 
Банкъ офъ Ингландъ 36.20 „ 
Райхсбанкъ 11.08 „ 

— Никой въ Съединенитв Щати, 
отъ Рузвелтъ до последния слуга, 
не знае що иска, но ВСЕКИ го иска 
енергично и съ ентусиазъмъ. 

— Сжщностьта на проблема Руз
велтъ : увеличение покупателната 
сила на маситъ- посръдствомъ нама
ление на ценитъ-—съ свещената цель 
да се увеличагь надницигБ и на
мали работната седмица. 

— Какво притежавашъ? Какво 
харчишъ? Какво печелишъ? Не ус-
тановишъ ли равновесие между тия 
тия три фактора, фалитъть е готовъ 
(Гастонъ Думергь). 

— Колко пари ми струва, че свъ-
тътъ е широкъ, когато обувката ми 
•е тътна. 

— Банкерътъ Law (Ло) бъше единъ 
отъ най^оггЬмих^ изнамървачи на 
•своето време: на него, наистина, 
дължимъ КНИЖНИТЕ пари, акционер-
нитв дружества, фондовитв борси и 
инфлацията. Миръ на праха му! 

— Споредъ статистикигЪ на тех
ническия комитетъ при Конферен
цията по разоръжаването, общата 
сума на военнитв и морскитъ бю
джети въ всички страни на свЪта 
презъ 1931 г. е възлизала на 23 ми
лиарда златни франка (около 600 
милиарда лева). Я каква е тя презъ 
1934 година? 

— Японците иматъ възможность 
да конкуриратъ чешкото стъкло въ 
самата Чехия. 

— На 1 януарий 1934 г. ВЪНШНИТЕ 
задължения на Германия еж възли
зали на 12 милиарда и 800 милиона 
марки, отъ които 6 милиарда и 800 
милиона дългосрочни и 6 милиарда 
краткосрочни. 

— Единъ лудъ хвърля камъкъ въ 
кладенеца, четиридесеть умни не 
могатъ да го извадятъ.. 

— Наброяватъ се повече отъ 30 
милиона безработни въ цълия СВЕТЪ. 
Въ началото на 1933 г. числото на 
подпомаганите'безработни въ Фран
ция е било 284.349. Броять на по
следните въ началото на текущата 
година се е увеличилъ на 335.794. 

— Вс^ки човъкъ, на когото за
платата е недостатъчна, е вече зави-
симъ. Той не е въ състояние да из
пълнява задълженията си нито къмъ 
своето семейство, нито къмъ обще
ството, нито къмъ самия себе. 

— Лко трьбваше да поощряваме 
у другитБ онова, което си позволя
ваме самички, животътъ не би билъ 
повече възможенъ. 

— Преди 100 год. Европа броеше 
100 милиона жители, днесъ нейното 
население възлиза на 500 милиона 
души. 

— Съвременниягъ социаленъ ре-
жимъ прилича на стара каруца, 
върху която е впрегнатъ моторъ отъ 
100 конски сили. 

— Квалифицираниятъ-японски ра-
ботникъ припечелва 1100 лв. месеч
но. Съ твхъ той издържа съпруга, 
3 или 4 деца и стари родители; до-
воленъ е отъ еждбата си и даже 
успьва да спести 10% отъ своята 
заплата. 

— Политика е изкуството да се 
прави възможно всичко онова, кое
то изглежда невъзможно (Хитлеръ). 

—, СВЕТОВНОТО производство на 
на автомобили презъ 1929 г. е хвър
лило на пазаря 6.314.000 нови коли. 
Презъ 1932 г. броять на произведе-
НИГБ автомобили въ цълия свътъ е 
спадналъ на 1.432.000, но презъ 
следващата година той се е увели
чилъ на 2.038.000. 

— Съ законъ отъ 4 априлъ 1934 г. 
земледълскитв задължения въ Ро-

.мъния еж намалени съ 50%, като 
останалитъ 50% еж платими въ те
чение на 15 години—чрезъ шестме
сечни вноски съ лихва 3%. Град-
скитЬ дългове еж намалени съ 20%, 
като остатъкътъ е платимъ презъ 10 
години—чрезъ шестмесечни вноски 
съ лихва 6%. 

— Преди кризата въ Холивудъ 
(свътовната филмова столица), ак
циите на голъмата филмова кжчда 
„Парамаунтъ" се котираха 2500 fr. 
Тъхната цена, напоследъкъ, е спад
нала на 3 fr. 

— Отношение на данъчнигв тя-
жести къмъ националния доходъ. 

Въ СъединенигЬ Щати 12,3% 
Въ Германия 13,7 „ 
Въ Англия 25,9 „ 
Въ Франция 27,6 „ 
— Нъкой страни напущатъ зла

тото (златния еталонъ) затова, за
щото последното ги е напуснало 
отдавна. 

— Въ една демократична държа
ва оеждениятъ на смърть има поне 

удовлетворението, че главата му ще 
падне въ името на закона, който 
той самъ е изковалъ. 

— Заместването на 10 живи коне 
съ двигатель отъ 1 конска сила 
означава замъстване на 10 консу
матори на земледтзлеки произведе
ния съ 1 консуматоръ на петролъ. 

— Ний сме съвременници не на 
изчезването на капитализъма, но на 
изчезването на капиталитъ. 

— Онова, което ний наричаме 
криза, не е освенъ едно ръзко връ
щане къмъ справедливото и нор
малното. 

— „Знаете ли, че азъ подготвямъ 
велики дъла? Искамъ да създамъ 
корпоративенъ строй въ страната 
си. И ще го създамъ . . . . Трудъть 
трьбва да бжде устроенъ така, що
то да служи на интереситъ и на кон
суматори, и на производители, и на 
работници, и на занаятчии . . . Дър
жавата тръбва да посредничи като 
върховенъ арбитъръ, като защит-
никъ на общностьта . . . Чрезъ кор
порацията ще туримъ въ редъ ВСИЧ
КИТЕ проблеми на производството, 
чувате ли, ВСИЧКИТЕ проблеми на 
производството. Защото неможе да 
се произвежда каквото и да било, 
както и да било. Това е лудость и 
•тази лудость ражда катастрофите!». 
Трьбва да се ликвидира веднъжъ за 
винаги съ идеитв на свободния ка-
питализъмъ... Ще изградя, впрочемъ, 
МОИТБ корпорации, корпорации по 
браншове въ индустрията, корпора
ции по произведения въ земледъ-
лието. Моятъ планъ е готовъ!" 
(Мусолини). 

— Презъ последнитв шесть го
дини износътъ на Франция е спад-
налъ отъ 56 на по-малко отъ 20 ми
лиарда франка. 

— Понастоящемъ може да се пра
ви изборъ между следнитБ иконо
мически системи: 

1. Националенъ либерализъмъ; 
2. Интернационаленъ либерали

зъмъ; 
3. Дирижирано стопанство при 

поддържане на низки цени: 
4. Дирижирано стопанство при 

поддържане на високи цени; 
5. Съветизъмъ или държа венъ ка-

питализъмъ; 
6. Нео-комунизъмъ и 
7. Емпиризъмъ или система Д. 
Лко изброените системи не Ви 

стигагь, вевкога сте свободенъ да 
измислите нова. 

Ив. П. 



Стр. 22 .АКАДЕМИЧЕСКИ ВЕСТИ" Брой 4 и 5 

ВЕСТИ И СЪОБЩЕНИЯ 
Н. В. Царьтъ е благоволилъ да 

отговори съ любезна телеграма на 
приветствията, които общото годиш
но събрание на Дружеството на за
вършилите Варненското висше тър
говско училище му отпра ви, 

Телеграма по сжщия поводъ е 
получена и отъ Министра на народ
ното стопанство r. K. Бояджиевъ. 

Почетенъ членъ. Общото го
дишно събрание на Дружеството на 
завършилите Варненското висше 
търговско училище, състояло се,на 
26 августъ н. г., избра единодушно 
за първи почетенъ членъ на друже
ството г. проф. Цани Калянджиевъ, 
основатель и дългогодишенъ рек-
торъ на училището. Въ изпълнение 
на това решение, настоятелството 
на дружеството изготвя специаленъ 
адресъ, който ще вржчи на г. Ка
лянджиевъ на Нова година. 

Председательтъ на дружеството 
ни г. Ст. Чолаковъ, редовенъ до
центъ при Варненското висше тър
говско училище, продължава своята 
командировка въ София, въ каче
ството му на финансовъ съветникъ 
на Министъръ председателя. 

Годежъ. Господинъ д-ръ Георги 
Свраковъ, редовенъ доцентъ при 
Варненското висше търговско учи
лище, се сгоди съ г-ца Здравка Мом-
чева отъ Варна. Споредъ нашите 
сведения сжщитв ще се ввнчеятъ 
на 23 декемврий. Нашитв сърдечни 
честитявания на младата двойка. 

Годишниятъ актъ на Варнен
ското висше търговско училище ще 
се състои на 16 декемврий въ Град
ския общински театъръ. Ще прочете 
свой докладъ г. Бойчо П. Бойчевъ, 
редовенъ преподаватель при Учили
щето. Отчетъ за годишния актъ, 
както и резюме отъ научния док
ладъ на г. Бойчевъ, ще помвстимъ 
въ следующия брой на „Академиче
ски вести". 

Назначенъ е за асистентъ по 
счетоводство при Висшето търговско 
училище г. Георги Георгиевъ, нашъ 
колега отъ IV випускъ. Пожелаваме 
му успЬхъ въ новото поприще. 

Новите студенти. Въ първия 
курсъ на Висшето търговско учили
ще еж приети тази година 315 сту
денти. Последните идатъ само отъ 
търговските и отъ общообразова
телните гимназии и притежаватъ 
зрелостни свидетелства съ успвхъ 
най-малко „добъръ". Общите лек
ции предъ. студентите отъ първия 
семестъръ се четатъ въ зала „Съе
динение", която е ремонтирана и 
специално пригодена, за цельта. На
именована е аудитория № 45. 

Следующиятъ брой на „Акаде
мически вести" ще излъзе отъ пе-
чатъ и ще бжде разпратенъ на або
натите въ първитв дни на новата 
1935 година. Броятъ ще бткде спе
циаленъ, най-малко съ 24 страници, 
съ големи технически подобрения, 
и ще съдържа, покрай текущия ма-
териалъ, специални статии отъ пре
подавателите при Варнен. висше 
търговско училище. Материали и 
обявления за новогодишния брой се 
приематъ най-късно до 31.X1I. 

Оставката си е подала секре
тарката на дружеството г-ца Пенка 
х. Василева. Мъттото и въ настоя
телството е попълнено съ подглас
ника Михаилъ Урушевъ. Съставътъ 
на настоятелството, понастоящемъ, 
е следния: председатель — Ст. Чола
ковъ, ред. доцентъ при Висшето 
търг. у-ще и финансовъ съветникъ 
на Министъръ-председателя, под-
председатель—Н. Карабзшаковъ, чи-
новникъ при Варненската община, 
секретарь — Желъзко Поповъ, ка-
сиеръ-счетоводитель на Варн. търг., 
камара, касиеръ — Мих. Урушевъ 
книговодитель при Б. 3. Банка и ре-
дакторъ — Ив. Пандовъ, асистентъ 
при Варн. висше търг. училище. 

Колеги! Съ следующия брой на 
вестника ще получите бонъ отъ че
ковата смътка на дружеството. По
пълнете го съ такава сума, каквато 
възможностите Ви позволяватъ, но 
най-малко съ 60 лева, и го предайте 
заедно съ сумата въ най-близката 
телеграфопощенска станция. Изпра
тете ни сжщо и два Ваши портрета, 
за да Ви снабдимъ съ членска книж
ка, която е приспособена за ГОДИ
НИТЕ 1935, 1936 и 1937. Ще бждатъ 
записани за членове само ония ко
леги, които си платятъ членския 
вносъ и изпратятъ портрети най-
късно до края на февруарий. Дру
жеството ще отказва вевкакви услу
ги на колегитв, които не фигури-
ратъ въ членската книга следъ 1 
мартъ 1935 год. 

Настоятелството на дружество
то моли колегитв, живущи въ про
винцията, да се свикать на събра
ния, и образуватъ: клонове на дру
жеството — тамъ кждето се наби-
ратъ по 15 души, и групи—кждето 
еж по-малко. Клоноветъ си избиратъ 
редовни настоятелства, а групите 
посочватъ изъ своята ервда едно 
лице за кореспондентъ на центра
лата., Клоновитв настоятелства под-
лежатъ на утвърждение, а корес
пондентите — на назначение отъ 
централата. Групите не окшеству-
вать като самостоятелни единици, 

ето защо лицата, които ги състав-
ляватъ, членуватъ направо въ Варна. 
ЧленоветЬ на дружествените кло
нове членуватъ пакъ въ Варна, но 
чрезъ своите клонове. - Отъ Варна 
се издаватъ и членските карти. 
Въ нашия органъ ще помвстваме 
редовно с п и с ъ ц и т ъ на утвър
дените настоятелства и имената на 
назначените кореспонденти. Съвет
ваме колегитв отъ провинцията да 
пристжпятъ незабавно къмъ орга
низирането си, защото колкото е 
по-мощно дружеството, толкова, по-
успвшно ще отстояваме интересите 
на завършилите Варненското висше 
търговско у-ще, толкова по-високо-
ще издигаме името на последното. 

Съобщение . Предвидъ на това, 
че софийската група отъ завърши
лить Варненското висше търговско 
училище не пожела да влЪзе въ. 
връзки съ централното настоятел
ство въ Варна, като изпрати списъкъ-
на членовете си, членския вносъ и. 
пр., въ заседанието си отъ 9 октом-. 
врий настоятелството на друже
ството реши да отправи~пйсмо до 
софиянци, като имъ предостави: 
срокъ отъ 8. дни за изпълнението-
на необходимите формалности по-
признаването имъ за дружественъ. 
клонъ. Писмото имъ бв изпратейоГ 
но отговоръ не е полученъ и до-
днесъ, ето защо въ едно отъ по
следните си заседания настоятел
ството назначи за кореспондентъ на-
дружеството въ София колегата 
Димитъръ Хаджиевъ. Последниятъ е: 
натоваренъ съ задачата за създаде 
дружественъ клонъ въ столицата. 

Кореспонденти . Назначени еж: 
за кореспонденти на дружеството-
въ провинцията следните колеги: 
Р а з г р а д ъ — г. Л. Трънговъ, чинов-
никъ при Б.З.К.Б., П л в в е н ъ — г. 
Вл. Лпостоловски, областенъ пред-
ставитель на МОНОПОЛИТЕ, Т. -Пазар-
д ж и к ъ — г. Илия Мантаровъ, В.
Т ъ р н о в о — Ив. Ивановъ, пом. да-
нъченъ ничалникъ, Р у с е — г. Сим. 
Пашевъ, счетоводитель на коопера
цията при ж. п. депо, Ш у м е н ъ — 
г. Злати Ивановъ, Воденъ синдикатъ 
„Тича", Г а б р о в о — г. Ст. Раче-
вицъ, С т . - З а г о р а — г. Матю Гар-
вановъ, Л о м ъ — г. Филипъ Фили-
повъ, Банка „Богатство", Ф е р д и 
на н д ъ — г. Ганчо Радевъ, учитель 
при Търговското училище, С а м о-
к о в ъ — г. Парашкевъ Парашке-
вовъ, у-ль въ професионалното у-ще, 
К а з а н л ъ к ъ — Димитъръ Лаза-
ровъ, В и д и н ъ ,— Лазаръ Ивановъ 
Въловъ, банковъ чиновникъ, К а р -
н о б а т ъ — г. Ламбо Ивановъ, пом-. 
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данъченъ началникъ, П л о в д и в ъ 
— г. Константинъ Вълчевъ, у-ль въ 
Търговската гимназия, Я м б о л ъ — 
Ив. Дяковъ, С л и в е н ъ — Марко 
Къневъ, фабрика Андоновъ & Ми-
хайловъ. Списъкътъ продължава въ 
следния брой. 

Назначения. Реформите, които 
•прокарва новата власть въ ВСИЧКИ
ТЕ области на държавния ни жи
вотъ, дадоха възможность на много 
наши колеги да се настанятъ на ра
бота. Една немалка часть отъ новитв 
•селски кметове, секретари и бирни
ци изхождатъ отъ нашата сръда. 
Мнозина наши колеги еж назначени 
въ последните дни законтрольоръ-
докладчици п р и новооснованитв 
областни смътни палати. По желъзо-
яжтнитъ гари еж назначени като 
стажанти десетина други наши ко
леги, които, следъ изкарване на ста
жа и полагане на съответнитъ из
пити, ще бждатъ преведени въ та
рифната служба при Гл. дирекция 
на желъзницитъ. Една голяма часть 
'Огъ новитв пом.-данъчни началници 
изхожда сжщо отъ нашитв сръди. 
На наши колеги еж повърени на-
тюеледъкъ и няколко висши посто
ве вт- министерствата. Солидната 
работа, която бившите възпитаници 
на Варненското висше търговско 
училище дайатъ, ги прави все по
вече и повече търсени и предпочи
тани. Не тръбва да се забравя, че 
еднатолъма—часть—отБ~Ттерсонала 
въ банкитв, особено въ държавни-
ХБ, отъ учителигБ въ търговскигв И 
другите професионални училища, 
а сжщо и отъ служащигв на частна 
практика ' е подбрана измежду на
шитъ колеги, Безработицата всръдъ 
нашитъ редици намалява, топи се. 
'Ние мислимъ, че не е далече деня, 
въ който ще се поздравимъ съ въз
гласа: — Нито единъ безработенъ! 

Приветствие на г. проф. Калян-
джиевъ до годишното събрание на 
дружеството. 

Господине Председателю, Почи
таемо събрание! 

Като човъкъ, който въ своята про
фесионална дейность се е старалъ 
да търси винаги обществени мотиви 
и оправдания, искамъ и азъ да кажа 
нъколко думи по поводъ на Вашата 
организация къмъ тукъ събраната 
конференция. 

Отъ войната насамъ сдруженията 
станаха много разпространено явле
ние у насъ. И възрастни и млади 
търсятъ обединение, като поставятъ 
високи цели на знамената на своигв 
сдружения. България, която факти
чески живъеше съ духа на разеди
нението, прави опити да се преклони 
предъ общественостьта, безъ която 
нъма истински държавенъ и съзна-
теленъ националенъ животъ. Не са-
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мо съсловни организации, но ицъли 
партии съ ГОЛЕМИ лозунги у насъ 
станаха мътто не на обединение, а 
на разединение, арена за лични ам
биции и за лична кариера, жертва 
на българското антисоциално и анар
хистично чувство. 

Азъ си представямъ, че онова дру
гарство, което сте прекарали въ ин
тензивния духовенъ периодъ, пе 
риодъ на високи импулси за наука 
и обществени идеали въ едно висше 
учебно заведение, гдето освенъ това 
вие сте били членове на вашето сту
дентско дружество, дало толкова 
материални и духовни блага на васъ 
всички, че вашата нова организация 
ще бжде естествено продължение на 
това дружество въ доразвита и пло
доносна форма; че тя< ратува не само 
за професионалнитъ интереси на 
всеки отдъленъ членъ и на органи
зацията, но и за постигането на об
ществени и народни цели въ твзи 
тежки времена, когато нацията ни 
е петимна да види, въ лицето на 
СВОИТЕ интелигентни синове и дъ
щери, предани и неподкупни вода
чи и творци на нови материални и 
духовни блага чрезъ наука, компе-
тентность и нови организационни 
форми на стопанството ни. 

Наредъ съ това, азъ ви пожела-
вамъ оная вжтрешна хармония въ 
живота на организацията, която 
тръбва да сжществува между цен
търа и нейнитв периферии, която 
хармония единствено може да й оси
гури правиленъ, пъленъ и творчески 
животъ. Всъки истински обществе-
никъ тръбва да умъе да надвива 
своята личность и да я поднася ка
то жертва на общигъ интереси. Този, 
който не може да се бори съ себе 
си и да побеждава своето азъ, не 
може да бжде здравъ елементъ и 
жива сила за обществото и за не
говите групировки. 

Съ ТБЗИ думи, азъ, като винов-
никъ на времето, за създаването на 
студентското дружество въ Акаде
мията, поздравлявамъ двлото на тая 
конференция и пожелавамъ, щото 
тя да положи здравитв основи не 
само на писаната, но и на ненапи-
саната нейна конституция — нези-
блима основа на професионално 
другарство и на общественъ дългъ 
къмъ единъ народъ, който досега е 
толкова страдалъ отъ кариеризма 
на своята следосвободителна инте
лигенция. 

Назначени колеги . Коста Геор-
гиевъ за кметъ на Караивановската 
община, Айтоско; Ив. х. Желъзковъ 
за кметъ на с. Раковецъ, Провадий
ско; Любомиръ Свъщаровъза кметъ 
на с. Девене, Врачанско; Богданъ 
Йордановъ за кметъ на с. Загорци, 
Срвдецко; Ламбо Ивановъ за пом. 
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данъченъ началникъ въ Карнобатъ; 
Ангелъ Ангеловъ, за контрольоръ-
докладчикъ при Смътната палата 
въ Хасково; Стефанъ Урумовъ за 
контр.-докладчикъ при Смътната па
лата въ София; Дим. Драгановъ и 
Ив. Бончевъ за контр.-докладчици 
при Смътната палата въ Варна; Дим. 
Капитановъ, Н. Карабашаковъ, Кр. 
Каменски и Пенка х. Василева за 
книговодители при Варн. община; 
Христо Беневъ и Ст. Гешевъ за ст. 
пом.-данъчни началници при Вар
ненското управление; Дим. Диновъ 
за стажантъ при гара Панагюрище; 
Василъ Митевъ за стажантъ при гара 
Разградъ; Илия Лнтоновъ за секре-
тарь на Пчелнишката община, Вар
ненско; Симеонъ Д. Стояновъ за 
секретарь на гара-Оборищенската 
община; Петко Петковъ за книгово-
дитель при Варн. пристанище; Сава 
х. Савовъ за контрольоръ по с/китЬ 
при Бургаското пристанище; Петко 
Христовъ — за секретарь на Висш. 
търг. у-ще въ Варна. (Следва). 

Годежи и вънчавки. Колегата 
Добри Темелковъ (Добата) отъ VII 
випускъ се сгоди съ симпатичната 
г-ца Кинка Балканска. Сгодилъ се е 
и колегата Атанасъ Д. Чолаковъ отъ 
VI випускъ въ Пловдивъ. ВЪнчалъ 
се е колегата Иванъ Ивановъ, отъ 
VI випускъ, търновски градски пом.-
дан. началникъ. На всички щастливци 
— честито! 

Скръбна весть . Поминалъ се е 
въ Варна колегата Божидаръ Ян-
товски (Дарчо) отъ IX випускъ. 
Миръ на праха му. 

КЛОНЪ В Ъ СОФИЯ . Въ по 
следния моментъ, при свързва
не на вестника, въ редакцията 
се получи протоколъ за учре
дяване на клонъ отъ дружество
то въ София . Учредителното 
събрание е било свикано о т ъ 
кореспондента Димитъръ Хад-
ж и е в ъ и на него еж приежтет-
вували 17 членове, списъкътъ 
на които е приложенъ к ъ м ъ 
протокола . Избрано е било на
стоятелство въ съставъ: Ст. 
Урумовъ, председатель: Герчо 
Свинаровъ, секретарь-касиеръ 
и Маринъ Левичарски, членъ. 
Контролна комисия: Димитъръ 
Хаджиевъ, Стоянъ Китановъ и 
Петъръ Гатевъ . Адресътъ на 
клона е: Стефанъ Урумовъ, ул. 
„Л. Каравеловъ" № 9. Съ въп
роса за утвърждаване на софий 
ския клонъ централното настоя
телство на дружеството ще с е 
занимае въ едно отъ следващи
т е заседания, докогато софиян
ци требва да изпълнятъ ф о р 
малностите , предвидени въ ус-
тава. 

Печ. „Войниковъ" — Варна. 
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ОБСТ 
Спестовно ПРИДОБИВНО Кооперативно Сдружение 

СОФИЯ 
ул. „Петко Каравеловъ" jsfe 31 („пл. Славейковъ") 

Т е л е ф о н ъ Ms 69 -49 . 

ОТПУСКА БЕЗЛИХВЕНИ ЗАЕМИ 
за покупка на покрити и непокрити недвижими имоти, 

за строежъ, за погасяване на лихвени задължения 
и др. при най-износни условия. 

тъоъ Гат 
ФДБРИКД ЗА Ф! 

ъ 
ТРИКА 

СОФИЯ, ул. Беласица № 8, 
Т е л е ф о н ъ Ms 6 8 - 3 2 . 

София, бул. Драгоманъ N9 22. 
г - (бТ^ш jVlnr* ||>Д1 


