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морско право. 
Рефератъ, четенъ оть г. професоръ Д-ръ Й. Фаденхехтъ 

по случай откриването на Института за изучаване на търговията, 
морското законодателство и борсовото дЪло на странигЬ отъ 

Черноморския басеинъ на 8.V. 1938 г. 

Почитаемо събрание, 
Язъ съмъ особено поласканъ отъ това, че менъ се пад

на честьта да присжтствувамъ при откриването на този новъ 
наученъ институтъ, който надЬвамъ се, ще играе въ бждеще 
голЪма роль за развитието на морската ни търговия, а сж-
що така и за нашия стопански животъ въобще. Требва да 
кажа, че съмъ малко смутенъ отъ това, че менъ се падна 
тази приятна и благородна задача да чета първата лекция 
при откриване на този Институтъ. Това, което ме смущава е 
единъ белегъ за положението въ което се намира нашата 
наука по морското право и морското ДБЛО. Фактътъ, че единъ 
професоръ по гражданско право, който въ продължение на 
40 години се е занимавалъ само съ гражданското право е по-
каненъ да чете лекция въ единъ институтъ за изучаване на 
морско право, показва, че въ нашата страна, за жалость Ht-
ма хора, които специално еж се отдали на изучаване на мор
ското право. Това сжщо показва колко голЪма действително 
е нуждата, която ще задоволи Висшето търговско училище 
въ Варна, като туря основния камъкъ днесъ на новия нау
ченъ институтъ. Защото, действително, у насъ липсватъ спе
циалисти изъ областьта на правнигв науки, които да еж се 
отдали специално на изучаване на морското право и мор
ското дЪло. Това е лесно обяснимо, защото, колкото и го-
лЪмо участие да взема морето въ нашата външна търговия, 
толкозъ слабо е нашето активно участие въ износа и вноса. 
И понеже нуждигв създаватъ специалисти, очевидно е че 
България не можеше по-рано да има специаленъ институтъ 
за изучаване на морско право и не е чудно, че на единъ 
професоръ по гражданско право се възлага да чете рефе
ратъ: Предметъ и източници на българското морско право. 
Сжщевременно азъ искамъ да се оправдая за непълнотата 
и дилетантството въ моя рефератъ, защото не съмъ специа
лист по морско право и това което ще Ви кажа го научихъ 
самъ едва днесъ. Менъ ми е особено приятно, че съ СВОИТБ 
скромни сили, въ края на моята академическа дейность, ми 
се пада честьта да приежтетвувамъ при откриването на пър-
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вия Институтъ у насъ за изучаване на морско право и мор
ско дЪло, една честь за която благодаря много на инициа
торите на откриването на този Институтъ и на днешното 
събрание. 

Предметъть на моята лекция, както каза г. Председателя 
на търговската камара и г. Ректора е „Предметъ и източни
ци на българското морско законодателство". Дзъ бихъ напра-
вилъ една малка поправка: ще говоря за предметъ и източ
ници на българското морско право. Поправката се налага, 
защото морското право има източници не само въ писаните 
закони, а и въ морските обичаи. Яко темата ми беше из
точници на българското морско законодателство, азъ би 
требвало да говоря върху сравнителното морско право и да 
посоча системитв на другите законодателства, за да видимъ 
отъ коя система е почерпано нашето законодателство. Защо
то, както Ви е известно, нашето право е право възприето 
отъ страни съ оформено законодателство. На този въпросъ 
н-вма да се спирамъ, а само ще посоча на източниците на 
сега действуващето морско право у насъ. 

Първо предмета. За да имаме основание да говоримъ 
за единъ особенъ стръкъ отъ правото, морското право трЪб-
ва да се отдели въ единъ особенъ отд-Ьлъ, морската търго
вия, която иска по-специално правно уреждане, защото то не 
може да се постигне съ общитъ- правни норми, а още по-
малко съ нормите на общото гражданско право. Морското 
право черпи СВОИГБ норми отъ особени източници, защото 
тия източници давать особено уреждане на правата и задъл
женията, възникващи въ особените случаи на морската тър
говия и морския транспорты Главния предметъ, но не един
ствения, е морския превозъ на вещи и хора. Задача на меж
дународната морска търговия е да свързва народните сто
панства главно на крайморските страни като имъ дава въз-
можность TTS взаимно да се допълватъ при задоволяване на 
своите стопански нужди. Чрезъ морската търговия еж свър
зани и всички материци. Още въ старите времена морската 
търговия е изисквала и е наложила специални правни норми. 
Такива институти на морско право въ античните времена еж 
били, напримтфъ, на първо место, института на морския заемъ, 
който е подробно уреденъ и въ нашия морски законъ, кой
то, обаче, е вече една отживелица. Защото нуждата, която е 
наложила тази особена форма на заемъ, както и този ин
ститутъ днесъ еж си отживели времето. Морското право на 
островъ Родосъ е създало института на разпределение на 
загубить отъ изхвърляне стоки и вещи отъ кораба, необхо
димо за спасяването му (lex Rhodia de jactu). Този институтъ 
е преминалъ оть гръцкото морско право въ римското право 
— и лежи въ основата на днешните законоположения за 
авариите. Това е достатъчно да се види, че морското право 
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не е създадено изведнажъ, а е резултатъ отъ вЪковно правно 
развитие съ тенденция, може би, на приближаване къмъ об
щото право, защото по-съвършеннитв технически съоржже-
ния днесъ правятъ излишни известни норми, които еж отго
варяли по-скоро на техниката на корабоплаването въ ста-
ритв времена и срЪднитъ1 в-Ькове. 

Ако искаме на кжсо да си изясниме предмета на мор* 
ското право тръбва да имаме предвидъ, че морското право 
има да се занимава съ една особена вещь —кораба. Сжщото 
е и съ особените отношения, които се създаватъ въ корабо
плаването при превозъ на хора и стоки. Особенъ предметъ 
е, значи, товара отъ стоки и пжтници. Сжщо така подлежать 
на правно уреждане и взаимоотношенията на така нарече-
НИГБ морски лица. Това еж притежателя, арматьора, начал
ника на кораба и корабната обслуга (екипажъ), а така сж
що и пжтницитЬ. Отношението между тия лица налага осо
бено правно уреждане, защото тр-вбва да се има предвидъ, 
че този, който участвува въ корабоплаването се откжева при 
пжтуване отъ своята родина, откжева се отъ държавната 
общность, откжева се отъ срЪдата въ която сжществува, от
кжева се отъ суверенитета на държавата и нейното покро
вителство, при което кораба представлява отдЪлна държава, 
която все пакъ се смъта че представлява едно продължение 
отъ територията на държавата, чието знаме кораба носи. Та
зи отделна държава е една правова организация, едно об
щежитие, което сжществува далечъ пъ морето, откженато отъ 
своята родина и отъ съседи, които могатъ да му помогнатъ, 
откженато сжщо и отъ непосредствената помощь на държа
вата, едно общежитие, което докато плува кораба, требва 
да бжде организирано по особенъ начинъ, за да не последва 
общата гибель на всички заедно съ кораба. Това положение 
създава особена власть за корабоначалника, който въплощава 
държавната власть- Той има власть надъ всичко, което ко
раба носи. Той, обаче, сжщо така е длъженъ да направи 
всичко възможно за да достигне местоназначението на ко
раба, да го защити отъ природнитЬ стихии, отъ нападение 
на пирати и т. н. Ето обектитЬ, които предполагать особено 
правно уреждане. Отношенията съ екипажа изискватъ сжщо 
така особено уреждане. Тукъ не е възможно да се прока-
ратъ всички принципи на трудовия договоръ. които свър-
зватъ екипажа съ притежателя на кораба, арматьора и ко
рабоначалника. Известни норми, като напримЪръ, 8 часовъ 
или б часовъ работенъ день еж положения мжчно прило
жими въ трудовия договоръ, сключенъ между екипажа и при
тежателя на кораба. Особени сдълки представляватъ сжщо 
така предметъ на морското право. Tfe не еж чужди на об
щото право, но добивать особенъ обликъ поради това че 
създаденитЬ съ тъхъ отношения еж особени. СдЪлкитЪ на 
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корабоплаването еж свързани съ опасности, които ставать при
чина за особено правно уреждане на тия сд-Ьлки. На първо мЪс-
то тукъ трЪбва да се споменатъ: морския превозъ, следъ това 
застраховката на кораба и товара на кораба. На трето мЪс-
то, съотношенията между екипажа и притежателя на кораба. 
На четвърто мЪсто трЪбва да се спомене отговорностьта на 
притежателя за действия, извършени отъ корабоначалника 
за негова сметка, отговорность ограничена съ кораба и на
ема или съ изоставянето имъ. Особеното уреждане на гаран
цията, която требва да се даде на гЪзи, които еж финанси
рали превоза. Особени правила относно възнаграждението 
на ония, които еж способствували за да се спаси кораба отъ 
опасность. Вземанията, които се сьздаватъ при удовлетворя
ване нуждигЬ на корабоплаването изискватъ привилегирова
но обезпечение върху стокитЬ на кораба и т. н. Сблъсква
нията, които може да станатъ между два кораба сжщо така 
налагать уреждането на въпроса за дължимото обезщетение и 
за начина на установяване на вината. На особено правно 
уреждане подлежать и правата, респективно задълженията 
възникнали вследствие на действие, извършено отъ корабо
началника на единъ корабъ за спасяване отъ гибель на 
другъ корабъ. Тази помощь, която се дава въ такива момен
ти отъ кораба, който се притичва на помощь струва пари и 
требва да бжде възнаградена. Въпросъ изниква дали трЪбва 
да се създаде едно задължение за притичане на помощь на 
намиращи се въ опасность кораби. И най-сетне, безъ да из
черпя въпроситЬ, трЪбва да спомена особената наказателна 
отговорность за престжпни деяния извършени на кораба. 
Поради това, че кораба е откженатъ отъ прЪкото въздей
ствие на държавния суверенитетъ, налага се особено уреж
дане за издирване на престжпленията. Държавната власть 
се представлява въ такъвъ случай отъ корабоначал
ника и офицеритЬ на кораба. ТБ извършватъ полицей
ски дознания. Самит-Ь п р е с т ж п л е н и я и з и с к в а т ъ 
особени наказателни санкции, предвидь на голямата опас
ность, която е свързана съ тия, които плавать съ кораба. 
Поради това се създава необходимость отъ особено морско 
наказателно право, което сжщо така се явява предметъ на 
особено изучване и уреждане. Дисциплинарната власть, уп
ражнявана отъ корабоначалника сжщо така изисква особено 
уреждане. СпороветЬ свързани съ морската търговия изиск
ватъ бързо уреждане. Това е станало причина да се създа-
датъ специални помирителни морски еждилища, каквито пред
вижда и нашия законъ. Виждате, прочее, колко голъмъ е об
сега на предметите, които искать уреждане и които съста-
вляватъ това което наричаме морско право, като се има 
предвидь само писанитЬ закони. Нека прибавимъ къмъ 
това още и въпроса отъ административно-правенъ харак-
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теръ за носене и вдигане на държавното знаме, за по
данството на кораба или неговата държавна принадлеж
ность, които сжщо изискватъ специално уреждане. Бихъ 
казалъ, особеностьта на корабоплаването, на морската тър
говия и морския превозъ изискватъ особени правни нор
ми, които въ своята съвокупность съставляватъ морското 
законодателство. И тия особени правни норми могатъ да 
бждатъ разпред-влени отъ една страна къмъ публичното, 
отъ друга страна къмъ частното право. Другояче разпре
делени, ще ни дадатъ една область на специалното тър
говско морско право, друга область на наказателното мор
ско право, трета область на дисциплинарното морско пра
во и четвърта область на морско-административното право. 
Ето виждате въ колко направления се развива морското 
право и защо се налага неговото изучаване като една 
особена правна наука. За съжаление нЪмамъ време и въз-
можность да характеризирамъ особенигв институти, които 
представляватъ наученъ и практиченъ интересъ и които 
трЪбва да бждатъ предметъ на особени лекции и популярни 
сказки, защото желателно е морското право да стане по-
популярно тъй като ц-влия народъ е прЪко или косвено за-
интересоваНъ въ негово уреждане. *• 

Кои еж действующитв български правни източници, отъ 
които могатъ да се черпятъ праБнитв норми, свързани сь 
корабоплаването. Въ туй отношение можемъ да се похвалимъ, 
че имаме две кодификации, дза закона, задоволяващи осо
бенигв интереси на морската ни търговия. На първо мЪсто 
стои законътъ за морската търговия, който влЪзе въ сила 
на 1 априлъ 1908 година, публикуванъ въ държавенъ вестникъ 
отъ 24.1.1908 г., попълненъ съ законъ отъ 11. мартъ 1930 год. 
Този законъ представлява едно заимствуване отъ италиан
ското морско законодателство. НеговитЬ нареждания еж 
почти букваленъ преводъ отъ книга втора на италианския 
търговски кодексъ, а именно, на чл. чл. 480 до 682. 
Освенъ това, наредбитЬ за морската търговия, които се от-
насятъ до публичната продань на кораба еж сжщо така заим-
ствувани и най-сетне наредбигв относно особената давность 
за изгубване правото на собственость върху кораба, или чл. чл. 
231 до 235 отъ нашия законъ еж заимствувани отъ италиан
ския законъ, а именно отъ чл. чл. 918 до 925. Нека Господа, не 
Ви е чудно, че нашия законъ е заимствуванъ. Азъ вече Ви 
загатнахъ, че нашето право съ малки изключения е едно 
възприето отъ чужбина право. И понеже нашето граждан
ско право е заимствувано отъ италианското и чрезъ него отъ 
френския наполеоновъ кодексъ, естествено е било да се 
обърнемъ къмъ италианското право и за изработване у насъ 
на законъ за морската търговия. Съ този законъ е билъ от-
мЪненъ действующия у насъ до тогава турски „законъ за 
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мореплавателната търговия", който е билъ преведенъ въ 
сборника на отомански закони на Христо Дрнаудовъ. Този 
законъ отъ 10.VIII.1862 г. е почти букваленъ преводъна втората 
книга отъ френския Code de commerce. Л последниятъ датира 
отъ 1807 г. Така че ние сме живъли отъ освобождението до 
1908 г. подъ режима на единъ законъ, датиращъ отъ началото 
на 19 въкъ. Съ това се обясняватъ многото остаръли и от
живели положения въ тоя законъ. Може да се види малко 
странно, че до 1908 г. т. е. 30 години следъ освобождението 
у насъ е билъ въ сила единъ законъ датиращъ още отъ 
преди освобождението. За юриста, обаче, това е напълно по
нятно, защото законитЬ на частното право, действующи въ 
предълитЬ на една територия, която въ последствие е откжс-
ната отъ държавата, къмъ която е принадлежала, продължа-
ватъ да действуватъ въ новата държава, докато не бждатъ 
отмънени по законодателенъ редъ. Това никжде не е писано, 
но нашить- сждилища ся; приемали, че турскитв закони изъ 
областьта на частното право еж приложимо право докато 
напълно или частично не еж отмънени отъ нашата законо
дателна власть. Доколко този законъ е билъ остарълъ 
(впрочемъ и сегашния законъ е остарълъ) показва начина 
по който е уреденъ морския превозъ. И днесъ този договоръ 
се схваща принципиално отъ закона не като превозенъ до
говоръ, а като договоръ за наемъ на кораба или часть отъ 
кораба. Защото едно време е имало малки кораби, които не 
еж били достатъчни дори да натоварятъ стоката на даденъ 
търговецъ и превоза се е извършвалъ чрезъ вземане подъ наемъ 
на кораба. Днесъ превоза става почти изключително чрезъ 
индивидуални пратки. Ето защо е нуждна съвършенно друга 
правна конструкция на договора за превозъ, който да отго
варя на днешната корабна техника. Френския морски законъ, 
респективно втора книга отъ френския търговски законъ, е 
едно възпроизвеждане на Ordonance sur la marine отъ времето 
на Людвигъ XIV, създаденъ отъ гениалния неговъ министръ 
Колберъ. Затова известни автори основателно забелязватъ, 
че френскитЬ морски правни наредби еж били остаръли още 
въ момента на ТБХНОТО озаконяване (1807 г.), защото ТБ еж 
възприели законоположения, датиращи отъ 1681 г. Виждате 
Господа, колко правото е консервативно и колко мжчно то 
отива напредъ. 

Понеже тукъ е въпроса само да се ориентираме върху 
нашето морско законодателство, мисля че нъма да бжде 
излишно да Ви кажа, че въ свъта има главно три системи 
на морско право: 1) френската система, която почива на 
Ordonance sur la marine и къмъ която принадлежать Испа
ния, Италия, България, Ромъния (въ Ромъния впрочемъ сега 
има новъ законъ) и др. 2) ньмската система, която е създа
дена възъ основа на морскитъ обичаи на ханзейскитЬ гра-
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дове Хамбургъ, Бременъ и Любекъ. Тази систета се съдържа 
въ четвъртия отдЪлъ на германския търговски законъ отъ 
I860 г. и въ новата му редакция отъ края на миналия вт$къ 
(1898 г.) и 3) англосаксонската система въ която влизатъ Англия 
и Америка. Сега и тамъ е уредено ново законодателство, 
което държи смвтка за новите форми въ морската търго
вия и превозъ и за постиженията на морската техника. Така 
напримъръ, нови законоположения се предвиждатъ за огра
ничаване на свободата при сключване на превозния дого-
воръ по море — една свобода, която винаги е била изпол
зувана отъ по-силната страна, (голЪмигЬ параходни д-ва) 
имаща възможность да поставя въ договора клаузи изклю
чително въ своя полза. Притежательтъ на кораба е можелъ 
именно да вмъква въ договора клаузи, които го освобожда-
ватъ отъ отговорность дори и за вреди и загуби причинени 
при голЪма небрежность. Ето защо се е наложило да се 
тури край на тази аномалия, което става съ специаленъ за
конъ, основанъ върху решения та на конгресите на International 
Law Association. 

Наредъ съ нашия морски законъ у насъ е въ сила и 
правилника за вписване въ книгите на пристанищните упра
вления отъ 10.IV.1930 г. Въ този правилникъ се предвижда 
създаването на пристанищни регистри, въ които да се впи-
сватъ най-важните сделки изъ областьта на морското право. 
Нека забележа, че допълнението къмъ нашия законъ за мор
ската търговия отъ U.III.1930 г. урежда начина за прехвър
ляне на собственостьта на кораба, както и начина по който 
може да става залагането му. Докато по-рано прехвърлянето 
собственостьта на кораба можеше да стане по частенъ редъ, 
съ обикновенъ писменъ актъ, който подлежи на вписване 
въ пристанищните книги, то съ закона отъ 1930 г. прехвър
лянето и залагането на кораба могатъ да станатъ само съ 
нотариаленъ актъ, който сжщо подлежи на вписване въ спе
циалните морски регистри. По този начинъ се гарантира по-
голема обмисленость при сключването на тия сделки. За-
конътъ предписва сжщата форма каквато се предвижда 
за прехвърляне на собственостьта и залагането (ипотекира
нето) на недвижими имоти. И наистина, смета се, че колкото 
по-мжчно става прехвърлянето и залагането на кораба, тол-
козъ повече време иматъ страните да обмислятъ добре по
следствията отъ тия сделки. Все пакъ, изискването на нота
риална форма има и своите неудобства, тъй като затруд
нява мобилизирането на обезпеченото съ залогъ вземане 
(прехвърлянето чрезъ джиро на записа). 

Следъ закона за морската търговия требва да кажа две 
думи и за закона за морското корабоплаване отъ 7.111.1931 г. 
Той е заимствуванъ отъ италиянския морски законъ, но има 
и наредби възприети отъ другаде. Така напримеръ, чл. 70 
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отъ тоя законъ предвижда щото корабоначалника, офице
рите, и моряците на българските кораби да бждатъ бъл
гарски поданици. Тази наредба изглежда да е заета отъ 
гръцкия морски законъ. Този законъ урежда въ първата си 
часть материята, спадаща къмъ морското административно 
право, но съдържа и наредби, кокто идатъ да допълнятъ 
празднотигв въ нашето морско частно право, особено въ 
връзка съ морския превозъ, сблъскванията между кораби, и 
даването помощь на кораби, намиращи се въ опасность. Въ 
втората си часть той съдържа наредби изъ областьта 
на морското наказателно право. СмЪтамъ за излишно 
да се спирамъ подробно върху този законъ, който, 
между другото, урежда и въпроса за условията, на които 
трЪбва да отговаря кораба, за да може да носи българско 
знаме. Тукъ му е мЪстото да отбележа, че ВСБКИ корабъ 
трЪбва да има поданство. Характерното тукъ е, че ако за 
юриста кораба е само една вещь, въ очигв на моряка той 
е едно живо сжщество. Заради това кораба се явява въ 
очите на моряка като индивидуално существо, което има 
име и поданство. Предвижда се, именно, че само корабъ 
принадлежащъ на български поданици може да има бъл
гарско поданство и да носи български флагь. Яко корабъгь 
принадлежи на акционерно д-во или на командитно д-во съ 
акции, то чуждия капиталъ не тр-Ьбва да надминава 49% 
отъ основния капиталъ на дружеството. Ето защо 51% отъ 
акциитЬ на дружеството требва да бждатъ собственость на 
български поданици и тр4бва да бждатъ поименни за да 
може да се проверява дали се спазватъ наредбитв на закона. 
Закона за търговското корабоплаване съдържа още наредби 
кои пжтници могатъ да бждатъ приети на кораба безъ спе
циално разрешение и кои съ особено разрешение отъ по-
лицейскитв и други власти, а сжщо така и наредби относно 
правилата, които трЪбва да се спазватъ при пристигането 
на кораба. Той узаконява и нЪщо ново за морското законо
дателство, а именно задължението на корабоначалника (чл. 
118) да се притече на помощь на намиращъ се въ опасность 
корабъ, български или чуждъ, ако разбира се, това може 
да стане безъ опасность за собствения му корабъ. Това е 
нЪщо ново, макаръ, че морските обичаи еж създали морал
ното задължение за притичане на помощь на загиващи ко
раби. Сжщиятъ законъ дава на корабоначалника дисципли
нарна власть надъ всички лица въ кораба т. е. не само 
върху обслугата (екипажа), но и върху самигЬ пжтници. 

Като закони, които допълватъ морското законодател
ство у насъ може да се посочатъ още следнитв: Закона 
за полицията на крайбрежията и пристанищата отъ 16. I. 
1898, законъ за крайбрежната служба отъ 13. II. 1906, 
законъ за одобрение конвенцията и устава за свободата на 
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транзита, за режима на корабоплавателните пжтища отъ 
международенъ интересъ и декларацията за признаване пра
вото на корабно знаме на държави, лишени отъ морски 
брътъ отъ 13.V-1922; закона за одобрение конвенцията до-
сежно измерването на кораби за вжтрешно плаване приета 
отъ европейската конференция отъ ноемврий 1925 въ Па-
рижъ по инициатива на О. Н. отъ 9.ХН.1926; правилникъгь 
за носене и вдигане на корабите и ЛОДКИТЕ българското на
родно и служебно морски знамена, щандарти, вимпели и 
други специални знамена отъ 16.Х.1928 и др. 

Ето това е Господа на кжсо нашето морско законода
телство. Требва все пакъ да се констатира, че редъ между
народни конвенции, които се създадоха напоследъкъ не еж 
още узаконени у насъ. Самите сжществуващи закони не за-
доволяватъ всички съвременни нужди и изисквания, защото 
тв еж заимствувани отъ едно законодателство, което е оста
нало твърде назадъ. Налага се и у насъ едно реформиране 
и допълване на нашето морско право, съобразно съ нужди
те на новото време и съ нуждитв на новите стопански фор
ми на морския търговски обмвнъ. Налага се българските 
правници и стопански деятели да положатъ особени грижи 
за теоритическо и практическо изучаване на редица въпро
си въ връзка съ морското право. Виждате, прочее, колко на
временно е създаването на единъ институтъ, какъвто е този, 
който днесъ се създава при Висшето търговско училище въ 
Варна. Той не е плодъ на прищввка или фантазия, и не се 
създава само отъ желанието да се прояви нвкаква дейность, 
която да се запише въ аналите на стопанска Варна. Този 
Институтъ се явява да отговори на една действително голвма 
сжществуваща нужда. Избраниятъ пжть е наистина най-спо
лучливия, защото за да бждемъ въ състояние да проявиме 
творческа работа въ това направление, трвбва преди всичко 
да се запознаемъ съ наредбите, сжществуващи въ морското 
право, както и съ различните морски обичаи въ съседните 
намъ страни. Налага се ние да знаемъ подъ какъвъ морски 
режимъ жив-вятъ нашите съседи, защото, за да можемъ и 
успвшно да конкурираме нашите съседи трвбва преди всич
ко да знаемъ при какви условия работятъ те. Ще трвбва 
преди всичко да изучимъ руското и турското морско право, 
особено турското, което е наново кодифицирано по образецъ 
на германското морско право. Ще трвбва сжщо така доб
ре да познаваме и ромънското морско право. Това е пър
вото, което ни предстои да направимъ. Заедно съ това емв-
тамъ, че Института ще трвбва да не пренебрвгва сравнител
ното изучаване на морското право на всички по значителни 
морски страни въ сввта, защото по този начинъ ще ни ста
не най-ясно какъ да разрешимъ у насъ нуждитв на нашето 
морско право. Това сравнително изучаване, ще ни посочи 
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именно пжтищата, по които може да се постигне разреше
нието на единъ и сжщъ правенъ въпросъ, поради което, 
отъ голЪма полза е да не се пренебрегва и изучването на 
морското право и на странитъ- извънъ черноморския басеинъ. 
Иначе и не може ди бжде, защото една страна като Бълга
рия, която едва отъ 60 години води самостоятеленъ свободенъ 
животъ е осждена за дълго време да не може да оригинал-
ничи съ своето законодателство, а да се съобразява съ прав
ните норми на ГОЛЪМИГБ държави съ вековни традиции. Яв
но е, следователно, колко голЪма и широка е задачата коя
то си поставя този Институтъ. Завършвайки, азъ не мога ос-
венъ да пожелая отъ сърдце на инициаторите на този Ин
ститутъ да започнатъ здраво това дЪло и съмъ щастливъ, 
че и азъ мога да кажа като Гьоте за сражението при Валми 
„И азъ бЪхъ тамъ, когато се започна нова глава въ исто
рията". г\зъ се радва мъ, че ще мога пъкъ да кажа единъ 
день, че и азъ бЪхъ тамъ, при създаването на този Институтъ 
за изучаване на търговията, морското законодателство и 
борсовото дЪло на странитъ- отъ черноморския басеинъ. 



Стопанските задачи на Института 
отъ 

Проф. СТАНЧО ЧОЛЯКОВЪ 
Днесъ държавната власть е ангажирана повече отъ 

всъки други пжть съ нуждите и целите на стопанството, 
защото целия материаленъ и духовенъ животъ на поданницигв 
й зависи огь неговото по-умело или по-неумело ржководене. 
Я и всички хора еж сжщо повече отъ всъки другъ пжть анга
жирани, защото стопанската криза отъ една страна, и ком
пенсационните и други форми на външна търговия, отъ 
друга страна, спжватъ стопанския животъ въ голъма степень. 
Тъкмо поради това, много полезно би било да познаваме 
пазарите си и конкурентите си. 

Едни отъ ТБЗИ пазари и конкуренти еж и странит-fe отъ 
Черноморския стопански басейнъ. Това еж Русия, Ромъния и 
Турция. Разбира се, че тука влиза и България. Съ изброе
ните страни търгуваме и можемъ да търгуваме, а се и кон
курираме. Съ други думи, страните отъ Черноморския сто
пански басейнъ еж интересни за насъ отъ две гледища: 
първо, като наши съседни купувачи и продавачи и второ, 
като наши съседни конкуренти на чуждите пазари. 

Значението на черноморските страни за нашия износъ 
за сега е сравнително слабо, за вноса ни е сжщо тъй слабо, 
но не еж изключени възможностите за една по-оживена раз
мена, особено съ Русия. Но, ако взаимната размена е срав
нително слаба, то взаимната ни конкуренция е значително 
силна, защото стопанската ни структура е почти еднаква — 
много отъ произвежданите и изнасяните артикули еж еднакви 
Я кажи-речи, че и пазарите ни еж едни и сжщи. 

Правилното и конкурентоспособното организиране на 
нашия износъ предполага не само по-подвижното ни прис
пособяване къмъ вкусовете и условията на пазарите и не 
само едно успешно пропагандиране и рекламиране, което 
нещо ние вършимъ вече задоволително; доброто организи
ране на нашия износъ предполага и пълното опознаване 
на нашите конкуренти, въ случая черноморските страни. 
Едва когато знаемъ кое тези страни и евентуално и други 
страни произвеждатъ, колко произвеждатъ, какъ произвеж-
датъ, какъ и колко изнасятъ и кжде го изнасятъ, едва тогава 
ще знаемъ кжде сме конкурирани: дали въ разноските, 
дали въ качествата, дали въ пропагандата, дали въ органи
зацията на самата търговска мрежа и т. н. 
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Ето, това еж тЬ стопанските задачи на Института за 
изучаване на правото и търговията на странитЬ отъ Черно
морския басейнъ: да събира всички необходими статистиче
ски и други данни за търговията на всички черноморски 
страни, за да се очертае нашето собствено положение като 
контрагентъ или като конкурентъ. Тогава ще се очертаягъ и 
ЛИНИИТБ за подобрение на производствената и търговската 
ни организация и техника, за да извоюваме и задържимъ 
конкурентното си мъхто. Безъ разборъ на подобенъ родъ 
данни не бихме разчитали на кой знае какъвъ прогресъ, 
каквито и усилия да правимъ, защото нЪма да знаемъ точно 
мъстото, кждето требва да напжваме. Числата позволяватъ 
една положителна преценка, стига да бждатъ правилно под
реждани и използувани. Институтътъ ще се старае да върши 
този работа своевременно. 

Само да се даде представа за страните, които предста-
вляватъ интересъ за Института, ще приведа нЪколко числа за 
търговията имъ презъ последните нёколко години: 

Държави 

Русия 
Ромъния 
Турция 
България 

Ва
лу

та
 

м
ил

иа
рд

и 

зл. рубли 
леи 

т. лири 
лева 

Вносъ 

1934 

1.0 
13,2 
0,09 
2,2 

1935 

1.1 
10,8 
0,1 
3,0 

1936 

1.4 
12,6 
0,1 
3,0 

1937 

1,3 
17,9 
0,1 
4,9 

Износъ 

1934 

1.8 
13,7 

0,9 
2,5 

1935 

1,6 
16.8 
0,1 
3,3 

1936 

1.4 
21.7 

0,1 
3,9 

1937 

1.7 
39,0 

0,1 
5,0 

При ср-Бденъ курсъ на рублата 70 лева едната, годиш-
ниятъ вносъ на Русия е 70 до 90 милиарда лева, а износъть 
й е 125 до 120 милиарда лева годишно. При срёденъ курсъ 
на лея 080 лева, годишниятъ вносъ на Ромъния е 10 до 14 
милиарда лева, а износъть й е 11 до 31 милиарда лева. 
При срЪденъ курсъ на лирата 60 лева вносътъ на Турция е 
5V2 до 6 милиарда лева, а износъть й е сжщо 5'/г до б ми
лиарда лева. Вносътъ на България е 2,2 до 4,9 милиарда 
лева, а износъть й е 2,5 до 5 милиарда лева. 



Общъ прегледъ на външната търговия на 
България 

отъ 
ИВ. ГЖБЕНСКИ 

н-къ на отдЪла за търговия при М-вото на Търговията 

I. О б щ и б е л е ж к и . 
Развитието на външната търговия на България е въ го-

лЪма зависимость отъ структурата на българското народно 
стопанство. България е селска страна (78.6% отъ населението 
жив-fee въ селата и 80% отъ активното население изкарва 
прехраната си отъ селското стопанство). 

Земеделското производство въ България, предвидь 
крайно дребния размерь на ОТД-БЛНИТБ земеделски стопан
ства — е насочено по-скоро за задоволяване на собствените 
нужди (главно при зърнените храни), като само излишъците 
се изнасятъ на пазаря. Това пъкъ прази външната търговия 
на България да бжде въ много голёма зависимость отъ ре
колтата и отъ цените на земеделските произведения. Така, 
въ години на добра реколта явяватъ се по-значителни изли
шъци, които увеличаватъ износа на стоки и позволяватъ-
същевременно да се направи единъ по-значителенъ вносъ 
отъ чужбина. Напротивъ, лошите реколти или силното спа
дане въ цените на земеделските произведения се отразява 
извънредно силно както въ обема, така и въ стойностьта на 
българския вносъ и износъ. 

Макаръ и по характеръ земеделска страна, въ България 
има развита индустрия и занаяти, но почти изключително за 
задоволяване на местните нужди, тъй като отъ българския 
износъ презъ 1937 г. износа на фабрични произведения въз
лиза само на 3.75%, докато вносътъ на сжщите произведе
ния презъ сжщата година възлиза на 65.88% отъ стойностьта 
на целия български вносъ. 

Въ България се полагать значителни усилия за разви
тието на по-интензивно земледелско производство, въ което 
да се влага по възможность повече трудъ, тъй като селско
то стопанство е претрупано съ свободни работни ржце, оба
че тази промена въ земеделското производство—а още по
вече аъ обектите на българския износъ — има за резултатъ 
насочването на българската външна търговия къмъ точно опре
делени пазари, които както поради своята консумативна спо
собность, така и поради географического си положение—се 
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явяватъ най-изгодни за пласирането на българското земе-
двлско производство. 

Ние трудно бихме си обяснили значителнигв промъни 
въ насокитъ на българския износъ и вносъ презъ последни-
ТБ години въ сравнение съ периода преди ВОЙНИГБ, ако не 
вземемъ предзидъ, че докато презъ 1911 година зърненитъ 
храни (пшеница, ръжь, ечмикъ и царевица) еж съставлявали 
57'/о оть сгойностьта на бьлгарския износъ срещу (при една 
добра реколта) 17'9V0 презъ 1937 г. и че повече отъ поло
вината български износь по сгойность презъ 1937 г. се е 
съсгоялъ отъ стэки, кэиго изобщо не еж били изнасяни до 
1911 год. (като тюгюнъ, живи и заклани свине, заклани пти
ци, слънчогледово семе и масло, кюспе, грозде, домати и дру
ги плодове и зеленчуци). 

Една обща представа за движението на българската 
външна търговия може да се добие отъ следнитъ данни: 

Години 

1920 
1925 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

(1—VIII) 

В н о с ъ 

хил. 
тона 

127.3 
445 — 
503.1 
316.9 
294.7 
261.2 
230.9 
246.2 
276.4 
282.8 
326.2 

2 4 0 . -

мил. 
лв. 

2.255 
7.843 
8.325 
4.590 
4.660 
3.471 
2.202 
2.247 
3.009 
3.'81 
4.929 

3.096 

Износъ 

хил. 
тона 

1 8 5 . -
3 2 1 . -
303.2 
543.1 
769.2 
5 8 8 . -
430.5 
395.1 
327.1 
569.1 
687.1 

338.7 

мил. 
лв. 

2.056 
6.244 
6.397 
6.191 
5.934 
3.383 
2.846 
2.535 
3.253 
3.910 
5.020 

2.978 

О б щ о 

хил. 
тона 

312.3 
761.-
821.3 
860.-

1064.-
849.1 
661.4 
642.3 
603.5 
851.9 

1013.5 

578.7 

мил. 
лв. 

4.311 
14.076 
14.722 
10.781 
10.594 
6.854 
5.049 
4.782 
6.262 
7.091 
9.949 

6.074 

Търгов. 
балансъ 

мил. лв. 

— 199 
— 1.592 
— 1.928 
+ 1.601 
-Ь 1.274 
— 88 
+ 644 
-f 287 
-f 244 
+ 729 
4- 90 

— 118 

Ако се проследятъ внимателно горнитЬ числа, ще се 
констатира, че българската външна търговия върви въ въз-
ходъ до 1929 г. вкл., следъ което почва едно стремглаво па
дане надолу, като най-низкитъ числа за вноса еж презъ 
1933 г. (само 2.202 мил. лева) и най-низкитЬ числа за изно
са —1934 г. (2.535 мил. лева). 

Още по-ясно ще ни стане значителното намаление въ 
българската външна търговия отъ 1929 г. насамъ, ако ние 
сравнимъ вноса и износа презь периода 1929-1937 год., като 
вземемъ 1929 г. за 100. Въ този случай ще получимъ след
ната таблица: 
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Години 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

% вносъ 

1929=100 

100% 
55.14% 
55.97 . 
41.69 „ 
26.45 „ 
26.99 „ 
36.15 „ 
38.21 . 
59.21 „ 

% износъ 

1929=100 

100% 
96.78% 
92.76 „ 
52.88 . 
44.49 „ 
39.63 . 
50.85 „ 
61.12. 
78.47 „ 

Това силно спадане въ външната търговия на България 
до 1934—1935 г., отъ когато се започва известенъ подемъ, 
се дължи почти изключително на силно спадналигв цени на 
земед-БлскигБ произведения. И наистина, ако ние вземемъ 
при експортнитв цени за българскитв произведения 1929 г. 
равна на 100, ще имаме следния индексъ за ценитЬ на по-
важнитъ български износни стоки: 

Наименование на стокигЬ 
Експортни цени 
индексъ 1929=100 

семе 

Грозде 
Яйца 
Слънчогледово 
Тютюнъ . 
Царевица 
Розово масло 
Сурови кожи отъ другъ 
Пшеница 
Фасулъ . 

добитъкъ 

51 (1935 г.) 
46 (1536 г.) 
39 (1935 г.) 
36.5 (1935 г.) 

3 0 - (1933—36 г.) 
27.— (1936 г.) 
2 6 . - (1935 г.) 
24.— (1935 г.) 
155 (1933 г.) 

Следъ започване подобрението въ ценитЬ на земед-вл-
СКИГБ продукти и благодарение на сравнително добритЪ ре
колти на зърненигв храни презъ последнитЬ три години из
носа, сжщевременно и вноса, на България презъ периода 
1935—1937 г. показва едно увеличение, което продължава и 
до първигЬ 8 месеца на текущата 1938 година. 
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II. В н о с ъ . 
Както се вече спомена, главниятъ български вносъ се 

състои отъ фабрични произведения, следъ което идвать су-
ровитБ и полуобработенит-fe материали. Това личи отъ след-
нитЬ данни: 

Години 

Ж
ив

и 
ж

ив
от

ни
 

Х
ра

ни
 и

 
пи

ти
ет

а 
С

ур
ов

и 
ма

те
ри

ал
и 

Ф
аб

ри
чн

и 
пр

ои
зв

ел
. 

Проценти отъ общия износъ 
1911 
1920 
1925 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

0.7 
0.1 
0.2 
0.2 
0.1 
0.1 
0.1 
0.0 
0.1 
0.0 
0.1 

П.2 
9.8 

11.7 
4.4 
3.3 
4.6 
4.7 
3.9 
2.5 
3.1 
2.2 

2 0 . -
10.4 
17.3 
24.1 
20.7 
22.5 
30.6 
34.1 
25.1 
27.8 
25.3 

68.1 
79.7 
71 — 
71.3 
75.9 
72.8 
64.6 
62.0 
72.3 
69.1 
65.9 

Отъ ВНОСНИТЕ стоки най-важни еж: метали и издЪлия, 
текстилни материали и издЪлия отъ гвхъ и машини, инстру
менти и апарати. Сравнително по-слабо участие иматъ желЪ-
зопжтнитв и трамвайни вагони, автомобили и др., химичес
ките производения, веществата за джбене и боядисване, смо
ли, гуми и минерални масла, хартиените материали и изде
лия, кожигЬ и коженитв издЪлия. 

Вноса на по-важнитЬ категории вносни стоки презъ по
следните години е билъ: 

Наименование на стокигв 

Метали и изд-влия . . . . 
Машини, инстр., апарати и оргкжия 
Текстилни материали и издалия . 
Вагони, автомоб., коли и кораби . 
Кожи и издалия . . . . 
Смоли, гуми, минерални масла 
Химически произведения 
Вещества за джбене и боядисване 

1 Материали за хартия и изд-Ьлия . 

1935 г. 

X 
О 
ь 

84 
11 
13 
9 
2 

78 
18 
4 

15 

а 

К 
X s 

597 
581 
703 
221 
68 

110 
131 
108 
9S 

О 

19.8 
193 
23.4 
73 
23 
3.7 
4.3 
3.6 
3.3 

1936 г. 

to 
X о 

S0 
10 
14 
8 
3 

78 
16 
5 

14 

m 
К 
К 
£ 

659 
524 
783 
251 
104 
111 
111 
126 
93 

О 
О 

20.7 
16.5 
24.6 
7.9 
33 
33 
3.5 
3.9 
Z9 

1937 г. 

я 
X 
О 

101 
15 
17 
5 
4 

93 
28 

6 
18 

а 
К 
с 
S 
£ 

1099 
1280 
986 
247 
187 
184 
179 
141 
132 

О 
О 

22.3 
26.0 
20.0 
5.-
3.8 
3.7 
3.6 
2.8 
2.7 
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Въ вноса на текстилните стоки се забелязва една все 
по-очертана тенденция да се внасятъ повече текстилни ма
териали, ВМ-БСТО текстилни ИЗДБЛИЯ. Главната причина за та
зи промяна въ вноса се дължи на доста развитата мъстна 
текстилна индустрия, която внася предимно вълна и вълнени 
прежди— (за вълненото производство) и суровъ памукъ и по-
ТЪНКИТБ нумера (надъ Na 24) памучни прежди за памучната 
индустрия. За намаляването вноса на текстилнитБ материали 
и издвлия много допринася и все по-засилващето се произ
водство на мъстенъ памукъ, който вече участвува въ произ
водството на мастната памучна индустрия съ около 40°/о. 

Какви пром-Ьни еж настжпили въ вноса на памучнигв 
прежди може да се ежди отъ това, че докато презъ 1925 г. 
въ страната е внесено 3,672 тона памучни прежди до № 12, 
вноса на СЖЩИТБ презъ 1937 г. възлиза на 176 тона. Почти 
е изчезналъ вноса на неб-вленигЬ памучни платове и доста 
силно е намалялъ вноса на бЪленитв памучни платове. Про
дължава да се задържа вноса на боядисаните памучни пла
тове, а даже да расте вноса на щампосанитв памучни пла
тове, тъй като въ страната производството на щампосани 
памучни платове е слабо развито. 

III. И з н о с ъ. 

Главнитв български износни стоки еж: тютюнътъ, коло
ниалните стоки, зърнените храни, варивата и произведения
та, животински продукти, живи животни, плодове и зеленчу
ци, участието на които въ общия ни износъ е било следното: 

Наименование на стокигв 

1935 г. 1936 г. 1937 г. 

Тютюнъ и колониални произведения 
Зърнени храни, варива и произвед. 
Животински продукти 
Живи животни 
Плодове и зеленчуци 
Други стоки 

1,402 
150 
593 
102 
684 
321 

43.1 
4.6 

18.2 
3.2 

21.-
7.9 

1,273 
675 
763 
87 

607 
506 

32.6 
17.3 
193 
22. 

15.4 
12.9 

1,631 
1,115 

740 
173 
667 
694 

323 
22.2 
14.7 
3.4 

13.3 
13.9 

Що се отнася до отд-Ълнитв стоки предметь на българ
ския износъ, ТБ еж следнитв: тютюнъ на листа — съставлява 
ср-БДно около */з отъ общия български износъ по стойность, 
последванъ отъ яйцата (8.57% за 1937 г.), а при добри ре
колти и отъ пшеницата (за 1937 г. 13%) и царевицата (за 
1937 г. 35%), както и редицата нови артикули въ българския 
износъ —живи и заклани свине, беконъ, заклани птици, пло-
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дове и зеленчуци, отъ които най-важнитЬ еж прЪсното гроз
де, ягодовия пулпъ и доматигБ. 

Износътъ на ТБЗИ СТОКИ ВЪ последнигв години, въ срав
нение съ преди войнитЬ, е билъ: 

Процентъ върху стойностьта отъ общия износъ 
на следнитБ стоки. 

Наименование на сгоктЪ 

Свине живч . . . . 
Свинско месо прЪсно 

Домашни птици заклани 
Свинска мгсь 

Пшеница 

Слънчогледово семе . 
Тютюнъ суровъ . 

Слънчогледово масло 
Розово мкело 
Агнешки кожи сурови 
Дэмаги пръхни . 
Ягодовъ пулпъ . 
Грозде прясно . 

1911 г. 

ля
ди

 
. л

в.
 

5 с; 
х т 

72 
7 

— 
— 

1 
3,119 

13,636 
47,639 
39,534 

6,165 
— 1,833 
22 

— 
7,404 
1,783 

— 
3 

— 
•^ 

-° о-

0.04 
0 — 
— 
— 
— 

1.89 
7.39 

25.80 
21.41 

3.34 
— 
1.00 
0.0 
— 

4.01 
0.97 
— 

0.0 
— 
— 

1936 г. 

к 
Н га 

s с: X 

34,395 
66,145 

8,341 
145,164 
32,007 
37,897 

465,559 
331,319 
153,280 

94,078 
129,090 

1,263,311 
89,343 
45,965 
46,079 
91,665 
20,811 
18,976 

190,931 
24,875 

. О 

. о 

0.88 
1.69 
0.21 
3.71 
0.82 
0.97 

11.90 
8.47 
3.92 
2.32 
3.30 

32.30 
2.28 
1.17 
1.18 
2.34 
0.53 
0.49 
4.88 
0.64 

1937 г. 

ля
ди

 
ев

а 

х ч X 

84,679 
50,844 

9,102 
168,762 
41,740 
30,923 

430,106 
653,846 
174,737 
120,795 
138,933 

1,609,721 
97,309 
62,408 
54,255 

171,783 
20,172 
35,078 

238,324 
54,868 

.= о 

1.69 
1.01 
0.18 
3.36 
0.83 
0.62 
8.57 

13.03 
3.48 
2.41 
2.77 

32-07 
1.94 
1.24 
1.08 
3.42 
0.40 
0.70 
4.75 
1.03 

Предвидъ на това, че главните износни стоки еж: тю
тюна, яйцата, плодовегБ, зеленчуцигЬ и суровитЬ кожи отъ 
дребенъ добитъкъ, срещу предимно зърнени храни, варива 
и произведенията имъ, отъ преди ВОЙНИТЕ — българскиятъ 
износъ се насочва, предимно за Централна Европа, понеже 
тамъ е най-голъмиятъ пазаръ за ориенталските тютюни, яйцата, 
плодовете и зеленчуцитЬ. ВЪрно е, че и Англия е единъ 
добъръ пазаръ за яйцата и плодовегв, обаче, предвидъ на 
твърде далечното разстояние отъ България, износътъ за тамъ 
е не винаги рентабиленъ и затова подлежи на ГОЛ-БМИ ко
лебания. Като се вземе пъкъ предвидъ,, че Англия е много 
малъкъ консуматоръ на ориенталски тютюни, ще стане 
много ясно, защо съ постепенното преминаване къмъ про
изводство на по-интензивни култури, като тютюнъ, подобре
ние на птицевъдството и на плодове и зеленчуци, износа на 
България се насочва все повече къмъ Централна Европа. 
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IV. Т ъ р г о в и я п о д ъ р ж а в и . 
Въ връзка съ промЪнигЬ на българското земеделско 

производство, състоящи се: 1) въ почти сжщото производ
ство на зърнени храни, както преди войната, но при увели
чено население; 2) въ силно разширение производството на 
индустриални растения (тютюнъ, слънчогледъ) и на плодове 
зеленчуци, еж станали следнитЬ промени въ насокитв на 
българската външна търговия въ сравнение съ преди ВОЙ
НИТЕ: 

Д ъ р ж а в и 

В ъ п р о ц е н т и 
Балкански държави 

(Албания, Гърция, Румъния, 
Турция и Югославия) 

Източни страни 
(Египетъ, Палестина и Сирия) 

Централна Европа 
(Австрия, Унгария, Чехосло

вакия, Германия, Италия, Пол
ша, Швейцария) 

Западна Европа 
(Аглия, Белгия, Франция и 

Холандия) 

Други държави 

1921 г. 

Вн
ос
ъ 

в ъ г 

1332 

0.01 

49.68 

31.26 

533 

Из
но
съ
 

>ху 

23.68 

2.64 

20. -Ю 

49.48 

3.80 

1935 г. 

Вн
ос
ь 

с т о 

4.6 

0.6 

81.2 

8.6 

5.0 

Из
но
съ
 

й н о 

2 3 

5.6 

75.7 

8.7 

7.5 

1936 г. 

Вн
ос
ъ 

с т ь 

4.6 

0.8 

81.6 

82 

4.8 

ft 
<j о 
X 
сп 

г а 

2,1 

33 

643 

20.0 

10.0 

1937 г. 

Вн
ос
ъ 

4.30 

0.70 

76.20 

13.70 

5.10 

Из
но
съ
 

го 

3.4 

64.7 

19.3 

10.6 

Що се касае до участието на ОТД-БЛНИТБ държави въ 
вноса и износа на България, то е следното: 

Го
ди
ни
 

1929 
1932 
1937 
1938 

1-VIII 

Лвстрия | Г е р м а н и я | Италия 
(въ милиони лева и проценти отъ обшия вносъ и износъ) 

• Р и о 
X 
ш 

635 
202 
166 

£ 

7.6 
6.0 
3.4 

и 
о 
m 

803 
507 
202 

о 

12.6 
15.0 
4.0 

ft и о 
X 

СП 

1850 
900 

2699 
*) 

1511 

о 
о 

22.2 
25.9 
54.8 

48.8 

•о и о 
X 
сн 

1012 
880 

2163 
*) 

1368 

-г 
о 

29.9 
26.0 
43.1 

45.9 

и о 
X ш 

888 
542 
246 

204 

# 

10.7 
15.6 
5.0 

6.6 

.ft 
о О X 
СП 

з: 

670 
424 
211 

311 

г? 

10.5 
125 
4.2 

10.6 
*) Тукъ влиза вноса и износа отъ територията на бивша Лвстрия, 
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Год. 

1929 
1932 
1937 
1938 
I-VIII 

Англия | Франция | Чехословакия 

739 
358 
232 

250 

8.9 
10.3 
4.7 

8.1 

100 
86 

695 

226 

1.6 
2.5 

13.8 

7.6 

680 
227 
164 

148 

8.2 
6.5 
3.3 

4.8 

329 
90 
81 

61 

5.1 
2.7 
1.6 

2.1 

748 
292 
244 

193 

9.0 
8.4 
5.0 

6.2 

304 
104 
271 

236 

4.8 
3.1 
5.6 

1.9 
Не малко влияние за насокигЬ на българската външна 

търговия оказва и начина на плащанията. Общо взето може 
да се каже, че търговията на България се насочва най вече 
къмъ клиринговите страни, макаръ че се полагать голЪми 
усилия да може бьлгарскиягь износъ (следователно и вноса) 
да се насочи къмъ странитъ- съ свободни девизи. До колко 
въ тази посока има успЪхъ, може да се сжди отъ следнигЬ 
данни: 

Държави 

Въ проценти отъ а 
Страни съ свободни девизи: 

(Англия, Дания, Египетъ, Норвегия, 
Палестина, С. Я. С. Щати, Швеция 

и др. държави) 

Клирингови страни съ свободни за 
арбитражиране девизи: 

(Белгия, Полша, Франция, Холандия, 
Швейцария и Финландия) 

Клирингови държави: 
(Австрия, Германия, Испания, Италия, 
Румъния, Турция, Унгария, Чехосло

вакия, Югославия и др. държави) 

1935 г. 

В
но

съ
 

гойн 

8.50 

10.50 

81.00 

И
зн

ос
ъ

 
ЭСТЫ 

15.SC 

930 

74.60 

1936 г. 

В
но

съ
 

га 

9.79 

8.73 

81.48 

И
зн

ос
ъ

 
24.26 

14.53 

61.21 

1937 г. 

В
но

съ
 

8.40 

15.63 

73.67 

И
зн

ос
ъ

 

24.67 

12.34 

60.08 

За сравнително засиленото участие на странитЬ съ сво
бодна валута въ българския износъ причината е сравнително 
добрите реколти на зърненитЬ храни въ последнигв години, 
което личи отъ това, че износа на зърнени храни, варива и 
произведенията отъ гЬхъ е възлЪзълъ на следнигв стойности: 
(Вж. следната таблица на стр. 21). 

При една лоша реколта на зърнените храни, обаче, на
бавянето на свободни за арбитражиране девизи за българ
ското народно стопанство срЪща много сериозни затруднения. 
Досегашнитв опити на България да получи подкрепа отъ 
странитъ- съ свободна валута не еж дали благоприятни ре-; 
зултати и затова не е само българска вината за насочване
то на българския износъ предимно къмъ клиринговите страни. 
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Години 

1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 (1—VIII) 

Тона 

423,003 
272.803 
207,056 
71,519 

305,346 
392,576 
189,060 

Хиляди 
лева 

944,739 
479,640 
318,158 
150,467 
674,775 

1,114,668 
576,963 

% отъ 
общия 
износъ 

27.9 
16.8 
12.6 
4.6 

17.3 
22.2 
19.4 

V. П ж т и щ а т а на п р е в о з а . 
Що се отнася до пжтищата на превоза, българския 

вносъ и износъ презъ последнитв години еж станали по след-
НИТБ пжтища на превоза: 

В
но

съ
 

(г
од

ин
и)

 

По
 м

ор
е 

По
 Д

ун
ав

а 

По
 с

ух
о 

По
 в

ъз
ду

ха
 

Проценти отъ стойностьта 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

39.9 
43.2 
41.6 
44.0 
47.6 
35.1 
33.1 
39.4 

25.0 
24.0 
23.2 
22.1 
19.9 
26.9 
22.9 
19.6 

34.9 
32.7 
35.1 
33.8 
32.5 
37.9 
44.0 
40.7 

0.2 
0.1 
0.1 
0.1 
0.0 
0.1 
0.0 
03 

И
зн

ос
ъ 

(г
од

ин
и)

 

По
 м

ор
е 

По
 Д

ун
ав

а 

По
 с

ух
о 

П
о 

въ
зд

ух
а 

Проценти отъ стойностьта 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

37.1 
42.3 
41.1 
49.8 
49.3 
47.3 
45.8 
42.6 

21.8 
26.9 
22.8 
18.5 
15.9 
14.2 
16.6 
21.5 

41.0 
30.6 
36.0 
31.6 
34.7 
38.3 
37.4 
35.7 

0.1 
0.2 
0.1 
0.1 
0.1 
0.2 
0.2 
0.2 

Както се вижда, общо взето най-голЪма часть отъ тър
говията на България става по море, но и желЪзопжтния тран-
спортъ не е малъкъ. Специално при износа, по море се из-
насятъ зърнени храни, тютюнъ, кожи, кюспе и пр., а по же-
лЪзницитЬ плодове и зеленчуци, яйца и птици. 

VI. З а к л ю ч е н и е . 
Общо взето българската външна търговия може да 

бжде характеризирана така: 
1. Предвидъ почти изключително земед-Ьлското про

изводство на България, българскиятъ износъ е въ прЪка за
висимость отъ реколтата и отъ ценитЬ нг земед-влекитБ про
изведения. 
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2. Въ България се полагать усилия за разнообразяване 
на земеделското производство чрезъ развиване на птице
въдството, свиневъдството, индустриалните растения (тютюнъ, 
слънчогледъ и пр.), плодове и зеленчуци, обаче, това насоч
ване на производството само по себе си ограничава пазаритв 
за българското производство. 

3. Понеже България може да си набави нужднитЬ чуж
ди девизи единствено само чрезъ износа си, тя е принудена 
да купува отъ държави, които сжщо купуватъ български 
стоки. Затова и българската външна търговия се насочва 
къмъ пжтища, които осигуряватъ изплащането на вноса 
чрезъ износа. 

4. Българското правителство съзнава, че има нужда отъ 
по-голъмо разнообразие въ продуктитЬ на българския из-
носъ и въ пазарите на сжщия, обаче, въпръки ВСИЧКИТЕ му 
досегашни усилия, то не е могло да постигне Н-БКОИ особени 
задоволителни резултати, поради контингентиранията и огра
ниченията на вноса, както и низкитЬ цени, които еж полу
чавани на нъкои свободни пазари. 

България не е да не съзнава, че продажбата въ сво
бодни девизи значи свобода на вноса и износа и изобщо да 
се купува всичко тамъ, кждето е най-доброкачествено и най-
евтино. Но нейнитв условия не еж достатъчни, за да може 
да се справи сама съ тази задача. Не бжде ли тя подпомог
ната — ще бжде принудена да върви по следвания до сега 
пжть, макаръ и да съзнава затрудненията за набавяне на 
свободни девизи за народното си стопанство. 



Създаването на СТОКОВИТЕ борси у насъ 
отъ ЛЮБЕНЪ КОПЧЕВЪ 

секретарь на Варненската стокова борса 
Търговията съ зърнени храни въ България се организира 

на борсови начала най-напредъ въ Варна, кждето на 1 ав-
густъ 1902 година 50 търговци—житари, чрезъ подписване 
едно съгласително1) относно правилата при покупко-продаж-
битЬ на разни зърнени произведения, създаватъ една тър
говско-житарска корпорация. На 5 октомврий 1906 година, 
тази корпорация се преименува на Варненска житна борса, 
а на 4 юлий 1912 г. — на Варненска стокова борса. Послед
ната е функционирала редовно до обявяване на общоевро
пейската война, когато износа на всички зърнени произве
дения билъ забраненъ, а вжтрешната търговия съ СЖЩИГБ 
била поставена подъ режима на Дирекцията за стопански 
грижи и обществена предвидливость. 

Огъ обявяването на общоевропейската война до 17 
октомврий 1921 година, дейностьта на сжщата борса е била 
фактически преустановена, като презъ това време тя е била 
поставена въ услугитЬ на Дирекцията за стопански грижи и 
обществена предвидливость за анализиране и оценки на 
мостри отъ зърнени храни, изпращани за цельта отъ разни 
комитети и реквизиционни комисии. 

Почти сжщото може да се каже и за Бургасъ, кждето 
се създава търговско-житарска корпорация една година по 
късно т. е. презъ 1903 година. 

Създаването на тЬзи две търговско-житарски корпора
ции е отговорило на една голЪма и реална нужда отъ рег
ламентирането на най-важния за времето родъ търговия. 

На 4 юний 1912 година, тЬзи две търговско-житарски 
корпорации, съ влизането въ сила на тогавашния законъ за 
борситЬ, се реорганизираха като стокови борси и продъл
жиха Д-БЛОТО на СВОИТБ предшедственици (търговско-житар-
скитЬ корпорации), като привлякоха въ своитЬ корпорации 
повечето отъ житаритЬ въ България. Това бЪше твърде 
естествено, защото тЬ съумяха въ кратко време да се устроятъ 
по начинъ, който представляваше възможно най-гол4мата 
гаранция за спокойно и сигурно търгуване съ храни, варива 
фуражи, маслодайни семена и други артикули — предметъ 
на борсови СД-БЛКИ. 

На 13 май 1926 година се уреди стокова борса въ Со
фия, а на 12 августъ 1929 година се учреди такава и въ 
Русе, съ което стоковитЬ борси у насъ станаха четири, които 
продължаватъ да сжществувагь до днесь. 

1) Това .съгласително* го предаваме отделно. 
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Формално, СТОКОВИТЕ борси н-Бматъ райони на действие, 
но фактически, съ известни кръстосвания, ТЕЗИ райони се 
разпред-влятъ приблизително така: Варна—ж. п. линии Варна 
Оборище, Варна - Г. Оръховица.Каспичанъ- Разградъ; Бургасъ 
— източната часть на южна България до къмъ Т. Пазарджикъ 
София — останалата часть на южна България, севъро-за-
падна България и западната половина на Дунава; Русе — 
ж. п. линии Русе—Г. Орвховица и Русе—Разградъ и източ
ната половина на Дунава. 

СТОКОВИТЕ борси иматъ големи заслуги както по отно
шение търговията съ борсови артикули, така и изобщо за 
народното стопанство. 

По отношение търговията съ борсови артикули, заслу-
гитв на стоковите борси се изразяватъ преди всичко въ ре
гламентацията на борсовата търговия посръдствомъ ТЕХНИТЕ 
правилници, съ постепенното усъвършенствуване на които се 
уреди по завиденъ начинъ сключването и изпълнението на 
борсовитв СДЕЛКИ, както и изплащането на стокитв. Мате
рията по качеството на СТОКИТЕ, срокове за доставка, прие-
мане-предаване на СТОКИТЕ е уредена така добре, че кон
трагентите по борсови СДЕЛКИ нвматъ почти никакви спо
рове. За това допринася твърде много и отлично уредената 
при СТОКОВИТЕ борси служба за сондиране и анализиране на 
СТОКИТЕ съ модерни и прецизни уреди отъ . компетентни и 
добросъвестни борсови служители, както и специалната 
служба по установяване теглото съ изпитани кантари подъ 
контролата на специалисти — борсови кантарджии. 

При СТОКОВИТЕ борси е уредена съ закона за СТОКОВИТЕ 
борси една ценна институция—борсовия помирителенъ сждъ' 
който урежда и ликвидира всички евентуални спорове около 
изпълнението и неизпълнението на борсовитв СДЕЛКИ при 
пълната гаранция за компетенция, добросъвестность и сигурна 
и изключително спешна ликвидность, каквато не сжществува 
въ другитв родове търговия. Преди всичко, въ състава на 
помирителния сждъ влизатъ трима компетентни и квалифи
цирани търговци, които познавать отлично цвлата материя 
по борсовитв СДЕЛКИ. Сждътъ се конституира и започва да 
действува едва нвколко часа следъ завеждане на двлото и 
разрешава спорътъ веднага, като въ случаитЬ, когато спо-
рътъ се отнася до миризма, топлина и твмъ подобни де
фекти на стоката — които не се подавать на установяване 
чрезъ анализа, сждътъ разглежда и разрешава въпроса на 
самото мвсто, кждето се намира стоката. По този начинъ, 
никога не се достига до прогресивната развала на стоката, 
като на собственика й се дава пълната возможность да пред
приеме съответнитв мврки за ликвидиране съ сжщата. Оче
видно е, че ако не сжществуваше този сждъ съ изключително 
бързо правораздаване, много отъ СТОКИТЕ — предмегь на 
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спорове — щ-fcxa да се повреждать и обезценяватъ, докато 
се ликвидира съ подобни спорове; Апелативната инстанция 
— борсовата помирителна камара — до която се прибътва 
въ ръдки случаи и обикновенно само по спорове извънъ 
качеството на СТОКИТЕ, представлява сжщо едно сполучливо 
съчетание на две компетенции: юридическа—чрезъ участието 
на двама коронни сждии и търговска — чрезъ участие на 
Главния секратарь на Търговско-индустриалната камара и 
двама търговци (членове на стоковата борса). Тази инстан
ция тоже действува много по-бързо отъ другитБ сждилища 
и за 15—20 дни ликвидира съ предявенитЬ й за разрешение 
спорове. 

Чрезъ ПО-ВИСОКИТЕ цени, които се добивать на борсигЬ 
за сортирани, по-едри, по-сухи и съ по малко примеси и 
чужди твла зърнени храни, варива и др., както и съ осигу
ряване на пазари за НОВИТЕ култури, СТОКОВИТЕ борси, по 
косвенъ пжть допринасятъ много за подобрението и разно
образяването на нашето зърнено производство. 

Съ бързата и редовна публикация на всички зарегис
трирани борсови СДЕЛКИ, СТОКОВИТЕ борси давать възмож-
ность на производителитЕ и търговцитв житари въ вжтреш-
ностьта на страна да бждатъ винаги добре организирани по 
отношение на текущитв цени на борсовитЬ артикули и близ-
КИТЕ тенденции на пазаря. 

По отношение външната ни търговия съ храни и др., 
СТОКОВИТЕ борси иматъ сжщо заслуги чрезъ улесненията и 
услугитБ, които оказватъ на износителитъ при евентуални 
спорове съ купувачитъ въ чужбина. Бидейки въ най-близъкъ 
контактъ съ износителите на борсови арикули, чрезъ СТОКО
ВИТЕ борси може да се добие сигурна ориентация относно 
състоянието на чуждитЕ пазари: какво се търси тамъ и 
какви качества наши произведения се предпочитать. 

СТОКОВИТЕ борси допринесоха много и за подобренията 
въ общинскигв житни тържища, които, съ закона за тър
жищата и изложбитъ отъ 1936 година, се поставиха подъ 
тЕхенъ контроль. 

СТОКОВИТЕ борси еж и цененъ сътрудникъ на Дирекцията 
за закупуване и износъ на зърнени храни, която би сръщ-
нала непреодолими затруднения при провеждането на своя 
режимъ, ако не сжществуваха ТЕЗИ институти съ своята ор
ганизация за сключване на СДЕЛКИТЕ, установяване качеството 
и количеството на хранить и разрешаване на всички спо
рове, които се явяватъ при изпълнението на ТЕЗИ СДЕЛКИ. 

Най-после, СТОКОВИТЕ борси следять съ живъ интересъ 
всички МЕРОПРИЯТИЯ, провеждани отъ държавната власть по 
по отношение режима на търговията съ борсови артикули 
и не пропускать случай да се намЕСятъ и съ своята компе
тентность и обективность да допринесатъ за възможното 
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правилно разрешаване на СЛОЖНИГБ въпроси, съ огледъ да 
не се внася смутъ въ вжтрешния пазаръ и да не се про-
пущатъ благоприятни моменти за пласирането въ чужбина 
на свободнитЪ излишеци за износъ отъ нашитЬ земедЪлски 
произведения. 

Въ това отношение СТОКОВИТЕ борси еж играли твърде 
пжвма роля за правилния развой на вжтрешната и външна 
търговия съ борсови артикули, което е давало благоприятно 
отражение и върху народното стопанство изобщо. Ето защо 
би било само отъ полза, ако тЬхното съдействие се търси 
винаги когато предстои да се внася известна промЪна въ 
режима на външната или вжтрешна търговия съ артикулите 
предметъ на борсови сдЪлки. 



Съгласително1) 
между Варненскит-Ь търговци-житари, относително правилата при по> 

купко-продажбитЬ на разни зърнени произведения. 

Валидно за подпсивашитЪ 
(Прието въ общото събрание на търговцигв-житари 

на 2 и 3 юлий 1902 г.) 

Качество на червенката. 
Чл. 1. Жито-зимница се Д-БЛИ на жито нормално и смгьсъ 

които се продавать на отдЪлно. Процента, както на първото 
така и на последното се опредъля, за всяка реколта по от-
дълно, отъ общото събрание на подписвашитЬ настоящето 
•съгласително" 

Сонди и мостри. 
Чл. 2. ВсЬки купувачъ и посредникъ, който е снабденъ 

отъ Търговската Камара съ една карта за право сондирвание 
има право да сондира всички вагони, предназначени за про-
данъ въ пияцата и вземе мостри най-много до 2 килограма 
храна на вагонъ. 

КупувачитЬ, които мислятъ, че не ще купуватъ храна 
за единъ по-дълъгъ периодъ, морално еж задължени да не 
сондиратъ и взематъ мостри. 

Чл. 3. Картитв, за които се говори въ по-първия членъ 
се издавать по една на името на фирмата, на всъки купу
вачъ и посрвдникъ на основание писменната декларация, 
дадена на Търговската Камара, че просителя е купувачъ на 
зърнени произведения или че е посрЪдникъ. 

Чл. 4. Освенъ горнитЬ сонди, следъ приемането на сто
ката, спада се на купувача единъ шиникъ (Vs отъ хектолитъръ) 
на вагонъ отъ представената фактура. 

Покупко-Продажби. 
Чл. 5. Покупко-продажби на разни зърнени артикули 

отъ вагони, складове и пр-Ьдпродажби (marches a livrer) се 
извършватъ чр"взъ посредници или направо отъ странигв. 

Чл. б. Вагоните, които пристигать до 8 часа сутриньта 

•) Предаваме настоящето .съгласително", което се пази въ Варнен
ската стокова борса. Той е единъ документь за създаването на пър
вата стокова борса въ България следъ освобождението. Правописътъ 
е по текста на оригинала. 
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продажбата имъ тръбва ца се извърши до 1 часа сл. объдъ, 
а пристигналите по-кжсно — отъ 1 до 5 часа сл. объдъ. 

Яко утринните продажби еж свършятъ отъ всички по-
сръднични кантори по-рано отъ 1 часа, може да се започ-
натъ и вечерните продажби, безъ да се чака определеното 
време, но по никой начинъ те не могатъ да се смъсватъ. 

Срокъ за приемание. 
Чл. 7. Купувача е длъженъ да приеме купената отъ не

го храна най-кжено до 5 часа вечерьта на другия день. Въ 
противенъ случай глобата за денгуби е за см-втка на 
купувача. 

Забтлгъжка. Купувачите еж длъжни, по възможность, да 
започватъ приемането на хранить веднага, следъ сключването 
на продажбите, като се съблюдава по-рано да се започва 
'приеманието на хранитв, които еж продадени сутриньта. 

Чл. 8. Срока, предвиденъ въ предидущия членъ, се уве
личава по причини, признати за форсмажоръ отъ желёзо-
пжтните власти и въ случай на стачка. 

Тегление и мЪрение. 
Чл. 9. Покупко-продажбитЬ на зимници, лЪтници (жито) 

кукурузъ и ржжъ отъ вагони става на хектолитьръ, а всички 
други храни — на 100 кгр. 

Забгьлгьжка. При продажба a livrer и отъ складове стра
ните еж свободни да купуватъ и продавать както намърять 
за добр-fe. 

Чл. 10. Хранить, които се продавать на 100 кгр. тег-
лението се извършва съ кантарите на купувачите, но про
давачите иматъ право да ги провъряватъ съ едни металич. 
тяжести, доставени отъ камарата при канторите на всеки 
по-главенъ купувачъ. 

Чл. 11. Яко се установи отъ екзекутивния комитетъ, за 
който се говори въ чл. 30, че известенъ кантаръ не е добъръ, 
купувача е длъженъ да го смъни съ другъ, признать отъ сж-
щия комитетъ за добъръ. 

А р б и т р а ж ъ . 
Чл. 12. Всички възникнали спорове по покупко-продаж-

битЬ на храни отъ вагони, складове и a Hvrer относително 
качеството на храната, неизпълнението на контракти, неус
тойки и пр. — се разр-Бшаватъ отъ една арбитрална комисия, 
състояща се отъ по единъ пръдставитель на купувачите, про
давачите и Камарата. 

Чл. 13. Решенията на арбитр, комисия еж безапела
ционни, имать законна сила и подлежать на изпълнение на 
общо основание. 
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Чл. 14. За възникналите спорове се съобщава на Тър
говската Камара, която веднага прави нужните въ случая 
разпореждания, като приготовлява помирителни записи, съ
общава на арбитрите за изборигЬ имъ и пр. 

Чл. 15. Съгласието на страните за разръшавание рас
прята имъ отъ арбитр, комиссия се изразява въ помирител-
енъ записъ, който тр-вба да съдържа името, презимето и м%с-. 
тожителството на тжжащитв се и на арбитритв, пр-вдмъта на 
распрята и да бжде подписанъ както отъ страните, така и. 
отъ избраните арбитри. 

Чл. 16. Отъ страна на купувачите и продавачите за ар
битри не могжтъ да бждатъ посочвани лица, които не фи-
гуриратъ въ листите приготвени отъ самите купувачи и про
давачи. 

Чл. 17. Арбитража има право да постановява изсставя-
нието (абандонирание) на стоката. 

Чл. 18. Членовете на арбитралната комисия получаватъ 
възнаграждение по 5 лева за спорове, относящи се за единъ 
вагонъ, по 1х1г лева за 2 вагона и по 10 лева за три или 
повече вагони. 

СжщитЬ възнаграждения се плащатъ и за спорове отъ 
складове и a livrer. 

Чл. 19. Разноските по арбитража еж за смътка на стра
ната, която изгуби процеса, но странитЬ еж длъжни да вна-
сятъ предварително въ Камарата нужнитЬ суми и СЛ-БДЪ про-
изнасянието на комисията възвръщатъ се на страната която 
печели процеса, внесената въ авансъ сума. 

П о с р е д н и ц и . 
Чл. 20. Посредници по покупко-продажби на разни хра

ни се избирать и утвърдяватъ отъ общото събрание на тър-
говцигБ-житари, подписавши настоящето съгласително. 

Забгълтьжка. Посредниците, които дъйствуватъ за сега 
въ пияцата оставатъ и за въ бжджще. 

Чл. 21. Всички посредници полагать клетва пръдъ ду
ховно лице и въ приежтетвието на бюрото на Камарата и 
екзекутивния комитегь, а текстъ на клетвата се формулира 
отъ общото събрание. 

Чл. 22. При полагание на клътвата се съставя прото-
колъ, който се подписва отъ духовното лице, посредника и 
другите приежтетвующи лица, който, протоколъ, заедно съ 
клетвата, се запазва въ архивата на Търговската Камара. 

Чл. 23. Посредниците не могжтъ да правятъ покупки 
за своя сметка, нито да се явяватъ като пълномощници на 
търговците. Те не могжтъ да купуватъ или продавать хра
ни безъ да иматъ за това заповедь отъ купувачите или про
давачите или техните преставители. Те еж длъжни еднакво 
да пазять интересите на купувачите и продавачите. 
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Чл. 24. Посредниците еж длъжни да иматъ копирна 
книга, въ която копиратъ всички излезли отъ ГБХЪ книжа по 
хронологически редъ, а така сжщо и дневникъ, надлежно 
завЪренъ, въ който отбъттБЗватъ ежедневно, безъ да се оста
вя праздно место, всички извършени отъ тЬхъ покупко-про-
дажби. Дневника треба да съдържа: имената на договоря-
щите се страни, видътъ на храната, количеството, договор
ната ц-вна, качеството, до колкото е възможно по-ясно и точ
но определено, кога ще се започне предаванието и до кога 
ще трае, взета ли е сума въ авансъ и по кой начинъ ще ста
ва изплащанието. 

Чл. 25. За правилното изпълнение на предписанията, 
предвидени въ настоящето условително, се грижи търгоьски 
екзекутивенъ комитетъ до когото се подавать и всички оп
лаквания отъ действията на посредниците. 

Комитета е длъженъ да направи най-бързо разследва-
ние и ако се докаже виновностьта на посредника прави му 
се писменно мъмрене и, ако отЬдъ трикратно напомнювание 
не се поправи, по предложение на комитета общото събра
ние на подписавшитё съгласителното, може да го отстрани 
отъ упражнявание на занятието му временно и за постоянно 
чрезъ задължавание подписавшие да не го допущатъ до 
посредничество на тЬхните стоки. 

Чл. 26. Посредниците еж длъжни да издавать подро-
бенъ листъ за дневните продажби, въ който да се казва точ
но и всички продавачи и купувачи, произхождение и цена; 
сжщо да указвать и абсолютно точната теглилка (либри), ко
ято еж намерили. До сегашното сгрупирание подъ името 
„разни* — не се позволява. 

Чл. 27. Посредниците иматъ право да издавать удосто
верения за качеството на храните, следъ като предварител
но се прегледа и сондира храната, съ които удостоверения 
страните си спужатъ при споръ или при износь. 

За издаванието на подобни удостоверения посредници
те получаватъ възнаграждение, което се определя отъ екзе-
кутивний търговски комитетъ. 

Чл. 28. При отежтетвие на специални условия за про
дажби отъ вагони посредника получава възнаграждение 1h°/o 
отъ купувача, а за складове въ Варна по 1/2°/о отъ прода
вача и купувача, минусъ — а за двата случая — 10% отъ це-
лата сума на куртажа, споредъ досегашния обичай. 

Екзекутивенъ Комитетъ 
Чл. 29. За изпълнението на настоящето съгласително се 

грижи единъ екзекутивенъ комитетъ, сьстоящъ се отъ три 
члена, избрани по тайно гласоподавание отъ общото събрание 
на подписавшите съгласителното между житарите-търговци.' 
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Бюрото на търговската Камара наблюдава действията 
на екзекутивния комитъ. 

Чл. 30. Членовете на комитета се избирать за два ме
сеца и могжтъ да бжджтъ преизбирани. 

Събрания на търговцитъ-жнтари. 
Чл. 31. Подписавшитв настоящето съгласително се 

събиратъ на редовни събрания въ края на всеки месецъ. 
Извънредни събрания се свикватъ отъ екзекутивния ко

митетъ или по писменното поискание на 10 члена. 
Чл. 32. Общите събрания избирать членовете на екзе

кутивния комитетъ, поста новяватъ, съ вишегласие, изменение 
и допълнение на съгласителното, обсжждатъ поставените на 
дневенъ редъ въпроси и удобряватъ израсходванитв суми.. 

Общитв събрания се считать за редовни, щомъ като 
членовете се свикватъ съ писменна покана и решения
та се считать за задлъжителни за всички подписавши. 

Забгългьжка. Посредниците не присжтствуватъ на об
щите събрания, ако не бждатъ специално поканени. 

Чл, 33. Всеки членъ, който отсжтсвува отъ общитъ съб
рания безъ уважителни причини (отсжтствие отъ града и бо
лесть) се глобява по 2 лева; които се задължава да изплати 
веднага срещу разписка. 

Т а к с и . 
Чл. 34. Всички подписавши плащатъ месечни вноски, 

като се двлять на 4 категории отъ 5, 3, 2, 1 левъ. Разпре
делението на търговците по категории става отъ общото 
събрание. 

Чл. 35. Всички приходи и разходи се извършватъ отъ 
секретаря на Търговско Индустриакната Камара, който под
писва и разписките за постжпилитв приходи. 

Особни распоръждания. 
Чл. 36. Всички подписавши еж длъжни да изпълняватъ 

предписанията на настоящето съгласително и решенията, 
взети въ общитв събрания. При това, се задължаваме да не 
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търгуваме съ търговци*-житари, комисионери и посредници, 
които не еж подписали настоящето съгласително. 

Оригинала подписали 
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Прилага ли се закона за морската търговия по 
отношение корабоплаването по Дунава 

отъ 
д-ръ ГОРЛНЪ ИВЯНОВЪ 

редовенъ доцентъ въ Висшето търговско училище — Варна. 

I 
У насъ нЪма особенъ законъ за речното корабоплаване. 

И понеже отъ р-ЬкитЬ, които протичатъ презъ и край на
шата земя единствено Дунавъ е плавателна, може да се по
стави въпроса по кои правила се урежда корабоплаването 
по тая река. Корабоплаването въ нашето право е уредено 
съ законите: за морската търговия, за търговското корабо
плаване, за полицията на крайбрежията и пристанищата, пра
вилника за вписванията въ книгите на пристанищата, статута 
на Дунава, правилника за навигацията и полицията по Дунава 
и други по-маловажни закони и правилници. Правилата на за
кона за търговското корабоплаване, на закона за полицията 
на пристанищата и крайбрежията, на статута — на Дунава, 
правилника за навигацията и полицията по Дунава еж пре
димно отъ административноправенъ характеръ, докато прави
лата на закона за морската търговия еж предимно оть частно 
правенъ характеръ. Правилника за навигацията и пр. и ста
тута на Дунава се отнасять изключително до корабоплава
нето по Дунава — въ това н-Ьма никакво съмнение. Остана
лите закони и правилници относително корабоплаването оть 
административно правень характеръ се отнасять еднакво 
както до морското, така и до дунавското корабоплаване. 
Най-важенъ отъ ТБХЪ е закона за търговското корабоплаване. 
НеговитЬ разпореждания еж отъ най-сжществено значение 
въ областьта на морското административно право. Че пос-
ледниятъ законъ се отнася и до дунавското корабопла
ване, се вижда отъ следните негови членове: отъ чл. 265, 
който гласи, че подъ пристанище, тоя законъ разбира всеки 
пункть на българското морско и дунавско крайбрежия, 
гдето корабитЬ могать да заставать на котва или на кей, 
оть което следва, че разпорежданията на закона отно
сително пристанищата се отнасять и до дунавските приста
нища, оть чл. 155, който гласи, че риболова по морето и 
река Дунавъ, е подчиненъ на пристанищните власти, т. е. 
че по отношение за риболовъть на Дунава и Черно море 
важать едни и сжщи полицейски и административни пра
вила, оть чл. 75, който разделяйки морското корабоплаване, 
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въ връзка съ цензовете на екипажа, корабоначалницитЪ, и раз
решението за плаване на корабитЬ, на далечно, далечно край
брежно и близко крайбрЪжноп лаване, а дунавското—на пла
ване по цълото течение на ръката и плаване отъ желъзнитЬ 
врата до устието, приравнява плаването по цъмгото течение 
Hfa Дунава на далечното крайбрежно морско плаване, а това 
отъ жел-БЗНигЬ врата до устието на ръката, на близкото 
крайбрежно морско плаване, отъ чл. 54, който, като определя 
условията за службата на капитаните на морските кораби, 
отнася тия условия и до капитаните на дунавските кораби. 
Че и" втория по важность законъ въ административното мор
ско право-закона за полицията на пристанищата и крайбре
жията, се отнася и до плаването по Дунава се вижда отъ чл. 9 
на'същия, който гласи, че портовите (пристанищните) управ
ления иматъ общия надзоръ на българското крайбрежие по 
Черно море и Дунава. 

Отъ по важно значение е да се знае по кои правила 
се уреждатъ частноправнитв отношения свързани съ плава
нето по Дунава, дали се прилагать правилата за морското 
корабоплаване или нг, и ако се прилагать дали се прилагать 
всичките или само некой отъ тёхъ и кои. Понеже грамад
ната часть отъ правилата за морското корабоплаване отъ 
частно правенъ характеръ се съдържатъ въ закона за мор
ската търговия, въпроса се свежда къмъ това дали тоя за
конъ се прилага и къмъ плаването по Дунава. На тоя 
въпросъ не може да се даде еднакъвъ отговоръ за всички 
институти и отношения на корабоплаването. Но това което 
може да се каже общо по приложението на 3 . за морската 
търговия къмъ дунав. корабоплаване е че по начало тоя за
конъ не може да се приложи по аналогия къмъ корабопла
ването по Дунава, Той би могълъ да се приложи къмъ плаване
то по Дунава само въ онези случаи и за онези отношения 
за които сжщестзуватъ изрични законни текстове. Споредъ 
насъ, за аналогично приложение на закона за морската тър
говия къмъ дунавското корабоплаване не може да става ду
ма, защото закона зз морската търговия е единъ особенъ за
конъ, е особено право което представлява отклонение отъ 
общото, сухоземното, право, и за това възъ основа на тоя 
законъ не могатъ да се създаватъ общи правила, които да 
уреждатъ и неуредени отъ същия случаи. г\ко е въпросъ за 
аналогия, требва да се прибегва до правилата на общото 
право. Преди всичко, за аналогията е необходимо сходство 
на спучаитЬ отъ правно гледище, а такова сходство между пъ
туването по море и пътуването по река не съществува. Дейст
вително и морския и речния превози се извършватъ съ ед
ни и същи средства — корабите, и по воденъ пжть, обаче, 
опасностите, неизвестностите и рисковете на морското ко
рабоплаване се съществено различаватъ отъ тия на речното, 
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При ръчното корабоплаване, корабътъ може да се наблю
дава винаги отъ бръта. Въ случай на опасность, той може 
винаги да приближи бръта, да получи бързо помощь отъ 
бръта, докато при морското корабоплаване не е така. РЪЧ
НИТЕ кораби не еж изложени на такива изненади и опас
ности както морскитв, напр. на бури, вълнения и др. Кора
бокрушенията при ръчното корабоплаване еж ръдко явление. 
Затова въ страните гдъто нЪма изрични законни текстове и 
обичайни правила за прилагането на разпорежданията на 
морското търговско право и за ръчното корабоплаване, послед
ното право не се прилага спрямо рЪчното корабоплаване. На-
примъръ, въ Германия, до влизането въ сила закона за вжт-
решното корабоплаване отъ 1895 година (Gezetz betreffend 
die privatrechtlichen Verhaltnisse der Binnenschiffahrt) по от
ношение на ръчното корабоплаване не еж прилагани, пра
вилата на германския търговски законъ, отд-вла за морската 
търговия, а правилата на общото право. Такова е било ста
новището на правната наука и на юриспруденцията (Вижъ: 
Lewis das Seerecht въ Handbuch des deutscnen Handels=See 
= und Wechseirecht на W. Endemann Bd IV flbt I, 1884 k'r. стр. 
3—5, Max Mittelstein das Binnenschiffahrtsrecht въ Handbuch 
des gesamten Handelsrecht на Ehrenberg Bd VII ftbt 1, реше
нията на Reichsoberhandelsgericht'a въ Bd, Bd: VI стр. 396, 
XXIV стр. 418, решението на Reichsgericht'a, Zivilsachen Bd V 
стр. 91—). Дейстгително, въ днешното германско вжтрешно 
корабоплаване еж възприети много отъ институтитъ и пра
вилата за морската търговия, но това е станало по силата 
на изрични текстове на поменатия законъ за вжтр. корабо
плаване. Но даже, и споредъ последния законъ, въ Германия 
р-Ьчното корабоплаване не е приравнено напълно съ мор
ското. НапримЪръ, споредъ сжщия, по отношение речния 
превозъ, като допълнително право, се прилагать правилата 
за сухопжтния превозъ, на общото право, а не на морския 
превозъ; по отношение застраховките на ръчния превозъ се 
прилагать правилата за застраховките на превоза по сухо. 
Въ речното корабопааване не се прилагать правилата за 
морския заемъ (Bodmerei); не се прилагать правилата за мор
ските дружества, т. е. за дружествата, образувани отъ съсоб
ствениците на корабъ за упражнение на морско корабопла
ване съ спекулативна цель (Rederei). 

Въ Франция, при липсата на законъ, който да 
урежда ръчното корабоплаване, опититъ на нъкои сж-
дилища и на КБКОИ автори да прилагать правилата на мор
ската търговия и по отношение на ръчното корабоплаване 
се оежжда отъ правната наука, а и француския Касационенъ 
сждъ никога не се е показвалъ разположенъ да възприеме 
едно подобно схващане. Наистина, въ Франция, следъ 5.7. 
,1917 год., положението на ръчнигв кораби и тъхното пре-
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хвърляне се третира по начинъ сходенъ съ морскитъ кораби, 
но и това става по силата на изричнитЬ текстове на особе
ния на законъ отъ тая дата. Важното е, че и въ Франция, 
при липсата на законни текстове, господствуващето схващане 
етои на становището, че правнитв правила за морската тър
говия не се прилагать по отношение ръчното корабо
плаване и че се прилага общото право (Вж. Ripert droit-
maritime 1929 т. I. № № 149—154. 

Въ Италия, отъ гдето е заетъ нашиятъ законъ за мор-
ската търговия, господствува противното схващане. Тамъ и 
науката, и сждебната практика приематъ, безъ колебание, че 
правилата за морската търговия се прилагать и по от
ношение ръчното корабоплаване (Вж. Cesare Vivante Js-
tituzioni di diritto commerciale 1926 r. стр. 332). 

• Подъ влиянието на италиянската правна мисълъ, проф. 
К. Кацаровъ подържа, на почвата на нашето право, сжщия 
възгледъ, т. е. че нашия законъ за морската търговия се 
прилага по аналогия и къмъ р-Ьчното корабоплаване (вж. К. 
Кацаровъ търг. право лекции год. 1937, стр 582). Може би, 
и вносительть на закона за морската търговия, тогавашния 
министъръ на правосждието Панайодовъ е смъталъ, че тоя 
законъ ще послужи и за уреждане частноправнигЬ отноше
ния въ връзка съ дунавското корабоплаване. Въ доклада на 
сжщия до Народното събрание, съ който се внася законо
проекта (законопроекта не се е придружавалъ отъ никакви 
мотиви и е миналъ презъ Народното Събрание и на тригЬ 
четения безъ измънения и безъ дебати) четемъ: „Отъ Васъ 
зависи (н. б. отъ народнитЬ представители) да поправите и 
допълните закона за да може да удовлетвори всички нужди 
на морската търговия, която нашето княжество съ своето 
Черноморско крайбрежие и това на Дунава е повикано да 
върши съ другитЬ крайморски държави по цЬлото земно 
кълбо". 

Ние смЪтаме, че у насъ не може да се възприеме схва
щане на италиянската наука и юриспруденция, въпреки 
сходството на нашиятъ законъ за морската търговия съ пра
вилата на италиянския търговски законъ относително мор
ската търговия (книга 2-ра на италиянския търговски законъ) 
и въпреки убеждението на вносителя министъръ, защото има 
сжществено различие между текстовет-fe на нашия търговски 
законъ и италиянския търговски законъ, което е отъ значение 
за случая. Така съгласно чл. 388 ал. последня на италянския 
търговски законъ, който членъ урежда превозния договоръ 
по сухо, отношенията между изпращача и превозвача при 
превозъ по вода („per acqua"), следователно и по рЪки, и 
отношенията между корабоначалника и господаря (арматьора) 
се уреждатъ по правилата на кн. II на сжщйя законъ, т. е. 
по правилата на морския превозъ — на морската търговия. 
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Нашия търговски законъ н-Ьма такъвъ текстъ. Л има текстъ 
въ смисълъ, че за превоза по р-Ьки се прилагать правилата 
за превоза по сухо — чл. 384 Т. 3 . „превозвачъ е онзи, който 
по занаятъ превозва стоки по сухо и по реки" и чл. 411 
отъ сжщия „правилата за превозния договоръ — превоза по 
сухо—се прилагать и спрямо търговецъ, който отъ случай на 
случай превозва стоки и по реки". Отъ друга страна, у насъ 
по силата на изрични текстове за застраховките противъ опас
ностите на превоза по рЪки се прилагать правилата за 
застраховките на сухопжтния превозъ — чл. 506 Т. 3 . който 
гласи: „стоки които се превозватъ по сухо и по реки могатъ 
да се застраховать . . . " 

Щомъ като уреждането на тези два важни института 
на търговското корабоплаване: превозътъ и застраховката — 
превозътъ по вода е основата на търговското корабоплаване—е 
предоставено на общото право, търговския законъ, а не на 
закона за морската търговия, очевидно е че нашето право 
клони къмъ уреждането на речното корабоплаване съобразно 
правилата на общото право, на сухоземното право, а не на 
закона за морската търговия, и че следователно не може да 
има место аналогичното приложение на закона за морската 
търговия относително корабоплаването по Дунава. 

Освенъ тези съображения, почерпени отъ текста на търг. 
законъ и съображението, изложено въ началото, че отъ правно 
гледище сходство между пжтуването по р-Ьки и по море несж-
ществува, противъ аналогията може да бжде наведено и още 
едно съображение. Закона за морската търговия — гл. IX — 
предвижда маса привилегии, непознати на общото право, като 
напримЪръ, привилегии върху натоварените стоки, върху нав-
лото и върху кораба. Може ли по аналогия всички тия приви
легии на закона за морската търговия да бждать отнесени 
и до съответнитЬ отношения на речното корабоплаване? 
Споредъ насъ чрезъ аналогичното приложение на единъ за
конъ не могатъ да бждать създадени привилегии. Правилата 
за привилегиите еж отъ стриктното право. Но, ако речемъ да 
приложимъ правилата, които уреждатъ положението на раз
личните кредитори въ закона за морската търговия безъ да 
прилагаме постановленията относително привилегиите на 
техните вземания ще имаме твърде осакатено прилагане на 
закона за морската търговия по отношение дунавското ко
рабоплаване, което приложение въ много случаи ще се 
окаже равносилно съ неприлагане на аналогията, защото 
за много отъ отношенията и институтите на закона за мор
ската търговия, привилегията на кредиторите е единъ сж-
щественъ белегъ. 

II. 
Като подържаме, че по отношение дунавското корабо

плаване, по начало, не могатъ да бждатъ приложени по анало-
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гия правилата на закона за морската търговия, това не значи 
още, че по отношение на последното нЪматъ приложение нито 
едно отъ правилата на закона за морската търговия и че 
въ никое отношение нашето частно морско право не третира 
еднакво, дунавско корабоплаване съ морското. Ние само 
см+зтаме, че за да приложимъ закона за морската търговия 
спрямо корабоплаването по Дунава е необходимъ изриченъ 
тексть. За това е необходимо да се изследвать отдЪлно 
правните институти на морското корабоплавание и съот
ветните институти на дунавското корабоплаване и за всеки 
отдЬленъ случай да се вземе становище. Като оставамъ на 
страна превозния договоръ и застраховката срЪщу опас
ностите отъ превоза, по отношение на които изложихме вече 
своето схващане, въ смисъль, че се прилагать правилата на 
общото право — търговския законъ, по отношение другите 
институти нашето становище е следното: 

I. Но отношение положението на кораба като вещь и 
правата, върху сжщия, трЪбва да се приеме че сжществува 
пълно сходство между дунавските кораби и морските. Съоб
ражения за това могатъ да бждатъ наведени отъ морските 
закони отъ административно правенъ характеръ, и то отъ пра
вила, които имать значение и по въпроси отъ частноправенъ 
характеръ, а именно отъ чл. 25 на закона за търговското 
корабоплаване, който законъ, по аргументите, изложени по-
горе, се прилага както къмъ морското така и къмъ дунавското 
корабоплаване. Чл. 25 на тоя законъ предписва вписване 
на корабите въ особени книги въ пристанищ, управления, 
които книги се водятъ съгласно правилника за вписванията въ 
книгите на пристанищните управления. Воденето на тия книги 
се налага колкото по съображение на административенъ кон
троль, толкова и въ частноправенъ интересъ- за създаване пу
бличность на правата върху корабите. Изаконътъза морската 
търговия сжщо предвижда воденето на тия книги. 

При прехвърлянето на корабите, законъть за морската 
търговия се прилага и къмъ дунавските кораби. Втората али
нея на чл. 25 на закона за търговското корабоплаване гласи, че 
по реда, указанъ въ правилника за вписванията на корабите и 
пр.се вписва и прехвърлянето на ц-влъ корабъ или часть отъ ко-
рабъ, а и закона за морската търговия, съ изрични текстове, 
приравнява дунавските кораби съ морските кораби по от
ношение прехвърлянето, вписването, залагането и построй
ките на корабите. Чл. 11 отъ последния гласи: „че договори
те за постройка, за прехвърляне, залагане на малки кораби, 
които не еж предназначени да излизать отъ пристанищата, ре
ките, каналите, езерата...." нвмать действие къмъ трети лица, 
ако не еж вписани отъ властите въ особени книги. Това, което 
се отнася за малките, важи a fortiori за ГОЛБМИТВ кораби. 
За какви власти и книги е думата се спомена no-rope. Що 
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се отнася до постройката на кораби, въ полза на еднаквото 
третиране на дунавскитЬ съ морскигв кораби може да се 
наведе и чл. 12 отъ закона за търговското корабоплаване, 
който третира еднакво морскитв и дунавскитв кораби 
и относително сключването на договорите и условията на 
построяването, на кораби. 

Сходство сжществува между морското и дунавското ко
рабоплаване не само относително силата и значението на 
договорить за постройка, прехвърляне и залагане на корабитв 
и значението на вписването, но и по отношение формата на 
договоригв. Цитиранитв чл. 11 отъ закона за морската тър
говия и чл. 25 отъ закона за търговското корабоплаване пре-
пращатъ по отношение реда на вписването къмъ правилни
ка за вписването и пр., а споредъ тоя правилникъ за да се 
извърши вписването е необходимъ нотариаленъ актъ — чл. 
чл. 15 и 37 отъ правилника. По сжщата форма се устано
вява и плодоползване както върху морскитв така и върху 
дунавскигв кораби—чрезъ нотариаленъ актъ, копкото се от
нася до действителностьта на договора, и чрезъ вписване, що 
се отнася до действието на сжщия спрямо трети лица—чл. 15 
отъ правилника. 

II. По отношение положението и отношенията на съ
собствениците на единъ корабъ, правилата на закона за мор
ската търговия не се прилагать къмъ дунавскитв кораби. 
Нвма текстъ, който да предвижда прилагането правилата за 
сьсобственостьта на морскитв кораби и по отношение ду
навскитъ. За отношенията между съсобствениците на единъ 
дунавски корабъ следва да се прилагать правилата на об
щото право относително сьсобственостьта—Чл. чл.53—62отъ 
закона за имуществата, собственостьта и сервитутитв. 

Относително значението на поданството на отдвлнитв 
съсобственици за поданството на кораба, както и относител
но поданството на кораби собственость на акционерни дру
жества или на командитни дружества съ акции, разлика меж
ду морскитв и дунавски кораби не сжществува, защото ус
ловията за придобиване на българско поданство отъ единъ 
корабъ еж изложени въ закона за търговското корабоплава
не, който, както се спомена нъколко пжти, се отнася както 
до морското така и до дунавското корабоплаване. За да при
тежава българско поданство корабътъ, трвбва поне 5 1 % отъ 
стойностьта му да принадлежи на български поданици, ако 
се притежава въ съсобственость отъ физически лица, а ако 
принадлежи на акционерно дружество или командитно дру
жество, съ акции, 5 1 % отъ капитала да се притежава отъ 
български поданици и то чрезъ поименни акции. Такива дру
жества не могатъ да издавать безименни акции за повече 
отъ 49% отъ капитала. Споредъ насъ, правилата за подан
ството на кораби, притежавани отъ акционерни дружества, 
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колкото се отнася до процента отъ капитала, необходимъ за 
придобиване и запазване на българското поданство се от-
насятъ и до случаите, когато корабъть се притежава отъ 
кооперация или отъ о. о. дружество. 

II]. Правилата на закона за морската търговия относи
телно отговорностьта на собственика на морския корабъ за 
действията на корабоначалника и екипажа, а въ особености, 
за отговорностьта на собственика, когато последния не изпол
зува кораба и правото на изоставяне не се прилагать къмъ соб
ствениците на дунавски кораби. По отношение, обаче, из
плащането на пристанищни и др. такси, свързани съ кора
боплаването, на възнагражденията на екипажа, задължение
то за събирането и внасянето на удръжките отъ заплатить 
и възнагражденията на екипажа въ полза на разни фондове, 
както и заплащането на разноските по прехраната и връ
щането по домовете на екипажа, собственика и арматьора 
еж солидарно отговорни. По отношение разноските за прех
раната и за изпращането на лицата отъ екипажа по домо
вете имъ, собственика може да изостави кораба, като взе-
манията за разноскитъ оставать да тежатъ върху кораба и 
навлото и имать привилегията, предвидена въ закона за 
морската търговия. Това сходство по отношение поменатите 
възнаграждения, разноски и такси между собствениците иа 
морски и дунавски кораби сжществува по силата на чл. 41 отъ 
закона за търговското корабоплаване, който съдържа поста
новления сходни съ тия на закона за морската търговия и 
който по отношение привилегията, препраща изрично къмъ 
закона за морската търговия. 

IV. Колкото се касае до правата и задълженията на кора
боначалника, закона за морската търговия се прилага и къмъ 
дунавското корабоплаване. Това следва отъ чл. 42 на зако
на за търг. корабоплаване, който гласи, че правата и задъл
женията на корабоначалника еж посочени въ з. за морската 
търговия. Това препращане засега както правата и задъл
женията отъ административноправенъ, така и тия отъ част-
ноправенъ характеръ. Но по отношение определяне власть-
та на корабоначалника да задължава съ своите действия 
собственика, тръбва да се държи смътка за ония правила, 
които определять отговорностьта на собственика. Отговор
ностьта на последния за действията на корабоначалника се 
определя по общото право. Отъ друга страна правата и за
дълженията и представителната и управителна власть на ко
рабоначалника като представитель на арматьора и на соб
ствениците на товара—при дунавското корабоплаване еж 
ограничени само въ кржга на онЪзи сделки и действия, 
които еж допустими за дунавското корабоплаване. Така напр. 
корабоначалникътъ на единъ дунавски корабъ не може да 
сключва безъ изрично пълномощие морски заемъ. Корабона-
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чалникъть на единъ дунавски корабъ не може да извърши 
действия, които еж несъвместими сь характера на договора 
за превозъ по ' рЪки, т. е. на договора за превозъ по сухо. 
Напр. не може да залага товара за да се снабди съ пари, 
безъ изрично пълномощие отъ собственика на товара. 

V. По отношение морскиятъ заемъ, закона за морската 
търговия не се прилага къмъ дунавското корабоплаване. 
Морския заемъ е свързанъ съ рисковете и неизвестноститв 
на морското пжтуване, които не еж характерни за рЪчното 
корабоплаване, а и отъ закона не се вижда да се отнася и 
до дунавското корабоплаване. 

VI. Къмъ дунавското корабоплаване не се прилагать 
правилата за общата авария на закона за морската търговия. 
Института на аварията е свързанъ съ морското корабопла
ване и съ опасностите, характерни за него, като внезапна 
буря, нападение отъ пирати и пр. Правилата на закона за 
общата авария и както и текста на York-Rntwerpen-скитв пра
вила, които еж възприети въ всички договори за морски 
превозъ иматъ предъ видъ морското корабоплаване. 

VII. По отношение корабосблъскванията по Дунава за
кона за морската търговия не се прилага. Прилагать се пра
вилата на закона за търговското корабоплаване — чл. 120, 
които еж отъ административноправенъ характеръ. По отно
шение последствията отъ частно правенъ характеръ прилагать 
се правилата на общото право. 

VIII. Относително даването помощь и спасяванията/мор-
ското и дунавското корабоплаване се третиратъ еднакво, за
щото правилата на тая материя, както тия отъ частно, така 
и оть административено-правенъ характеръ се съдържатъ въ 
закона за търговското корабоплаване — чл. чл. 120 до 135, 
общъ и за двата вида корабоплаване. 

IX. По отношение правата и задълженията на търгов
ските агенти, сжществува тоже сходство между морското и 
дунавското корабоплаване, защото положението на търгов
ските агенти е уредено въ закона за търговското корабо
плаване, а не въ закона за морската търговия, и въ правил
ника за параходните агенти, който правилникъ сжщо трети
ра еднакво агентите предъ дунавските пристанища съ тия 
предъ морските пристанища. 

X. Правилата за привилегиите на различните вземания, 
предвидени въ закона за морската търговия се отнасятъ са
мо до морското корабоплаване, а не и до дунавското, из-
ключая вземанията поменати по-горе — т. III. 

XI. Правилата за продажбата и секвестъра на кораби 
се отнасятъ до кораби съ които се извършва морско кора
боплаване; по отношение дунавските кораби се прилага за
кона за гражданското еждопроизводство. 

XII. По отношение престжпнитв деяния въ връзка съко-
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рабоплаването, морското и дунавското корабоплаване се тре-
тиратъ еднакво. Правилата еж сходни. Съдържатъ се въ за
кона за търговското корабоплаване. Сжщото се отнася и до 
дисциплинарната отговорность на морскитЬ лица и до про
цедурата въ връзка съ констатиране и преследване на дис
циплинарните и престжпнитв деяния. 

Като поддържаме, че закона за морската търговия не се 
прилага къмъ дунавското корабоплаване въ случаите гдЪто 
изрични законни текстове не прадписватъ това, не следва, че 
тоя законъ фактически не се прилага къмъ дунавското ко
рабоплаване въ тия случаи. Възможно е, нЪкои отъ прави
лата на 3. за морската търговия да еж възприети и по от
ношение дунавското корабоплаване по силата на правни оби
чаи или като договорни клаузи. Но въ тия случаи, очевидно 
е, правилата на закона за морската търговия не се се при
лагать по аналогия, чрезъ тълкувание, а като обичайно или до
говорно право. Много морски търговски параходни д-ва, ко
ито извършватъ и превозъ по Дунава, а особено тия които 
иматъ параходи, плаващи по моретата и по Дунава поставятъ 
еднакви условия както на договорить за превозъ по Черно 
море така и по Дунава. Тая практика обаче не дава осно
вание да се заключи, че по Дунава, въпреки недопустимость-
та на аналогията между морското и дунавското корабопла
ване, фактически, по другъ пжть, правилата на закона за мор
ската търговия еж добили общо разпространение. Напротивъ, 
доколкото се простирать нашить сведения, у насъ въ дунав
ското корабоплаване се прилагать отчасти правилата на об
щото право, отчасти особени обичаи и особено договорно 
право, които обичаи и което договорно право еж възприети 
отъ другите крайбрежни страни на Дунава, корабитБ 
на които страни въ сжщность извършватъ и превоза на на
шить стоки. По отношение превоза, извършванъ отъ няколкото 
наши дунавски кораби нашата администрация прилага пра
вилата за сухопжтния превозъ—правилата за превоза по Б. 
д. железници. Правнитв и търговски обичаи по Дунава не 
еж нито събрани нито изучени. И много мжчно е да се ка
же какви обичаи сжществуватъ за едни или други отноше
ния въ връзка съ корабоплаването. Оставяме настрана пра
вилата на корабоплаването отъ административно-правенъ ха-
рактеръ. Tfe, както се спомена, еж еднакви и за морското и 
за дунавското корабоплаване; така ги прилага и на
шата администрация. По въпроса за приложимостьта на ед
ни или други правила отъ частно-правенъ характеръ, обаче, 
нашата администрация не е имала случай до сега да се про
изнася, съ изключение на случая за уреждане на превоза съ 
новитБ наши кораби по Дунава, дето както се спомена, при
лага правилата за превоза по Б. Д.Ж. Още по-малко и на
шата юриспруденция е имала случай да се занимае съ въпро-
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са. Действително, Почит. Върх. касац. сждъ II гражданско 
отделение, разглеждайки единъ случай на корабосблъскване 
по Дунава, като се позовава на правилника за навигацията 
по Дунава, позовава се и на чл. чл. 181 и 183 на Закона за 
морската търговия (вижъ решението на В. К. С II гр. отд. 
№ 625 отъ 21.V 1932 г., печатано въ „Адвокатски прегледъ" 
год. XIII бр. 5 № 140). Но по какви съображения се цитира 
закона за морската търговия и дали В. К. С. смъта че зако
на за морската търговия се прилага по отношение дунавско
то корабоплаване въобще, или пъкъ само въ тоя случай, и 
защо, това отъ решението не се вижда. Ние смътаме, че е 
дошло време да се взема становище по тоя въпросъ. Поста
вено е вече началото на наше, родно корабоплаване по Ду
нава. Налага се да се бждемъ на ясно по въпроса кои пра
вила го уреждатъ. 



Юриспруденция по морското право. 
Навлото за превозъ по море требва да бжде уговорено 

винаги писмено. Това важи както за случаите, когато се 
сключва наемъ на Ц-БЛЪ корабъ, или за часть отъ помеще
нията на кораба, така и когато се уговаря пренасянето на 
определени стоки. Не е достатъчно само съгласието за пре
насянето и за предмета на пренасянето да бждатъ уговорени 
писмено, необходимо е и разм-Ьръть на навлото да бжде уго
ворено сжщо така писмено. То требва да се уговаря пис
мено даже и когато параходното дружество превозвачъ опре
деля неговия размъръ по тарифи. Размърътъ на навлото не 
може да се установява съ свидетелски показания, нито съ 
заключения на вещи .лица, основани на таксите определени 
въ тарифите. 

Решение на Варненски областенъ сждъ 
по гр. д. № 189/938 г. по чл. чл. 68, 72, 85 отъ закона 

за морската търговия 
Случая е следния: Единъ търговецъ поискалъ отъ пара 

ходното д-во да му бжде запазено место на единъ параходъ 
за товарене на определено количество добитъкъ. Д-вото от
говорило, че запазва мъсто. Няколко часа преди тръгването 
на парахода, обаче, търговецътъ чрезъ своя комисионеръ 
съобщава, че не може да товари добитъка. Д-вото завежда 
искъ противъ търговеца за заплащане на половината навло, 
на основание чл. 85 ал. 1 отъ закона за морската търговия, 
като определя размера на навлото споредъ тарифите си и 
иска изслушването на едно вещо лице, което да изчисли 
навлото възъ основа на тарифите. За забелязване е, че раз
мера на навлото не е указанъ въ разменената кореспонден
ция за ангажирането на местото, нито пъкъ некоя отъ стра-
нитЬ се е позовавала на тарифата при размената на корес
понденцията. Коносаментъ на името на търговеца не е билъ 
издаденъ, защото стоката не била натоварена. 

Варненския околийски сждъ е отхвърлилъ искътъ по 
изложените въ началото съображения. Варненския облас
тенъ сждъ е потвърдилъ решението по сжщите съображения. 
Срокътъ за касиране на делото не е изтекълъ. На реше
нието ще се спремъ въ една отъ следните книжки, следъ 
влизането му въ безвъзвратна законна сила. 

Между другото въ това решение се разглежда и въпроса: 
какво значение има факта, че ангажираното за товаренето 
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на добитъка мЪсто е било веднага заето отъ другъ това-
рачъ, който е натоварилъ сжщото число добитъкъ съ сж-
щото местоназначение, каквото е било уговорено по нару
шения договоръ, и превозвачътъ не се е ощетилъ чрезъ за
губа на навлото. Сждътъ приема, че това обстоятелство е безъ 
значение, че въ случая се касае за една неустойка, предви
дена въ закона. Споредъ сждътъ, то е безъ значение даже и 
ако новия товарачъ бжде посоченъ отъ неустоялия. 



ПРЛВИЛНИКЪ 
на Института за изучаване па търговията, морското законодател
ство и борсовото д"Ьло на страните отъ Черноморския басеинъ. 

Чл. 1. При Висшето търговско училище — Варна се ос
новава Наученъ институтъ за изучаване на търговията, мор
ското законодателство и борсовото дъло на странигЬ отъ 
Черноморския басеинъ отъ народо-стопанско и частно-сто-
панско гледище. 

Чл. 2. ЦелитЬ на Института еж: 
а) да изучава българската търговия, въ особеность мор

ската, отъ народо-стопанско и частно-стопанско гледище, бъл
гарското морско законодателство, както и да събира данни и 
материали за търговскитв и правни обичаи въ тая търговия. 

б) да изучава сравнително, както търговията на стра
нигЬ отъ Черноморския басеинъ отъ народо-стопанско и 
частно-стопанско гледище, а така сжщо и морското право на 
тия страни и да съдействува за уеднаквяване на морското 
право и търговскитв' обичаи на сжщигЬ и за реформиране 
на българското морско право. 

в) да съдействува за приспособяване на българското 
стопанство къмъ нуждитЬ на странигЬ отъ Черноморския ба
сеинъ и съ огледъ на извършваната отъ тЬхъ конкуренция 
на българската търговия въ другигЬ страни. 

г) да изучава отъ стопанско гледище борсовата стокова 
търговия, да събира и изучава борсовитЬ търговски и правни 
обичаи, да изучава борсовитЬ правилници на различнитЬ 
стокови борси, борсовото законодателство, практиката на 
борсовитЬ еждилища и да съдействува за уеднаквяването и 
реформирането на българското борсово право. 

Чл. 3. За постигане на горнигЬ цели, Института събира 
статистически, правни и други материали отъ всички страни 
на Черноморския басеинъ, които подлага на сравнителни 
изучвания, издава научни трудове, сборници на търговски и 
правни обичаи, урежда сказки, научни и стопански конфе
ренции, съ или безъ участието на представители на научни 
и стопански институти на останалитЬ страни отъ Черномор
ския басеинъ, поддържа връзки съ научни и стопански срЬди 
и институти въ тия страни, редактира списание, урежда биб
лиотека, читалня и семинаръ. 

Чл. 4. Административно института е свързанъ съ Вис
шето търговско училище — Варна. Сжщиятъ е раздЪленъ на 
две секции: търговско-стопанска и правна. Търговско-стопан-
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ската се ржководи отъ титуляра на една отъ катедригЬ по 
стопанскитЬ науки при Висшето търговско училище—Варна, из-
бранъ отъ Академическия съветъ, а правната отъ титуляра 
на катедрата по частно право при сжщото училище, подпо
могнати отъ асистенти, референти и дописници. 

За референтъ може да бжде приетъ всЬки, който може 
да работи научно въ една отъ областитЬ споменати въ членъ 
втори. Дописници еж тия лица, които сотрудничать въ науч-
нигЬ издания на Института. 

Чл. 5. Института се управлява отъ комитетъ, съетоящъ 
се отъ единъ представитель на Варненската търг. инд. камара 
и отъ ржководителигЬ на секциитЬ. 

З а б е л е ж к а : По решение на Акад. съвегь броятъ на 
секциитЬ може да бжде увеличенъ. 

При случай, въ комитета могатъ да бждатъ привлечени 
съ съвещателенъ гласъ и представители на организации и 
институти, които работятъ въ областитЬ обектъ на Института. 

Чл. б. Институтътъ се издържа отъ средствата, отпус
кани отъ Варненската тьрговско-индустриална камара, стъ 
Варненската стокова борса и отъ помощи отъ други инсти
тути и лица. 

Чл. 7. Контролътъ по управлението на приходитЬ и раз-
ходитЬ на Института се извършва отъ Варненската тьрговско-
индустриална камара. 

Чл. 8. Институтътъ има свой наученъ органъ, излизащъ 
двумесечно. 

Чл. 9. Настоящиятъ правилникъ подлежи на одобрение 
отъ Върховниятъ съветъ на Висшето търговско училище — 
Варна и на утвърждение отъ господина Министра на народ
ното просвещение.*) 

*) Правилникътъ е утвърденъ отъ г. Министра. 
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