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Присвдтп т Устава 
Организираните добруд-

жанци иматъ единъ Уставъ. 
Пьленъ или не, напредничавъ 
>или назадничаеь, това не еж 
въпроси на тази бележка. 

Уставътъ изразява волята 
ма организираният добруд
жанки и вънъ отъ тази воля 
ле може да има друга воля. 

И дързостно нарушаватъ 
Устава ония! които взиматъ 
стремежа да наложатъ вь жи
вота на организираните до-
<6руджащи формации, които 
не съ учредени съ Устава, сле
дователно, които еж противо
уставни и, като такива, за
бранени. ••>. 

Уставътъ не предвижда 
сжществуванието на младеж
ки добруджански съюзъ. И ако 
такъвъ, искатъ да кажатъ не-
кои, че съществува, , таково 
£дно съществувание не е по
зволено отъ Устава., 

Юридически и рационалй-
.стически това е верно и ония, 
които взематъ на {ебе*' си 
дързостьта да твърдятъ про. 
тивното, не могатъ да изхож-
датъ отъ чисти щдбуждения 
и поривш Техното, твърдение 
може да се определи като 

и носящо подкладката на 
съмнителни концепции. Тех
ното твърдение, съпоставено 
съ постановленията на Уста
ва, се разбива на прахъ и пухъ. 
Уставните постановления раз-
тварятъ широко поле за дея 
.телность на младежите въ 
.границите на техните групи 
къмъ дружествата и такава, 
една деятелность, колкото е 
по-упорита, толкова е повече 
похвална, толкова е повече 
достойна за насърдчение и тол
кова по-бърже тя води къмъ 
•осъществяването на идеята 
.за единъ младежки добруд
жански съюзъ., 

А тази идея си извоюва все 
повече и повече популярностъ 
и е нужна само още малко 
уставна борба отъ страна на 
младежите, за да се превърне 
•идеята въ едно повеление въ 
сърдцаша на болшинството. 
Защо това не се разбере? Защо 
.неколцина младежи еж запрет
нали ръкави и угъватъ миш-
ци за рушението на това 
оформяващо се повеление? 

Вземаме йскреностъта да 
изразимъ, общото желание: 
Претендентите за, младеж
кия добруджански тронъ да 
слезатъ до нивото наг устав-
-ните повеления, ида сведат-ъ 
деятелностъта си до хармо-

мия съ тия повеления, за да 
не се потвърди за лишенъ пжть 
оформеното подозрение, че 
техната акция не се обу
славя дори отъ младежка.раз-
.глезеность или отъ щеславно 
увлечение.\а. отъ, една прозор-
.лива тенденциозность w отъ 

При разглеждането на унгаро-ромън-
екия споръ за имотите на унгарските по. 
даници въ Трансилвания, които имоти Ро
мъния отчужди и поиска да заплати както 
намери за добре, въ последната сесия на 
Съвета на 0 Н. станаха разисквания отъ 
огромна важность. 

Две начала се вплетоха въ борбата 
при разрешаването на тоя:споръ: еуве» 
ренитетътъ на държавата и. правото за сж-
ществувание на малцинствата и малкиifc 
държави. Ромъния, чрезъ своя министъръ 
на външните работи г. Титулеску, поддър
жаше, че тя, като .суверенна държава", 
има право да разпорежда въ своите пре-
дъли както нейните интереси диктувай. 
въ даденъ моментъ. Г-да Чембърлейнъ, 
Бриянъ и Стреземанъ, безъ да отричатъ, 
началото на суверенитета, намиратъ, че 
то не може да бжда абсолютно и че 
когато упражнението на това начало за
плашва мира, требва да бжде корегирано. 
отъ началата на международното право. 

. » - . Не може, '..-•• казва съръ Чембър
лейнъ ,— да се остави . една възпалена 
рана върху твлото на Европа; не може 
при сжществуването на „една сигурна 
опасность за мира на свБта", да не-ей 

'взематъ мерки' > •'•••'.-, " ' ч )•',;'••-••-• .'.-..<•, 
v Г-нъ Бриянъ изяснява тая мисъль:—* 
"Малцинствата не ; требва да страдате 
Обществото на народите е изразъ на сво) 

-бодата; и никога тукъ^въ Женева, мале
ките държави-не ще, бждатъ заставени 
да се подчинятъ на :силата или -на THpaj-

• нията. '" " ;•••./ , ••!• '- - '••*'• 

О . Н . фалира, не се знае дали отстоява 
ния отъ г. Титулеску „сувереннтегъ на 
Ромъния" нвма да изпита най-напредъ 
последствията отъ СЛБПОТО упорство. 

Голъмото значение на тоя двубой не 
е.нито въ .поражението" на Ромъния, 
нито въ „победата" на Унгария, а въ 
факта, че проблемътъ за малцинствата се 
сложи за пръвъ пжть на конкретно раз
решение. 
- З н а е се, че сжществува договоръ за 

защита на малцинствата, за изпълнението 
на който досега никой не се грижеше, 
освенъ, може би, съ платоническн поже
лания.. Възползувани отъ това, -довче
рашните малки държави, които сега се 
смътатъ ^голЪми*, следъ като се нагъл
тала съ чужди земи до пресищане, по
ведоха една политика на денационализа-
ЦИЯ СЪ СрБДНОВБКОВНИ МБрКИ СрСЩу ЧуЖ-

,ДИТБ малцинства; ТБ отидоха дори по да-
лечъ, като предложиха, чрезъ бразип-

- ския лредставитель г. Мело Франко, О.Н. 
да санкционира денационализацията като 
законно право на господствуващата дър
жава. Сега: на тоя циниченъ походъ се 
тури първата преграда, за да се разчис-

; ти пжтя на процедурата за защита на 
;/Малцинствата и малките държави. '.•<• 
":«:> Ние не си правимъ илюзии, че следъ 
'онова, което стана въ Женева, малцин

ствата и малките държави днесъ-утре 
йще видятъ белъ день, чо еднакво не 
|; можемъ и да; не отдадемъ нуждното зна

чение, на моралния натискъ, който обще-
-•? Най.сетне-^Т. Стреземанъ заяви, ч Й ^ е н о т о мнение въ различни държави 
ако Съвета изостави ун гаро^ромънски#: . з а п о ч н ^ д а -УЛражнява върху,-междуна-, 

'' носилно съ фалимента на 0 , Н. Г. Стрес''* 
земанъ1 би могълъ да "прибави:'•— fl ако', 

^ З д ^ а ^ л Ш р Г 
М. Бончевъ' 

манитари . . . и 
Въ Добричъ излиза едно достой

но за съжаление вестниче—казаатъ 
:го йПоща" — редакторите на което 
еж разни дедективи и шпиони. Тоя 
парцалъ, подъ заглавие „Високоху-
маненъ актъ", съобщава, че окржж-
ниятъ еждъ въ Добричъ призналъ 
правото на амнистия за!неколцина 
българи, обвинени въ това, че презъ 
1918 година .посрещнали нахлува
щите ромънски войници съ черна 
знамена и тъй злорадствува поради 
това „нечувано великодушие" на 

* ромънската държава, че още малко 
—\ и ще се пръсне, откъмъ гърба! 
••******ф+*+Ч*+****+*** ****************** 

Пракъ въ O # D 
Депутатите и сенаторите отъ 

Добричкия окржгъ били представи
ли на министра на ™ земледелието 

• мемоаръ за изменение на глава VI 
отъ закона за нова Добруджа; Ми-
нистърътъ билъ ужъ назначилъ спет 
циална комисия, която да проучи 
въпроса и да изработи законопро-
ектъ. Въ комисията влизалъ и Ионъ 
Камарашеску, бившъ министъръ на 
вжтрешните рвботи Тази комисия 
щела да започне работата си, шомъ 
се завьрнелъ отъ Женева директо-
рътъ на оземляването, Настя. 

Страхуваме се,- да не би дирек-
торътъ Настя да се завърне чакъ 
следъ иеколко години,' или пъкъ 
хичъ да не се зевърне. 
****************************************** 
една съмнителна чужда заин-
тересованость, 

Това" е вече много ясно, 
нали? •''' 

.'..." Или самозванците ще се 
, подчинят^ на Устава, ,,или 
„• Уставътъ ще ги подчини! \ ч 

i ' Sapienti sat! ! • • :" 
i -; А. Айдеиирски' 

К ш н пдеговори? 
Отъ Брю<селъ още нема пълни 

съобщения за онова, което се вър
ши въ конференцията на между
народния съюзь на дружествата за 
Обществото на народите. 

Букурещкиятъ в̂  .Универсулъ", 
въ една дълга кореспонденция отъ 
Брюкселъ. говори повече за унгар
ските и еврейските малцинства. За 
насъ се отнася само следния пасажъ: 

„Направи сжщо тъй превъ»ходно 
впечатление споразумението, по
стигнато чрезъ частни разговори, 
между ромънските делегати Василе 
Стойка и.Себастиенъ Шербеску и 
българските делегати, върху поло
жението на българските малцинства 
въ Добруджа. Комисията взе бележ
ка отъ положените отъ ромънската 

. делегация усилия, за да се изравчятъ 
; сжществуващите различия й покани 
делегатите на двете страни да-про-
дължагъ започ 1атите преговори по 
пжтя на взаимните споразумения". 

Щ.» бжцемъ въ положение да 
дадемъ допълнителни информации. 

То не се з н а е . . • 
Претендирайки да изразява мнението 

на изтънчената часть отъ ромънския иа-
родъ, влашкиятъ в. „Политика" пише 
следната статия подъ заглавие «Българи 
съ дебелъ вратъ*: .Не сме шовинисти. 
Не поддържаме, че нашиятъ народъ има 
изключително само добри качества, но съ 
съвсемъ чиста съввсть, за съжаление, 
тръбва да кажемъ, че нашите съседи 
отъ югъ, българитБ, не еж толкова на
дарени отъ Всевишния. Безспорно, т * 
еж трудолюбиви до изтощение, економи-
сти съ малко прекаленостн, тЪ се биятъ 
добре, и то добре биятъ. Tt> еж храбрш 
въ война, а у твхъ въ кжщн се биятъ 
между тъхъ и се изтребватъ съ гольма 
патриотическа ревность. Но иматъ единъ 
недостатъкъ, липсва амъ азтънчено-
стьта. Еминсску (ромънския ГОЛБМЪ ПО-
етъ •— лирикъ) каза за ТБХЪ, че еж съ 
дебелъ вратъ. Искалъ е да маже, че м 
умътъ и лицето имъ еж доста дебели. 
Ето, че това се потвърждава: Празднува 
се въ София и аъ други градове въ Бъл
гария 50 години отъ Санъ Стефанския 

•миръ. Добра идея, българите знаятъ, че 
оногава датира т%хното освобождение 
отъ турското иго, но което не знаятъ, 
то е, че това освобождение" се дължи 
и на ромънския доробанецъ, който воюва 
заедно съ русите при ПлБвенъ. И защото 

'българитБ не знаятъ; или иматъ кжса 
•паметь, нвматЪ нито капка учитивость 

спрямо насъ.- Не само, че.не споменаха 
увъ това тържество, за данъка, даденъ 
• отъ Ромъния за освобождението на-Ьъя-
гария но бвха просто нахални съ насъ. 

»Така,-въ варна единъ ораторъ, като въз-
Хвалявалъ Санъ •—. Стефанския -мйръ, 

-;, имапъ' дързостьта да твърди.^чеШобод-

г * т * на загубените провинция, «ежду които 
и Добруджа—нашата ромънска Добру-

.джа; (Йнцидентътъ предизвика учудването 
на всичкитв други консули, които знаятъ 
дълга на цивилизацията. Насъ, обаче, 
не ни;учудва. Ние, познавайки добре 
нашите съседи, не говоримъ дори съ 
тЪхъ за възпитание. Но имъ казваме от
сечено относно Добруджа: „Тамъ сме, 
тамъ ще останемъ". . , . • • . . • 

Що се касае до възпитанието, ние, 
'българитБ, отстжпваме на ромънитв] Отъ 
ТБХЪ ПО възпитани хора нБма никжде по 
свБга! Всички знаятъ това!, Знаятъ го 
сега и въ 0 . Н., дето влашкиятъ министъръ 
на външнйтв работи, Титулеску, едва ли 
не бв изгоненъ, защото се държа съ
образно съ'възпитанието си] Но що:се 
касае до паметьта — тамъ имаме претенция
та да сме по-добре.отъ ромънитв. ' Ние, 
напримвръ, помнимъ, че дг>дитБ и бащи-
тв на днескашнитв добревъзпитани ро-
мъни ни освободиха,'заедно съруситв, 

,.отъ' турците, че се биха храбро и честяо. 
Знаемъ още, че тв отказаха да* прлу-
чатъ Добруджа, давана имъ отъ Берлин
ския конгресъ, като високо заявяваха, 
че Добруджа е българска земя и че тв 
не еж се били за плячка и за заробване 
отново на единъ току-що освободенъ 
народъ. Помнимъ още, че ТВХНИТБ сино
ве не само се примириха съ положението 
на.заграбите-ли, но после нападнаха Бъл-

Ш. думи едно, на дела друго i r f e L ? 6 L 6 L L f , ™*° още 
Знаменитиятъ ромънски професоръ Йорга огъ известно време чете лекции въ Па

рижката Сорбона. Единъ огь редакторигъ 
на в. «Екселсиоръ'' му задалъ единъ 
въпросъ за положението на народностните 
малцинства? , . . ' . ' . 

Професорътъ огговорилъ: '',"/.' 
„НародностниЛ малцинства ли? Колко 

грешки се извършиха на техенъ гърбъ! 
Отначало rt 6txa щастливи, че еж се 
отървали отъ болшевизма, бидейки подъ 
наша закрила. Обаче бъха по такъвъ на« 
чинъ третирани, щото днесъ предявявагъ 
значителни искания. Унгарцигв, герман-
цит-Ь, тия отъ Бесарабия, Добруджа, Бу-
ковина и Трансилвания се съединяватъ въ 
единъ блокъ на 'инороднйт* маси. Би 
требвало още отъ началото да имъ се 
направятъ необходимитв огсгжпки". 

Това 'го казва Йорга1 като професоръ. 
;А-като.политикъ какво'върши? 

земя —• южна Добруджа! 
Изглежда, че именно изтънчените ро-

мъни еж: забравили всичко това и,искатъ 
да имъ правимъ декларации на уважение 
и то въ деня, въ който най-много си 
спомняме за заробените ни краища.- • 

„Тглъ сме,тамъ ще останемъ"! 
***************************************... 

Цинцорит» въ България 
Споредъ сведенията, които И. Г. 

Гюламила, цивцаринъ, живущъ въ 
България, дава въ единъ ромънски 
вестникъ, броятъ на живущите въ 
България цинцари, главно въ.Горна 
Джумая, Кюстендилъ, Самоковъ, Пе
щера й другаде, възлиза на око
ло 4000 души. А броятъ на цинцари* 
те овчари (каракачаните),. възли-
залъ на около 9000 души. 

Въ Тор.- Джумая цинцарйтЬ иматъ 
църква и училище! . 
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предназначени да покровителствуватъ ней
ните унгарски жертви. Те се отнесоха съ 
своя апелъ до 0 . Н. Но ако не бе ку-
ражътъ и настойчивостьта на този ве-
ликъ старецъ между европейските дър
жавници, графъ Рпони, унгарскиятъ де
легатъ въ 0. Н„ който,е на 88 годишна 
възрасть и може да преговаря съ еднаква 
енергия и блЪсъкъ на половинъ дузина 
езици, справедливите искания на Унгария 
бика затънали въ блатата на боязли-
востьта и- отлаганията на 0. Н. Сегаиь 
ниятъ Съветъ на 0. Н., обаче, най-после 
се реши да погледне фактите и да пред. 
стави-* положението на Ромъния ясно 
предъ свита. Отхвърляйки всички уве
щания и позиви, Ромъния сега стои уеди
нена между държавитЪ, като една тира-
ническа държава, която съзнателно по
тиска чужденците, принудени противъ 
волята имъ да живеятъ въ нейните гра
ници. 0. Н. не може да се подчини на 
унижението да бжде подигравано по та-
къвъ начинъ, То вече е показало пре-
голема отстжпчивость. Ако Ромъния не 
се съгласи на умерените поправки на 
своите деяния, предложени отъ съръ 
Остенъ Чембърлейнъ и другите, видни 
делегати въ Женева, тя требва веднага 
да бжде поставена подъ финансовъ 
бойкотъ отъ 0. Н. Никоя европейска 
или американска финансова фирма съ 
чувство на почтеность и на отговорность 
не требва да отпуща ромънски заемъ, 
докато тази страна не прояви зачитане 
интересите на европейския миръ, като 
обезщети ограбените унгарски землевла-
делци и поправи границата на Трансилва
ния тъй, че да възвърне на Унгария ком
пактната часть 01Ъ унгарското население, 
сега живущо на ромънска земя. Резул
татите отъ упорството на Ромъния въ 
нейния споръ съ Унгария еж представени 
отъ съръ Остенъ Чембърлейнъ като 
„гнояща рана въ * Европа и възможна 
опасность за мира на света". Сега той не 
требва да губи време, а да използува 
всички възможни средства, за да отстрани 
тази опасность веднъжъ завинаги. 

'< в<1 

Четгмъ въ ромънските вестници, 
че м-вото на вжтрешните работи 
било наредило да се започне след
ствие за „възникналия конфликтъ 
между властьта и общинските вла
сти въ Добруджа". 

Понеже на много места въ До
бруджа болшинството отъ общин
ските съветници еж българи, цинца-
рнте и джандармерийските власти 
уредили противъ техъ хайка. Не ги 
допускали да заседаватъ. Намесили 
се българи отъ Доб^ичъ. Въ резул-
татъ била наредена въпросната ан
кета, която се протакала цела го
дина. 

И, разбира се, не се състояла. 
Какъ може българите да взематъ 
участие въ управлението на общи
ните си1 Срещу такова едно посега
телство на реда и демокрацията, 
като правоверни демократи, власи
те решително се противопоставяли. 
• • • • . . • « • • « . • . « . . . • . « е 

Умътъ кара да мислимъ, а вяр
ването — да действуваме. 

Ромъните претърпеха едно тежко по
ражение [въ Женева. Въ защитата на 
своите груби материални интереси, те, 
чрезъ своя делегатъ Титулеску, застж-
пиха становища, които еж въ цинично 
противоречие съ най простите юридиче
ски понятия. Държането на Титулеску пре
дизвика гнева и възмущението на иело-
то 0 . Н. Дори спокойните иначе сърдца 
на Чемберлейнъ, Бриянъ и Щреземанъ, 
зачукаха силно отъ възмущение и тия 
големи личности не се спреха да не са-
пунисатъ хубавичко очите на Титулеску. 
Доколко ромъните и следь това оста-
ватъ твърдоглави и заслепени, показва 
следното съобщение на- в. „Лупта", 
което твърде красноречиво изтъква ро-
мънската грандомания: 

„Професорътъ отъ юридическия фа-
култетъ Басилеску пише: 0. Н. е неспо
собно да разреши международните спо
рове дори само на книга. Нъщо повече. 
Неговиятъ престижъ и авторитетъ може 

•да бжде потъпкванъ, може да му се на-
нгеятъ обиди, безъ то да противодейст
вува поне само за форма, както се слу. 
чи по въпроса за унгарските картечници-
Първиятъ отговоръ. койю Ромъния треб. 
ва да даде на последното решение на 
0. Н., е да се засилятъ усилията за по. 
вдигането на армията, прилагайки пове
че отъ всекога старата истина: „ако 
искашъ миръ, готви се за война". 

Не разбираме смисъла на самомнител-
ния проф. Басилеску, но ако той мисли 
да дигне ромънската армия на война сре
щу 0 . Н. по-дебре е отсега да се 
възгечтиса! 

Кога Ромъния е спечелила нещо съ 
война? «. . . 
*»**«» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

т т 
Въ (Чтенеума .„Тътъраши" въ Буку-

рещъ, некой си Емануилъ Бикупа- гОво-
,рилъ предъ многобройна публика за 
'ромъните, живущи въ България. 
! „Въ цела България, казалъ ораторътъ, 
живеятъ повече отъ 100,000 ромъни въ 
«три различни блока: аромъни, ромъни за
селени изъ селата покрай Дунава,и тези 
отъ тимошката долина. Тия ромъни еж 
дошли отъ Олтения. Преди 125 години 

5ло̂  |днр олтенско село е минало една 
нощъ Дунава и 'се "е заселило' въ 
тая долина. Защо? Живели еж въ мошия. 
та на единъ боеръ и еж били притесня
вани. Днесъ по.тая долина има 50,00 
ромъни въ 35 села. Тия села водятъ 
назаднтавъ жавотъ, .нематъ ромънски 
училища, аматъ само черкви* Били еж 
изолирани нарочно. Отъ ромъните въ 
България само ромънците македонци иматъ 
две училища, издържани, обаче, отъ 
ромънската държава. Онзи, който би по-

•емелъ да изпрати дори и едно евангелие, 
печатано на ромънски езикъ, влиза въ 
затвора, Напоследъкъ се хвърли единь 
духовенъ мость между насъ и техъ чрезъ 
децата дошли отъ тамъ да учатъ ' въ 
нашите училища". 

Не споримъ за броя на живущите въ 
България ромъни. Може те да еж и по
вече отъ 100 хиляди души. Обаче, не 
можемъ да не изтъкнемъ, ,че те се рад-
ватъ на абсолютна свобода и никакви 
пречки не срещатъ ни по черковните, ни 
по училищните си работи. И ако нематъ, 
да речемъ, училища, тоза фактъ се обя
сня^* именно съ техната назаднича-
вость, съ каквато, прочее, ее отличава 
целиятъ ромънски народъ, съ изключе
ние на интелигенцията му, която е много 
напредничава въ всеко отношение! 

П-ЗДЛЙШТНЕШЪ 
Salue, учителю! 

За да се запознаятъ читателите съ 
тъй наречения оптански въпросъ на 
унгарците, останали въ ромънско роб
ство, даваме следната статия на англий
ския меродавенъ вестникъ „Дейли Мейлъ" 
родъ горното заглавие. Успехътъ на ун
гарците се дължи изключително на тех-
ното гранитно сцепление и упорито 
постоянство въ борбата срещу врага. 
• Откакъ лордъ Ротърмиръза пръвъ 
пжть привлече общественото внимание 
върху фактите чрезъ своята статия отъ 
м. юний, опзсностьта за мира, която въз
никна отъ. ненадеждните гранични линии, 
начертани отъ Трианонския договоръ^ 
етана предметъ на всеобщо внимание. 
Тя- се обежжда широко въ европейския 
лечатъ, и 0. Н. при своите бавни, бъб
риви методи, постепенно започна да 
схваща настоятелностьта на проблемата, 
съ' която то има да се справя. Фактите 
въ случая еж еъвсемъ прости. По Триа
нонския миренъ договоръ, Ромъния получи 
единъ големъ пояеъ унгарска територия 
въ Трансилвания, населена изключително 
съ унгарско население. Тези унгарци 
имаха право по договора да избиратъ 
дали да станатъ ромънски подданици или 
<не. Големото мнозинство предпочете да 
задържи унгарското си подданство Вслед
ствие на това те беха систематически 
•преследвани и притеснявани отъ ромън
ската полиция, беха устроени изстжпле-
ния срещу живога и имота имъ и между 
другите насилия, земите на тези унгарски 
подданици беха конфискувани отъ ромън-
ското правителство безъ друго обезще
тение, освенъ една трета отъ стойностьта 

:имъ, платена въ ромънски дългосрочни 
книжа. Срещу това специфично ограб
ване унгарците, жертва на ромънското 
потисничество, ее решиха да .търсятъ 
онова,покровителство, което имъ е да
дено отъ мирния договоръ. Договорътъ 
постановява, че анексираните малцинетва 
нматъ правото да апелиратъ до между-
народенъ арбитражъ срещу несправедливо 
отнасяне. Това право Ромъния имъ е от
казвала упорито. Тя постоянно е нару
шавала постановленията на договора, 

_ 1 ЕДИНЪ НЙНВНЙКЪ 
Опозиционерътъ Помпиму Иони-

цеску съобщилъ на министра на 
вжтрешнитк работи, че добричкиятъ 
префектъ, Хенрихъ Войнеску из-
вършилъ сума престжппения: — ка-
ралъ насила населението да записва 
капиталъ за Добричката банка, от-
ворилъ борса за издаване паспорти 
на турското4 населрние, улеснилъ 
бегетвото на Ченко Йордановъ, про-
тежир'алъ комитаджиите, купилъ отъ 
кмета на с. Орманъ една мака кж-
щичка за 350,000 л. и после я за-
палилъ, за да не се констатира 
заграбването на парите, заграбилъ 
3000 хектара земя и я обработвалъ 
за своя сметка, докато цинцарите 
седели безъ земя и пр. и пр. 

Почтениятъ опозиционеръ още 
не е разбралъ, че за префекти въ 
Добруджа се изпращатъ анжакъ 
хора, които да могатъ повече блага 
да натрупатъ за сметка на местното 
население. 

Че какво е Добруджа за Ромъ
ния? 

. Калифорния, въ която всеки вла
шки голтакъ може да натрупа злато! 

Тогава Добруджа бт>ше свободна. Ши-
рокиягь Дунавъ тихо миеше бреговете на 
моя роденъ грддъ и никога не съмъ чулъ 
отъ неговите вълнички да вещаятъ зла 
прокоба на земята, която тиранътъ е за
грабилъ. Всеки день азъ сЬдахъ на лю
бимото си место край 6ptra, снемахъ уче
ническата си фуражка, полегвахъ подъ 
върбичките, насищахъ погледа си на про
сторната водна ширъ и после разгръщахъ 
учебника по история. 

• * 

Нашиятъ преподаватель Хараламби Сте-
фановъ влизаше въ училищната стая ви
наги тайнствено. Ние, палавите хлапаци, 
ставахме на крака и после сЪдахме на 
чиновете си съ разтуптени сърдца. 

Нашиятъ учигель искаше отъ насъ да 
знаемъ историята. И ние упорито пъл
нехме главите си съ нейните полезни зна
ния, не вече отъ страхъ къмъ двойките, 

които Хараламби Стефановъ редко пи
шеше въ червеното си тефтерче, но за
щото тя за насъ беше станпла една отъ 
най интересните дисциплини, благодарение 
особения методъ, по който Стефановъ я 
преподаваше. 

Звучатъ ми въ ушите и до днесъ не
говите максими: — Народъ, който не по
знава историята си, не може да запази 
место на земята. Народъ, който за
бравя миналото си, никога не ще има са
мостоятелно бждеще. 

* 

Колко много г о д и н и оттогава! Ние, 
учениците на Стефанова, поели стръмните 
друмиша на неволята въ живота, се чув
ствуваме много остарели, като че ли. 

А гледаме го него, нашиятъ учитель, 
днесъ вече почти съ бели коси но като 
че ли по-младъ отъ насъ! Той пакъ 
е средъ насъ и не само като учитель, но 

и като водачъ. И както тогава имахме 
нужда отъ него, така и днесъ не можемъ 
безъ него. Защото той е живиятъ при-
меръ какъ се минава отъ думи къмъ дела. 
Историята не е схоластика, тя е творчески 
импулсъ. Чрезъ нея сегашното твори онова, 
което подсказва миналото. 

Вижте нашия учитель! Тридесеть и 
петь години той е пилелъ просвета, бу-
дилъ душите и разпалвалъ гърдите, а 
днесъ пакъ е средъ насъ, за да ни бжде 
учитель не вече за мъртвата история, а за 
живото дело. Тридесеть и петь голини е 
коренилъ бурени, за да ни изведе къмъ 
златната нива на нашето общо дело. 

* 
Оскърбени еж нашите сърдца, драгий 

учителю! Огорчени еж душит-fe ни отъ не-
справедливостьта въ живота, драгий Ха
раламби Стефановъ! Но какъ бие въ насъ 
надеждата, която си ни насадилъ, че ония, 
които помнятъ историята, които- се поу-
чаватъ отъ нея, побеждаватъ всичко! И 
ние верваме, заявяваме ти това, че ще 
сме годни да направимъ всичко,. за да 

За бългиршит* малцинства 
Подъ това заглавие преф. Г П-

Генойъ помества стгтия въ в. „Зора"" 
(22 т м.) отъ която 'заемаме: 

„Отъ получените сведения се 
вижда, че въ Брюкселъ положени
ето на българските малцинства въ 
Добруджа и Македония е било раз
гледано отъ комисията. Последната 
приела една резолюция за поставя
не македонския въпросъ на дневенъ 
редъ въ конгреса, който ще стане-
къмъ края на м. ючий т. г. въ Хага. 
По добруджанския въпросъ се по
стигнало съгласие за съвместно дей
ствие на българкото и ромънско 
сдружение за Обществото на наро
дите въ полза на българското мал
цинство въ Добруджа, като ромън
ските делегати се задължили да на-
стоятъ предъ своето правителство-
да зачита правата на малцинствата,. 
съобразно съ договорите. ' 

Сжщо така комисията по малцин
ствата приела .предложението на 
английския делегатъ съръ Дикин-
сонъ, съ което се иска отъ общест
вото нз народите да уреди анкета, 
за да се установи начина, по който-
се прилагатъ въ всека страна дого
ворите за покровителствуване. на 
малцинствата, както и измененията 
които требва да се направятъ въ 
тия договори, за да се герантиратъ. 
по-пълно правата на малцинствата. 
Това предложение на съръ Дикин-
сона е било прието, въпреки силна
та опозиция на делегатите отъ ония 
държави, които иматъ малцинства 
въ своите граници, на първо ^место 
на нашите съседи. 

Решенията взети въ Брюкселъ 
неминуемо ще иматъ големо значе
ние за еждбата на малцинствата. 
Една международна анкета, върху 
положението на малцинства и Начи
на, по който се прилагатъ разпоре-

' дбите на договора спрямо техь, ще 
меже да установи въ много отно
шения истинското положение на по
тиснатите населения и техните дей
ствителни нужди. Подобна анкета 
ще бжде необходима най-вече на 
балканите, кждето малцинствата еж 
роставенивъ. най-неблагоприятно по
ложение, кждето техните права не 
се зачитатъ ни най-малко. 

Въпросътъ за малцинствата е по-
детъ отъ много страни. Настжпва 
едно общо съзнание, че безъ него
вото справедливо разрешение не
мислимо е да се запази световниятъ 
миръ. Подетъ е въпросътъ за бъл
гарските малцинства. Но по него ще 
можемъ да чакаме каквито и да 
било благоприятни резултати само, 
ако ние не оставяме, да заглъхне 
подетата инициатива. Българското 
общество требва да обърне много 
сериозно внимание на тоя въпросъ. 
« . . . » » » » * . » « . » . . . * . « * . . • • . . . » . . . . « . « . . . . . . 

За Добруджанския домъ въ 
Варна 

Плановете на конкурса за бж-
дещия Добруджански домъ се пре-
глеждатъ отъ назначената за цель-
та комисия. Строителниятъ комитетъ 
въ скоро време ще разпръсне ло
тарийните билети.които възлизатъ на 
700 хил. лв. Съ постжпилите въ 
касата средства и отъ постжпления-
та, които се очакватъ—комитетътъ 
възнамерява да започне постройката; 
на първия етажъ още това лето. 

корегираме историческата неправда, която 
връхлете на земята, въ която и твоятъ 
кракъ свободно и гордо стжпваше. 

* 
Днесъ е твоятъ праздникъ! Какво мо

жемъ, нле, твоите ученици да ти подне-
семъ въ знакъ на приветствие и благодар-
ность? Какво, когато всичко — и сърд-
цето, и душата, и помишленията 'ни еж 
тамъ, около нашето заробено огнище? 
Тамъ, дето ти ги закрепи и остави на 
стражъ? Тукъ ние можемъ да ти подне-
семъ само нашата преданость. смирена 
любовь и едно сърдечно обещание, че ко
гато се завърнемъ тамъ, заедно съ тебе, 
ще ти дадемъ всичко друго. 

Бжди поздравенъ отъ всички"твои уче
ници, драгий Хараламби Стефановъ и 
крепни, за да дочакаме взаимно деня* ко
гато твоята история ще запише радостната 
страница за нашата Добруджа, която въ 
твоето лице вижда единъ отъ най-верните 
си синове! 

' Синътъ Кубратовъ 
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(Писмо отъ с. ГолЪмаАда, Кеманлврско). 

Както навсвкжде въ страната, голв. 
дшятъ български празцникъ — освобож
дението на България — се отпразднува 
и въ нашето село съ подходяща тър. 
жественость. 

Цвлата добруджанска емиграция, заед. 
но съ другитв културно-просввтни дру-
жества отъ селото, взе живо участие въ 
празднуването. Председательтъ на д-во 
„Добруджа" произнесе хубава речь. 

За радость на добруджанци,- трвбва 
да съобщимъ, че с. Голвма-Ада доби 
другъ видъ, откакъ еж се заселили въ 
него бежанци — добруджанци. Затворе
ното и глухо доскоро село се посъвзе, 
отвори се и почна да лъка другъ жи-
вотъ отъ него. Особено българското 
население доби другъ обликъ, ингересътъ 
му къмъ по-интензивенъ животъ порастна. 
Никога досега, напримвръ, Освобожде
нието на България не се е празднувало, 
може би затова, че голвма часть отъ 
населението е турско. 

Тукъ трвбва да забележимъ, че об
щинската власть, представлявана предим
но "отъ турии, не взе участие въ 
праздненството, за което добруджанци 
съжаляватъ. Тв мислятъ, че инороднитв 
малцинства въ България, които се рад-
ватъ.на' широки.права и свободи, и за
дълженията ' на които не еж нито съ едно 
повече, отколкото еж тия на българитв, 
трвбва да сподвля (ъ и твхнитЪ радости. 

Турците въ България трвбва да знаятъ, 
че твхнитв еднородци въ Добруджа 
намиратъ братска опора въ българитв, 
дето и еднитв и другитв- еднакво' стра-
датъ отъ влашкото потисничество, 

Ето защо, въ името на тия общи 
страдания, тукъ на добруджанци не трвбва 
да се п^да като на неприятели отъ 

'страна на управницигв въ турскитв' 
общини. . . - , • ' 

Бгьжанецъ 

Горещи т у ш 
Рбмънските вестници не харес-

ватъ това, което става въ конфе
ренцията на Сдруженията за Обще
ството на народите, която заседава 

, еета въ-БрюкселЪ (Белгия) и въ пър- '• 
, вата точка отъ дневния редъ на 
която фигурира въпросътъ за поло
жението на малцинствата въ Ромъ-
ния. 

Въ тази конференция ромъните 
еж поставени на тесно. Те требва 
да дадатъ сметка за много работи 

• и, разбира се, никакъ не се чувст-
вуватъ добре! 

Наверно ромънскиятъ делегатъ 
Шгрбеску ще се завърне отъ Брюк-
селъ съ сжщото настроение, съ кое
то се завърна Титулеску отъ JKe-
нева. 

СрЪдъ добруджанското 
иладежь 

" Бмргазъ, — Младежката група при 
д-во «Добруджа» презъ сезона даде 
н-вколко отлично посетени забави. 
Групата има редовно избрано насто
ятелство, което въ съгласие съ д-во 
«Добруджа» работи интензивно за 
дълото, 

Варна. — На 18 февруарий мла
дежката група при д-вото даде от
лично посетена вечеринка. Всъка сж-
бота имаме другарски срещи съ рефе
рати и литературно-музикална часть, 
които се посещаватъ много добре. 

Заслужава особена похвала бор
ческия отрядъ при групата, който 
брои вече 16 дисциплинирани и са
моотвержени младежи. Именува се 
«Млада Добруджа». 

Групата спомогна на добруджан
ското колоездачно д-во «Соколъ» да 
изнесе съ успъхъ 3 вечеринки презъ 
сезона, всъкога е въ услуга на д-во 
«Добруджа» и на Строителния коми-
тетъ при дружеството. 

Театралната* секция при групата 
готви усилено представянето на дра
мата «Хъшовет1з» отъ Ив. Вазовъ. 
Първиятъ й дебютъ б-Ь извънредно 
сполучливъ. 

И хорътъ при д-во «Добруджа», 
съставенъ изключително отъ членове 
на групата, крепне и вевки шъ.ть 
изненадва емиграцията съ хубавит-Ь 
си чисто добруджански номера. 

Още единъ нещастникъ 
Гора безъ криви дървета н-вма, казва 

една пословица. Гърбавия гробъгь го 
изправя, казва друга. 

Преди години единъ добруджанецъ 
премина на ромънска служба и причини 
толккова злини на българското население 
въ Добруджа, че ако гробовегЬ на него
вите жертви се наредятъ единъ върху 
другъ, ще стигнатъ небето. Този рене-
гатъ се казва Рашеновъ. 

Другъ единъ подлецъ, по-малко йзве-
стенъ досега, но по вулгаренъ и престж-
пенъ, егдалъ твлото си и душата си въ 
служба на влашката кауза въ Добруджа 
и "ече злокобното му д-Ьло взе да дава 
резултати, Той се казва ИванЪ ТилевЪ, 
единъ ненормаленъ типъ, на който преди 
две-три години група възмутени младежи 
въ Варна се помжчили да му събератъ 
ума въ главата чрезъ разни гимнастически 
упражнения върху нея, обаче, като че гв, 
повече му разпшгвли тогава ума! 

Този Иванъ Тилевъ, понастоящемъ 
отъ ромънит-fc като тЪхенъ; агентъ — 
провокаторъ въ Добричъ, е единъ закржг* 

. ленъ невежа, който до такава степень е 
неграмотенъ; че до като си подпише името, 
се изпо*ява отъ затруднение. Сега пре-

кръстенъ подъ името Димитриу, ромънитЪ 
гр направили директоръ на в. „Кувън-
тулъ, Ностру", излизащъ въ Добричъ. Този 
типъ, който е по-малко грамотенъ отъ 
последния влашки чобанъ, станалъ дирек
торъ на вестникъ! Какъ ви се струва тази 
работа? Не е ли той само едно подставено 
лице, задъ което да се криятъ най-вЪрнитЪ 
душмани на българщината — иинцарски-

. тв методи и тия на други изеднически 
неотговорни организации? 

Ние не се чудимъ на ума на Тилевъ 
Тази муха не можеше иначе да поежпи. 
Чудимъ се, обаче, на ония ромъни, които еж 
тръгнали следъ тази муха. Нима не знаятъ 
докжде ще стигнатъ? Да имъ е честитъ! 

Тилевъ е сжщиятъ който бЪше взелъ 
сума полини отъ наши б-Ьжанци въ вар-
нен. ко, за да ги Ьземли. 

Дори и приютена въ сигуранцата, 
душата на тоя радоотстжпникъ -нЪма да 
бжде спокойна. Дето и да мръдне, зъз-
мутената СЪВ-БСТЬ на добруджанския бъл-
гаринъ ще го следи. 

Плюйте и заминете. 

Правятъ си устато 
Списанието „Грвюлъ Ромънескъ". 

подъ заглавие „Букурешкиятъ уни-
веситетъ — български университетъ 
въ Ромъния", пише между роугото: 
, „Букурешкиятъ университетъ е 
и стински български университетъ. 
Между другите малцинства — укрейн-
ци, свеи, унгарци, начело стоятъ 
българите. За учебната 1925-26 год. 
те еж били 233, разпределени по 
разните факултети. Ако това число 
рас.те и се организира, което сми
таме за възможно и вероятно, тога-
ще се наложи и въпросътъ за една 
катедра по български езикъ и ли
тература. Това НБма да бжде нещо 
много ново. При курсовете и семи
нара по старо-славянски езикъ все
ка година неколко. асистенти пре-
даватъ новите славянски езици, отъ 
които българскиятъ не е липсвалъ 
досега.;} Връзките между насъ й 
българите и съжителството ни днесъ 
съ едно малцинство отъ 300,000sбъл
гари, може да измени едно гледи
ще, недостатъчно въ неговата пре
дишна форма. Въ замена на това 
въ Софийския университетъ и дума 
не става за подобно нещо". 

Обръщаме внимание само върху 
признанието за броя на българите 
като малцинство въ Ромъния. На 
друго место въ този брой ще се 
Прочете, че ромъните въ България 
еж 100 хиляди, по ромънски изто̂ ч-
никъ.. 

Като се има предвидъ, че число
то на българите въ Ромъния е по-
низено на половина най-малко, а чи
слото на ромъните въ България, е 
повишено два пжти най-малко, ис
тината лесно се изчислява въ тази 
задача! 

Когото Ш ъ ностжпятъ, 
пищятъ! 

Нвщо интересно пише Универсулъ". 
«Въ Брюкселската "конференция се по-' 
стави отъ английския делегатъ въпроса 
за необходимостьта отъ една анкета, за 
да се констатира начина, по който дър-
жавитв прилагатъ договоритв за малцин
ствата и измвненията, които трвбва да 
се въведатъ въ твзи договори въ полза 
на миноритарното население. Лнглийски-
ятъ делегатъ е безспорно между парти-
занитв на схващанията за ревизиране на 
лордъ Ротърмиръ. ОпитътъотъБрюкселъ 
е безполезенъ, защото ще срещне упор
ството на всички голвми и малки съюз
ници. Около непокжтнатото запазване на 
договоритв има една стража, презъ която 
никой не може да мине. Едно измвнение 
на договоритв з а малцинствата би 
значило измвнения на всички други до
говори, н-Ьщо, което не може да при
еме нито Франция, нито Италия, нито 
Англия, а и никой отъ СЪЮЗНИЦИТЕ. Затова 
решението на комисията въ Брюкселъ 
ще остане винаги на мъртва точка". 

Не щатъ, значи, нашитв приятели ро
мъни да се мвси никой въ обноскитв 
имъ спрямо малцинствата, па ако ще и 
тия обноски да еж най-оеждителни! 

„Печално, много печално 
но фактъ!" 

Горнитв редове заемаме отъ в-къ 
„Куриеръ". Нвкакъвъ селянинъ пратилъ 
дописка въ редакцията за просвьтител-
ната мисия на учителя и свещеника въ 
село. Оппаква се приятельтъ, че „ска
лата,- гопвмата скала отдавна е виснала 
надъ пропастьта, но ньма лостъ да я 
поклати". Единъ новъ духъ душелъ па
триархалните традиции. „Развалата се е 
вгнвздипа" и вевки день е „провала и 
падение". Впаситв, като културтрегери, 
открили въ селото „Salon de dans". И 
безъ какъвто и да е контролъ мдадежь-
та пирувала въ луди оргии". Дотамъ 
значи стигнахме! Въ дописката не се 
казва кое е това блажено село. Сигурно, 
обаче, то не е единствено. И това, ако 
не е културтрегерство, здраве му кажи! 

Накатъ се резултатнт» 
Шефовете на всички държавни 

административни и обществени слу
жби въ Добричкия окржгъ еж хо
дили въ центровете на околиите, 
за да изслушатъ оплакванията на 
населението. По-големата часть отъ 
тия оплаквания били насочени про-

_• ! тивъ жандармерийските органи и 
?ч ^вгрономите, а по-редко срещу бир-

——~- ниците и учителите. Наоравило впе
чатление доверчивостьта, съ която 
населението изказвало своите болки. 
Префектътъ и съответните начал
ници на служби си взели бележка 
отъ тези оплаквания и обещала да 
взематъ най-енергични мерки. До
колкото било известно, тия конфе
ренции се препоржчвали отъ мини
стерството на вжтрешните работи. 

Щомъ е българинъ 
Ромънскиятъ едвокатъ М. Кручяну, 

единъ отъ защитниците на бившия 
депутатъ въ ромънския парламентъ 
Борисъ Стефановъ, чието дело на
скоро се гледа въ Букурещъ и сж
щиятъ бе оежденъ на тежъкъ зат-
воръ, пише до в-къ „Диминяца : 

„Въ качеството си на защитникъ 
на Б. Стефановъ и Б. Захаряну от-
правихъ отъ страна на семейството 
на първия едно оплакване до Ди
рекцията на военното правоеждие. 
Въ това оплакване излагамъ^че отъ 
единъ месецъ насамъ бившиятъ де
путатъ е държанъ въ карцеръ, безъ 
одеяло, а дори и безъ храна, само 
съ едно парче хлебъ на день. Оп
лакването бе оставено безъ резул-
татъ." • 

Обща поквара 
За да не се помисли, че съчиняваме, 

даваме позорния фактъ така, както го 
1 намираме въ ромънския в. „Дрептатя": 

, Съобщава ни се позорния фактъ, ха-
рактеренъ за манталитета на либераЛитв. 
Депутатътъ отъ Калиакра (Добричъ) Ере. 
мия се е настанилъ като собственикъ на 
единъ държавенъ чифпикъ въ капиакрен-
ския окржгъ, който до тогава е билъ 
даденъ подъ наемъ'на г. г. Скрибанъ и 
Бойчо Узуновъ. За извършването на то
ва Еремия е ималъ съдействието на жан-
дармитв, които еж му доставили и семе 
отъ жителитв, както и нужднитъ хора за 
разораването и засвването на на 60 хек
тара. 

Щомъ като единъ народенъ предста-
витель може ди си работи чифликъ чрезъ 
ангария, какво остава за простосмъртни-
тв власи.. . 

Новини отъ Добруджа 
— Българското общество въ Ка

варна е приготвило пиесата «Женйт* 
ба>> отъ Гоголь, която била изнесена 
съ голъмъ успъхъ. 

— Гол-втитъ студове, споредъ в-кт, 
«Куриеръ», пакъ еж. попречили на 
сеидбата и на прол-Ьтнит* посеви въ 
Южна Добруджа. 

— Българското общество въ До
бричъ на 24 февруарий е изнесло съ 
успехъ драмата «Високиятъ см-Ьхъ». 

— Каварненскиятъ общински съ-
ветъ решилъ да построи по конце-
сионенъ начинъ електрическа , цен
трала въ града, Най-изгодни условия 
билъ офериралъ И. Неновъ. 

— Въ в. «Куриеръ» четемъ: Вчера 
(17 мартъ) |прелет*ха надъ Добруджа 
първитъ предвестници на пррл*тьта, 
щъркелитв. . , 

> — Популярнит* банки, землед-Ьл-
екит* катедри, особено земледвлеки? 
т * камари — прави впечатление* чр-
развиватъ една похвална ступанска 
дейность въ цъла Добруджа. ,,'.", 
- — — — . - — - • — — а ш - _ — _ _ _ . _ _ _ _ _ _ ш Ц , 

Изъ живота на дружествата 
Габрово На 17 того, въ салони 

на"„Бвла мечка" имаше* събрание 
просветно — благотворителното дру
жество „Добруджа". На събранието 
беше четенъ рефератъ «Добруджа 
въ Ромъния" отъ Георги Поисгефа-
новъ. Референчикътъ резгледа" nd-
ложението въ Добруджа още от^ 
онова далечно минало на Аспаруха, 
преди 13 столетия, когато той е 
завоювалъ за пръвъ пжть Добруд
жанските степи — до днесъ, анек
сирана вече отъ Ромъния и тежко 
пъшкаща подъ нейния ревошъ. 
Разглеждайки всички законоположе
ния въ Добруджа следъ анексияга. 
съ които се цели прогонването .на 
българското население, референчи
кътъ завърши; подчертЕвайки,' ч*е 
спасението на българищинат^а въ 
Добруджа ще дойде не по пж7я 
на клаузите на мирните договори, 
гдето се предвиждатъ човешки пра 
ва на малцинствата и „хуманнитв* 
решения на О. Н., а по пжтя, йа 
мирното, лоялно, добросъседскоjpaa; 
бирателство между България и Ро
мъния. 

Тълпите почитатъ само сил
ния. Презрението къмъ слабия, 
е законъ за тегь . 
,ш ' ' " ' "'bj'1-

Нова квшга 
f . .1 

Селската поземелна собственост^ 
въ Южна Добруджа, отъ Теодоръ То-
шевъ, адвокатъ въ гр. Добричъ. 

Въ тоя си трудъ г-нъ Т. Тошевъ из
черпателно разглежда въпроса за позе-
мелната собственость въ Южна Добруд
жа, като изтъква явната несъстрятел-
ность на всички законоположения, уреж
дащи тоя въпросъ още отъ анексирането 
на Добруджа, и главно — на закона отъ 
22. IV. 1924 г. за организиране Нова До
бруджа. 

Съ сравнения и цитати о^ъ ромънс-
ката конституция и поменатия законъ е 
изтъкнато явното противоречие между 
твхъ, последствията отъ което тегли, и 
сега още българскиятъ собственикъ въ 
Добруджа. Въ книгата еж изнесени мне
нията на мнозина ромънски общественици, 
социапози и юристи, които признаватъ 
фалита на тоя законъ и отъ юридичес
ко, и отъ социално гледище, и отъ гле. 
дище на елементарна справедливость. 

Тоя трудъ на г-нъ Тошева предста
влява интересъ не само за добруджанци, 
но за всички ония, които искатъ съ спо-
собитв на чистата юридическа наука да 
разбератъ оная жива неправда, която 
ромънитв нанесоха на добруджанското 
население, като създадоха грабителски 
закони, които позорятъ цвлата цивилиза
ция на Ромъния. 

Препоржчваме най.горещо тази книга 
на всички добруджанци. Тази превъзходна 
книга е лреведена на български й стру
ва само 20 лв. Намира се въ вевка до
бре уредена книжарница. Може да се qo-
стави и чрезъ редакцията, като се при-
бавятъ 2 л. повече. 

Желаемъ да видимъ тази книга въ 
ржцетв на вевки добруджанецъ. Колкото 
и да ни е ясна неправдата, извършена 
съ нашити земи въ Добруджа, отъ тази 
книга има какво още да научимъ и да 
ни стане още по-мила нашата добруджан
ска земя. 
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Едно хубаво събрание 
Софийското д-во „Добруджа" бе сви

кало общо извънредно събрание на 18 
т. м. съ дневенъ редъ: приемане остав
ката на настоятелството и изборъ на ново 
настоятелство. 

Събранието, както винаги — требва 
fta прязнаемъ това — не бв добре по
сетено. Не затова пъкъ работата, която 
извърши то по отношение осветляването 
на никои интересни въпроси, беше го-
-ема . 

Председателствува щиятъ съобши, че 
мотивите за оставката на настоятелството 
се заключавагь въ факта, че двама огъ 
членовете на д-вото еж си подали ос
тавките вследствие различие въ разби
ранията и действията на отделни до-
вруджанци, членове на дружеството. 

Г-нъ Ле. Госаоданоаъ, като членъ 
ма д-вото и на Изпълнителния коннтегь, 
намира, че особеното поведение на Hfc-
«ои софийски добруджанки представлява 
сорн.зенъ интересъ, че сжщото требва да 
добие едн . по-ясно осветление. Той се 
cape подробно на въпроса за младеж
кото движение и за тъй наречения .Мла
дежки ськмъ". Речьта на г. Господиновъ 
Направи дълбоко впечатление и за мно-
«ина огъ приежтетвующигв младежи, ув-
цЪчени въ иривъ пжть, проблесна самата 
истина. 

Осиовенъ принципъ, заяви г. Гослоди
новъ, въ живота на дадена организация 
е, че требва да има единство въ мисле
нето и единство въ действието. Може да 
4(ма различие въ идеите и убежденията, 
но въ действията требва да има единение. 

Ние сме малко на брой, слаби сме, 
мЪмаие сили и средства. Можемъ ли то
гава да разединяваме дейностьта си, бива 
ай кегданъ да дзлимъ и да действуваме въ 
разни посоки? Ние сме толкова слаби и 
малки предъ огромната и велика задача, 
която ни очаква, че е престъпление да 
се действува разединяюще. fl какви еж 
фактите? Има ли нужда отъ два вест
ника Т Отъ два календара ? Всека сто-
(инка за насъ е скжпа предъ делото, а 
вие» отъ «младежкия" съюзъ, които, ужъ, 
Се борите за свободата на Добруджа, си 
щозволявате лукса да издавате вестникъ, 
който провежда една тенденциозна поли-

. тика, която не може да се схване само . 
• втъюня,- който не е следилъ движението... 

Нуждно ли е да се доказва, че .До
бруджанско з н а м е * провежда именно 
една такава политика и че „Младежкият* 
съюзъ* сжществува съвършено незаконно, 
противоуставно и въпреки Конгресните 
решения? 

Политиката на официалния нашъ съюзъ 
съгласно конгресните решения, е такава 
— да се дири съдействието и помощьта 
«а О. на Н.. И .сега двама наши другари, 
съ едно изложение на френски езикъ, 
еж въ Брюкселъ на конференцията на 
малцинствата, за да отстояватъ нашата 
кауза. 

При това положение, може ли и треб
ва ли да се търпи още една не случайно 
погрешна политика, а.ецна организирана 
•и системно- провеждана противоуставна 
и противоконгресна политика? Щомъ же-
яаете, заповядайте, напуснете нашата ор
ганизация, макаръ че това ще бжде твър
де прискръбно. • : ; • > ; . , ( 

Яко действително вие се въодуше
вявате само отъ чистите пориви на истин
ското наше добруджанско движение — 
запов-вдайте, влеейте вашите усилия за 
обща работа, движете-се и работете въ 
рамките'на устава и конгресните реше
ния, не внасяйте разединение въ редовете. 
Противното на тование н-Ьма да ви поз-
яолНмъ, защото носимъ отговорность. не 
иредъ ввкакъвъ несжществующъ . .Мла
дежки съюзъ", не толкова и предъ това 
събрание, а: предъ- конгреса, който< е. на-
•чер^аль нашит* пжтищв; н и е : носимъ и 
•една още по-голема •-•' отговорность — 
историческа отговорность предъ утрешния 
день. > • < ' • • , - . . . , . . . , , 

На изказаните отъ Де. Господиновъ 
възгледи се опита да се противопостави 
Дймнтъръ Ганевъ. 

Г-яъ Добри СамеоНОЗЪ изнесе факти 
за Тенденциозностьтп на Младежкия съюзъ 
въ лицето на разпространителите ' и 
агентите на неговия в-къ .Добруджанско 
знаме". „Нашиятъ съюзъ не е • противъ 
добруджанската младежь, противъ младеж
кото движение, а противъ .Младежкия 
Съюзъ', който е противоуставенъ." Въ 
заключение той предложи, въ' духа на 
казаното отъ него, публйченъ диспутъ 
«а сторонницйте на „Младежкия (съюзъ", 
който c'i прие отъ събранието'. Ив. Георги-
ввъ каза, че изнесените отъ Д, Симеоновъ 

Прекалено 
В-къ „Универсулъ" отъ 17 т. м. 

пише: .Въ България има много ро* 
мъни. Даже, споредъ българските 
статистики, Tt еж около * 80.000 
Положението на ромъните въ Бъл
гария е критично(?1)Съ техната еждба 
ше се занимава конференцията на 
сдруженията за О. Н., която ще се 
състои въ Брюкселъ. Относно цър
квите на това ромънско население 
въ България, чрезъ официални раз
пореждания се нареди да бждагь 
само три, въ които да може да се 
служи на ромънски езикъ: въ София, 
въ Горна-джумая и въ Брегово (?1) 
първите две еж поддържани отъ ро-
мънската държава. f\ има цели села 
ромънски. Полека-лека всички ро
мънски религиозни книги беха кон
фискувани, а ромънските свещеници 
ги замениха съ български. Ромъни
те >се опитаха тукъ — тамъ да си 
донесатъ отъ Букурещъ ромънски 
религиозни книги. Обаче о н и я . 
които ги донесохе, прегьрпеха мно
го неприятности и книгите беха кон
фискувани. Така че, българската 
официална власть не допуска цър
ковната служба за р о м ъ н и т е 
на ромънски езикъ. Положението 
на училищата е о щ е по лошо. 
Не сжществува никакво учили
ще и дори въ чисто ромънските 
села въ Б ъ л г а р и я не се до
пуща предаването на ромънски 
езикъ. Българската държава не се 
съгласява да основе ромънски учи. 
лища дори и въ градове, като Ви-
динъ или Брегово(?), въ които ро
мънското население е компактно. 
Исканията на ромънското население 
не гтигатъ до правителството въ 
София, а представителите на ме 
стните власти ги спиратъ й взи-
матъ строги мерки противъ тия, 
които еж ги подали. Презъ миналия 
м. май неколко делегати ромъни 
отъ Видинъ се готвели да отидатъ 
въ София да искатъ оть министра 
на просветата позволение да се ос
нове едно ромънско училище въ 
В и д и н ъ . Ромънските ^ д е л е г а т и 
не само че не беха допуснати да 

"заминатъ, но беха и арестуванщ+ 
отъ полицията, откждето избягаха 
и минаха въ Ромъния. Много ро
мънски родители отъ България за 
да си обучатъ децата на .ромънски 
ги изпращатъ въ Ромъния. Срещу 
тия родители българските власти и 
«патриотични дружества" водятъ 
усилена кампания и ги преследватъ, 
макаръ че нито родителите, нито , 
децата не прояаяватъ враждебность 
спрямо българското отечество Въ 
България има само две основни учи-

. лища и една гимназия въ София. 
Те еж подържани отъ ромънската 
държава. Тези училища не могатъ 
да се сметатъ като едно изпълне
ние на Ньойския договоръ, който за
дължава българската държава да 
зачита правата на етническите мал
цинства, следователно и на ромън
ското население, което, живее въ 
компактни маси въ България. При 
това положение, ромънските деле
гати на конференцията на сдруже
нията за О. Н. ще се стараятъ да 
убедятъ българската делегация да 
направи постжпки предъ българско
то правителство, за да вземе то 
мерки, ромънското население въ 
България да се обучава и да служи 
църковното богослужение на соб
ствения си езикъ." 
- Любезний „Универсулъ* — я си 

снемете кърпата отъ очите и по
гледнете въ Добруджа! 
. • • ^ * • . • • . . « « • . . . . . ^ • . • . • • . • • . • • • » » » » » . » 

Върху членовет-Ь"|на една 
група може да с е действува 
само като с е повлияятъ 
първо водителитй* й. 
• . « ^ » • .»«»» » ^ . » . . . « « . . « . . . « . . . . . . . . . . . . . 

поразителни факти били неверни и поиска 
анкета. < 

Накрай, по предложение на г. Ясенъ 
Господиновъ, събранието се отложи за 
близко време, за когато да се положатъ 
всички усилия да бжце то по.добре по-, 
сетено и когато ще се произведе и-зборътъ. 

Това събрание ще бжде насрочено въ 
най-близко време. Всеки добруджанецъ 
живущъ въ София, требва да го посети. 

Изъ хубавитЪ книги 
Въ единъ обемистъ трудъ—„Българи 

и ромъни въ историята на Дунавските 
земи", издаденъ като книга ХХШ на го
дишника на Софийския университетЪ, г. 
професоръ Петъръ Мутафчиевъ съ неос
порима вещина разглежда историческата 
синтеза на ромънския професоръ Йорга 
относно миналото, на българите и ромъ> 
ните въ Балканския полуостровъ и доказва 
несъстоятелностьта и тенденциозностьта на 
много отъ твърденията на ромънския про
фесоръ. 

Тоя академиченъ трудъ на г. Мутафовъ 
прецетавлява голема научна иенность и 
иие ще дадемъ некои откжелеци отъ нея. 

«Ина ли поне нещо вЪрно въ всичко 
това, съ което Йорга залъгва своите чи
татели досежно историята на североисточ-
НЙТЬ дунавски земи презъ дадената епоха 

. и характера и трайностьта на българското 
господство въ техъ?. 

Историческите известия и архиологи» 
ческите паметници, колкото едните и дру
гите да еж оскждни, даватъ най добрия 
отговоръ на тоя въпросъ. Истината е, че 
българското господство въ земите на дне
шна Добруджа и Североизточна България 
шрезъ целата епоха отъ VII в., когато се 
създаде старата държава, та до втората 
•оловина на X. в., когато тя бива раз
рушена, не само че не е било ефимерно, 
но е било по-реел по и трайно, отколкото 
гдето и да било другаде. Добруджа не 
само че не е била нъкакъвъ „коридоръ" 
за нашествениците българи, които минали 
и заминали презъ нея, но въ продълже
ние на цели три века остава средището, 
културно и Политическо, на техната дър
жава, чиято първа столица се е намирала 
на средата между Варна и Силистра, при 
южните окрайнини на сжщата Добруджа. 

Основанието си, за да твърди, че бъл
гарите отначало не завладели нито единъ 
отъ тамошните градове, Йорга черпи въ 
това, че .хрониката" (?1) не споменувала 
нищо по тоя въпросъ.. Йорга пропуща, 
обаче, да съобщи на читателите си, че 
сжщо тъй никоя .хроника" не споменува 
за построяване на „лагерите при Плиска 
и Преславъ", Защо той приема, че ГБ СЖ 
били построени и то именно отъ бълга
рите, щомъ като мълчанието на .хрони
ката" за едно или друго събитие означа-

г валб, че то изобщо не е станало и не е . 
могло да стане?.; 

• Както вече споменахме, старите гра- • 
дове въ целата тая область сж били пре
взети и разрушени още при нашествието 
на варварите презъ V—VI в, в. Последни, 
въ :началото , на VII в., изчезватъ Томи 
(Кюетенджа) и Тропеумъ Траяни (Ядамъ 
Клисе). Наверно въ 679 год. при нашест
вието на българите, ако не и преди това, 
бидъ . разрушенъ и Маркианополъ. Че той, 
въпреки желанието на Йорга, е билъ пре-
взеть' отъ техъ, се . доказва отъ обстоя
телството, гдето' българските господари 
Използували материалите отъ неговите 
развалини за постройките въ първата си 
Столица Плиска. Все тогава билъ взетъ и 
разрушенъ стариятъ градъ Одесосъ. За 
сетенъ пжть той се споменува при наста
няването на българите въ тия места, ко
гато изпъква и новото име, Варна, отна-' 
чело може би име-на Девненската река, 

«и едва по-късчо - дазено на днешния градъ, 
• издигнатъ (върху развалините на древната 
гръцка колония. . . . 

;.'•'- Йорга. отрича всеизвестни неща, ко
гато безъ всякаква резерва говори, че 
-българите, никаква култура не оставили 
въ Добруджа, че на местото, на старите 

: градове и,съображенията, създвдени презъ 
древностьта, „нищо ново не изникнало" 
и. че .никакви следи иЪмапо тукъ отъ тая 
етнична самобитность, която преустройва 
една страна по свой образъ". 

Въ най-северния кжтъ на Добруджа, 
недалечъ отъ Дунава, при с. Николицелъ 
до Исакча сж запазени и днесъ следитЬ 
на просторно землено укрепление, въ cpt-
дата -, на което е построена втора окопна 
крепость. Пространството, което обхваща 

лова колосално съоржжение, е 483 кв. 
клм. ,Че то не е било нЪкакъвъ времененъ 
лагеръ на скитници, а едно дълготрайно 
укрепление, се вижда отъ техниката на 
строежа: въ насипите сж били употребя
вани пластове отъ по-н-Ьколко реда тухли, 

/споени съ хоросанъ, а самата пръсть за 
насипа е била носена отъ далеко. К. 
Шкорпилъ, който днесъ е най-добриятъ 
познавачъ на архйологията на Източна 
България и на техниката на старобългар
ските строежи и който подробно е изуч-
валъ устройстзото и направата на Нику-
лицелския . лагеръ, доказва, че неговите 
окопи иматъ сжщия профилъ и техника, 

ХРОНИКА 
На 14 т. м. е учредено ново 

просветно благотворително д-ство 
..Добруджа* въ с. Доленъ-Чифликт. 
Варненско. За председатель на вре
менното настоятелство е .избранъ 
г. Ст. Захариевъ, а секретарь Дн-
гелъ Атанасовъ. 

Пожелаваме добра дейность на 
новото н-во за преуспеване на на-
шето скжпо дело. 

Софийското благотворително 
д-во „Добоуджа" умолява крайно 
бедните добруджански семейства 
живущи въ София, въ най-оюро 
време да деклвриратъ лично въ 
д-вото своето семейно и материално 
положение чрезъ заявление. Тезд 
бедни семейства, които иматъ деца 
до 15 години и се нуждаятъ отъ 
помощь, нека сжщо се явятъ и про-
верятъ дали сж записани въ списъ
ка за детските помощи, които от
пуша Червения нръстъ. 

Софийското д во „Добруджа* 
свиква редовните си членове на 
извънредно събрание на 1 априлъ 
1928 год, въ училището „Мария Луи
за", зв да бжде избрано ново на
стоятелство. Умоляватъ се нередов
ните членове въ най-скоро време 
де се отчетатъ въ канцеларията на 
дружеството. 

Злободневна 
Първо даждесето! . . . 

Всички се чуд*ха защо до единъ бе
жанците въ с. Юмруково 6txa организи
рани, защо получаваха вестника, та даже 
и неграмотнит-Ь, които прочее, беха само 
двама, защо техното дружество получава. 
ше похвали огъ "върховната управа, съ 
една речь — защо така дружеството беше 
въ всичко изправно и защо го числяха въ 
първата редица на съюза. 

Ние тр*бва да кажемъ веднага, че 
това се дължеше на неговия председатель 
знаменития бай Иванъ Ив. Ивановъ. 

Да кажете, че бай Иванъ Ив. Ивановъ 
6iiue некой необикновенъ добруджанецъ 
— не. Той си беше най-обикновенъ доб
руджански селянинъ, но работата се съсгое. 
ше вь това,"че то й" по-малко приказваше, 
а повече работеше. Но въ какво мислите, 
че работеше той? 

За да не .помислите нещо лошо, ние 
ще ви го кажемъ веднага. 

Отива, да речемъ, бай Иванъ Ив. Ива
новъ въ кафенето. Гледа, че нечой доб
руджанецъ пие кафе. 

'— Я чакай, приятелю. За този ме-
сецъ не си си плагилъ вносовете,- а пи-
ешъ кафе! Скоро вносовете! 

" Предъ повелителния тонъ на бай Ив. 
Ив. Ивановъ, сърбащиятъ кафето бръква 
въ пояса си-и плаща вноса. 

Отива после бай Ив. Ив. Ивановъ въ 
кръчмата. 

—Аха, ти пиешъ ракия, а? Преди да си 
порхчалъ ракията, провери лиси книжка
та, да видишъ, дали си платилъ за месеца? 

— Правъ си, РНЪ председатели)! На 
ти за месеца. • , . 

• •: Дойде да речемъ кръщене. Отиде бай 
Ив. Ив. Ивановъ, каже една дълга речь, 
па току извади единъ'големъ ли;тъ: 

— Я, тука, да запишете за Добруд
жа по. нещо. Сж.щото н,а годежъ, сжщо
то на сватба, па и на умирачка. 

И затова дружеството има винаги па
ри, редовно праща дето требва, па и за 
това всички го хвалятъ. . 

А когато бежанците' въ Юмруково 
влизагь въ кръчма или кафене, най-първо 
поглеждатъ членските си ' книжки. А ко
гато ще отидатъ на кръщене, на годежъ, 
сватба.или.умирачка, зематъ и по малко 
пари за големия листъ на бай Ив. Ив. 
Ивановъ.. ,. 

Казвамъ ви, че това не е лъжа. А бай 
Ив. Ив. Ивановъ не иска' да знае за сват? 
бигв! Той си я кара по своему: > 

' — Който иска да сърба кафе, да пие 
ракия или да си прави джумбушь, първо 
и първо требва да си плати даждието, 
па после ако иска и плачинта да яде!" 

Горань 

които характеризиратъ старобългарските 
окопни постройки въ Източна България, 
на първо место тия при първата българ
ска столица — Плиска. 

Печатница С. М. Стайковъ — Софи* 


