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Редакция и адмиьистрация въ клуба 
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Обявления се приематъ 
по споразумение. 

Броя 

НедЪля, 9 ЯВГУСТЪ т. г. поканватъ се всички кореняци да присжтствуватъ на 
дружествения праздникъ, който ще се празднува както следва: 

Сутриньта 9 часа всички предъ клуба, откждъто ще се отправятъ на молебенъ 
въ църквата „Св. Ярх. Михаилъ". Следъ църковенъ отпускъ манифестация до заведение
то на „Бойолу" КЖД-БТО се устройва „Кореняшка ср-вща". 

Съдържание: 
1) Лозарска Кооперация „Мискетъ" — Г. С Балабановъ; 2) Друже

ствения праздникъ - Г. C. Б ; 3) Нашия пжть; 4) Свръхпроизводството на 
земледелскигБ произведения и народонаселението — Мириамъ; 5) Нацио
налните малцинства въ Европа — Сигма; б) За гръцката подложка на 
старославянскив преводъ на евангелието — Я. Р ; 7) Курорта монастиря 
Св. Константичъ. 

Лозарска Кооперация „Мискетъ" 
Лозарската кооперация „ Ми

скетъ" вече е повикана на жи 
вотъ. 
~~~~Всичко по"нейното учредява
не и узаконяване е извършено. 

Основана отъ членове на Д во 
„Варненски Дореняк", тя е 
рожба на идеитп> и разбира
нията на всички кореняци, ко
ито еж въ услуга за подпома 
гането и поощрението на мгь 
стното лозарство. 

Тя е живъ изразъ за твър 
дото намерение на обединени
те чрезъ нашето Д-во варнен 
ски граждани, да работятъ на 
практическа почва въ область-
та на икономическото си пре
възмогване и допринесатъ своя
та данъ, и за това на своя за 
падналъ роденъ градъ. 

Тя е и едно пробно изпита
ние за онова, на което ще бж-
демъ способни отдавайки се да 
служимъ на дп>ло на една идея, 
на която до сега бпхме само 
словесни изразители 

Реалното начало е поставе
но, отъ нас зависи устъха. По
следния изключително ще се 
обуславя отъ уровена на съзна-
нието, до което ние сме дости
гнали за съвместна и обща 
работа. 

Тукъ е ключа на всичко. 
„Помогни си самъ за да ти по 
могне и Богъ*, казва народната 
поговорка Девизътъ на коопе-
ратизьма е: „Единъ за всички 
и всички за единъ'. Това не еж 
праздни приказки. 1\ойто не 
може да се проникне отъ тях
ното съдържание и разбере дъл
бокия имъ смисълъ за да имъ 

^се отдаде въ безаветнаслужба, 
ой не може да бжде добърг 

кооператоръ. 
Никой да не си прави илю

зии. Чрезъ основаването на на 
ишта кооперация, ние само из
градихме формата и условията 
на взаимното сътрудничество 
въ областьта на общите ико
номически интереси. Съдържа 
нието. живота въ нея ще се 
влее отъ тия които ще бж-
демъ нейни членове. Отъ насъ 
и нашата привързаностъ къмъ 
нейното дело, което е наше на 
Варненските лозари, ще зави 
сятъ изключително резулта 
тите. Ако работимъ съвместно 
и вепки по отделно за преуспе 
ването на нашата кооперация, 
ако сме способни на жертви въ 
полза на нейното дело, тя ще 
преуспее и на резултатите и 
ще се радваме не само ние. 

колкото се отнася за нейно
то ржководство, пжтя, кой
то тя ще требва да следва, 
тп> еж предварително очертани 
отъ опита и изобилните при
мери, които имаме у насъ въ 
България въ тази область. 

Нашия девизъ ще бжде, д<* за-
работимъ разумно и емгьло. Ще 
започпемъ отъ малко да вървимъ 
напредъ иначе казано, ще се 
простираме винаги и само спо-
редъ nepiama си, тази която 
сами коооператорите си по-
стеляме. 

Задачите, които си поста 
вяме първоначално ще бждатъ 
скромни и въ кржга на възмож
ното, обаче впрваме, че и тех-
ното своевременно и задоволи
телно разрешаване ще бжде не 
що много за тия, които еж 
поставени при днешните усло
вия да лозарствуватъ, а мно 
зина и да очакватъ препита 
нието си отъ това. 

Кооперация %Мискетъ* ще 
работи'. 

I) За обединяване всички ло 
зари въ името на професионал • 
ните имъ и материални инте 
реси. 

, 2) За поощрение и развитие 
на местното лозарство кон 
к$>етно чрезъ: 

а) Организиране и разреша 
ване дългосрочни кредити, отъ 
Бъл. Земл. Банка, за реголване 
и превръщане хаврите въ аме
рикански лозя. 

б) Организиране и снабдява-
н/- Варненскитгь лозари съ еф 
тини и доброкачественни обла 
городени лозови пръчки, като за 
тази целъ и лозовия разсад-
никъ при Варн. Град. Община 
се насочи въ служба на истин
ското си предназначение. 

в) Снабдяване лозаритъ еже
годно съ ефтини и доброкаче
ствени дървени колчета отъ 
общинската гора. 

г) Съвместни и общи достав
ки, за безмитенъ вносъ на же
лезни колчета и гладка телъ 
за нуждите на лозарството, 
сжщо и други евентуално необ 
ходими материали. 

}) За проучване и организи
ране износа на Варненското 
грозде, особенно рекламиране не-
говитп> превъзходни качества. 
Сжщо организиране и съдействие 
за продажба вината на своите 
кооператори. 

4) За издигане кооператив
ното съзнание у Варненските 
лозари, чрезъ обща и коопера
тивна просвета и т. н. 

Това еж целитп, за които 
ще работимъ, тези еж рамки 
тп> въ които ще се движимъ. 

Обаче тп> еж още приказки, 
на лице е само изградения пра 
зенъ кошеръ, съ громкото назва
ние лозарска кооперация „Ми
скетъ", който чака своите 
пчели за да бжде испълненъ сь 
медъ. 

Варненски лозари и всички 
кореняци, които милеемъ за 
икономическото въздигане на 
нашия градъ и собственото си 
препитание нека б&демъ пчели 
тп> на този кошеръ 

Г. С Балабановъ. 

Г. С Балабановъ. 

Дружествения щ ш д ш ъ . 
Деньгь 9-й Августъ „Св Пантелей" 

е праздникъ за варненци. 
Въ този денъ преди половинъ 

векъ въ нашия градъ е стжпилъ 
крака на нашите освободители. Отъ 
тогава гр. Варна заемайки отново 
онова мъсто отредено му отъ живота 
и природата тръгва с^ело по пжтя 
на своето развитие и благоденствие. 

Този день е отреденъ и за патро-
ненъ праздникъ на нашето Д-во 
«Варненски Коренякъ". 

Варненските кореняци отдавайки 
се чрезъ своето Д во да служатъ 
безаветно на своя роденъ градъ, не 
можеха да си избератъ други по 
подходящъ день за чествуване сж-
ществуванието на своята организация 
и идеята която ги обединява, която 
ги сплотява около нейното знаме 

Значението на този праздникъ е 
особенно ценно днесъ когато нашия 
dWft-wewi» градъ ръзко отклоненъ 
отъ своя развой и въ дни на упа-
дъкъ се нуждае най-вече отъ соб
ствените грижи и сплотени усилия 
на своите граждани. 

Въ днешния моментъ за кореня
ците този день заедно съ отпраздну-
ването на една светла дата изъ 
историята на своя роденъ градъ 
идва да напомня ежегодно дългътъ 
който rfe иматъ предъ олтаря на не
говите интереси. 

Празднувайки 9 .Августъ" ние ие 
можемъ и неволно да не отнесемъ 
мисъльта си въ миналото на Варна, 
когато неговите улици и пристанище 
се огласяха отъ шумътъ и екота на 
трескава работа, когато животъ ки
пеше и чрезъ него туптеше сгрд-
цето на стопанствующа България, 
за да го сравнимъ съ днешното 
безизходно положение, мизерия и 
мъртвило въ това отношение. 

Изправени днесъ предъ тази пре-
вратность въ еждбата на града ни, 
ние не може да не почувствуваме 
огорчение и сжщевременно едно 
съкровено желание да го видимъ 
пакъ въ предишната му висота на 
економически факторъ и въ състоя
ние да дава препитание и създава 
благоденствие на своите граждани. 

Но уви, миналите времена еж от
летели, условията еж изменени. Оба
че все пакъ отъ варненци зависи 
до голема степень при новите усло
вия чрезъ нови средства и общи 
усилия да възвърнатъ отчасти изгу
беното. 

Обаче дали сме готови за това? 
Дали сме дошли до съзнанието, че 
само чрезъ непосредствено участие 
на всеки истински варненецъ и ли
чни жертви, ще се изгради бждащата 
зграда на пакъ цветущата Варна? 

Ето този въпросъ слага сжществу-



Стр 2 

Нашия 
Нееднократно вече писахме и 

често по разни случаи заявя
вахме, че нашето дружество не 
е политическо (партизанско) и 
че ний, кореняците, не сме о-
бразували въ гр Варна некаква 
нова политическа партия. Меж
ду членовегв на нашата орга
низация се редатъ липа отъ 
разни днесь сжществуваши пар
тии и който иска да се запише 
членъ въ нашето дружество, 
дружественото настоятелство не 
го запитва къмъ коя политиче 
ска партия той вече принадле
жи. Това е казано ясно и въ 
дружествения ни уставъ (Глава 
II. чл. 3). 

Има обаче оше и сега некои 
среди и лица, за които ний сме 
били чисто политическа партия 
Тъзи люде не могатъ да не 
разбиратъ, че тЯхното твърде 
ние не отговаря на истината, но 
го говорятъ така по политиче 
ско-партизански съображения и 
за тЯхъ не важатъ никакви 
контрадоказателства. И ако ний 
днесъ оше веднажъ се връща
ме къмъ стария въпросъ, това 
го правимъ не съ огледъ на 
заинтересуваните политикани, а 
зарадъ тЯзи граждани, които 
оше може би нЯмали на ржка 
нашия уставъ и безъ да вник-
ватъ по*отблизо въ самата ра 
бота, се произнасягъ наедно съ 
другитЯ неоснователно за на
шата партийность. 

Нашите критици ни наричатъ 
политическа партия и ни осжж-
датъ въ партизанство за това, 
че ний сме излизали вече три 
пжти въ общинските избори съ 
самостоятелна листа. Това е вЯр 
но и това ни повелява нашия 
уставъ. Членть 3 подъ буквата 
е отъ устава гласи: .Даподпо
мага и съдействува разумното 
и .надпартийното управление 
на Варненската обшина!"съ о-
гледъ исключително на град
ските интереси". Този пасажъ 
комбиниранъ съ други сжшо 
тека ясни пасажи на сжщия 

ването на Д-во „Варнен. Коренякъ"» 
за неговото удовлетворително раз
решение работи вече б години на
шата организация. 

Този въпросъ ни напомня ежегод
но и ,9 Августъ" драги Кореняци и 
ни приканво всички да се проиик-
немъ отъ идеята и задачите изразе
ни въ конкретните цели на нашето 
Д-во и работимъ неуклонно за твх-
ното реализиране. 

Въ тази смисъль „9 Лвгустъ" е ис
тински двоенъ праздникъ за насъ. Въ 
този день ние празднуваме освобож
дението на Варна като една скъпа 
историческа дата въ живота на на
шия градъ. Сжщия день ние едно
временно ще требва да празднуваме 
по-право да чествуваме и нашето 
твърдо желание, нашето обединение 
и сплогеность чрезъ Д-во .Варнен. 
Коренякъ", да му възвърнемъ из
губеното благосьстояние и създаване 
по-сносенъ животъ за варненци. 

Нека въ този день всички кореня-
няци и тия които съчувствуватъ на 
ТБХНОТО дело се стекатъ масово за 
отпразднуване на този общъ празд
никъ. 

Нека въ този день варненци ако 
не можемъ иначе поне чрезъ наше
то участие въ праздненстаото да ма
нифестираме нашето единство, искре-
ни чувства и'готовность да служимъ 
на обшото fltno, на делото на Варна. 

„Варненски К 

пжть. 
членъ говорятъ много ясно, че 
нашата листа не съдържа спи
съка на нови партизани за прев
земането на общината, че тя 
ще поддържа въ общината не 
известни партийни групи като 
такива, но че тя е длъжна да 
поддържа известни стопански 
програми безразлично на кои 
партийни групи, макаръ че тЯзи 
групи наедно съ кореняшкитЯ 
общински съветници не биха 
могли да ДЙДЗТЪ епно болшин
ство. 

Най-сетне по-важното обстоя
телство, че нашето сдружение 
не взима участие въ окржжни-
тЯ и държавните избори се 
пази отъ нашите противници 
пълно мълчание съ цель, раз
бира се, да не попаднатъ въ 
противоречие съ собствените 
си неверни твърдения. 

II. 
При всичко, че не сме поли

тическа партия и не взехме у-
частие въ скорошните депутат
ски избори, считаме за нуждно 
да дадемъ едно осветление по 
хода и резултатите на стана
лите избори. Това е нуждно 
за осветление по общинските 
избори, които ни интересуватъ. 

Веднага следъ закриването на 
последната —сговористка кама
ра, кабинетътъ си е подалъ о-
ставкага. Това се налагаше по 
много причини. Най-добрите 
кабинети следъ известно време 
се изхабяватъ. Те не могатъ и 
не искатъ да дадатъ нешо ново 
и продължаватъ да вървятъ по 
отжпкания пжть. Така беше и 
съ кабинета Ляпчевъ следъ 8 
годишното сговоритско управле 
ние. Всички чакаха нещо ново, 
а преди всичко облекчение на 
стопанското и финансово поло
жение на страната. Обществото 
обикновенно е слабо информи
рано върху стопанско-финансо
вите въпроси и за това въ за 
труднителни времена приписва 
правилно или неправилно ви
ната за кризата на правител
ството. Следъ оставката на ка
бинета Ляпчевъ нито повикания 
отъ двореца Малиновъ нито Ал. 
Цанковъ не можаха да съста-
вятъ кабинетъ. Между щабове
те на разни политически пар
тии, групи и крила не е могло 
да стане споразумение за мини
стерските места, депутатските 
мандати, окржжнитЯ управители 
и пр. Преговорите се въртеха 
не около известни политически 
или стопански програми и не 
около техъ се групираха разни 
партии, а около известни пар 
тийни личности и разни длъж 
ности. Следъ връщане манда 
тигЬ отъ Малиновъ и Ап. Цан 
ковъ, Ляпчевъ подкрепенъ нео 
чаквано отъ едно либерално 
крило (Смиловъ) останаха да 
произведатъ депутатските из
бори. 

За насъ не препставява ни
каква изненапа побепата въ из 
борите на „народния блокъ". 
Важното беше, че партиите и 
групи до скоро непримирими 
най-сетне се решиха да образу
вала единъ блокъ подъ шеф-
ството на г\л- Малиновъ, глав
ната цель на който беше да 
свалятъ сговора и после, до кол

кото и до когато ще бжле въз
можно, па управляватъ страна
та. Въ нашата задача не влиза 
предсказването на бждашата 
деятелность на блока. Интере
сите на страната изискватъ той 
да даде това. отъ което стра
ната има нужда, а главно да се 
справи съ тежкото положение 
на страната. Лко той можеше 
да направи само това, то заслу
гите му ше еж голЯми и ше 
се признаятъ отъ всички. Въз
можно е, че предложението за 
отсрочката на репараиионнитЯ 
и междусъюзническите плаща
ния ше облегчи въ значителна 
степень задачата на новото пра
вителство. 

III. 
По други, по-разнообразни еж 

звдачитБ на парламента, откол
кото на общините и окржжни-
те съвети. Парламентътъ има 
да разрешава не само вжтреш-
ни политически и стопански 
въпроси, но той требва да се 
съобразява и съ интернационал
ни условия, които му налагатъ 
известни задължения. Днесъ 
държавите на гледъ самостоя
телни не могатъ да предприе
мате» нишо отъ интернециона-
ленъ характеръ безъ знанието 
и противъ желанието на други 
заинтересовени държави и отъ 
недържане сметка за чуждите 
интереси се пораждатъ между
народни конфликти. 

Съвсемъ друго е положение
то на общините. Те могатъ да 
се препадатъ изключително на 
своята стопанска р&бота. Но тая 
стопанска работа требва да бж-
пе препварително, още преди 
изборите, обмислена отъ хора 
компетентни и които еж въ те
чение на общинските работи. 
Тези стопански нужди и про
екти се изясняватъ на населе
нието, и около така формулира
ните програми се групиратъ 
общинските избиратели: значи 
групировката на общинските 
избиратели требва естесгвенно 
да става около стопански про
грами. ТЯзи програми могатъ па 
бждатъ разни, дажа противоре
чиви. Избирателите ще могатъ 
да избиратъ, така щото за въ 
полза на известна програма ще 
гласуватъ членове отъ разни по 
литически партии: либерали, 
демократи и т. н. Тогава не ще 
бждатъ възможни съглашения 
и пазарлжии между разни пар 
тийни бюра само за разпреде
ление на общинските места, 
служби и пр. безъ никакви кон
кретно определени програми, 
както беше по сега. Тогава само 
ше се върши една положителна, 
по рано опргд-тзлена работа. Но
вите групировки около устано
вените програми може, който 
иска, да ги нарича партии, но 
тези партии не ше иматъ нищо 
обшо съ местните партийни 
бюра и ще представяватъ вре
менна групировка. То се знае, 
че такива стопански групировки, 
наричани отъ некои .партии", 
не ше бжпатъ удобни за наши
те политически партии, но имен
но те, а никой пругъ, ше мо
гатъ да бждатъ полезни за об
щинското стопанство. 

Къмъ този идеалъ се стреми 
нашето дружество Ний знаемъ, 
че нашата цель се постига мжч-
но, но сме уверени, че и най-
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Свадпршводство на земле-
дЪштЪ произведения и 

вддоешншо. 
Въ Прага наскоро заседаваше XV 

международенъ земледелчески кон-
гресъ. Въ него се събраха около 
1500 делегати на 30 разни държави. 
Както обикновенно се практикува вь 
толкова многолюдни конгреси, ц 
улеснение на работите се образуваха 
специални комисии, въ които се до
кладваха, разискваха и разрешаваха 
разни специални въпроси. Лесно мо
жемъ да си представимъ колко изо-
биленъ материалъ за обнародване 
се натрупалъ въ разни комисии. Въ 
нашия вестникъ ний немаме възмож-
ность да дадемъ даже най-кратки 
резюмета отъ всичките доклади и 
ще запознаемъ нашите читатели са
мо съ доклада на професоръ отъ 
загребския университетъ и бившъ 
министръ Отго Франгешъ, който е 
възбудилъ особенъ интересъ както 
между събралите се въ Прага мно
гобройни делегати, а тъй също пред-
ставява големъ интересъ за Бълга
рия и за Варна. 

Въ доклада си проф. Франгешъ 
си е задалъ важенъ въпросъ: отъ 
какво именно е предизвикана все
мирната економическа криза и второ! 
като какъ тя би могла да се намали. 
За да отговори на първия въпросъ: 
огъ где иде всемирната криза, до-
кладчикътъ привежда най-напредъ 
данните за увеличеното население 
въ целия светъ и специално въ Ев
ропа. И така, споредъ него, населе
нието въ целия светъ се е увеличи
ло отъ 1,786 милиона въ 1913 годи
на на 1,940 'милиона сега т. е. не 
повече отъ 8% за нечия светъ и 
само 5% за Европа. Пропорцията на 
произведените въ сжщия периодъ 
земледелски продукти (1909-1913 г.) 
е значително потолема. И така презъ 
1930 г. производството на царевица 
се е увеличило съ 6-4%, на овесъ 
съ 9%, на орисъ съ 9'5%, на захар
но цвекло съ 10 8%. на ечмикъ съ 
13 2%, па ржж* ег J6'6n/0, на памук* 
съ 18'1%, to жито съ 23'99/0l на 
картофи съ 38'2°/в. на тютюнъ съ 
56%, на чай съ 61 9%. на маслини 
съ lQ6-Q°/0 и на какао съ 129 2%. 
Проф. Франгешъ обръща книмание-
то върху обстоятелството, че когато 
държавите участвували въ големата 
война, следъ войната постепенно 
възстановявали своето селско произ
водство, сжщевременно задокеански
те държави, които въ военното вре
ме беха силно увеличили своето про
изводство, не го намалиха следъ 
свършъка на войната и така се е съз
дало всемирното свърхпроизводство. 

Проф. Франгешъ е събралъ ста
тистическите дани и по скотовъд-
ството. Той констатира силно нама
ление количеството на конете както 
и слабо намаление на рогатия доби-
тъкъ (отъ 1925 до 1929 той е нама-
ленъ съ 2%). Вместо това силно се 
е увеличило количеството на овцете 
(отъ 1925 до 1929 год. увеличение 
23 8%) и на свинетв (15 4% за сж
щия периодъ). Изобщо може да се 
приеме силното увеличение на овце
те и свинете и недостатъчно пред
ложение на рогатия добигькъ и на 
кокошките. 

Общото заключение на доклада на 
проф. Франгешъ беше: економиче-
ската криза се дължи на свърхпроиз-
водството на селските продукти, осо-
бенно на житните растения. Кризата 
въ Европа може да се облекчи чрезъ 
определение на известни континген
ти на вноса отъ земледелските въ 
индустриалните страни и чрезъ уме-
ренно намаление на мита отъ страна 
на индустриалните страни при вноса 
на земледелските продукти. Точно 
определените контингенти на земле-
делческите продукти както и специ
ални умерени мита ще могатъ, спо
редъ мнението на г. Франгешъ, да 

заслепените партизани ще се 
наредатъ единъ день подъ на
шите знамена следъ като се / 
убедятъ, че нашия пжть е еди^г 
ствено спасителенъ. 

Per aspera ad astral 
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НОЦИОНОЛЙЙТЪ мплцшва въ Евреи. 
Националните въпроси въ Европа 

въ острата си форма сжществуватъ 
отдавна; приблизително отъ това 
време, когато французката револю
ция 6 t извикала къмъ животъ ризни 
забравени и потиснати европейски 
нации. Националните борби на по
тиснатите нации за своите нацио
нални права т. е. за своята нацио
нална култура се водели ожесточено 
особено въ Австро Унгария, Русия, 
Германия и Турция. Така беше до 
големата европейска война. Но и 
следъ войната борбите и национал
ните несправедливссти, не се пре
кратиха : наистина некои отъ поро
бените народи се освободиха и при
добиха своята национална незави-
симость (чехословаците. поляците, 
австрийските сърби, хърватите, ав
стрийските ромъни), но вместо това 
изгубиха своята национална свобода 
други народи (цобруджанци, немски, 
маджарски и др. покрайнини), така 
щото и сега, следъ войната, много 
национални въпроси стоягь нераз
решени и покрай стопанските и фи
нансови кризи ставатъ поводъ за 
политически усложнения въ Европа. 

Нашето общество до войната бе
ше много малко, да не кажемъ ни 
какъ, запознато съ тези многобройни 
и сложни национални въпроси, както 
съвсемъ слабо и недостатъчно поз
наваше големите актуални между
народни търговски интереси, зарадъ 
които именно беше избухнала все
мирната война- Въ своето наивно 
неведение нашето общество мисле
ше, че войната се водела за нацио
нално освобождение или за нацио
нално обединение на разни неоправ
дани нации. Големите капиталисти
чески държави си служеха наистина 
съ назрелите национални въпроси, 
но само зарадъ тъхъ войната би 
била невъзможна. Ний наистина вли
зайки въ войната знаехме за какво 
воюваме, обаче не бехме ориенти
рани въ всичкитв заплетени между
народни • въпроси и затова не мо -
жахме да предвидимъ фаталния за 
насъ изходъ отъ войната. 

За по-добро уяснение на въпроса 
най-напредъ ще упоменемъ за на
ционалните борби въ приведените 
по-горе 4 държави преди войната и 
после за сегашното положение на 
националните малцинства. Въ сле-
дующия брой ще разяснимъ въпроса 
за националните сепаратизма съста
вляващи също часть отъ национал
ните борби за свободата. 

Най-много културни нации жи
вееха въ пределите на бившата 
австро-унгярска монархия. Характер
ното за тая империя беше това, че 
тя не представляваше федерация на 
разни нации, но федерация на 
разни политнческо-администра-
тивни провинции постепенно въ 
разни времена присъединявани къмъ 
австро-унгарската империя. Второто 
анормално явление въ тази империя 
беше нейния дуализмъ въ ущърбъ 
на некои нации. Следъ революцията 
въ 1848 год. маджарите еж успели 
да изтръгнатъ отъ австрийското пра
вителство (собственно отъ хабебур-
гите) национално-политическата ав
тономия съ своя отделенъ самосто-
ятеленъ парламентъ въ Пеща. Но 
маджарите не се задоволиха само 
съ своите етнографически граници: 
къмъ Унгария беха присъединени 
области съ чужди национални бол
шинство : Словакия, Карпаторусия, 
Банатъ, нЬкои области въ Трансил
вания и Хърватия. Съ изключение 
на хърватите, всички други нации 
като: словниците, карпаторусите, 
ромънигв и сърбите се ползваха съ 
много малки и съ абсолютно ни-

помогнатъ както на европейското 
земледелие така и на европейската 
индустрия. Земледелското стопанство 
на Европа е реализирало презъ 1929 
год. 55 милиарда фр. франки по-
малъкъ приходъ, отколкото • презъ 
1926 год. и точно съ тая сума се ,на-

\мали покупателната сила на земле
делското съсловие и такава сума е 
изгубила -европейската индустрия. 

Миривмъ. 

какви национални права. На слова
ците и карпаторусите маджарското 
правителство е отнело всичко: учи
лища, черкви, разни научно-кулгурни 
дружества и даже мжчно и то при 
най-строга цензура разрешазаше да 
се издаватъ словашки и карпато-
руски вестници. Въ Словакия и Кар
паторусия се изпращаха маажарски 
чиновници, настаняваха маджарски 
учители, областите беха занемарени 
въ просветно отношение и венацио-
нализация вървеше съ гигантски кра
чки. Много словашки и карпоторуски 
селски семейства както и малоброй
ната имъ интелигенция се изселхава 
въ Америка дето живеятъ и до 
днесъ, а вместо ГБХЪ се настаняваха 
въ тЬхната земя маджарте и евре
ите. Такава система на ценациона-
лизация поддържаха маджарите до 
погрома на австро-унгарската импе
рия. Никакви доказателства не еж 
могли да убедятъ маджарското пра
вителство да не постжпва така съ 
чуждите нации. То ги сметаше за 
малцинства (разбира се неправилно) 
сравнително съ общото население 
на Унгария, на които нема нужда 
да се даватъ национални правдини. 
Следъ фаталната за маджарите вой
на, те беха вече съгласни да дадатъ 
пълна национална автономия на по
робените чужди нации, но тогава 
беше вече много късно. Словаците 
и Карпаторусите абсолютно не по
желаха да се връщатъ подъ ма
джарското иго и доброволно се при
съединиха къмъ Чехия. Видните 
карпаторуси се събрали на всена
родния съборъ и подъ председател
ството на своя старъ водитель д-ръ 
Бескидъ решиха да се присъединять 
къмъ Чехия като къмъ близката сла
вянска сестра и своето решение съ
общиха на версайлеката конферен
ция за удобрение. 

Въ австрийската часть на импе
рията (Цислитавия) националните 
въпроси до войната не беха уредени. 
Тоя часть населяваха: немцигв, че
хите, поляците, карпаторусите, ро
мънитЬ, словенците и италианците, 
rfe обаче живееха не въ отделни 
автономни национални провинции, 
но разпределени и размесени въ 
политическо-административни про
винции, за което упоменахме по-
горе. Между гюл. имаше нации съ 
политически и национални приви
легии. Най-добре беха поставени 
немците: тв имаха право да изби-
ратъ за виенския парламентъ по 1 
депутатъ на много по-малко коли
чество население, отколкото другите 
нации, техния езикъ беше офици-
аленъ за цълатв Австрия въ армията, 
за железниците и пощите. На второ 
место идватъ поляците и чехите, t e 
имаха своите провинциални парла
менти съ своето национално бол
шинство въ Львовъ и Прага. Съ по-
малки права се ползваха словенците, 
ромънигв и италианците. Най-потис
ната нация беха карпаторусите въ 
Галичина (подобно на техните съна
родници въ Маджарско). Виенското 
правителство беше ги предоставило 
на произволъ на поляците срещу 
политическата поддръжка давана отъ 
страна на поляците на австрийското 
правителство, (wir haben lhnen die 
Ruthenen geopfert—е казалъ безъ сте
снение единъ австрийски министръ). 
И ако на карпаторусите въ Гали
чина падаха трохи отъ богатата тра
пеза на поляците, то беше един-
ственно да се покаже на Европа, че 
и карпаторусите не останаха безъ 
права, когато последните протести
раха отъ международната трибуна 
противъ своето робство. Това е ори
гиналния прймеръ какъ една под
властна нация притеснява срещу из
вестни облаги една друга нация. 

Въ Германия националния въпросъ 
беше по-малко комплициранъ. Тукъ 
нвмаха национални права само по
ляците (2'/г милиона) и датчаните. 
Берлинското правителство тукъ про
карваше безогледна германизация 
чрезъ училища, администрацията и 
армията. Голема пречка за германи-
заторските цели беха полските кру
пни землевладетели, които съ сво

ите значителни материални средства 
поддържаха полския елеменгъ. За 
да се сломи силата на тези земле-
владелци пруското правителство е 
основало колонизацнонна банка съ 
задача тя да купува по доброволно 
споразученне или да отчуждава зе
мите на полските чифликчии и да 
ги парцелира между германските се
ляни довеждани отъ западните про
винции. 

Въ Русия до войната имаше мно
го нвции, даже повече, отчолкото 
въ Австро Унгария, обаче те беха 
съ разни култури и религии. Кул
турните нации беха безусловно по
ляците и финландците, после есгон-
ците, арменците, грузините и Злати-
щите. Останалите нации беха слабо 
културни и лесно възприемали руска
та култура като се сливали съ рус
ката нвция, особенно техната интели
генция. Финландия по договоръ има
ше известна автономия. Полша оста
ваше безъ автономия (полската авто
номия траеше сравнително кратко 
време). Руското правителство пра
щаше въ Полша губернатори, които 
стоеха на челото на руската адми
нистрация въ Полша. Полския езикъ 
беше изгоненъ отъ училищата, адми
нистрацията, еждилищата и армията. 
Поляците можеха само да издаватъ 
вестници, списания и да печататъ 
книги съ разрешение.о на цензурата. 
Не тукъ е местото да излагаме дъл
гата история на полско-рускигв от
ношения и недоразумения. Вината е 
у двете страни, а сжщностьта на 
полско-руския споръ, се състоеше 
въ това, че и дзегв страни претен
дираха отдавна за първенство и над
мощие. Въ XVI ст. поляците безъ^ 
малко щели да превзематъ Москва 
и съ това щели да унищожагъ не-
зависимостьта на Русия. На всинцата 
ни еж известни възстанията на мало-
рускигв казаци противъ полския ре-
лигиозенъ и крепостенъ гнетъ. Въ пе-
реяславския договоръ гетманъ на 
запорожекитв казаци и главатарь на 
Украйна Б. ХмельннцкШ е подчинилъ 
Мапорусия на московския царь и 
чрезъ това се съединиха двете Русии: 
северната и южната и образуваха една 
руска империя. Въ втората половина 
на XVIII векъ Русия, Прусия и Ав 
стрия разпределиха помежду си 
Полша. Мнозина руски обществени
ци, учени и списатели не удобряваха 
по-късно този актъ на насилие из-
вършенъ надъ Полша; требва обаче 
да се има предъ видъ тогавашните 
политически и религиозни понятия 
и когато националните въпроси не 
еж играели още толкова голема роля 
и че въ този политически актъ еж 
взели участие сжщо Прусия и Ав
стрия. Впрочемъ и самата Полша не 
проявявала толерантность къмъ ма-
лоруското си население, така щото 
прегрешенията на Русия се компен-
сирагь предостатъчно съ прегреше
нията на Полша къмъ (Мало)русия. 
Съ уничтожението на Полша руско-
полския конфликтъ силно се е изос-
трилъ: некои полски публицисти не 
признавали славянското произхожде
ние на великорусите (Москва) и ги 
изкарвали като смесъ отъ фините, 
татарите и славяните, а пъкъ отъ 
друга сграна смегали южнорусите 
(Киевъ) за полското наречие т. е. за 
поляците. ^ 

Националния въпросъ въ Турция 
става сериозенъ- отъ началото на 
XIX векъ. Слабокултурната Турция 
не притежаваше средства за прето
пяване на подчинените й нации. 
Инородците въ Турция осъзнаха своя
та националность и въ скоро време 
подъ влиянието на европейската кул
тура, която по разни пжтища про
никваше въ Турция, станаха по-кул
турни отъ техните господари и по-
силни въ стопанското отношение. 
Земледелието и главно занаятите и 
търговията беха въ ръцете на хри
стияните, Впрочемъ самата Турция 
потушаваше съ мечъ и огънь рево
люционните движения на гърците, 
сърбите, ромжнигв и българите. За 
щастие на поробените балкански 
христиани въ борбите се намесиха 
иностранните европейски държави и 
така балканските нации можаха да 
си извоюватъ политическа свобода-
Но печалното е, че освободените съ 
чужда помощь балкански народи не I 

можаха и до днесъ да се споразумеятъ 
и вместо взаимно да си помагатъ, 
всекой гледа да увеличи територията 
си за чужда сметка и Балканите 
станаха огнище на атентати, рево
люции и войни. 

Такова беше положението въ общи 
чърти до войната. Но и следъ пой-. 
ната нерадостното положение не се 
е променило; промениха се само 
ролите: които доскоро беха заро
бени, станаха господари, а господа
рите станаха роби. Отъ развалините 
на разгромената Австрия изникнаха 
нови самостоятелни държави или 
части на други държави. Както упо
менахме по-рано Чехия, Моравия, 
Словакия и Карпаторусия се призна
ха съ версайлекия договоръ за една 
самостоятелна държава Галицките 
карпаторуси беха насила присъеди
нени къмъ. Полша, Словения, Хърва
тия, Босна и часть отъ Далмация се 
присъединиха доброволно къмъ Юго? 
Славия, часть отъ Банатъ и Седми-
градско беха присъединени къмъ 
Ромжния;.южния Тироль беше при-
съединенъ къмъ И галия, австрийска
та и пруска Шлезия беха дадени на 
Полша (само часть). Само чисто, 
немските австрийски провинции със-
тавляватъ днешната малка Австрия 
както и Унгария въ своите окастре-
ни граници стана самостоятелна ре^ 
публика. Обаче разпределението на 
старата Австро-Унгария стана така, 
че много части отъ разни нации оста
наха въ чужди територии и тв днесъ 
напраздно търсятъ своите национал
ни права. Често работата дохожда 
до куриози: Споредъ мирния дого
воръ въ Чехословакия о с т а н а х а 
600,000 маджари, а въ Унгария около 
300,000 словаци. И двете страни 
взаимно се обвиняватъ въ незачитане 
на мирнитв договори гарантиращи 
националните свободи на малцин
ствата: устрояватъ се митинги, пи-
шатъ се взаимно обвинителни статии 
въ чужди задгранични вестници и се 
изпращатъ меморандуми въ обще
ството на народите—този безпомо-
щенъ покровитель на неоправданите 
малцинства. При добрата воля исти
ната винаги може да се намери. 
Статистиката най-добре показва коя 
сграна има право въ маджоро-сло
вашкия споръ: 600,000 маджари жи-
вгъещи въ Чехословакия разполагат* 
днесъ съ 900 училища, когато 300000 
словаци въ Унгария нлмапА нито едно 
училите. Значи маджарите за себе 
си претендиратъ всичко, но на други
те не признаватъ абсолюто нищо. 
Маджарите се оплакватъ, че много 
техни сънародници останаха въ чуж
ди държави- Оплакването може да 
бжде справедливо, до колкото би 
било възможно точното разграни
чение на националните, особено пъкъ 
смесените области. Но защо маджа
рите преди войната заграбиха цели 
компактни инородни области и ги 
лишиха отъ всекакви права?—Нем
ците въ полска Шлезия се оплакватъ 
предъ обществото на народите про
тивъ притесненията отъ страна на 
поляците, а пъкъ поляците се оплак
ватъ отъ вилненията на немците 
противъ поляците въ Германия. По: 
ляцигв наистина преди войната доста 
се нветрадали въ Германия и Русия, 
но СЪЩИТЕ национални мжченици 
следъ войната не искатъ даже да 
признаятъ сжществуването на руския 
елеменгъ въ Полша и не разреша-
ватъ отварянето даже на частни 
руски училища се подъ предлогъ, че 
такава нация въ Полша не сжще-
ствувалаI Чакъ въ последното вре
ме е настжпилъ единъ малъкъ об» 
ратъ: полския МИНИСТЪРЪ на вжтреш. 
работи Б. Перацки е билъ принуденъ 
да приветствува руския нонгрест» въ 
Варшава и ео Ipso да признае сжще-, 
ствуването на руската нация. Но това 
е само слабото начало, до. сега безъ 
никакви реални последствия! 

Ний бихме могли да продължимъ 
списъка на спорните национални 
въпроси, но нашата цель не е да 
дадемъ изчерпателенъ списъкъ, а да 
изтъкнемъ, че тЬзи национални кон
фликти съ малцинствата еж много* 
числени и че те винаги ще смущават* 
или в ъ з м у щ а в а т ъ обществената 
съвесть, защото требва да се при« 
знае, че не всички оплаквания еж 
симпатични и заслужаващи внимание. 
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Добруджа, Македония, Далмация и 
други области еж арени на постоян
ни безпокойствия и тамъ е нуждна 
е н е р г и ч н а и справедлива интер
венция. 

Ще ли се уредагь ной-сетне единъ 
день висящите национални въпроси 
и защо не се признавать национал
ните правдини на малцинствата въ 
разни държави? 

Този въпросъ има нужда отъ осве 
тление. Причините за всички тормози 
на националните малцинства изхож-
датъ главно отъ бюрократичните 
среди и отъ стремлението къмъ ек
спанзия на държавните нации. Днесъ 
нт» всека държава има множество 
кандидати за служби, за които пра
вителствата не намиратъ работа. Въ 
ново присъединени или завоювани 
земи се пласиратъ най-напредъ служ
богонците, а множество други чи
новници се изпращатъ тадъва съ 
повишение; за чиновничествого се 
отварятъ широко служебни перспе
ктиви. Но не само бюрокрацията 
търси широки територии. Къмъ те
риториалната експанзия се стреми 
националното самомнение и често
любието на големите, па даже и на 
малките нации. Некои нации се сме-
тагь като призвани и пратени отъ 
Бога да .заповедватъ на други, за
щото ТБ представлявали висша раса, 
на която 'другите раси требва да 
слугуватъ. Въ своето неразбиране на 
въпроса у насъ некои често упрек-
вагь руските славянофили въ пре
комерното възвеличаване на славя
ните. Те обаче не знаятъ, че много 
по-големъ, единъ видъ славянофилъ, 
даже панславистъ, е билъ немския 
философъ Hegel, за когото немската 
нация била привилигирована нация. 
И днесъ още западно-европейските 
нации се държатъ по-гордо спрямо 
славяните и ако славянските учени 
зимагь участие въ учените конгре
си, то ТБХЪ ги канять по изключение 
като отделни редки единици достой
ни да заседаватъ въ техния ученъ 
кржгь. Големите нации сметатъ, че 
ТБ били благодеяние за по-низките 
раси, защото те не били въ състоя
ние да се издигнатъ по високо. 

Между просветените мжже има ве
че мнозина, като еж разбрали вреда 
отъ притесняването на национални
те малцинства. Разбраха го даже 
некои държавници. Тукъ ще приве
да мнението на полския ученъ и 
философъ М. Здйеховски, бившъ 
професоръ въ петербургския, краков-
вския и виленския университети. Из-
бранъ за ректоръ на випенския уни-
верситеть за презъ 1925/6 год. той 
се е обърналъ къмъ студентите съ 
приблизително тази речь: Вие треб-
бва да действувате така, щото ду
мата .Полша" да не отблъсва, но да 
има привлекателна сила за всички 
нации влизащи в» състава на полската 
държава. Тая политика, къмъ която 
взъ Ви призовавамъ, требва да раз
вие въ Васъ чувството на нравстве* 
ность и тогава Вие като я прилагате 
въ обществения животъ ще спасите 
своето отечество и държавата отъ 
поражение. 

Тези думи требвало би да не за
бравя никой гражданинъ на която и 
да е държава. Професоръ — патри-
отъ Здйеховски смело сочи отрица
телните страни на полското държав
но устройство и смело заявява, че 
требва еднакво да се зачитатъ на
ционалните малцинства: руското, бе
лоруското, еврейското и украинското. 

Сигма. 

Д-РЪ КОЯСТ. КДРДДЖОВЪ 
ЛЪКЯРЬ ПО 

ВЖТРЕШНИ БОЛЕСТИ, 
АКУШЕРСТВО — ГИНЕКОЛОГИЯ. 

Приема всеки день, 
преди и подиръ обЬдъ, 

въ дома си ул. .Успенска* St 2, 
срещу I я полицейски участъкъ. 

БеднигЬ безплатно. 
Работниците съ работнишки 

книжки. 

За гръцката подложка на 
старославянския преводъ на 

евангелието. 
На мнозина отъ нашите читатели 

ще е известно, че старославянския 
кирило-методиевски преводъ на Еван
гелието е билъ извършенъ отъ гръц 
кия текстъ. Но дали оригиналния 
текстъ е билъ единственъ и едноро-
денъ или е имало рвзии текстове съ 
разни варианти за това питатъ съ
вършено малцина. Въпросътъ не е 
толкова прость както можеби некои 
мислятъ. Съ него съ се занимавали 
до сега неколко видни славянолози 
като почнемъ отъ ческия славистъ 
J. Dobrovsky и свършимъ съ днеш
ния чески ученъ J. Vajs. Мислейки, 
че този въпросъ (т. е. отношението 
на старославянския текстъ къмъ 
гръцкия оригиналъ) може да инте
ресува по-широкъ кржгь отъ наши
те читатели, ще приведемъ най-на
предъ на кратко мненията по тоя 
въпросъ на предшедственицитБ на 
Вайсъ и после ще изложимъ по-об
стойно мнението на г. Vajs. 

Споредъ мнението на бащата на 
славистиката J. Dobrovsky старосла
вянския преводъ на новия заветъ 
принадлежи на цариградската ре
цензия. Той мислеше, че Кирилъ и 
Методи еж черпели отъ гръцко-ви-
зантийската подложка, безъ да еж 
използували латинската «vulgata". 
Слависта P. J. Safarlk корегира мне
нието на Добровски: той намира, че 
глаголитскигЬ текстове т. е. по-ста
рите отъ кирилометодиевските иматъ 
по-големо сходство съ латинската 
vulgata, отколкото кирилските и отъ 
това следва, че славянските прево-
дчици използували сжщо латинската 
vulgata и то било направо било чрезъ 
некои сродни на нея гръцки тексто
ве.—Трети по редъ критикъ по тоя 
въпросъ проф. Snoj отъ Lalbach из
казва мнението, че старославянския 
преводъ билъ направенъ отъ алек
сандрийската редакция. Руския про
фесоръ В. Погорелозъ се мжчи да 
докаже, че преводчикътъ на еван
гелието се е ползувалъ и отъ vulgata. 

Въ последно време ческия ученъ 
Sosef Vajs излезе съ много инте
ресна статия по същия въпросъ напе
чатана въ новооснования отъ византо 
ложки институгъ въ Прага сборникъ 
.Byzantinoslavtca" [Sbornik pro stadi
um byzanlsko-slovanskych vzlahu—Ro\-
nik I Praha 1929 -- До сега еж из
лезли вече 3 тома). Въ своята статия 
J. Vajs твърди, че въ старославян
ския преводъ покрай византийския 
текстъ-оригиналъ се намиратъ следи 
отъ тъй наречените Western — ва-
риати и съ това обстоятелство може 
да се обясни това, което се припис
ва на св. Хиеронимъ (Hieronymus) 
и неговата латинска vulgata. Споредъ 
Vajs, тукъ и тамъ се срещали и 
александрийски варианти, така щото 
старославянския преводъ е билъ на
правенъ не отъ целостенъ едноро-
денъ гръцки оригиналъ, а че той е 
компилация отъ разни гръцки тексто
ве, каквито имало е въ изобилие въ 
IX векъ въ територията намираща 
се подъ ^ведомството на цариград
ския патриархагь. 

История на критическите изслед
вания на гръцкитв оригинали легнали 
въ старославянския преводъ на еван
гелието доказва 3 главни кодекса на 
текстове: 1) Александрийския текстъ 
2) византийския текстъ и 3) тъй на
речения Western — текстъ. Казаните 
текстове еж били известни и на 
Хиеронимъ (cf. Eplstola ad Dama-
sum). Vajs намира въ старославян
ския преводъ на тетраеввнгелието 
повече отъ 2000 варианти, полови
ната отъ които принадлежи на ви
зантийската или антиохийската ре-
цензиа, Vs еж Western—варианти, а 
още по-малка часть еж александрий
ски варианти. 

Такава компилация отъ разни еле
менти представлява отъ себе си и 
готския преводъ на евангелието отъ 
Ulfilas (роденъ около 311 г. -f- 381 
г. въ Цариградъ). Вехтия законъ той 
прешелъ отъ Septuaginta (гръцкия 
преводъ отъ еврейския оригиналъ), 
новия законъ превелъ отъ гръцки. 

Я. Р, 

Курорта МОНВШРЯ .Св. йонаавтйнъ-
Нашия вестникъ доста писа за вар

ненския курортъ; за курорта св Кон
стантинъ като не съставяващъ часть 
отъ общинското стопанство упоме-
наванахме само мимоходомъ. Днесъ 
обаче сме принудени по поводъ 
доставените ни подробни и положи
телни данни да се занимаемъ по-
обстойно и съ курорта св. Констан
тинъ, защото добрия редъ или без
редието въ него се отразяватъ бла
гоприятно или вредно и в ъ р х у 
варненския курортъ. 

Още въ по голяма степень откол
кото къмъ Варна, природата е била 
щедра и къмъ монастирския курортъ. 
Мекия климатъ, южното слънце и 
богата растителность придаватъ на 
курорта поетическо настроение и 
душевно спокойствие. Варненската 
постоянна комисия отъ своя страна 
се е погрижила доста да достави на 
курортисти известни удобства. Tfe би 
могли да бжцатъ достатъчни за не
кои скромни семейства нашенци, но 
за чужденците идващи отъ далечни 
места и които еж решили да по-
харчатъ за летуване по-значител
ни, суми монастирските удобства да-
лечъ не еж задоволителни. Напро-
тивъ, ако не се направи нещо по
вече, което да отговаря поне на 
обикновения комфортъ и обикнове
ните понятия на чужденците, този 
курортъ рискува да се компрометира 
окончателно и тогава всекакви про-
поганди ще останатъ безъ послед
ствие. 

Преди 3 години некои видни чески 
семейства еж посетили курорта св. 
Константинъ. Тогава за ТБХЪ немаше 
никакви удобства: немаше електри
чество, немаше воца, немаше кло
зети и пр. пр. (днесъ има вода въ 
коридори). При такава обстановка 
тия чехи беха се вече отказали да 
посещаватъ курорта. Тази година 
обаче благодарение усилията н а 
единъ съгражданинъ едно отъ тези 
семейства решило да направи новъ 
опитъ като е даже проагитирало 
нашия курортъ между своите позна
ти, сиречъ е направило това, което 
не е въ състояние да направи наше
то курортно бюро. Така този месецъ 
летуватъ въ курорта Константинъ: 
солистите при пражеката опера, ме-
дикъ-ортопедистъ проф. Тобиячекъ 
съ една група свои болни (на лаге
ра при монастиря), боритона отъ 
пражеката опера г. Линка съ жена 
си, директора на фабриката за авто
мобили въ Прага инжен, Ружичка съ 
семейството си и още много видни 
хора отъ Прага, отъ които едни ле
туватъ въ Варна, а други въ мона
стиря св. Константинъ. Може СМБЛО 
да се каже че да дойдатъ толкова 
много чехи за летуване тукъ Се дъл
жи, както казахме, на едно семейство 
именно на г-жа докторъ Заграднич-
кови, жена на не по-малко известния 
въ Прага доцентъ Заградничекъ, 
който сжщо пристига въ края на този 
месецъ сжще временно съ мисъль да 
проучи условията, при които той мо
же да праща своите болни тука 
вместо въ Адриатика. Г-жа докторъ 
Заграцничкова е написала даже въ 
Revue du monde slave една статия 
за курорта съ фотографии, а извест 
но е, че подобни статии въ такива 
сериозни списания и писани отъ хора 
специалисти вършатъ по-добра про
паганда, отколкото бихме могли да 
направимъ ний чрезъ банални обя
вления или неумело скалжчени статии. 

* * * 
Всичко това е много добре. Но се

га да си зададемъ въпросъ: въ ка
кво положение се намира монастиря 
Константинъ днесъ следъ 3 години? 
Требва да се признае, че днесъ 
положението значително е по-добро: 
инсталира се електрическото осве
тление, има вода ако не въ стаите, 
то поне въ коридорите и пр. Но 
тези работи еж за чужденците най-
обикновени. Останалите удобства еж 
много първобитни и не отговарятъ 
за такива иностранни посетители, 
които въ днешните времена разпо-
лагатъ съ средства за да дойдатъ 
чакъ въ Варна и да плащатъ за ужъ 
по-добри стаи по 4,000 лева месеч

но. За да бждемъ по-ясни, ще изло
жимъ картинно действителното ми
зерно положение сь целата му 
процедура. Семейството на инж. X. 
пжтува отъ Виена до Русе съ лук-
созенъ парахопъ, отъ Русе до Варна 
съ 1 класъ, слизатъ на гарата и съ 
разкошенъ автомобилъ пристигатъ 
въ монасиря. Тукъ именно всредъ. 
разкошната природа то оставе като 
вкаменено намирайки се предъ не-
симпатичнигв монастирски здания 
имащи видъ на казарми; влиза въ 
зданието и какво намира? Люлею-
щите се разрушени подове, въ стаи
те железни войнишки кревати, кри
ви столове, нвщо като масички, най-
простъ лиенъ за миене съ кана, въ 
стаичката мига една ламбичка отъ 
10 свещи и безъ абажуръ, липсва 
огледало, въ партера и мансарда 
липсуватъ даже гардероби и такива 
се намиратъ само въ II етажъ, оче
видно като нещо луксозно и извън
редно. Погрешни еж при това по
нятията на управлението на курорта. 
За креватите се полагатъ само сла
меници и одеяла безъ бгьльо. Който 
иска бельо ще плаща допълнително. 
Разбира се всеки курортистъ дошълъ 
отъ странство ще си плати лесно 
бельото, но това дава много лошо 
свидетелство за нашите понятия. 
Бельото въ всички курорти влиза въ 
наема на стаите и затова нигде не 
става въпросъ и отделенъ пазарлъкъ. 

Отъ описаната по-горе обстановка 
става много ясно, че както уредбата 
на стаите, така и разпределението 
на зданието еж невъзможни даже 
за малко взискателни курортисти. 
При тия удобства и при тая обста
новка стаите не струватъ повече отъ 
500 и 1000 лева, а курортното упра
вление взема за тъхъ по 1500 до 
4000 лева. 4000 лева правятъ 200 
австрийски шилинги, а съ тия пари 
въ Modling близо до Виена мон1емъ 
да имаме пъленъ пансионъ! 

Това положение не бива да про
дължава. Погрешна е мисъльта, че 
чужденците ще свикнатъ съ това. 
Това може да трае известно време, 
но подобни неудобства найсетне ще 
дотегнатъ. Да не мислимъ, че те еж 
много доволни.. Само зарадъ много 
слънце, плажа и природата т е 
се примиряватъ съ положението 

Отъ единъ чиновникъ чухъ мне
нието, че чужденци дошли въ Бъл
гария требва да се съобразяватъ съ 
нашия вкусъ и нашите условия. Пе
чално е. че подобни [мнения могатъ 
още да сжществуватъ въ Варна1 Това 
само доказва, че нашето културно 
ниво не стои още на надлежна ви
сота. 
P. S. Audiatur et altera pars. Отъ 
постоянната комисия узнахме, че: 1) 
цените на наемите варииратъ отъ 
1000 до 5С0О лева 2) по-големата 
часть отъ стаите (ПО-СКЖПИТБ) иматъ 
гардероби 3) бельото не можеше 
да бжде доставено задължително по 
немане на средства 4) тъй сжщо по 
немане на средства липсватъ аба
журите 5) по сжщата причина вода
та е докарана само за коридорите. 

За сега курорта дава на пост. Ко
мисия дефицитъ. Само за докарва
нето на вода беха похарчени 3600000 
лева и сега всека година дългътъ 
требва да се погасява съ 600,000 
лева, когато отъ наемите се получа-
ватъ само 420,000. Окр. съветъ сега 
работи за сметка на бждащето спо
редъ средствата си. Подобренията 
могатъ да ставатъ постепенно. 

Кореняци! 
Гответе се за бля

скавото отпразднуване 
на пратрония праздникъ 
9 Явгустъ (Св. Панте-
леймонъ) день на осво
бождението на града ни. 


