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ИЗДАВА ВАРНЕНСКАТА ГРАДСКА ОБЩИНА 
ИЗЛИЗА ВСЪКИ ПЕТЪКЪ . 

ВСТ60Т0 ®ня ^ень въ за' 
седанието на 
общинскиясъветъ 

отъ нгъкои сгветници се под
хвърлиха упреци п закачки по 
адресъ на комисарството по 
прехраната. Безъ да се спира
ме върху съществото на за 
сшатитгъ .въпроси, ние ще 
отСележимъ, че не бива съ 
шкава лекота да се отрича 
изцгьло дейностъта и значение
то на една общинска служба, 
която при мтьстнипт условия 
и обстановка има своя резснг 
и правото на съществуване. 

Ваъки общински ресоръ има 
Своитгъ, добри и лоши стрини, 
съ огледъ на това презъ какви 
и презъ чий очила ще се гле
да на него. Също тъй е вгьр 
«о, че не втка . служба дава 
•оновг, което трпбва да даде, 
н. че въ своето функциониране 
може да отбележи известни 
гргьщки. 
. Онова, коет<> е необходимо 
въ случая, е не да се взема 
поводъ отъ ппъзи гртики и 
тгъзи. несъвършенства, за да се 
отрича тая служба по нача
ло, а да се търсятъ пъти 
щата, начинитп, и. сргъдства-
та тя да се усъвършенствува, 
да 'се подобри и да се разши
ри тъй, че да даде онова, 
което се иска отъ нея. 

'• Критики върху вети об' 
щински ресоръ трпбва да има, 
но тгь не бива да отиватъ 
до пълно отрицание, защото 
по тоя пътъ не може да се 
щши никаква, творческа ра 
бота. 

Комисарството па прехра
ната, съ средствата и въз 
мажношитгъ, съ които раз-
плаха,- върши своята работа 
('а задоволи всичкитгъ ни же 
Мния; нека го подкрепимъ, 
«№ка го засилимъ, нека от 
ЧШранимъ недъзитгь, които го 
Спгватъ, но въ никой случай 
да не . го отричаме напълно, 
защото е очевидна необходи 
моста отъ такъвъ институтъ 

Всичко, що се 
отнася до вестника, 
да се изпраща до 

кметството — Варна 

Редакцията 
ул. „Цирь Ббрисъ", 
Бабаджовото вданне 

П и я етажъ. 

броя 1 левъ. 

•ши.»,.»,! »тяаттшж» 

щя0т м 
Едно чуждо мнение за нашия градъ. Какво е направено 

и какво ще се върши въ б-ъдаще. 
Общоприетъ ФИКТЪ е, че на 

шиятъ градъ особено отъ не-
колко години насамъ тръгна съ 
бърни крачки по п ъ т я на едно 
системно и планомерно благо
устрояване. Това, което се на
прави отъ една-две годин е 
на лице. За него ние нема да 
говоримъ, ващото то се вижда 

съ 40 на сто по евтинъ отъ 
живота въ Ромжния, гдето 
спекулата се шири, безъ да 
бъде обезпокоявана отъюъшпо 

* 
Пост. присътетвие на общи

ната е ивработило подробенъ 
планъ ва всички мероприятия, 

ХОТЕЛЪ 

отъ всички, Важното въ случая които ще се иввършатъ въ 
е, че нашиятъ градъ, започна връвка съ благоустрояването на 
да служи ва прим*ръ на много града. Тави есенъ с л пренесени 
други градове. и л и поставени бордюри на 

Не отдавна въ русенския об- у л . „27 Юлвй" ..Шейново" 
щински съветъ билъ сложенъ „Гургулята" „Плевенска" бул. 
ва Обсъждане въпооса ва бла- „Фердинанд*' , „Северна", „Св. 
гоустройството на Русе. Всички Атанасъ", .Радина" -.Лозарска", 
общински съветници, които с ъ Дебъръ, Любенова, Оп-ьдчнне-
ваели думата по въпроса, с ъ к а , Новите квартали и. др. 
подчертали възторга си отъ т е з и улици най късно презъ 
бързия напредъкъ на Варна въ пролетьта ще бъдатъ оконча-
блнгоусгройстнено отн, щение и т е л я о шосирани. Незчвисимо 
еж. апелирали къмъ постоянно- отъ това работи се усилено и 
то присътетвие на общината, да у л > Черкенска.отъ която ще се 
тръгне смело по п ъ т я по който ивхвърлятъ 6650 кубика пръстъ, 
е тръпнала Варненската общи- е ъ ц е л ь да се приравни съ ни 
на. Ние изнасяме този Фактъ, велацията и /и>г се корегира и 
за да се види кякъ правилно отводни пазарния площядъ. Та-
с ъ преценили русенци благо- 8и улица ще се свърже съ шо-
родните усилия на Варненската еето, което води за къмъ 1та-
община да съвдаде нещо хубаво. рата гара Съ направата на то-

Въ резултатъ на тия дебати в а шосе ще се даде въвмож-
въ Русенския общински съветъ,. ность на всички селяни, които 
било взето единодушно реше- идватъ въ градя, да иматъ удо-
ние, „по подобие на Варна" да бенъ пъть А много естествено 
бъдатъ китонирани една две е, че удобствата при . това по-
улици въ Русе. Същото върши ложение за хилядите селяните 
днесъ СОФИЯ, утре ще го на- ще бъдатъ много големи, още 
права Бургаьъ и така, следъ повече, като се има нредвидъ, 
една-две години всички по-го- колко големъ е наклона при 
леми градове въ страната ще електрическата централа, по 
бъдитъ съ китонирани улици, което сага става движението. 

Требна ли дч припомнимъ, Само ва вемлената работа на 
упреците и 'хулите, които се уд. „Червенска" общината ще 
отпрнвяха къмъ пост. присът- "пс харчи около 200000 лв. Също 
отвие на общината когато се ва вемлената работа на проек-
ваговорй ва к и т о н и р а т т о на тиряното шосе ще бъдатъ не-
„Цчрь Борисъ" и „6 Септемв-. обходими надъ 150.000 лева. 
рий?" * 

Всичко онова, което сега се Както е иввестно ул. Гургу-
нредприема отъ СОФКЯ, Русе и ЛЯТЪ ще бъде китонирана. Ки-
др. градове по нримеръ на тона е вече пристигналъ. Сега 
Варна показва, че нашата об- се привършватъ частните ин-
щина е уснела навремето ща- стадации. Ако времето позволи 
стливо да налучка пътя , по превъ м цъ Декемврий улицата 
който е требвало да тръгне ще бъде окоочатедно привър-', 
много по рано. шепа. \ 

Преди известно време на-
шиятъ градъ бе посетенъ отъ Укрепяването на канала ьъ 
редактора на меродавния атин- Кокврджа върви усилено. Въп 
ски в къ „Елевтеронъ Вимаи . реки лошото време укрепитед-
Извеотния гръцки журналистъ ните работи не прекъсватъ, съ 
Цурхасъ като излага впечат- Цель да може въ най скоро 
ленията си отъ Варна кавва : време всичко да бъде прнвър-

_ , , , шено. Водата е вече окоичател-
Варна е единъ твърде кра- н о о т б и т а о т ъ с т а р и я к а н о д ъ и 

сивъ градъ. Улици асфалтира- д н в п ъ гражданството отъ тови 
ни, чисти, широки не СПОредъ край на града е спасено отъ 
пространството на. града, съ пакостят* ко.'то до сега при

чиняваха водите. Това ньй-

В а р н а 
Комфортна мобилиров-
ка. Асаесьоръ. Парно 
отопление. Презъ зим
ния сезонъ намалява 
значително цевите отъ 
5.0 лв. нагоре. ОАЩО 
Дава стаи месечно при 
';вай-износни условия. 

Опранка дирекцията. 

крпсиви звания хубави къщи, 
градинки. Свргхъ всичко това, 
Варна има единъ чудесенг 
плажъ и бани, на който би 
завиделъ и най добрия европей
ски градъ. Кметството рабо 
ти неуморно, за да превгрне 
града въ европейски курортъ, 
та да привлече чужденципт. 
Ла посетителя правятг впе 
чапиение множеството шо 
сирани улици и новото пла 
ниране на града. Живота е 

иобре се констатира при завче-
рашните поройни дъждове. 

Всеки варненски граж
дани нъ тръбза да чеге 
в „Варненски общин
ски вестиикг" който е 
единствения защитни къ 
на интерситъ на града 

Ховфсренцеяша на Съюза га граЗоВспиь. 
Откриването. Речьта на м-ра на вътрешните работи 

г. Ян. Ляпчевъ. Приветствията. Конференцията се пред
седателствува отъ кмета на Варна г. Н. Попонъ. 

(Кореспонденция на „Варненски общински нестникъ) ' 
На 25 т. м. 10 ч. пр. об. ьъ още превъ времето на г. Русе-

салона на Свещеническите брат- ва. Товн законопроект*, об&че, 
етва- се откриха заседанията на се повчбани, вещото се еъздадо-
третата редовна годишна кон- ха нови условия, съанаха се но-
Ференция на съюза на градове- пи нужди. СмЬгвлъ, че въ не 
т е , отъ председателя на съюза далечно бъдяще, н-Ьколко месе
на градовете столичния кметъ цп, вие ще бъ*ете син кани да 
г. Вл. Вазовъ. кажете просветеното си М1Н>-

Въ своята кратка речь г. Ва- ние по всички ония въпроси, 
зовъ ивл. жи вадачите, които които правителството смета да 
съюза на градовете има да рав- уреди съ ввконопроекта. 
реши и целите, които си е по- Въ тоя моментъ къ Народ-
ставилъ. А тия цели и вадачи, ното събрание, парламентарната 
се състоятъ въ; рввширениа об- комисията по м-ното на гътреш-
щинското ваконодателство, со- ните работи се ванииа съ ва-
циалните грижи въ градовете коноороекта яа народното едра-
василване Финансолата мощь на ве, които иде да открие нови 
градските общини, чревъ нами- з а д а ч и на самоуправител-
ране нови ресурси и пр. нитЬ тела. Въ него се сочи 

При откриването на конФе- големия въпросъ за нови па-
ренцията нрисътствув»Х1: ми рнчни средства. Тамъ, обаче, 
нистъръ председателя г А. Ляп- той не се разрешава 
чевъ, бившиятъ м-ръ на Вът- Въ връзка съ нялн.рине, сред. 
решните работи г Ив. Русевъ ства ва градските общини, авъ 
и г. проФ Кировъ. ще посоча два ивгочннка, които 

Следъ като председателя на ' стоятъ въ държавния бюдясетъ, 
съюва, г. Вл. Вавовъ. явяви кои съ една пъа.мояснооь да бъдатъ 
Ференцияха~аа открита, ..дадч се. ивполвнпни отъ о^к^кч-г*.,.-»*»;-»^ 
думата на м-ръ председателя г. Първиятъ източннкъ се със-
Ляпчевъ. той въ прехвърляне приходите 

М-ръ Ляпчевъ кава: и В ъ крат- отъ данъка сгради пърху об-
ката речь, която г. Вазовъ про щините . 
ивнесе, той ви очерта плана на Това е пече единъ сериояенъ 
действието на съюза Къмъ този обектъ за облагане съ ревулта-
планъ авъ бихъ прибавилъ още ти, дори при положение 2 0 % 
нещо: да остане иъ полза на държа-

Огъ иввестно време, особенно вата, 2 0 % ва издръжка на учи-
следъ пойната, се забелязва ед- лищата и останалите 00°/о оа 
но прииждане на селското на- нуждите на общинигЬ. 
селение въ грядовете. Тона, ко* Обльгането, което •: днесъ 
ето се отбелявва въ СОФИЯ И сложено, е много низко. Пред 
другите по-голями градове, но- полага се, че ще стане една 
крпй дру. и т е свои оправдания, преоценка на сградите но днеш-
требна да намери опр-.вдание и ната имъ с.тойпоеть. Нг да има 
въ блггоустройотвено отноше- една справедливость нъ облага-
ние. нето, обаче, облога предполага 

Другъ единъ въпросъ, който се да бъде б нп хиляда г.ърху 
требва да бъде раарешенъ това половината отъ д» -и «1 ни тел ната 
е въпроса ва рнзличието, което стойноеть на сградите. Топа св 
се нрави между градовете и се- нрави умишлено, в а дч не, се 
латя. Дефиницията на градъ и нрави големъ екокъ пъ спавне-
село, въ съществугощите вако- ние съ облагането преди пой
ни е свързана съ е и ю далечно ните Огъ друга «трапа остана-
минало, и тя, при днешните литЬ 5 на хиляда п>['ху необ-
условия, не може да служи за лагаемата половина ш ъ стои-
точно рявграничение на поня- ностьта на сградите, м Л'»чъ дч 
тията „градъ" и „село". добиятъ специално преднавначе-

Вие, представителите на гра- ""« — вадоноляванс бдагоует-
! допегЬ, требва да сложите на вените нужди на общините, 
\ряврипение този въпросъ и да- грижите, ва народно идране и 
дете една правилна дефиниция, "Р-. к о , , т о »У:кДи и грияси св 
съобразно днешното време. За- схващатъ и чувстпнтъ отъ 
щото, не требва да се вабрвпя, всички и равходше ва т е х ъ 
че има много села, които по 1ГТ-е бъдетъ напълно оправдани 
чйсленость на населението си и о т ъ населението. 
въ\ благоустройствено отяоше- Другъ ивточиикъ ва общини-
ние^ превъвхождатъ некои гра- т е , отъ конто тЬ ще могатъ да 
донД вадоволяватъ своите нужди, ма-

Требва да разрешите пъпро же да бъде нременнотн допъл-
са ва\ участието на т е х н и т е но облагане съ 2 0 % върху п р е . 
представители н|>и разрешаване- ките данъци, пънедено съ спе-
то на Въпросите, които си е циаленъ ваконъ ьъ иръвка съ 
постанйлъ съюза. подпомагане населението ностра-

Огъ всички насъ се чувству ™лп о г ъ вемлетресеиието. 
ва нуждата отъ материални, па- Тави временна връхнина вър-
ритни средства, за посрещане ху преките данъпи. може да 
нарастналите нужди на градо- остане постоянна, но съ специ-
иет-е и, несъотвегетвияга, пъ то- ално предназначение ва вадоно-
ва отношение, на постановле- ляване н1жои пужди на общя-
нията въ схществующите ва- ните . 
кони. . Въ търсенето на средства ва 

Тия и редъ други въпроси задоволяване на самоуправител-
занимаватъ правителството, въ ните тела , иде да допринесе и 
връзка съ заковопроекта ва об- Ипотекарната банка, едно отъ 
щините , който е ивработенъ предназначението на която е и 
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Инж. Фердинандъ Полка, 
начапникъ на отдЪлъ при общината — Прага 

За борбата съ праха и кальта. 
2. Пътищата.съ каменна на

стилка тревва да иаподвуваме съ 
оглелъ къмъ средствата вв огра 
ничение на изхабяването, а съ 
това и ва намаляване обравува-

Повволете мя да обърна вни- а) Ивхабяването на материала, нето на праха и то споредъ това, 
манието Ви на тави, наистина, отъ който еъ прокарани ули- к о и пъть до колко се ивполвува 
много съвременна тема, която ците и то: външни, влиянието о т ъ разните съобщителни сред-
толкова често се явява и въ на колелата, копитата, както и ства. 
ежедневни вестници, но за ко химическите и механически вли Ние различаваме 3 групи ср*д-
ято се пише и говори съ толкова яния върху повърхностьта на ства ва намаление образуването 
невинно незнание, че иекамъ пътя, или вътрешни. Триенето на праха: 
по-обстойно да се ванимая съ на ръбовете отвътре, и главно '• Средства, които вадържатъ 
ней, ва да бъдете незаинтереео по време на есенните и про- праха чрезъ. напояване повърх-
ваио информирани поне Вие,на летни дъждове (причината на ностьта на пътя (платното) оа 
които развитието и здравето на кальта) и по време н. летнит4 малко време —водата, ва по-дъл-
нашит-Ь грвдове и общини гуши (причина ва праха) го. химикалите, които поглъ-
требва да лежи на сърднето. б) Наслояването на чужди ма- щатъ вода отъ въвдуха и трай 

Премахването на праха отъ териали отъ друси нвточници ни — маслата. 
нашити улици и пътища, осо отъ ветъра; отъ отпадни отъ П Средства, които обравуватъ 
бено въ последно време, при минаващите воли, растителни лека покривка върху-пътя (ка-
постоянно растящите автомо влакна, парчета каменни къг- трана и остаткитъ при дестили-
билни съобщения, които меха- лища. улична сметь, песъкъ, рането на гава) и го пред-
нически раввихрятъ праха и гъби отъ бактерии и др. павватъ отъ изхабяване, а съ 
правятъ извънредно тежко, до- в) Изпражненията на ж.кот- това>и отъ обравуване на прахъ, 
ри непоносимо преминаването ните. III. Средства, които дяввтъ 
не само по улиците, но дори и | {Известно е иа всички, че сте- самостоятелното уксепянане на 
въ жилящчта, е проблемъ на пеньта за обравуване на праха пътя— т. е. истинския паважъ. 
нашите дни, и то проблемъ не- вависи отъ големината и начи- Нека разгледаме постепенно 
обикновено тежъкъ, съ който на на съобщенията, отъ вида на всичките начини ва ващита 
въ чужбина се занимаватъ най- засилването на движението и о т ъ праха които се употре 
добрите инженери. Требва да климатическите условия. бяватъ въ чужбина. -
се подчертае,'че отъ този бичъ Требва още въ началото да К ъ м ъ а т а ' а спада 
схрадат* повече или по малко констатираме, че на твърдия и н 8 Й . н а п р ъ \одата, ^ 0 я т о е и 
не само всички градове, но и гладъкъ паважъ образуването м а д а ^ ^ г о ^ м о 8 н а ч е н и е 
наи-малкяте сеиищч, превъ ко на прахь вследствие ивхабяване. _ г д в в в о „• ра8ШИрението нч 
ито водятъ главните комуни- - н е е значително, та същест- м о т о й о т о д в йжение; което така 
кационни линии. Това е иаклю вуването на праха тРеб«а да и 8 м ^ и слЬшяТЯ и и в и с к в а . 
чително Финансовъ проблемъ. се припише на сметка на оста н и я т а вя\кижетт0 ч е в о д а . 
Нека да го решаваме съ еже- налит* две причини. т а н е с а м 0" н е а в л и я н и е > 
дневно метене и поливане, или Затова пъкъ, на чавълените н 0 д о р и н е е „ко„овична ва 
съ превентивни мерки, т. е. съ ПЖТища образуването на прахь МНого видове пътища. Т я се у-
употребяване на особени мате- в м н о г о г о л я м о и т 0 8 а > м * т к а п о т р4бЯва само по така нарече-
рии, които не псзволяватъ об- и н а ^тЪ гореизложени при- шт% постоянни паважи, какви-
равуването на праха. *,ини> 0баче, предимно поради т 0 с л паважите отъ гранитни 

Ще съобщя, какво прави чуж изхабяването на носящата по- павета, дървените блокчета, тух-
бина въ борбата си съ праха върхность отъ преминаващите лит* и асФялта, и то само ва 
и какво би могло да се изполау- надъ нея съобщител ни средства. 
ва, или к>.кво е ' в<.че направе Също така и начина и ивнолву-
но у насъ, > ването на материала при праве-

. _ л не на улицата или пътя, както 
1. Общи разсжждения. и подържането имъ после, ва-

Общо може да се каже, че жатъ ва образуването ва праха. 
борбата противъ праха се рав- Особено много допринясятъ 
деля на три групи; ва увеличение образуването, на много мвлко. 

поръсване преди метенето, ва 
да се събере праха, Употреб
лението на вода върху каменна 
настилка не дава задоволителен 
резултати, ващото нейното влия
ние се И8меня,о/1Ъ . топлината,. 
та въ сухо и топло време трае 

I. премр-хване причините ва праха тесните пътища, по 
образуване праха, 

II, чистене повърхностьта ьа 
пътищата, 

III. употребление на материи, 
които намаляватъ образуването 
прахъ по платото на пътя. 

Ще си позволя да посоча по
степенно тия три отдела. 

Що се отнася до образуване 
то на праха, то слънцето, ве-

коитоаможе да мине само една 
кола, големите вавои, на пъти
щата и меката имъ повръхнина. 

II. Борба съ праха въ 
чужбина . 

които иматъ ва задача да иа- въ деловата область ва благоу/ 
вършатъ културното преустрой строяването на на населените 
ство на България, ще могатъ да места въ България. / 
ивпълнятъ успешно своята роля. Въ заключение г. Русевъ по-

Въ миналото държавата бе ж е л а ВСИчки самоупранителни 
за общините всичко, тя ги на- т ^ л а д а Се'обединятъ около/ед-
пътвагае и с н а б д я в а ш е съ н а о б щ а и д е я _ благоденствие-
средстиа. Въ бъдеще, обаче, т 0 н а народа. / 
грижите на държавата спрямо Н е г о в а т а р е ч ь 6Ь п о с л е / в в н а 
общините ще се ограничатъ о т ъ . ^ ^ ^ г ^ 
само въ дчване насоки на само- ' г ' е 

управителните тела, които ще г 

пешаци. (Следв»). 

Редакционни. 

трябва да поематъ всичко въ т е м а : .Задачите на общ^нит-е и 
ръцете си. сътрудничеството на науката". 

Ето защо съюза на градове Бюрото, което да ръководи 
т е има да играе голема роля яаседанията, се избра /въ след-
въ тона отношение. ния съставъ: Иредседатель г нъ 

Своята речь м ръ предееда- Поповъ, кметъ на Варна и под 
теля г. Ляпчевъ вавърши, ка- председатели: г К^навиреки — 
то прикани делегатите къмъ Бургаеъ, г-нъ Д Кунстлнтиновъ 
ползотворна работа аа нанре — СОФИЯ, г. Коле^аронъ— Бела. 

Въ бр. 189 ка „Вар
ненски общински вест
никъ" по невнимание на 
редакцията и въ отсъ
ствие на главния ре-

т, дакторъ отъ града, е 
про*, Кировъ реФерира на д о п у е к а т о д а с е п е ч а т а 

.Чо ш о и т Ф ма г .Лпт1лиитгЬ тя "Т ^ а-* 
феилетонъ подъ загла
вие „Хамелеонъ". Об-
щикскиятъ вестникъ е 
едно официално изда
ние, и въ него нЪма мЪ-
сто за подобни фейле
тони. 

дъка и благоустрояването на 
българсвмта община, 

Рсчьга бе иаиратена еъ бур 
ни ръкоплесканиа 

Поднесоха се по«дранл^нияотъ 
страна на съюза/ на изборните 
служители —г. Оивеновъ и отъ 
бълг. женеки ^ьюзъ. 

§\ПЗЧ^. 

ЖИВОПИСНА ВАРНА. 
Царицата на Черно море. 

Морската вода съдържа из
вестно количество хидроскопи-
чески соли, които се стремятъ 
да поглъщатъ и вадържатъ гла-
гата отъ въвдуха. Тя е използу
вана въ некои приморски гра-

— дове, но не въ големи равмери. 
1. Въ чужбина преобладава Варовитиятъ хлоридъ е соль, 

мнението, че честото и грижли която поглъща влагата и се по-
во изчистване на павираните лучава като второстепенно про-
улици ще спаси отъ праха, неведение при проаввеждане на 

търа и дъжда се допълнятъ макаръ че по некогд е необхо- содата Той се употребява въ 
взаимно въ унищожающето си димо и употреблението на среД твърдо или зърнесто състояние, 
ллияние върху пътищата. Като ствата, които я намаляватъ — или пъкъ като сгъстена теч-
прями причини требва да се водата или прахътъ отъ варо- ность, Зърнестата Форма е най 
посочатъ: вития хлоридъ - удобна и най икономична и то 

' -а ^-:— I • ——••. , •_— или вв пряма употребя, или пъкъ 
да организира комуналния кре- Бившия м ръ на вътрешните 8» приготовление на течносгь 
дитъ. Тови кредитъ ще добие работи г. Ив. Русевъ съп|;о съ необходимата сала. Варовия 
своето осъществяване следъ ка произнесе кратка и съдъежа хлоридъ е чистъ, б^ъ миривмя, 
то бе гласуванъ вакона ва ста- телна речь. качество, което е необходимо 
биливацията на лева и се склю- Той благодари преди веичко условие особено 8а големите 
чи държавниятъ възстановите за честьтв, която му е напра- градове. 
ленъ ваемъ. вена, като е поканенъ да при- За улиците съ силно автомо-

Въ бъдеще, Ииотекарната еътгтвува на заседанията на билно движение той е подо-
банка ще играе голема роля по конференцията. Въ неколко ду ;бъръ отъ водата, обаче, не за-
отиошение комуналния кредитъ. ми очерта полемото ан&чеои и /пввиа повърхностьта. Уиотре 

Така че и съ тази нова във ролята на съюза ня градовете, ' бява си преимуществено по пе 
можность, която имъ открива който отъ пищната Фравеология / съчните тротуари и игрищата, 
Иаотекарната банка, общините, на демокративма навлиза вече/ Дето се движатъ големо число 

Печатница 
Добри Тодоровъ 

Исторически бележки . 
Историята на Варна датира 

отъ около преди 2500 год. При
надлежала е къмъ редицата 
коленни, основани изъ тази об
ласть отъ МПеЬ. и ще да има 
основите си отъ времето, ко
гато А .тиягесъ (А8(уад;е8) е ца-
рувалъ въ Медия, значи къмъ 
^70 г. пр. ХР. 

По онова време градътъ се е 
«азвалъ Одесосъ. Първото из
вестие, което имаме за него, се 
.отнася до единъ конфликтъ, 
който градътъ е ималъ съ 
Фллипъ II Макепонски, веро
ятно въ година 341. 

Презъ време на римляните 
Одесосъ добива голЪмо значе 
ние и е ималъ право да сече 
свои пари, отъ които еж на>. 
мерени доста екземпляри при 
прокарване на модерния водо-
проводъ. 

По мнението на декои исто
рици, Аварите еж преименува
ли Одесосъ на Варда. Споредъ 
други тзърдения пъкъ, името 
Варна е дадено отъ новите 
завоеватели на града — бъл
гарите, които въ 678 г. при 
Константинъ ' Поговатъ, подъ 
предводителството н а третия 
кубратовъ синъ — Аепарухг, 
преминали Дунава, идещи изъ 
една область около река Вол
га — Русия, гдето още съще
ствува селището Болгаръ (ста
рата столица на прабългарите), 
и следъ завземането на Мизии 
се установил-1 въ Варна. 

Презь XIII векъ градътъ е 
пгидобиль гелемо търговско 
значение и се е посеща.валъ 
стъ много венециаг.ски търгов
ци; тамъ е имало и венициан-
ски консулъ. Тогавашните ис
торици наричатъ Варна' най-
важното пристанище на храни 
от>. Болггрия. — „Во^апа". 

Презъ втората полов»на на 
XIV векъ по тия брегове е 
царувалъ ед| а българска ди-
•наетия отъ Куманско произ
хождение. Въ съ:едния Бал-
чикъ е резидиралъ около 1346 
год силниятъ български бо-
ляръ Беликасъ, а неговиятъ 
братъ Добр.;тичъе владялъДо 
бричъ, Калиакра, Варна и 
Емона. 

Варна добива световна из 
вестность, чрезъ нещастната 
битка презъ 1444 г.,*) > огато 
унгарополскиятъ краль Влади 
славъ е намерилъ смъртьта си 
с-ещу Султана Мурадъ II. 

Презъ 1673 г. и 1810 г. Вар 
на е била бомбардирана отъ 
русите, а въ 1828 г. е била 
превзета отъ СЪЩИТБ следъ 
тримесеченъупоритъ бой предъ 
очите на Импер торъ Нико
лай I. Тази битка е описана 
отъ знаменития Молтке 

Презъ 1854 г, по време на 
Кримската война Варна е била 
лагеръ на съюзните на Турция 
войски. Следъ Руско Турската 
вейна (1877 1873 г ) тя е н\ 
ново българска и въ неколко 
години само е придобила" видъ 
на модеренъ градъ. 

Народона^еление, географ
ско полоячеиие и 

учреждения . 
Въ 1881 г. Вг/рна е имала 

около 250СОдушм, а по настоя-
шемъ заема трето место въ 
България по число на своите 
жители. При преброяването 
презъ 1910 г. градътъ е ималъ 
население 41419 хил. дуи>; 
1920 г. — 5П810 души. а сега 
— осоло 70000, души Този 
наръстъ се дължи на бързо 
развиващата се търговия, а 01Ъ 
1920 год- и на пр ;иждащите 
български бежанци, прокудени 
отъ Тракия, Македония и глав
но отъ, Добруджа, кси го еж 

*) Тази битка е описана отъ Гене-
ралъ майоръ Г Кохлеръ^въ неговата 
книга .Дишлахтенъ фонъ Никополи 
ундъ Варна—-Бреслау 1882 г. 

застроили единъ големъ квар-
талъ/нареченг „Добруджански". 

Общата повърхность иа гра
да е около 15 кв. клм. 

Като всеки пристанищенъ 
градъ, Вагна не е етнограф
ски компактна. Така напр. при 
преброяването презъ 1920 г. е 
имало 3433 турци, 2365 армен
ци, 1421 гърци, 1246 евреи и 
по неколко немци, французи, 
италиянци, чехи, англичани,ал
банци, руси и пр. пр. 

Разположена въ дъното на 
единъ дълбоко врезанъ заливъ, 
Варна е важенъ кръстопъть 
на различни морски и ж. п. 
линии. Вь пристанището й 
влизатъ параходи, които по-
дъгжатъ директни връзки съ 
всички открити морета, а къмъ 
вътрешностьта водятъ линиите: 
Варна—София, Варна—Русе 
(Дунава), .'Варна—Добричъ, и 
Варна—камчия Следъ балкан
ската война бе заграбенъ доб-
ришкия край, който беше ес
тествения хи1терландъ на Вар
на, та железницата до Доб
ричъ изпадна въ положение 
на една второстепенна линия. 

Вариа е лървостепененъ ок-
ржженъ гралъ и селища на 
Владика. Въ зависимость отъ 
отъ това тука* съществуватъ 
учреждения, като; окръжно и 
околийско управлеш-я, градо-
доначалство, трад. общин. уп
равление, окр. пост. кемисия, 
окр. "данъчгнъ началникъ, окр. 
еждъ, модерна държавна' пър-

-вокласна болница, морски и 
сухопжтни -войскови части, 
мъжка и -девическа гимназии, 
средно търговско училище, 
машинно училище и единстве
ното въ България висше тър-
повско училище. Тукъ е и 
централното седалище на Бъл
гарския народенъ морски сго
вор;-. 

Варна е защитена стъ се
верните ветрове отъ високите 
баири на Франга, а е откритъ 
отъ къмъ изтокъ, югъ и за-
падъ. 

Направлението на ветровете, 
разпределени по месеци (сме-
тано на часове) е било:запад
ни ветрове 3010 ч.. из.очни — 
2006 часа, северни 823 часа, 

• северозападни — 820 часа, 
североизточни — 733 ч., юго-
изтнчни — 723 ч , югозападни 
— 333. и южни — 290 ч?са. 
Презъ месеците ектомвр^ий и 
декемврий еж духали повече 
ветрове отъ къмь сушата, А 
презъ февруарий до рктомврий 
- - такива отъ къмъ морето. 
Така посетителите на ки>ните 
бьегове на курортна Варна 
вдишватъ кристално чисть мор-" 
ски въздухъ, богато наситенъ 
съ абсолютно количество ки-
слородъ и озонъ поради гъс
тотата на наляането. Зпова 
тукъ дишането и хрененето 
ставатъ по-добг?е отколкото въ 
планините, ощз повеч \ че 
морскиятъ въздух ь, лишенъ 
отъ прахъ и бактерии, включва 
въ своите съставни части, 
хлоръ етерически масла, гот
варска соль, йодъ бромъ и пр. 
Когато се пръск&ть ВЪЛРИГБ, 
в ъ з д у х ъ т ъ се насита отъ 
микроскопически, като мъгла, 
капки отъ м о р с к а т а РО-
да — „прахъ отъ вълни". То
зи прахъ, вкаранъ въ дробове 
те, се резорбира, и съставните 
му чисти йодъ, б р м ъ соль и 
пр. се поглъщчть жадно отъ 
кръвьта и се разнасятъ въ 
най отдалечените клетки на 
телото ни. 

(Следва). 

Четете 
"Варненски общин

ски вестникъ" 
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ЛВтовна Варна. 
Световната война причини 

раарушештя на материални и 
грвфии, пълни събрания п духовни ценности не само на 

Ворисъ Поповъ. 

Б . ^ ^ • весность (езикознание, рито 

ИОЛИОТСКИ И ОИблИОТСЧНО д е л о ^ в к в ' поеапя ' ^Р098' Филоло-
г п„ л „^„ ш • * • , <ъ.<§Х г в я > Диалози, преписки, поли ' 

Продължение отъ бр. бр. 185—189 XV** л , 
п „ ' . . , ^ ГрвфИИ, ПЪЛНИ СЪбранИЯ П духовни цънности не с а м о ш 
Ирезъоръдните векове всич туална философия ( я ^ е т и к а , смесь); 5. История (петорич отделни народи, но и на гра 

пивнаниягиделелина петь от- логика, м е т а ф и з и к и д р ) нроаегоменп, всеобща история А°ве, какъвто е едучаятъ и съ 
дела: теология, юриспруден философия н а М ъ о б р а ж а е м о ' на религията, древна истерия, Н8ШИЯ гР"Л,ь-
Г ; р Г И

К а и 0 с т о й
с Т Г т ' / И Т е " - " М м а т ^ и к а ) , философия нова история, исторически па- „ ^ Л ^ ^ Т д ^ : 

ратура и история. 1ъй съ на осезае^Ъетите физика), фи- ралегомени: рицарство и дво- л*мо селище л • 
Ш1«1Т*Г' М а К В Р Ъ " °Ъ " « ^ о н е т о к . история, ЛИ Рянство, тържества, археоло- Въ такъвъ едуявй се ивиск- Ж п ^ в ^ ^ Т а о Л щ Г а м К 
вврияции, всички монаотир- терйтурна история и генера т я , история на литературата, ваше инициатива, ва да се на т4,Г11НТл, обявени отъ го уши 
оки и църковни библиотеки, лия. На философска база съ биография, библиография) Ин м * ' ш ' межд>' -̂ гУгото, и модуеъ кур0,,Т| |,; М*0ТЯ) к а т о к,0етен. 
Пръвъ Рпшаръ де Фурвивалъ, б и ш създадени и клаеифика. тересии (истемп с ъ създали Пп ̂ 0 7 н Т б 7 г 7 т Т в Г НеГ0 джв, Мамая, Текиръ Гьолъ и нр. 
епитропъи би.Ъиотекврь на циите на енциклопедистите Фортиа д'Урбанъ и особено Безспорно е, че природата е Г Г ^ Х ^ Г , ^ ™ - ! ^ 
Ани-шоката църква въ сРе отъ абата Жираръ и отъ Га- Бвнтамъ Урбанъ, който се отре- щедро натрила града ни еъ ^втор^ъ У ^ ъ Г ппГДъ се 
дата на 13 ве.сь, се опитва бриелъ Мартенъ. Обратно, ита- м и ч Р е з , ь класификацията да лазурното Черно море и краси- щюш

}
тт (1а ^ „ ^ 2]орт. 

да създаде класификация съ лианскиятъ библиографъ Вече- обозначи пътя на развитието и "" ^ ° д " д С г г ъ вшчк" *"**?' Гражданството не може да 
системно и подробно раздтле ли разделялъ званията на два възпитаването на човешкия Чебното"аВВ " к о н с т а г и р а л ' ' "" "" """ 

риоаность на тови въпросъ — 
тъй живненъ и отъ капитална 
важносчь аа града н и ? 

Тукъ му е местото да спо-
мене.ч-ь, че тави година ромд.н-
еката преса похвали общинската 
пи управа, 8а гд%то е съумйда 
да издигне града въ курортно 
отношение и о преме да го рек
ламира и да привлече, осв' нъ 

>ра 
„, „ , - - . - „ _ - . .^«...,.„ действие на морето. 

ние. 1ои раздЬлидъ науката на главни отдела, безъ философ ДУХЪ- На първо место той по- Огъ неколко години н»самъ, 
три отдела: Философия (три- око научна основа : Стариненъ с т а в я изящната литература да си привнаемъ, общинската ни 
виумъ .'— граматика рито- (библия и книги на древни (първиятъ човекъ живее оъ управа не пропуска случай ва 
рика, диалектика-и-нвадриви ерици, гърци, римляни, ита- фантазията си), после наукше ^ ^ б о г а т а З - ^ г ^ 1 ^ " , ? ^ " 
7мъ — аритметика, геоме лянци, обозначения на неща- и изкуствата (плодъ на разншъ то ни носи морето. И няистииа 
трия, м$зика, астрономия — та, обозначения на словата) и РазУм,ь и наблюдателность), въ лицето на сегашното посто-
метафиаика, етика,) полезни модеренъ (галски книги ис- теология (резултатъ на възви янно присътетвие на общината 
житейскинауки'(медпцина,гра- панци, англичани, германци, . ш е н ъ Д ) х ъ ) . юриспруденция п и е виждаме една ш—•»"••-
жданско право, канонично пра орденталци. обозначения на (осъзнаване на задълженията), н о с т ь в ъ т ° н а отноше! 

. г •'. _ * г "• ' «««опв-^опии на \ /> е е СТарае псечески да преобърне 
во) и теология. Въ 154} г. нещата , обозначения на -сло- история (желание да се изучи г р а д а н и в ъ „сеонетско д*-
Конрадъ Фонъ Хеснеръ пред- вата). С ъ з д а д е н и т е това пвминатиятъ .иать заради бж- тоиище — курортъ, като го 

не дадн подкрепата си на тия, 
които тиорятъ днесъ и ще тво-
рнтъ утре. 

Иначе, ако се вслушваме въ 
критиките, които |Ншатъ стой-
ность, рискуваме, сдедъ толкова 
трудъ — Варна да ивгубп вна-
чението си като летовище. 

*л» атовии вести. штенвив- / 
ность въ тона отношение То 

Огъ известно преме насамъ 
постъпнатъ въ общината ни за
пития пия отъ трянгтво ва лЪ-

ЛОЖИЛЪ въ съчинението си време класификации отъ Гар- ДетЦъ напредъкъ). Вентамъ рекламира у насъ и чужбина съ товния ни грядъ се пскатъ ва 
„ Р а п и Ш о г и т и п т г з Н и т "но- ние, пембрвджекгя бьблиоте- изхожда отъ своята „Евдемо- скромни средства и разгласява цел ьта проспект снимки. 

. ;„• „ _ „ А , , 1Т „ «,„,.„« „ „ „ „ . * „ „ ^„„ . . „„ „ дъчгбното действие на слънче- Прави впечатление, че и м а й 
ва класификация, която пав- карь Миллвтонъ Нолв Яв ника и разделя знанията на , " , 1 , г1т.Л 

• * ^ ' * " ^ ШИД.ОЮВП, ниде, д е . витъ, топлите и студени мор- такива отъ Америса — г ш о -
деля знанията и изкуствата Бюръ и др въ сжщаость се о Ь 0'Д*ла оъ доста сгранни е к и бйНИ# Йоръ, които исквгъ пълни по-
на два главра отдела: подгот- различавали отъ горните само гръцки назвапия: онтология Но, жадното е, че се нами- дробности ва новите морски ба« 

(коеяоскопика и пдиоокоиика), ратъ граждани, които по при- ни, удобствата, климчта, вабеле-
соматология, позология, арит- Р°^ а о б и ч " т ъ Дя критикуввтъ, жителноститЬ »а В^рнл п окод-
мология, пойосоматология, фи 
зиургия, епакогмология, кое-
нонесиологвя, номотетикоско-
пика, аневномотетпкоскопика 

вителни в съществени (пози - по реда на науките и въ по-
тивна), които отъ своя страна дробните си деления. 
ов равпадатъ на групи и под
групи. Подготвителните науки 
ое делнтъ па полезни (словес
ни: граматика, диалектика, 
риторика и поетика и мате 
матичяи: аритметика, геоме 

Беконъ въ 1605 год. съз-
далъ знаменита класифика
ционна система като разде
лялъ картата на знянкига на 
три дела: история, или наука 
на паметьта, поезия, или нау-

трия музика, астрономия) и К14 „а въображението и фило-
развлечителни: история, гео- с о ф и Я ) м и д и у к а н а р а з у м а 

и други. 
Системи с ъ създали: въ 

Белгия Намюръ, видеаъ биб-

графая. гадание и магия и 
технически изкуства Позитив
ните науки били: физика, 
метафизика и езическа теоло 
гия, моралъ, егономика, поли 
тика, юриспруденция, меди 
цива, и храстиянока теология. 

Малко по късно система съз -
далъ и Локъ. Последната и 
особено Беконовата с ъ послу
жили за основа на редъ биб 
лиографски и библиотечни ои-
отеми. Пейно, Павелъ Деми-
довъ и др. Последниятъ въ 

Ооемъ години преди Гес- ] 8 0 6 г. пра и следните де-
нера испанецътъ Алексво Ве ления: 1. Въображение; 2 . пд-
негасъ публикувалъ своя си- м е 1 Ь ; з вера; 4 . разумъ; 5. 
отема, въ която к т с и ф и к а - поаражание и 6. разни ком-
циенната нотация била обо- бинации. До 19 в. всички 
аначена съ цЬли думи на класификац системи ое съз-
проотонародеаъ, вместо на ла- давагъ ,.а р п о п ' . Едвамъ въ 
тански еаикъ. Въ \ 560 годи началото на миналия вЬкъ се 
на бенедиктинеца Флорианъ създаватъ системи „а ро§<; п 
Тревлеръ създалъ практична 0 п * ; т , е . на емпирична ос-
8а времето си класификация, нова. Обаче въ Франция 
ВЪ която за нотации упогре- Д Ъ Лг0 време още се придър-
билъ азбуката. Въ Франция яштъ почти изцело въ ста-
Иаоифакчционна система въ рите системи. Огъ френските 
16 в. оъвдалъ Кряетофъ де особено забележителна е сио-
Савини, разделена на 18 от- темата на Брюяе, по която и 
дЗиа. кояго впрочемъ била д 0 с е г а много библиотеки въ 
подражание на Геснероиата. Франция подреждатъ гнигит!. 
Интересна, макаръ и иепрак- си и която преди : оюв'.:нъ 
ТЙчна, система е създаль нраб- векъ имала широко разиросс 
скиятъ пис;тель Ташньоири • рнненпе и В1 други държави. 
"нде подъ името г Мифгахъ Въ книгата си . М пие] ии 
Кеевдетъ*. разделяща зчннне ЦЬгатге (18 10) той дели нау 
то на четири дела: писане, китЬ на: 1. Богословие (све-
говорене, м и о з ь ,и законъ щенонисание, богослужение, 
Филологията и историята съ . събори, църковни отци, бого-
'овсрене, живописьта, пласти- елови, ересп, юдейска религия, 
ката — писапе, математиката и източни религии, деисти, ате 
философията — мисъль, теоло- пети и лр ; '2 Юриспруден-
гията и правото •— зисонъ ция (природни н.човешки пра-
' Ь заГележителни клаокфика вя, политическо право, грвж-
Чай презъ 16 и 17 вЬкъ с ъ данско и углавно право, ка-
"ъадааи още Францискъ де ноническо и църковно право); 
Араооъг Иоханъ Роде, Хо з . Науки и изкуства (фило-
^ н г е р ъ ; ф,1ше и др софоки науки, физика и хи-

Въ 1768 г. Лайбницъ въ мпя, еогеотв науки медицин-
оъчинениего с и : , И а 1ЛЬ оки науки, матоматични пау-
ЧЙнпл ВШшШесае риЪНсйе' ки, окултна философия, а<хц 
"ззожщъ нова онстемч, която мия и астрология, изкуства, 
^Държала следните отдели: техни ши изиустна и занаяти, 
Теология, медицина, интелек- гимнастика); 4. Изящна сло-

бевъ да съзнаватх, че ставатъ постите. Невавпсимо отъ топа, 
смешни. гкедаятъ да вняятъ, съ какви 

Обаче, хора съ такъвъ ман- въобще ирепояни средства гра-
тадитетъ не притежавать пан- дътъ р^аполага било ва частни 
важното — творчеството. яли групови екскурзии — ва по-

Т е се нропикнатъ, че.немяло ловинъ иди цйдъ д«нь, таксите 
нуя«да отъ курортъ, отъ това и въанагриждениятя, които се 
или онова. И ако имвше такива ианскнятъ при носетятвне на 
малодушни хога да ее вслуш тия вабедежителностн 

лиографъибиблиогеченъ деець ватъ »ъ критиките имъ, ние съ Оепепъ тона технята любев-
въ Германия Хпнршссъ, Шзай упереность бихме кавали, че нателноеть се п\>о?.тццъАО$п$ъ,-
ермахеръ (разделя науките на А | |«;0'ь н е б и х м е и м а л и ' { 'а 8 т и ' , , е »С К П Т 'Ь да амаятъ даже и са-
0 _ , х Й * рени и китонирани улици, нопи митем.трки на автомобилите въ 
20 стдфла споредъ ОуквитЪ М 0 [ ) С К И бани, кавиноидр., въоб- движение и бихалиеенамерили 
въ азбуката), Пецолдъ който щ е н 0 Помснъ отъ благоустрой- шофьори да владеятъ англкй 
разделя науките на два отдела: ство и градътъ ни никога не би ски евияъ иди пътеводители 
рационални И фактически подучилъ сегашния си вндъ' За такин». Сведенията се искатт. 
Първите дели на поть: демо в га> Н й е " и т а м « . «« е л» ос^ Да ее дадат* »ъ и» й имьсъ ерокъ, 

г / х х дително да се води такава кам- ва да могатъ да иматъ нъвмозк-
НИЧНИ науки (философия и п а н и я п^огавъ интересите иа ность американците да напра-
теология), физически (матема- т о а и градъ, койго ивнемогиа и пятъ споя си расчетъ при анга-
тика, еС1еотво:шание, медици- е ивпаднадъ въ плачевно ико- жиранн на трансатлантически 
на) антропични (възиитател- номично. положение? Не е ли шряходь ва своите екскурвии 
ни "науки И др.), политични "1>еме в е ч е Л* <* оиом,1,Иъ и ва Е,,>,.„,ш ;ката рипиера превъ 

•' ' да се погледне съ по ечи-З.ма се- предстоящия севонъ. 
(економика, право, военно из
куство), кулгурни (лингвисти
ка, литература, технология). 
Фактичните са историческите 
науки. Вспчк. тези системи, 
обаче, съ си но остарели и 
п о ч ш безъ практическо зна 
ченио. Въ идущия брой ще 
бъдатъ равгледнни съвремени 
т е класификационни системи 

Книжарница „0АРА30ВАНИЕ" 
най моде.роо наредената книжарница ьъ града ни съ нсички 

български, Френски и немски книги, дуксоани албуми, 
вави, рамки, картини и картички 

откри новия си магазинъ на ул. „Царь Борисъ" 
и моди клиентите си само ва едно посещение ва да се 

въвхитятъ отъ хубавата уредба. 

\ -

I) 
» % X 

V 

•& 

Бръсваро - фризьорски садонъ 
•и лмшн с:лш 

а Атанасъ йванозъ фщ-. ^ ^ А на Атанасъ йванозъ 
ул „Царь Борисъ" Л» 6 

до к«Фен».- „-Лондонъ" 

7 
' . ' I ) 

•' 'Г 

/и 

Единствения нъ България "лгк 
тричегки апяратъ | 7 е а Н 8 1 1 С 
М а у в Г ви едри вълни ча С мч-
сецч, съ конкурентни цени. Н»н» 
модерно постригпане, фривирнне, 
йодни ондулации съ епециаленъ 
препарчтъ, маникюръ, електри
чески масажи, измиване на коси 
съ специялеиъ препаратъ който омикчава косата и пр. 

Електрическо дълготрайно Ивраб ггватъ се всекакъвъ видъ изкуствени коси и перуки. 
(6 месечно) къдрене на дамски Ивящно хигиенично бръснене и стрнжене напълно 

и м ъ ж к и коси. вадоводянащъ вкуса на клиееета. 
Парфюмерия и пудри'на конкурентни цени — 2 0 % намаление. , 

Пристигна препарата ЬОПЕАЪ Н1ШКЕ ва боядисване на коси - няи Р . в " ? Д Н р Ж ж Р Н Е 
Пристигна пудрата .Авореа» и тънки машини .V 0000 специални ва Д Л М и и » Ь 1 1 И ^ ° • 
тъй сжщ-> и прочутите парфюми, пудри, помади и лчсьопи отъ иввеея-ната Фирма (,„1» г 

I 1>апв) .Помпен- ..Флорами- и .Жянрина". Пристигнаха ,ъщо п отъ „ввестиата Фирма. л « 1 
мандра- всички видове парфюми, одеколони, иомадис пудри, черпила, сапуни др. 

Електрическо дълготрайно 
(6 месечно) къдрене на 
дамски и мъжки коси. 

иа конкурентни цени. 

• - * 
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а-а 
13 
ш 
В' 
я 
я 

спнсъкъ 
на лицата, които съ. внесли разни общински приходи за времето 

отъ 15 ноемврий до 20 същи т. г. включително. 

Име и презиме 

89022 
89021 
80786 
89020 
87445 
83260 
8326] 
80788 
83262 
62778 
80787 
89019 

89024 
80483 

к80488 
62784 
87440 
87450 
80484 
80482 
62781 
80487 
80174 
80175 
80485 
80496 
89020 

Отъ 15 до 17.XI 
Герчо Ивановъ 
Мария Христова 
Павелъ Каракулаковъ 
Георги В. Константиновъ 
Теню Яиколовъ 
Христо Д. Ралчевъ 
Сава Савовъ 
Витлеемъ Балтаджиевъ 
Павелъ Спасовъ 
Акц. Дружество „Сувинъ" 
Анг. Ив. Каповъ 
Султана Гачева 
Отаматъ П. Димйтровъ 
Ст. Балкански 
Д Доагневъ 
Ст. Сапунджиева 
Недю Коъстевъ 
Съба Стоянова 
Дамянъ Георгиевъ 
Тодоръ Поповъ 
Пвнайотъ Грудтовъ 
Коета Н. Ивановъ 
Дим. Г. Черневъ 
Гавраилъ Ценовъ 
Гарабедъ Савровъ 
Георги Петровъ 
Адв. Лука Дороеиевъ 
Василъ Константиновъ 
Христо Гергиновъ 
Арх М. Юрдановъ 
Ивавъ Годжевъ 
Владимиръ Станковъ 
Атанасъ Георгиевъ 
Н-ци Хн. Такоръ Месроповъ 
Атанасъ К. Спасовски 
Серафимъ Д. СераФимовъ 
Василъ Петровъ 
Ст, Дончевъ 
Янко Константиновъ 
Кгрййамби Павдовски 
Ламбо Маноловъ 
Дамянъ Николовъ 
Марко Девевъ 
Ланнйотъ Щеревъ 
Димитръ Ивановъ 
Киро Краевъ 
Георги Шишмановъ 
Проданъ К. Продановъ 
Стоянка Георгиева 
Маароди Кйосевъ 
Коетадинъ Геповъ 
Аведисъ Думбетиянъ 
Димитъръ Гочевъ 
Леонь Папавянъ 
Хранти Явруянъ 
Иванъ Павловъ 
Керана Попова 
Артюнъ Хаджолянъ 
Ат. К. Спаоовски 
Ангелъ Андреевъ 
Велю Ставревъ 
Мария Момчилова 
Внесени отъ равни лица равни 

такси ва скици, удостоверения, 
строежи и др. 

19- * • 
Банка .Отечество" 

•> я 
СтеФанъ Бабаджовъ 
Фроса Николова 
Фабрика „Яворъ" 
Крумъ Атанасовъ 

я и 
Петръ Мариновъ 
М*ра и Асень Халачевъ 
Василъ Вичевь 
Китина х. Георгиева ' 
Никола Ив. Кулаксъвовъ 

20.Х1 
Георги Цонепъ 
Хинтипъ Пайкуричъ 
Братя Праматарови 
Н-ците Н, Ючормански 

п * 

Акц. Банка „Напредъкъ" 
Евангелийска църква 
Димо СераФимовъ 
Егемъ РИФЛТОВЪ 
Атанасъ Бургуджиевъ 
Марко Пенчевъ 

и » 
Дружество „Вулканъ, 
Жеко Бостанджиевъ 
Елена Д. Христова 

Варна, 20.Х1.1928 година. 

Улица 

В н е с е н о з а 

ч. 
о 

03 

V 
Б 
н а » 

Въветаническа 12 
2 

Антимъ I 9 
30 линия 2 
Кракра 35 
Веслецъ 12 
Бенковска 18 
Богданова 29 
Воденъ 25 
Габровска 21 
Анг. Кънчевъ 26 

64 
. п 66 

х. Димитъръ 25 
Анг. Кънчевъ 69 

65 
Страхилъ 20 
Тракийска 20 
Панагюрска 6 
27 Юдий 68 
Ямболъ 9 

. 3 

. 6 
Въветаническа 16 
14 линия 12 
Русе 27 
Съборна 38 
Ат. Георгиевъ 34 
Дринъ 7 
М Луйва 12 
Д^еновска 14 
Владиславъ 28 
Кв 634/9 
Царь Борисъ 
Раковска 11 
Бдинска 3 
Страхилъ 15 
Оборище 11 

3 
. • 8 

Ан. Кънчевъ 7 
5 

24 
Сев. Крайна 37 
Кв. 710/3 
Кв. 710/6' 
Кв. 700/6 
Шарска 22 
Странджа 9 
Кв. 705/1 
М. Луива 10 
21 линия 9 
Бенковска 20 
Богданова 30 

п 
М. Луиаа 6 
Любенова 9 
Шипка 17 
Раковска 11 
18 линия 13 
Витоша 8 
20 линия 13 

Софийска 
и 

Царь Борисъ 
Страхилъ 
Василъ Левски 
Венчанъ 

п 
22 Линия 
Рачинска 

22 Линия 
Страхилъ 

Алеко Константиновъ 
Успенска 

» 
Преславска 
Цчригрвдека 

я 

Драгоманъ 
п 

Плевен' ка 
Шарскв 
Владиславъ 

Св Методий 4800 
Миладинова 830 
Македонска 
Съставилъ книговодителъ 

60 
60 

зоо 
зоо) 
160 
зоо 
120 

ч 
240 

100 
150' 
юо; 
зоо 
150' 
150 
300 
300 
300 
120 
60 
60' 

I 
60' 

зоо. 
480| 
300 

300 
зоо! 
810 
зоо 

601 

150 
100 
150 
200 
300 
200 
150 
300 
150 
150 
150 
300 
300 

I 
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60 
150 
120 
120 

I 
376 

600 

1000 
1000 

1872 

500 

99 
1818 

480. 
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И 
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о 

Св « | 

1:3 
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116 

320 
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138 
50 

3541 

520 
210 

674 
116 

120 

154 

140 
-100 
236 

I 
368 
300 
270.' 
160 
152 

460 , 
200' 
400 

120 
40 

60 
540 

С П И С Ъ К Ъ 
, на ЛОЗОВИЯ материалъ, овощнигЪ, горски и сенчести 

дръвчета и декоративни храсти, производство на разсад
ниците, на Варненската Градска община, които се пущатъ 

въ продажба презъ сезона на 1928/929 г. 

I Отъ разсадниците на общинското лозаро-овощарсно 
стопанство. 

А. Лозовъ материалъ (резници). 

1. Рюпестрисъ дю ло (нонтикола)̂  
2. Мурведъръ & рюпестрисъ 1202. , 
3 Шасла & берландиери 41 б. 
4. Рипария & Рюпестрисъ 10111 
5. Арамовъ & Рюпестрисъ Ганзенъ № 1. 
6 Рипария & Берландиери Телени № 1. 
Материалътъ е оггледанъ на единични колове. 0&-

щиятъ е пъленъ, добре сортиранъ, хубаго узръчгь и не е 
бить отъ градъ. Цената му ще б&де определена^отъ об
щинския съветъ по-късно, во тя въ никой случай не ще 
да бжде по-висока отъ средната пазарна цена. Пор&чки 
се вземать още отъ сега за'неограничени количества, ка
то се внася капаро по 200 лв. за всъки хиляда ръзника. 

1887 

46 

100 
80 

728 
400 
520 
120 
678 
1240| 
466 

60 468 
290 

90 
120 

52 

268 
457 

231 
800 
166 

136 
ИВ. РПДЕВЪ. 

Б. Овощни, горени и сенчести дръвчета. 
1. 
2. 
8. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10 
11. 
12 
13 
14 
15. 
16, 
17 
18 
19 
20 
21 

Орехи 3 годишни . 
Топола пирамидални . , 
Кавапи миризливи . . 
Трепетлики . . • 
ГЛРДИЧИЯ (Божи трънъ) 
Чатламбукъ (Ц^лтвя ориенталисъ) 
Чинаръ (Платанусъ ориенталист) 
Жълтъ салкъмь . 
Оофора японика . . . 
Бълъ яворъ . • 
.К-аталпа сирингифолйя 

. Тнмариксъ горманика , . . 
Дивъ рошковъ . '•: • 
Лоницера (тартарика и миризлива) 

. Диво желто фр. грозде 
, Дяволски нокъть 
. Яеминъ 2 вида . . • . . 

Спврса 3 вида . 
. Лигуструмъ . . . . 
. Дива лоза (акуифолия) . * . 
. Бъзъ . . -. . 

8 лв. дръвчето 
15 „ , 
Ю .„ 
Ю , 
Ю „ • . • 

10 , - .. 
20 „ 

5 и » 
20 „ 
10 '," ' . 
20 , • . ' 

4 „ ко1 ена 
15 , 

4 . " \ 
5 „ г> 
4 и « 
4 » » 

: ; 4 , • . 

20 , 
4 » п 

I I . Отъ разсадниците на общинската приморска 
цветна градина ? 

Освенъ всички гореизброени горски и сЬнч^ти дтр1 

вета и декоративни храсти, могатъ да, се наЯавз.тъ и 
следвиче: 
1 
'А. 
3. 
4 
5. 
6 
7. 

10 лв. д ъвчето 
к >0 

дивъ. 10 .'. 
Ю . 
Ю , 
40 ЛР. корена 

•Нрестс. 
Липа 
Кестенъ 
Осень . 
Гимногладусъ. 
Клематвсъ 
Хибискусъ сирийски . . . 4 

8. Райска ябълка дина . • . 1 0 
9. ' п „ облагородена. . 5 0 

10. Павлонвя . . . . . 3 0 
11. Бриплянъ . . . 1 
12. Дяпция . . . . . .• ;"' 4 
13. Кипариси 2 вида . . отъ 25—100 
14. Лавроцерасъ . . . отъ 20— 50 
15. Глицине ката 6 . . . . . . 1 0 
16. Рози визки до У0 см . . . 12 
17. я по високи отъ 90 см . 20 
18. и отъ клони и японски . . 5 
19. Спарциумъ . 4 
20 Мазия-Севлия . . отъ 10 НО 
21. Таксусъ . . . отъ. 10 г20 
22. Чемширъ топчеетъ . оть 2 ;' 50 . » » 
23. „ иисокъ - . отъ 10-Р20 я 
24. Ювиперусъ . . . • отъ 10-^30 » ' „ 
25. Палми 2 до 5 год. . отъ 254-50 „ » 
26. Френско грозде присадгно. | 1'А » * 

Цоржчките за матервалите, производство на лозаро-
овошарското стопанство, се адресиратъдо управителя на 
общинския лозовъ разсадникъ, а за тия производства на 
приморската цветна градина до управителя на еж щата. 
Опаковката е за емвгка на купувачите, на кгию се прави 
улеснението да се превозватъ и иредаватъ безплатно до 
гарата. Пор*ч<и1е се изпълняван, по реда на постъп
ването имъ. Неоридруженич-е съ пълната стойностъ не се 
изпълняватъ. Рамбурсиране не се практикува. 

гр. Варна, 10 ноемврий 1928 г. 
Оть управленията на общиненяте разсадници. 
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дридожение тге, , . щ р в е и о т , и „„т„„ 
оки веотникъ" къмъ ср. 19о 

( : • 

к 
отъ юрисконсулта при Варненската община Янко К. Снраковъ. 

На 5. XII т. г. въ СОФИЯ 
ще се гледа отъ гръцко бъл
гарската смесена подкомисия. 
дъмото по черковните и учи
лищни имоти на некаква не-
дацестбующа гръцка община въ 
Варна за лв. 160 милиона. 
; Въ връзка съ това дЪло юрис

консулта при общината е ив 
пратилъ следното изложение до 
номисията:№(590 —19.Х1.1928г) 

Въ допълнение на възраже
нието ми отъ 2. ХЦ. 1927 год. 
ввемамъ свободата да доведа до 
Вашето внание следните обстоя
телства, които ще с ъ отъ ес
тество да принесатъ нищо за 
уясняване на това, че претен-
дирените по горнето Д/30702 
имущества никога не еж „при
надлежали" на така наречената 
и несъществуваща „гръцка об
щина" въ гр. Варна. 

1. Следъ сравяването на 
всички балкански народи отъ 
османските турци, чийто вое-
ненъ духъ се е движилъ отъ 
Фанатввма на „Исляма", унищо
жена «1 била Българ"ката патри
аршия в ъ Търново. Турците , 
чието национално съзнание се 
е обуславяло тогава не отъ ра
совото потекло, а отъ религия
та (впрочемъ, така е било и въ 
Вивантия), не с ъ могли да пра-
вятъ по онова време р»влика 
между балканските православни 
н а р о д и - б ъ л г а р и , гърци и пр. 
За т е х ъ всички, които не били 
мохамедани, били слети въ обща 
друговйрска маса— гяури „румъ 
милетъ" и ва единственъ рели-
гиоаенъ началникъ имъ счели 
Цариград Павославенъ Пат
риархъ, Българската аристокра
ция въ пределите на варобена 
.та българска вемя, както и ц е 
лото духовенство, еж, били про
гонени, или подложени на сечь . 
Народа остава бевъ духовни во
дители, та освенъ политическо
то робство, настава и пълно ду
ховно роб(тво. Патриаршеското 
(Цариградско) духовенство се е 
развратило, откупвало службите 
си въ българските епархии и е 
подхвърлило на волуми и гра
бежи българската маса, ва да 
изкара похарчените по откупа 
на службата си пари. 0 обено 
бевкруполни и жестоки с ъ би
ли Фанариотските епископи, кои
то с ъ били откупили подръжката 
на турското правителство и ста
нали пълни господари на българ 
ските епархии; славянскиятъ 
езикъ въ църквитп е билъ замененъ 
й• гръцки: Въ градовете (освенъ 
въ Котелъ, Габрово и др чие го 
балкански градове) това аарти-
•ршеско оуховенство открило 
елински училища Ограбениятъ 
Отъ това духовенство българ 
ски народъ е т ъ н е л ъ въ духох 
на и материална нищета. За
можните българи, отъ користо-
любивъ интересъ, с ъ ставали 
елиноФили и с ъ учели децата 
си въ елински училища. Даже 
виновникътъ ва откриването на 
първата българска гимнавия, 
Априловъ, до 1830 г. се е ечи 
талъ ва елинъ, Но заспалата му 
национална съвесть била про
будена отъ Юрий Венелинъ, 
койго пропътувалъ по българ-
тарските веми и напомналъ съ 
книгата си на чужденците, за 
които българскиятъ народъ билъ 
Иачевналъ отъ земята, че той 
Живее, но охка подъ двойното 
робство —политическо подъ ос
манските аги и духовно подъ 
разпуснатото Фанариотско ду
ховенство. До каква стеиень е 

стигнала тая разпуснатость, се 
вияеда отъ съвременика на тия 
събития, НеоФитъ Боввели (по 
чиналъ въ 1848 г ) въ книгата 
му „Мати Болгари": 

„Когато влядиката (гръц-
„киятъ) тръгнглъпо селата да 
„събира данъка №, него при-
идружавалъ многочисленна 
„снита отъ 15 градски чорба-
„джии, 35 попове, протосин-
„гелътъ му, 4 дякона, 26 ка 
„лугери, 63 селяни, двама гра 
„матици, 1 кафеджия, 1 ях-
„чия, 2 чибукчии и пр. Той 
„мъкнелъ подире си разни 
„тенжурй, легени, ибрици, 
„наргелета и пр. И всичката 
„тая свита селото било длъж
н о да храни два-три дни, 
„презъ което време владика-
„та вършелъ сгоитЪ грабе-
„жи: 650 гроша за светяване 
„вода вя всичко село, 1550 — 
„2200 гроша да разведе еъп-
„руви, 5С0 гроша да ги поми-
яри, 350 гроша за литургия, 
„550 гроша д . служи въ църк-
„ва, 3300 гроша милостиня 
„отъ целото село, 8 гроша 
„осъ вдовецъ и вдовица и пр. 
„Поел? вече идели данъците 
„въ натура: отъ всекиго по 
„50 оки жито и ечемикъ, 250 
„оки ябълки, сушени сливи, 
„«руши и пр. Следъ туй иде 
„ли подаянията за свитата: 
„150 гроша ва протосингела, 
„350 гроша аа челевиите, 200 
„ - ва дяконите, по 50 на ка 
„феджията, чибукчиятаи пр " 

Въ едно българско оплакване 
превъ 1845 год дО Цариградъ 
противъ Търновския владика — 
г р ъ к ъ дословно се пише: „то
ва чтдовище, а не вече архие 
рей" . . Все въ едно прошении 
до Султанъ Абдулъ Меджида 
се пише противъ тоя „Търнов
ски архиерей, еъщи гръкъ . . . 
„Той се натоварилъ, говори, съ 
хиляди борчове, че иска да съ
блича света, и ако му прого 
ри некой молебно споредъ е-
вангелский ааконъ за сирома
сите, а той бевъ наше ведеоие 
ги праждосва на заточение, 
дающъ Ф сати, че му се проти 
вятъ на пълномощното, което 
купилъ съ много грошове". . . 
Същото положение е било и 
въ Варненската епархия и подъ 
тоя гнетъ градското, и околно 
население с ъ издържали църкви 
и духовенство. Това население 
е строило и подъря^ило съ свои 
средства и помощи църквите, 
училищата и др. християнски 
имоти; отъ неговата бедна ки-
сия с ъ се обогатявали изпра
тените отъ Цариградската пат
риаршия Фанариотски духовни 
ци. Населението е било прину
дено да слуша словото Божие 
на неразбираемия отъ него гръц 
ки езикъ. Че варненското пра 
вославно население въ, първата 
половина на XIX в е к ъ не е 
внаело гръцки двикъ, свидетел 
ствува единъ бившь гръцки 
консулъ тамъ превъ 1850 год 
Ап(1гс Рараиороию УгеЬоа, Ашлеп 
Сопзи1 ие Огссе а Уагш. еЬ а Уе-
пЬ.е. Ьа Ви.дапе Лпс.егте еГ, Мо-
йвтв.ьЬ Рс1;егЬоигд 1956 (книга
та се пази иъ Варнен Археол. 
Мувей) Нъ предговора си къмъ 
книгата Г. Вретосъ пише, че 
превъ 27 месечното му преби
ваване въ Варна и чрезъ екю 
курвиите пъ неколко вътрен! 
ни градове въ България, която 
е билъ длъженъ да нрави |нъ 
качеството му на консулъ 1на 

Гърция, нему се удало да съ
бере статистически и търговски 
сведения ва България. Въ все 
ки редъ на книгата му се чете, 
че Варна е„българска" На стр. 
151 пише, че Северна България 
била вицитена отъ крепостьта 
Варна; а на стр. 197 — „Бал-
чикъ единъ день ще съперничи 
на Варна Съ последния градъ 
ще се занимаемъ по надълго, 
ва щото е „морската столица на 
България". 

„Населението на Варна е о-
коло 16,000 души: 8300 турци, 
6100 православни християни 
1000 арменци, 30 евреи —всич
ки турски поданици, и 150 елин-
сеи и йонийски поданици. Пра 
вославните християни иматъ 
четири църкви; най старата е 
Св. Богородица ('стр. 215)." 

Много Цариградски гръцки 
тър-овци изпратили свои пред
ставители въ Варна, и поради 
нуждата отъ гръцкия търгов
ски евикъ християнското насе 
ление, найвече младото, почна
ло да учи гръцки особенно кога
то архиерея гъ ИОСИФЪ открилъ 
първото християнско училище 
въ Варна превъ 1840 год По-
нататъкъ (стр. 216) Вретосъ 
дословно пише: Преди 1840 г., 
освенъ архиерея и духовенството 
му, само 3-4 чорбаджии знаеха 
гръцки въ 'Варна". 

Впоследствие българските 
търговци се принудили да изу-
чаватъ децата си и на гръцки 
евикъ, ващото както свидетел-
сгятва Вретосъ, търговския об-
м 1>нъ между Варна, Цариградъ 
и европейските пристанища се 
аясилилъ извънредно много, и 
т е . се нуждаели въ техната 
търговия отъ евикъ търговски, 
особено следъ публикуването на 
султанския „танаиманъ". 3» не
го Вретосъ пише (на стр. 217) 
следньото: „Следъ публикува 
нето на танзимата (1839 г ) и 
най вече следъ като турското 
правителство даде свобода на 
бглгаритгъ ди ивнасятъ храните 
си направо ва странство, Варна 
направи грам^денъ у с . г Ь х ъ . " 
Превъ 1847 год лордъ Палмен-
стьръ, британекиятъ министъръ 
на външните работи, виждайки 
търговското и политическото 
вначение на Варна, побързалъ 
да иапраги агентъ съ титла Соп 
ви1 ае Ви^апе. 

Но г. Вретосъ, не е посм-Ьлъ 
да назове варненското населе
ние съ истинското му име, бъл
гари, а употребява думата „пра
вославни християни" (така с ъ 
се назовавали и самите българи 
ьъ отношенията си съ висшето 
духовенство не саме въ Варна, 
но и въ в ъ т _)ешностьта на Бъл
гария). Това той прави ва всич
ки крайбрежни градове, гдЬто е 
Шъмало гърчи, или с ъ били не 
внччително число, н ( пр. ва Бал-
чикъ (стр. 197) че „християн
ското" население въвлиаало на 
500 души; ва Кчверна — (стр 
192) населенъ билъ изключи
телно отъ 500 души „христия 
ни" и „нпколко елини и йонийци 
— търговски представители " 
По яа Созонолъ, гд-вто гръцкия 
елементъ е билъ мялко но зпа-
чителенъ, (сгр. 224) г. Вретосъ 
смело употребява думата „гър
ци православни". Грижлгв му 
ва елинивма въ Варна ще да 
сл. били големи, тъй като на 
стр 215 се оплакна, че малкото 
число елите тамъ „бивали аси-
милирани отъ бг.иаргшт, КОИТО 

заселявали цьлата онолность. 

Че християнското население 
въ Варна и околностьта е било 
българско, се установява не са. 
мо отъ гърка Вретосъ, но и 
отъ англичанина Чарлъ Ди 
кеисъ (1812 — 1870), който по 
време на кримската война е 
6 ' л ъ въ Варна. С ъ щ о т о 
констатирва и историкътъЮрий 
Венелинъ, който преаъ юний 
м цъ 1830 год. нребивавадъ въ 
Варна съ научна цель. както и 
Викторь Тепляковъ (Писма ивъ 
Болгарий, Москва 1833). 

Но както почти по целата 
българска земя, така и въ Варна 
духовенството, а особено на г ъ -
ководниге места, е било гръц
ко. Службата е била изпълня
вана на гръцки, и на молбите 
на българите аа роденъ евикъ 
въ църквите или не се е обръ
щало вниманид, или пъкъ по-
будните отъ т е х ъ с ъ били ва-
точавани,*) 

Всички църкви въ Варна с ъ 
строени изключително съ сред 
ствата н а християнското право
славно население. За т е х ъ не 
само, че не с ъ получавали суми 
отъ Патриаршията, а наопаки 
— населението е плащало да
нъци на последнята. Това ще 
устанонятъ въ заседанието на 
Почитаемата Комисия стари лю
де, чиито бащи с ъ бивали ва-
ставени отъ архиерея да ходятъ 
заедно съ него но просия ивъ 
околните села. 

Фактътъ, че дглго време ръ
ководното, духовенство въ Варна 
е било гръцко, не моясе да на
прави и църквите гръцки, ва
щото т е не принадлея:атъ на 
свещениците и архипастирите, 
а изключително на православ
ното население съ чиито сред
ства т+> с ъ били ивдигнати и 
подържани иъ името на христи
янския култъ и далечъ отъ ми-
съльта ва некакпа елинска идея, 
макаръ това да се е искало на 
патриаршеското духовенство. 
По и самата патриаршия, се с 
считала за представителка на 
цгьлото православно население въ 
турската империя безъ разлика 
на народностъ; така е била тре 
тирана тя както отъ турското 
правителство, така и отъ право
славната покровителка - Русия. 

2) Никога турското нрави-
телство не е признавало въ 
пределите на империята „гръц 
ка" хрустияг.ска общинс, а само 
християнска община — (Сот-
тишийе СЬгеНеппе ОиЬоаохе). 
Името „гръцка община" е било 
тенденциозно лансирано отъ 
гръцкото духовенство, но така
ва община не е бивала легали-
вирана предъ султанските пра
вителства. Църквите еж, били 
строени не ва нуждите на не
значителното число йонийци и 
елини въ България и нейната 

*) Такъвъ случай имаме и въ 
Варна. Митрополитъ Иоакимъ е пи-
салъ до цариградския патриархъ 
противъ българина свещеникъ Кон
стантин ь Дъновски (който е открилъ 
първото българско училище въ Вар
ненско, с- Хадърджа въ 1847 г. а 
въ 1857 г. ржкоположенъ за соеще-
никъ въ Варна) 

„Затова умолявамъ Негово Све 
„тейшество и Св Синодъ, и заедно 
„съ менъ сжщо молятъ почитаемите 
„старейшини и тукашни първенци, 
„да благоволи и изде|ктвува да се 
„издаде Височайша заповедь за от
далечаването на този служитель 
„(К Дъновски) въ некой отъ све
тогорските мънастири. Съ това ще 
,се премахне нах-главното зло (бъл
гарско б. н.) и ще се обуздаятъ 
„другитЬ. 

„Моста столица" Варно, а па-
ключптелно за нуждите на пра
вославното население въ града 
и околностьта, което споредъ 
свидетелството на гърка Вретосъ, 
с би ю бълюрсхо. Ноемедннятъ 
пише, че по него време (1849 - 50 
год.) въ Варна .ПравославнитЪ 
хкистчяни" ИМРЛИ 4 църкви, 
отъ които нвй старата е била 
посветена на Св. Богородица; 
Тавн църква е строена нъ 1602 
г">д, което се вижда отъ единъ 
надиисъ глаеящъ: „ Устрои се 
тоя храмъ на пресв. наша Вою 
родина съ помогць и разноски па 
всички благочестиви християни 
па тоя цтдъ 100'* г. Е добре, 
самъ Вретосъ гръцки консулъ, 
твърди, че до 1840 год. въ 
Варна освенъ архиерея, само 
3—4 чорбаджии (рптл!») гово
рели гръккн. Цедото останало 
православно население надъ €000 
души не с знаело гръцки езгмъ, 
значи било с българско. За него 
и отъ него ек били араденицърк-
вшть, а не за 3—1 примати. 
Въпреки вабранатя на духовен
ството да не се допуща славян
ски еаикъ въ ц ъ р к в и т е , 
пакъ се е чело на такъвъ (глед. 
„Духовна култура" Икономъ 
Конст. Дъновски стр. 121, г. I) 
и с ъ проникнели тамъ икони 
съ славянски надписи. Т ъ й на-
примеръ пъ бившата митропол-
ска църква св. Атанасий има 
икони съ българока-иапицциртз^. 
1849 и 1850 години. Последната е 
била подарена отъ кожухарско
то еснафско сдружение: „Ре-
Фетъ кожухарски, рука писа 
вахария Цаньо утъ Тревна." 

Требва да се подчертае, че 
Цариградскиятъ В с е л е н с к и 
Иатриархр, макаръ гръкъ не е 
бивалъ частно гръцки духовенъ 
началлникъ, а такъвъ на цело
то православно население, тъй 
както папата, конто е италия 
нецъ, е духовенъ пастнръ на 
ц1.лия католически спе-гъ. Но 
това ие може да внкчи, че Па
рижката Св. Богородица е ита-
лиянска. Това ще е абсурдъ, до 
какъвто искатъ да доведатъ 
Почитаемата Комисия неколци
на гърци, изселници отъ, Варна 

Че варненското и на епар
хията православно население е. 
било считано и отъ самия Все
ленски Патриархъ за българ
с к о , яветвува отъ неговото по
слание до благочестивите пра
вославни християни (Индиктъ 
8. 1865 г.) въ Варненската е-
пархия по случай изпращането 
имъ за архиерей Иоакимъ , к о й 
то по после бе избранъ патри
архъ. Оригиналътъ стъ посла
нието се пази въ Варненския 
Археологически Музей , а фак 
симиле отъ него предадохъ на 
българския делегатъ г. К. По-
попъ. То е писано въ две ко
лони : едната на български , а 
другата на г р ъ ц к и . И това при 
положение, че висшето духо
венство е преследвало бъл
гарския е з и к ъ . В ъ п р е к и за
браната да се чете словото 
Б о ж и е на български , сятата 
тия иатриарпия отправя посла
ние до Рарнснци и останалото 
населгнпс въ Варненската > нар-
хия на български, езнкъ припод 
писано не самъ отъ патриарха, 
но и отъ всичките членове на 
Св Синодъ. З з да отправя пат
риарха послание на е з к к ъ , 
който преследва и забранява 
употреблението му при цър
ковната служба, това значи, че 
варненските православни хри-



V 1 

Стр 2. Изложение до смесената гръцко-българска емиграционна подкомисия въ София отъ юрисконсулта при Варненската община Янко К. Сираковъ. 

стияни с ъ били българи и 
признати за такива отъ гърка 
патриархъ. 

3. Между другите имоти, 
неколцината бе-леци, погърче-
ни в а р н е н ц и претендиратъ 
ликвидацията и на църквата 
Св. Никола, болницата Параш 
кева Николау и ионастира Св. 
Константинъ. Това считамъ, че 
е много смело. Но нека да се 
запознаемъ съ историята на 
тия имоти. За цельта съмъ се 
ползувалъ отъ завещанието на 
Парашкева Николау, архивата 
на Руското консулство въ Вар
на, свидетелствата на Архи-
мандритъ Инокентий, бившъ 
управляющъ Маронийската е-
пархия въ Гюмюрджина, който 
е събирвлъ сведенията си на- -
право отъ архивите на Св. 
Руски Синодъ въ Петербургъ, 
и протоколите на Варненския 
Окржженъ и Русенския Апела 
тивенъ Съдъ, чиято строга без-. 
пристрастность може да се 
удостовери даже отъ бившите 
и настоящи гръцки делегати въ 
емиграционната подкомисия, 
които еж бивали съдии и ад
вокати при тези съдилища: 
г. г. Зафировъ, Трано, Д ръ 
Ксантовъ и др., като некой отъ 
техъ още продължава да си 

; получава отъ Българската 
Държава пенсия за изслужено 
време. (Дали Гърция би пла
щала пенсия на българинъ и 
български делегатъ въ подко
мисията въ Солунъ, и въобще 
има ли българинъ, който да 
получава пенсия отъ гръцката 
държава ?) 

На 1862 год. въ гр. Одеса 
е било зарегистрирано завеща-

. нието отъ тамошния търговецъ 
Парашкева Николаевъ— Синъ. 

Тамъ, между другото, се 
казва: ~ 

„Азъ Парашкева Николаевъ, 
„почетенъ гражданинъ на 
«Одеса, Християнинъ отъ 
„Православно вероизповеда-
„ние^родомъ отъ гр. Парна, 

"^приморски градъ на Бълха 
«рия — саморъчно написахъ 
„това мое завещание. . .- на-
„следници по права линия 
«немамъ; съмъ нежененъ, 
«родителите ми умреха. 
«Много години съ се минали 
„какъ се намирамъ далечъ 
„отъ родината си Варна . . . 
«статия 18. 25,000 р у б л и 
„назначавамъ да се пратятъ 
«въ родний ми градъ Варна 

, «за направа на местото на 
«църквата Св. Пророкъ Илия, 
„което дава града за болница. 
„статия 22. 500 рубли на-
„значавамъ да се отправятъ 
„въ Варна за тамошното 
«училище". 
«Ст. 26 50,000 рубли за на-
„права една църква на името 
„на Св. Николая, съ сводо-

' ~«ве, каменна или тухлена". 
Единъ отъ свидетелите при 

регистрирането на завещание
то е билъ й К. Н. Палаузовъ, 
ратникъ за българското въз
раждане и сподвижникъ на 
Априловъ—основателя на пър
вата българска гимназия въ 
Габрово. 

До края на миналото столе
тие това завещание не е било 
известно въ подр-бности на 
широката маса варненски.пра
вославни християни и е било 
грижливо пазено между не-

- колцината души около мЬст-
ния архиерей, по народность 
гръкъ. Едва когато по кори 
столюбиви цели е изникналъ 
конфликтъ между тия некол
цина, единъ отъ техъ прави 
публично достоячие завещание
то. Лрх-.ереягь — грькъ и спо-
движницитЬ му старателно еж 
го крили отъ народа. Послед
ния, ъ не требвало да знае, че 
завещательть не е гъркъ, не 
завещава на несъществующата 
гръцка община, а на родний си 
гр. Варна, приморски градъ на 
България. 

Въпреки това старателно 
криене, обаче, презъ 1862 г. 
слухъ се е пусналъ въ Варна, 

че никой си български търго
вецъ въ Одеса П. Николаевъ 
завещалъ 50 000 рубли за пра
вославна църква въ Варна. 
Разбира се, споредъ тогаваш
ните условия сумата е преми
навала въ ръцете на чорбад
жиите, а построената църкпа 
— подъ ведомството на пра
вославните свещенослужители, 
чиито щефъ — архиерей — е 
билъ винаги, отъ гръкки про-
изходъ по причини, които из-
ложихъ поторе. Тогавашниятъ 
руски консулъ въ Варна, Ра
чински, знаейки какъ стои ра
ботата, съобщилъ въ Външ
ното Министерство и молилъ, 
щото сумата да се предаде на 
българите, толкова по-вече, че 
завещанието е било отворено 
въ Русия. Наедно съ това РЕ-
чински препратилъ и прсше
нието на българите въ Варна 
на височайше име. Донесение
то на Рачински и прсшението 
на българите били височайше 
утвърдени и впоследствие пра
тени на разглеждане отъ рус
кия Св. Синодъ. Прокурорътъ 
при последния съ писмо отъ 
17. VII с. г. писалъ следнето на 
Министра : 

„Тъй като построяването на 
„предполагаемата църква въ 
„турския градъ Варна ще 
«бъде издигната макаръ съ 
„иждивяването на руски по-
„даникъ, но въ предплнпт на 
„Цариградския 1'атриархотъ, 
„Св. Синодъ намира, че отъ 
^внимание къмъ него, както за 
«построяването на храма,та-
„ к а е ж щ о и-за поверяване-
•ито надзора до произтзода на 
иработата, която се възлага 
„(отъ Министра б н ) н а рус-
„кия вице консулъ, то за това 
„тръбза да се изпроси съ-
„гласието на вселенския па-
„триархъ" (Д. К О. П. № 2 3 
„ Пощд. 1864). 

Работата свършила така, че 
Вселенскиятъ Патриархъ от-
странилъ вице консула отъ на
глеждане постройката на църк
вата и както почти навсекжде 
по българската земя, било въ
ведено богуслужение на гръц
ки, въпреки протестите на на
селението. 

Отъ действията на тогаваш
ния Варненски архиерей Ио-
кимъ е билъ възмутенъ и руски-
ятъ посланикъ въ Цариградъ, 
Графъ Игнатиевъ, който по 
поводъ едно злоупотребление 
на 5,000 рубли отъ завещани
те суми о!ъ приближените на 
архиерея, съ писмо № 540 отъ 
24. VII. 1966 г. до вице-кон-
сула въ Варна, между другото 
пише: 

„Това обстоятелство (прис
вояване 5-те хиляди руб 
„ли б. н.) не може да не е 
„известно на Архиерея Ио-
„кимъ, още по-вече, че не
говото пристрастие е било 
„въ прогивовесъ на възло 
„жените му.права; той се 
„приетединилъ къмъ заинте-
„ресовани въ делото (при-
„своителя на сумите) за да 

. „отстрани строителите отъ 
„поръченията възложени 

• „имъ отъ завещателя. 
Отъ едно секретно съобще

ние на управляющия руското 
Вице Консулство въ Варна Дас-
каловъ до графъ Игнатиевъ 
(№ 65 19. VIII 1866 год.) се 
вижда, че Иокимъ, за да може 
да хазайничи и да отстрани 
строителните комитети, накле-
ветилъ членовете му предъ 
варненския паша Нбдулъ Рах-
манъ, „който ги заплаши и 
грози като казвалъ, че те съ 
длъжни да се покоряватъ на 
владиката", понеже последни 
ятъ се стараялъ да предотврати 
намесата на външни (руски) 
власти. . . Пашата освенъ туй 
«припомнилъ" на членовете на 
строителния комитетъ, че еж 
турски поданици. 

Усилията на архиерея Ио
кимъ да използува завещаните 
суми по свое усмотрение сз 

увенчали съ успехъ, което се 
вижда отъ писмо № 96 3 XII. 
и б 8 г. на Варн. Вице Консулъ 
во посланика въ Цариградъ 
Графъ Игнатиевъ: 

„ . . . Чаканите отъ Одеса 
„пари необходими за уокон-
„чателното откриване на бол 
„ницата да не се изпращатъ, 
„защото Иокимъ има други 
„. . . дългове и за техното по-
„гасяване мисли да се въз-
«ползува отъ капиталите на 
„болницата . . . з а постига 
„че на тая цель той е пред 
„приемалъ много различни 
„спогодби срещу строителите' 
„като най после съ сила ги 
«заставилъ да подпишатъ...". 

Отъ изложеното до тукъ, 
основано на официални доку
менти, се установява по без-
споренъ начинъ, че църквата 
„Св. Никола" и болницата „Па
рашкева. Николаевъ" не при-
надлежатъ на несжществую 
щата гръцка община, а при-
надлежатъ на родния градъ на 
завещателя ^- приморския градъ 
на България — Варна. Те еж 
вфектирани да служатъ на то 
зи градъ по изричното жела
ние на завещателя, тъй че да
же за моментъ да се допусне, 
че ГБ еж били владени отъ 
некого, то собственостьта имъ 
пакъ не може да придобие 
другъ,освенъ православна Вар
на. понеже църквата като гез 
§а<га е неотчуждаема. 

Колкото се отнася пъкъ до 
монастира „Св. Константинъ", 
то и той е съграденъ стъ два 
мата братя калугери Теодосий 
и А-ап^й Кантарджиеви, бъл 
гари родомъ отьТърново. То 
ва обстоятелство е изнесено и 
въ първия „Варненски вест-
никъ" бр. бр. 6 и 8 отъ 1880 г., 
който се пази въ Народната 
Библиотека — София. Тамъ се 
пише, че А~апий билъ игуменъ 
на мънастира отъ 1836 до 
1867 год. 

„Бр тята (Кантарджиеви) 
„били богати.? Освенъ това, 
„гъврани били пари отъ бъл 
„гарското население. Българи 
„тъ богаташи правили щедри 
„завеша^ия за църкви и мо-
„настири, защото на българ-
„ския народъ освенъ верата 
„и църквата друга утеха не 
„е съществувала. Братята 
„умрели презъ 186 .. година." 
По-нататъкъ се казва, че Вар-

ненскиятъ архиерей, като ду-
ховенъ началникъ, е турилъ ръ
ка на монастирските приходи. 
Въ депнични дни попъ Теодо 
сий вършелъ богослужението 
на славянски езикъ, но когато 
имало по праздницигв некой 
„в л ият е л е н ъ", служилъ на 
гръцки. 

Ог> книгата на руския ученъ 
Викторъ Тепляковъ „Писма изъ 
Болгарий—Москва 1833 год. гор
ните данни се потвърждеватъ. 
Навсекжде Тепляковъ говори, 
за българи и български църк
ви". Монастирътъ Св. Констан
тинъ билъ сжщо тъй мраченъ 
ит+сенъ, както и всички бъл
гарски църкви: 

„Ходихъ (Тепляковъ) въ 
„монастиря Св. Константинъ, 
„отстоящъ на 10 версти отъ 
„Варна, на Балчишкия пжть 
„. . . неколко чешми има по 
„пътя. Не далече отъ една 
„чешма овчарь неквкъвъ па 
„сеше биволи.'. . той танани 
„каше некакаа песень съ 
„своя суровъ,но не съвсемъ 
„неприятенъ гласъ. Мелодия-
„та 6Ъ ту весела, ту печал-
„на, мелодия на българска тъ 
„сенъ . . Подъ къдравия му 
„калпакъ се показваше ли 
„це съ атлетически ,черти. 
„Това бе една отъ ония ма 
щСивни фигури на българи Моя 
„преводачъ попита българина: 
„колко часа има още до мо-
„настиря. . . 

„Св. Константинъ е бедна 
обитель. 

„Суха монашеска фигура 
«ме посрещна. Добриятъ мо-

нахъ ни почерпи съ млеко. 
„ЗаЧ нею следвате малко бъл
гарче носящо неколко блю
да съ маслини... 

„Храмътъ Св. Константинъ 
„ е сжщо така беденъ, мраченъ и 
„тпеенъ, както и всички бъл
гарски църкви. 

Констатациите на Тепляковъ 
правени преди 1833 година еж 
толкова по ценни, че даже въ 
онова тъмно минало, когат.) 
българскиятъ родъ е тънелъ 
подъ политическо и духовно 
робство,когато за чуждия светъ 
българите били въ забвение и 
просто затрити отъ земята, 
монастирътъ Св. Константинъ 
пакъ- е билъ български: „мра
ченъ като всички български 
църкви". . . 

Друго безспорно доказател
ство, че монастирътъ не е нико
га бивалъ гръцки, е Решението 
№ 22 отъ 13 януарий 1899 г. 
на русенския апелативенъ еждъ 
потвърдено и отъ Върховния 
касационенъ съдъ. Сждътъ е 
констатиралъ, „че Св Констан 
тинъ и привързаните къмъ не
го имоти принадлежатъ на хри
стиянското население въ Вар
ненския окржгъ; че дарове еж 
носили не само отъ целия Вар
ненски окржгъ, но и отъ Шу
менско и Дели-Орманъ; че отъ 
приходите му се подържали 
училищата, между другите и 
на селата Нчколаевка, Чатма, 
Гюнъ Догду, Куюджукъ и пр., 
които еж бил'-, изключително 
бчлгарски. (и гър^ътъ Вретосъ 
твърди, че цвлата чоколность 
на Варна била изключително 
населена отъ българи); че хад-
жи Папазъ, македонски бълга
ринъ, печналъ да строи зидо-
в тЬ на монастирз и по него
ва покана дошли селяните отъ 
околните села и помагали, ка
то носили камъни, дърва и пр. 
безплатно; че имотите се уве
личавали и съзиждали отъ жи
телите на целия Варненски 
окржгъ, и приходите служили 
за да се ползува православ 
ното християнство въ целото 
окржжие било за построяване 
на черкви и училища и за тех
ното издържане, .било за под
помагане населението въ слу
чай на глацъ; че монастирска-
та чешма била построена отъ 
абаджийския еснафъ въ Варна, 
който се състоялъ изключител
но отъ българи и пр.. Възъ 
основа на това и редъ други 
докззателства сждътъ е при-
еждилъ имота въ полза на Вар
ненската окръжна постоянна 
комисия, като преде авителка 
на населението отъ окржга. 
Последнята е влпзла въ владение 
още на 26 XI.1897 год. съ въво-' 
дителенъ протоколъ отъ еждебния 
приставг. 

Но въ конкретния случай 
ликвидацията не може да се 
допусне още и за това, защо
то споредъ конвенцията отъ 
27X11919 г. между България и 
Гърция, и правилника къмъ нея 
(чл. 7) могатъ да се ползуватъ 
отъ нея само лицата, които <"ж 
напуснали териториите по на-
стоящемъ гърци, или бълга
ри и че тгьхното изселване е 
станало между 18 XII. 1900 год. 
и 18.ХП1920 юд. На същите 
условия требва да отговарятъ и 
религиозните общини, Никак
во изселване не е станало въ 
тоя срокъ на некаква религи
озна .гръцка община" въ Варна 
по простата причина, че така
ва по Българската конституция 
не може да съществува. Пъкъ 
даже да допуснемъ, че е съ
ществувала, то 99% отъ ней
ните „членове" стоятъ въ Вар
на и не мислятъ да се из-
селватъ. 

4. Независимо обаче, отъ 
историческите доказателств', 
че претендирайте имоти ни 
кога не съ бивали „собстве 
иость" на несжществувагаата 
тъй наречена „гръцка" рели 
гйозна оСщина и, отъ гледна 
точка на Българската консти

туция, която не се отменява 
отъ конвенцията, „гръцка об 
щина" не може да съществу
ва легално въ пределите на 
България. Тъй се е произне-
съль и Върховниятъ «касацио
ненъ еждъ съ решение № 216 
отъ 22. XI. 1894 год. Това по 
становление на основание бъл
гарския законъ не се отрича 
даже и отъ гръцка страна. 

Конвенцията за доброволно(?) 
изселване чл. 6, предвижда ли
квидиране имотите, принадле
жащи на общините (вкл. църк
ви, монастири, и пр.), но само 
„когато правото за изселване 
бжде упражнено отъ членоветгь 
на общинитп, които поради то
ва ще трпбва да бждатъ раз 
турени". Това е буквалниятъ 
текстъ на конвенцията, чийто 
смисъль е ясенъ: за да мо
гатъ отъ нея да се ползуватъ 
„гръцките* общини, необхо
димо е тп> да еж сжществували 
по време на сключването й и 
вследствие изселване на членове-
тп> на тия общини тп> да бж
датъ разтурени. Този текстъ не 
търпи никакво тълкуване, и 
възражението отъ гръцка стра
на, че въ случая имало греш
ка, е голословно. А между туй, 
никакви гръцки културно-рели-
гиозни общини въ България 
не съществували нито преди 
освобождението й, нито въ по
следствие. Тъй наречените отъ 
некой по погрешка „гръцки" 
общини, както видехме по го
ре, еж бивали легализирани 
предъ тур"кигв власти като 
православни религиозни общи
ни (СоттипаЩ,е8 СЬгеглеппез Ог-
(зЪойохез), обши за всички пра
вославни въ Турция, безъ раз
лика на народность. Отъ това, 
че върховната управа на църк
вата е била въ ръцете на Пат
риарха гъркъ, съвсемъ не може 
да се даде националенъ обликъ 
на църквата. При това требва 
да се има предъ видъ, че гръц
ката държава си е имала свой 
гръцки св. Синодъ въ А гина; 
а Вселенската Патриаршия е 
била за всички православни въ 
Турция, безъ разлика на на
родность. (Третирайки се ка
то такива, тя и нейните вла
дици понекога съ кореспонди
рали съ свещенниците отъ 
български произходъ на бъл
гарски езикъ. На български съ 
били отправяни къмъ техъ по
некога и писма отъ български 
първенци отъ некой градове 
за разни молби. Такива прите
жава Варненскиятъ Археологи
чески Музей, между които: ед
но о-*ъ свещеника въ Върбица 
(Шуменско) съ дата 19.11.1869 
г., друго отъ първенците на 
същото село отъ 18 XII 1896 г., 
съ което молятъ Варненския 
архиерей да ръкоположи за 
свещенници на селото имъ 
Цветко х. Вълковъ и Никола 
Черньовъ, трето отъ „папаПе-
търъ котлянецъ," свещеникъ 
въ Балчикъ, датирано 16 юлий 
1866 год. до Варненския архи-
пастиръ Иокимъ.а четвърто съ 
печатите и подписите на бал
чишките първенци и епитропи 
отъ Балчикъ, съ което молятъ 
Иокима да назначи свещенникъ 
въ с. Гемеджи учителя Петъръ 
Стояновъ, родомъ отъ Котелъ. 
Некой отъ подписите еж гръц
ки— датирано 12.\/.18б6г. и пр.1) 

]) Дългогодишниятъ Варненски 
свещеникъ Христо Върбановъ, ро
домъ отъ Шумемъ, е ржкоположенъ 
отъ Митрополитъ Иоакима на 9. II. 
1859 г. за дяконъ въ храма „Св. Геор
ги*, а на 10 сжщи за свещенникъ 
въ „Св. Ятанасий" въ Варна. 

Р/Ккоположителното му свидетел
ство е написано на гръцки и бъл
гарски- езикъ. Отначало свещено-
действувалъ въ Шу.*гнъ, после билъ 
поканенъ за с Кабакулакъ, Разград
ско, завеждалъ и енорията Тахчи-
кьой и Демирджилеръ. 

Сжщо К. Джновски е ржкополо-
женъ отъ Варненския Митрополитъ ' 
Порфирий (гръкъ) въ 1857 г. и ста-
нзлъ енорийски свещеникъ на църк
вата Св Богородица. Служилъ е и 
въ Св Георги. Впоследствие е билъ 
на служба въ самата митрополия до 
смърьта на Митрополитъ Порфирий. 



Изложение до смесената гръцко-българска емиграционна подкомисия въ София отъ юрисконсулта при Варненската община Янко К. Сиракопъ. Стр. 3. е 

Горните писма държа на 
^разположение на Почитаемата 
'Подкомисия. 

Освенъ Конституцията на Бъл
гария, и специалниятъ законъ 
за народното просвещение отъ 
14. XII 1892 год. (Жиековиятъ 
законъ) признава само една 
единствена правсславна общи
на въ България. Ако въпреки 
това некое училище е сжще 
ствувало нелегално, то това не 
създава никакви права, защото 
юридиче .ката перссналнссгь 
може да произхожда сам •> отъ 
законъ. Нелегализирани учи
лища и въобще културно ре
лигиозни общини, предъ ечите 
на законите, не само у насъ, 
но въ всека правова странр, не 
могатъ да сжществуватъ. Сле
дователно никакви искове не 
могатъ да бъдатъ завеждани 
отъ некаква гръцка община. 
защото тя не съществува, тя 
е несжществуваще юридическо 
лице. Тя не може да претен
дира за повръщане некакви 
училища, защото споредъ чл. 
чл. 10, 108 и 189 отъ „Живко
вия" законъ за Народното Про
свещението само неправослав-
нитп вероизповедни общини 
(турци, евреи, арменци, но не 
и гърците) иматъ право да ос-
новаватъ частни училища. 

Ссилната отъ гръцка страна, 
че горниятъ законъ п-> полити
чески (партизански?) съобра
жения не билъ прилаганъ отъ 
българските власти спремо 
гръцките училища, е безъ зна
чение, защото въ закона не с 
казано, че той нгъма да се при
способява сирпмо %ръц*итп> учи-
лища; а нелегалното съществу
ване не може да се легали-
зирва огъ съдъ. или отъ сме
сената гръцко-българеча ко
мисия, тъй като принцип ь е въ 
всички правови страни по св.е-
тв, че изпълнителната властъ не 
може да отмпни или ограничи 
редовно гласуванъ и прому.ниранъ 
законъ; това изрично е забра
нено отъ чл. 44 на нашата 

Конституция, която не може да 
се пренебрегва. 

Българските закони и бъл
гарските съдилища никога не 
съ признавали съществуване
то и юридическата личность на 
така наречената гръцка веро
изповедна община . въ Варна. 
Съществуващите мимо закона 
сдружения и училища не съз-
даватъ права и нематъ юри
дическа персоналность. 

Огъ гръцка страна се въз
разява, че въпреки всичко, бъл
гарските съдилища призова
вали като ответж-ца гръцката 
общин?, безъ да съ повдиг
нали въпроса за несжществу 
ванието й Такъвъ билъ ужъ 
случаятъ презъ 1697 г , когато 
Варненската гръцка община 
била осъдена да предаде на 
Окръжната Постоячна Коми 
сия монастира св Константинъ. 
Това е абсолютно неверно, за
щото при горния случай не е 
викана на съдъ .гръцка об
щина," а лицата които претен
дирали да представляватъ „ня-
зиваемата себе си" гръцка ве
роизповедна община въ Вар. а 
и които лица незаконно пр' -
бирали приходите отъ тоя ок-
ржженъ монастиръ. Някъде по 
това дело, нито въ решението 
на Русенския Апелативенъ 
Съдъ, нито въ резюлицията на 
Върховния Кзсационенъ Съдъ, 
не е признавана некаква гръц 
ка духовна община, а навее-
къде се казва »наз' ваемата 
себе си" гръцка община. 

5) Въпреки всичко, отъ гръц
ка страна се признава и даже 
подчертава, че гръцките об
щини били разтурени Де .щге 
едва презъ 1891 год , а пре
станали да съществуватъ (1е 
ГаН неколко години по къ~но. 
И понеже те били разтурени 
презъ 1891 г. независимо отъ 
всекаква мисъль за емигрира
не, то немало смисъпь да се 
занимава комисията съ число
то на емигриралите членове на 
общината отъ конвенцията на-

самъ. Даже само единъ членъ 
огъ тая община да билъ еми-
гриралъ, то пакъ требвало да 
се пристъпи къмъ ликвидация, 
защото исканите имоти слу
жели не за друго, а на елин
ската идея. Странно сващгне, 
което е въ пъленъ разрезъ и 
съ понятието СотшппаШе. при
тежаващо юридическа персо
налность, и съ изричните и 
много ясни текстове на кон
венцията за доброволното из
селване. Тамъ е казано, че 
църквите, монастирите и пр. 
могатъ да се ликвидиратъ, ко
гато правото за изселване бъ
де упражнено отъ .членовптъ" 
на общините, които поради то
ва изселване ще трпбва да бж-
датъ разтурен^, което ще ре
че, че тепърва вследствие изсел
ването «че се разгурватъ А ко
гато по признанието отъ гръцка 
страна тия общини съ били 
по законенъ редъ разтурени 
презъ 1891 г., кекъ ще се раз-
турятъ отново? По време на 
конвенцията, както и по вре
мето между 16. XII. 1900 г. и 
18. XII. 1920 год. гръцка об
щина въ Варна не е съще
ствувала, а споредъ чл. 7 п. 1 
отъ правилника къмъ конвен
цията, опъ нея моттъ да се пол-
зуватг, освенъ изселващите се, . 
само ликата, които установятъ, 
че ех се изселили между 18. \11. 
1900 I. и 18. XII. 1920 и Съ
гласно буква „в" отъ т. 2 на 
чл. 7 отъ съшия правилникъ 
горното постановление се при
лага и по отношение на «юри
дическите лица" — религиоз
ни общини (църкви, монастири 
и пр.). Какъ тогага може да се 
твър„.и, въпреки изричните тия 
текстове, че може да се упражни 
правото на изселване на общин», 
ноито ех Сили разтурени преди 
упоменатата дата 18, XII. 
1900 г ? Текстътъ е ясенъ и 
категериченъ 1 

Отъ наша страна ще възра-
зимъ, че не само елинъ членъ 
отъ разтурената преди 18. XII. 

1900 год. община да е емигри-
ралъ но даже всичкитп нейни 
членове да ех се изселили следъ 
казаната дата, то пакъ не мо~ 
же да се пристяпи кгмъ ликви* 
даиия, защото следъ 1900 е. об-
щината несхществува, тя е раз
турена много по рано, и г.чшрм-
ралипт юъматъ вече качеството 
на нейни членове. 

Но на доводите отъ гръцка 
страна се противопоставятъ и 
лицата, бивши членове на тъй 
наречената гръцка община Те 
спонтанно съ си устроили пу
блични събрания и подъ пред
седателството на бивши чле
нове отъ самите настоятел
ства на ти". наречената гръцка 
обшина, съ протоколъ Ка 2 стъ 
22 I. 1928 г. заявяватъ на все-
услишание: 

.Че грамадното болшин-
иСтво членове на бившата 
„тъй насечена гръцка общи 
.на се намира въ Варна, а 
.само незначителна чаен. еж 
„се изселили, и се радва на 
.всички свободи. 

.Че претендираннте църк-
„ви както въ миналото, така 
.и сега се управляватъ отъ 
.местни коренни жители, бив 
.ши членове на бившата тъй 
.наречена гръцка община и 
.разполагатъ съ всичките 
.имоти принадлежащи на тия 
.църкви. 

яЧе това грамедно бол 
„шинство не е упълномощи-
.ло никаква гръцка община. 
.нито гръцки делегатъ да 
.иска ликвидяция. 

.Че тия църкви, училища 
.и др. имоти, изключая да-
.рените, съ строени изклю-
.чително отъ срЬдствата на 
.местните и околни христи 
.ями. 

.Че те съ служили изклю-
ячигелно за проповедване 
„Християнския култъ; и на 
..край протестнратъ про 
. т и в ъ вмешателството на 
. е д н а несъществуваща 

.варненска г р ъ ц к а общи-

. н а , която иска ликвидвци-

.ята нанмотнте и пр." 

Съ протоколъ № 4 отъ 14. 
VI 1928 год. сжщитг, членове 
на бившата ттн наречена гръц
ка община на брой оксло 603 
души съ завпрпш отъ нотари
уса подписи оповестяватъ: 

.Всички наши действия по 
.тоя жизненъ за насъ въ-
.просъ съ вършени по инч 
„цнатмвата на всички членс-
„ве на бившата община, нз-
.ключая неколцина смигран-
»ти, наследници на 4—5 се* 
.мейство, безъ вс-1 клина на-
.меса на м1стнлт11 власть. 

„Че протоколъ Ка 2 да се 
„счита нераздъленъ отъ про-
.токолъ № 4. Повтаряме за 
.лишенъ пъть, че нишажно-
,то малцинство отъ «Нжол-
„ципа емигранти не могатъ 
.па претендиратъ за ликвн-
.диране на църквите и др. 
.имоти по силата на факта, 
„че тЪзи имоти както пъ ми
гналото съ служили на пра-
„вославнитъ християни, така 
.и 0н8гъ служтнъ за същите 
.цели, за които еж били стре-
„дплени отъ Сащитп и еЬъ-
,дитп> ни" 
Това е единъ достоенъ от-

говоръ на домогпанията отъ 
гръцка страна, че следъ раз
турването на гръцката община 
(такава, споредъ насъ, никого 
не е съществувала легално) въ 
Варна и настаняваме нейни чле-
вове въ Гърция, естествената 
наследница било елинската 
държава I Спмнтй тнн членове 
заявяватъ, че ме м^слитъ да се 
изселватъ отъ В*рна и че се 
ползуватъ оть претендираннте 
имоти за същата цель, за ко
ято съ били назначени отъ де
дите нмъ. Така, че нито по 
реда ма конвенцията, нито по 
дипломатически редь Гърция мо
же да иска ликвидация. 

V 

Варна, печатнипа на Добра Тодоровъ. 


