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РЕЗУЛТЛТЛ ОТЪ НЛШИЯ КОНКУРСЪ ЗЛ НЛПИСВЛНЕ 
ЦИКЪЛЪ ОТЪ МОРСКИ ПЪСНИ. 

Препись. 

ПРОТОКОЛЪ 
Ст. София, 4 априлъ 1928 год. 

Подписаните: професори Д-ръ Ст. Консуловь и 
Д-ръ Янаки Арнаудовъ, представители на Българ­
ския Народенъ Морски Сговоръ, АтанасъВеличковъ, 
подначалникъ на Културното-отдъление при Мини­
стерството на Народното Просвещение, предста-
витель на сжщото Министерство, Никола Филиповъ 
и Иванъ Кириловъ, представители на съюза на 
Българските писатели, въ качеството си на жури 
по литературния конкурсъ на Българския Народенъ 
Морски Сговоръ, се събрахме въ помещението на 
Биологичния Институтъ при Държавния Универси-
тетъ на 2, 3, 4 и 5 априлъ 1928 год. и следъ като 
прегледахме представенитъ литературни трудове на 
брой 46 отъ толкова автори, всеки отъ журито, 
споредъ своя преценка, изказа мнението си за всеки 
единъ представенъ трудъ. 

Понеже отъ представените трудове за преценка 
се оказаха три цикли съ еднакво мото „Чайка", за 
да не става грешка, означи се: първия цикълъ— 
съ „Чайка А", втория — съ „Чайка Б" и третиятъ — 
„Чайка III". 

Следъ оценката, дадена за всъки цикълъ изобщо 
и за всъко стихотворение по-отделно, прие се еди­
нодушно, че отъ представените трудове, най-из-
държаниятъ цикълъ е тоя съ мото „Чайка Ш", 
състоящъ се отъ четири песни: Морето, Моряшка 
песень. Пъсень и Рибарска пъсень. 

Въ цикълъ „Чайка III" се чувствува най-силно 
могъществото на морото, пленило душата на поета. 
Въ тия п^сни има възторгъ и бунтъ, умиление и 
жажда, резигнация и примирение съ онова коего 
човека на морето ьма. 

При това вжтрешно достойнство на пъснитъ отъ 
„Чайка 111", тъ и по техника еж. сжщо най издър­
жаните; по ритъмъ, рима, пауза, съ стегнатия си 
и чистъ стихъ тъ заематъ първо мъсто между 
другите. 

Поради тия достойнства, ПБСНИГБ отъ цикъла съ 
мото „Чайка 111", заслужава напълно обязенага 
награда на Българския Народенъ Морски Сговоръ. 

Отъ тия четири песни, „Моряшка песень" отго­
варя на всички условия да бжде композирана въ 
моряшки маршъ. 

Отъ останалите цикли, журито намира, че мо-
гатъ да бждатъ напечатани въ списание Морски 
Сговоръ: 

Цикълътъ съ мото „Коцо Панчевъ"; 
Отъ цикъла съ мото „А.тбатросъ" — пъсеньта 

„Изпращине". 
Цълиятъ цикълъ „Чайка Б". 
Отъ тоя цикълъ първата песень „моряци" отго­

варя за химнъ; журито препоржчва да се прира-
ботятъ последнитъ два стиха, че да изразяватъ 
идеята, какво морякътъ и въ далечните морета 
върху кораба съ народниятъ трицветникъ се чувст­
вува пакъ .на родна земя. Ако авторътъ изпълни 
това, Българскиятъ Народе гь Морски Сговоръ може 
да го премира прилично. 

Отъ цикълътъ „Чайка А" — пъснитъ: „Моряци", 
„По море" и „Нощь край мерето". 

Отъ цикъла съ мото „Лъстовичка" пъснитъ: „Род­
ното море" и „Рибарска песень". 

Отъ цикъла съ мото „Евксиноградъ" — песнипз: 
„Пристанището вечеоь", „Отъ карантината", „Ри­
барски хижи" и „Последенъ день". 

Отъ цикъла съ мото „Чьорний томъ" — пъснитъ : 
„Шуми, играй стихия дива" и „На ведра утрина 
въ лжчитъ". 

Отъ цикъла съ мото „Морско птиче" — „Море 
и селянинъ". 

Отъ цикъла съ мото „Обичайте морето" I, IV, и 
V песень, и то ако авторътъ даде по съвършенна 
техника на стиховете си. 

Журито спре на тия пъсни, защото въ тъхъ по-
личава купнежъ къмъ морската необятность и иматъ 
поетически достойнства. Повечето отъ тЪхъ, обаче 
страдатъ по-вече или по-малко въ техническо от­
ношение. 

Председатель: 

Членове; 

Проф. Д-ръ Ст. Консулрвъ. 
Проф. Д-ръ Ян. Арнаудовъ. 
Ив. Кириловъ. 
Н. Филиповъ. 
Ат. Величковъ. 

ПРОТОКОЛЪ 
Днесъ 19 априлъ 1928 година, избраната отъ 

Главното Управително Тъло на Българския Наро­
денъ Морски Сговоръ комисия въ съставъ: Сава 
Н. Ивановъ, Д-ръ К. Пашевъ, Професоръ Я. Лр­
наудовъ, Инженеръ Пампуловъ и Лало Христовъ 
се събра на заедцание въ Г.У.Т. — Варна. Въ това 
заседание се отвориха пликовете, съдържащи име­
ната и адресите на авторитъ на премирания и 
удобренитъ за печатъ цикли и отделни пъсни пред­
ставени за литературния конкурсъ на Б. Н. М. С , 
съгласно протокола на журито по конкурса, съста-
венъ на 2, 3, 4 и 5 априлъ т. г. въ София, при 
което се установи следното: 

1. На всеки пликъ бе написано съответното мото. 
2. Пликовете беха здрави и неогваряни. 
3. Следъ като се разпечатаха пликовете въ тъхъ 

се указаха следните имена и. адреси, отговарящи 
на съответното мото: 

Е. Багряна, София — мото „Чайка 111". 
Ник. Вас. Ракитинъ, Плъвенъ — мото „Коцо 

Панчевъ". 
И. Н. Булевъ, учитель, Свищовъ — мото „Чайка Б". 
Георги Караивановъ, ул. Графъ Игнатиевъ 23, 

София —мото „Албатросъ". 
Емилъ Ив. Георгиевъ, ученикъ VIII клас. класъ, 

Варна — мото „Чайка А". 
В. Павурджиевъ, редакторъ в. Варненска поща, 

Варна—мото „Лъстовичка". 
Иванъ Ив. Тамамджиевъ, кандидатъ адвокатъ, 

Булевардъ Скобелевъ 47, София — мото „Евкси­
ноградъ". 

Стоянъ Петровъ Шиковъ, кантора адвокатъ К. 
Иотовъ, Т.-Пазарджикъ — мото „Чьорний Томъ". 

Иорданъ Ковачевъ, ул. Житенъ пазаръ 6, Плов-
дивъ— мото „Морско птиче". 

Крумъ Кжнчевъ, ул. Миладиновска 61, Варна — 
мото „Обичайте морето". 

Сава Н. Ивановъ. 
Д-ръ К. Пашевъ. 

Комисия: Проф. Ян. Арнаудовъ. 
Инж. Пампуловъ. 
Лало Христовъ. 
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Дприпъ 1928 год 
гр. Варна. 

Годишенъ абонаментъ: 
за България . . . 140 лева. 
за чужбина . ; . 170 лева. 

Отдъленъ брой 15 лева. 
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Евг. М. 
МОРЯШКЯТЯ МЯИКЯ. 

Тя въчно синъ си чака, 
заминалъ по чужбина — 
и день, и нощь на прага 
предъ хижата сама. 
Ехъ, вече много стана, 
прехвърли и година, 
а него все го нъма — 
не връща се дома. 
Защо се толкозъ бави, 
не стана ли му мило 
за близки, майка, братя, 
за топълъ роденъ кжтъ? 
Или забрави всичко — 
и: било туй що било: 
за тебъ чука, ковачо, 
за менъ, моряка — пжть! 
Ще мине време още, 
той все ще се завърне, 
че тегли и привлича 
тазъ, черна, родна пръсть. 
Дали ще го дочака — 
сина си да прегърне, 
или ще той прегръща 
надгробния й кръстъ ? 
Ела, ела по-скоро, 
чг сили губя вече, 
чг нъма да дочакамъ 
азъ радостния часъ! 
Ела, литни, побързай! 
Върни се отъ далече — 
раздъла жива искамъ 
да има между насъ . . . 

Л. Пламеновъ. * . 
ПИРЯТИ. 

Самотенъ корабъ всредъ недрата 
на люто кипналъ океанъ, 
незнайни му еж патилата 

и люшка се като пиянъ. 
Надежда нъма да доплува 
до залива — чаровенъ кжтъ . . . 
Унесенъ въ сънь, едва дочува 
командата за сетенъ пжть. 

Страхотенъ корабъ на пирати, 
свободенъ, хищникъ орелъ, 
поличбата ли те изпрати, 
жестокъ воякъ и дръзко смълъ? . . . 
— Пиратитъ не се бояха 
отъ ножъ, свинецъ, отъ ураганъ; 
призръли смърть, безъ страхъ стояха 
върху- подвижниятъ си станъ . . . 

Години дълги посрещаха 
весларки, бързи платноходъ; 
Подъ ножътъ имъ рибари мръха 
и плачеше сирашки родъ . . . 
Сждбата днесъ измъна стори: 
пиратитъ- паднаха въ бой, 
а бездната се съ ядъ разтвори, 
погълна ги — дари покой. 

Никулценъ, 1927 гоя., София. 

Василъ Каратеочоровъ. 

мжкя. 
Тайнственна е тъмнината край морето. 

Тайнственна е нощьта, запалила бледнитъ 
съзвездия и далечния Млъченъ пжть, потапяще 
тъмно лице въ бездъннитъ води на Черно 
море, сякашъ приказно видение. 

Ето часътъ. 
Въ този мистиченъ часъ идатъ спомените 
и пленителниятъ образъ на оная нощь, 
когато се събуди въ мене мжка по 
момичето съ опаснитъ очи. 

Дни на безсилна любовь. 
Това бъ отдавна.— 

Далечните звездни кервани чертаятъ 
своя въченъ пжть. По влажния пъхъкъ 
застиватъ тихи стжпки. Моитъ' стлшки. 



Стр. 2. Морски Сговоръ Год. V. Брой 4. 

ИЗЪ ОТЧЕТЛ НЛ УЧЕНИЧЕСКЛТЛ ЛЪТНЛ МОРСКЛ КОЛОНИЯ, УСТРОЕНЛ ОТЪ 
ЯМБОЛСКИЯ КЛОНЪ НЛ БЪЛГЛРСКИЯ НЛРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ 

ПРЕЗЪ 1927 год. ВЪ ГР. ЛХТОПОЛЪ. 
пъсъчна дъга, изложена на северъ, е билъ дъбъръ. 
Пъсъкътъ е билъ чистъ, съ сивъ цвътъ, а на мъста 
примъсенъ съ черъ такъвъ. Морското дъно — чисто, 
песъчливо и плитко. Далечината на плажа, около 
2 клм. отъ училището, се е считало за преимущество, 
защото на връщане се правела необходимата следъ 
морскитъ бани разходка. 

Цълиятъ разходъ за издръжката на колонията, 
която е просъществувала 33 дена, е билъ 57,О89"5О лв. 
(за храна 38,553 лв. и за пжтни и др. разходи 18,536 
лева). На всеки колонистъ се пада по 1,297'5О лв. 
разходъ (876 лв. за храна и 421 за пжть и др). Су­
мата 57,089-50 лв. е била събрана по следния на-
чинъ: Ямболския клонъ на Б. Н. М. С. е далъ отъ 
касата си 32,270 лв.; помощъ отъ Ямболската По­
пулярна Банка 10,000 лв.; помощь отъ Ямболското 
женско дружество „Развитие" 5,000 лв.; помощь отъ 
Ямболския клонъ на съюза за закрила на децата 
4,104 лева; помощь отъ педагогическото училище 
фондъ „Ученически колонии" 15,700 лв.; помощь отъ 
младежкия червенъ кръстъ 3,000 лв., а остатъка — 
отъ таксите за 16 колонисти, внесени отъ родите-
литъ имъ и други нъкои по-дребни дарения. Освенъ 
това Ямболския клонъ отъ Б.Н.М.С. е изразходвалъ 
2,000 лв. за съшиване на 20 нови кинивирени дю­
шеци. 

Управителното тъло на Ямболския клонъ отъ 
Б.Н.М.С, насърдчено отъ добритъ резултати добити 
отъ ученическата литна морска колония, организи­
рана отъ Пловдивския клонъ на Б. Н. М. С. презъ 
1926 година въ гр. Созополъ, въ която колония имаше 
свои 11 ученика съ една ржководителка, решило да 
организира презъ 1927 год. самостоятелна колония. 
За цельта Ямболския клонъ отъ Б.Н.М.С. се обър-
налъ за съдействие и подкрепа къмъ училищното 
настоятелство въ града и Директора на Педагоги­
ческото училище. Първото — поради липса на мате­
риални средства не е могло да имъ помогне, обаче 
педагогическото училище ги подкрепило. Клонътъ е 
искалъ да организира колонията си въ гр. Янхиало, 
но понеже то било заето отъ друга колония, той 
се обърналь къмъ Главното Управително ТБЛО на 
Б.Н.М.С. за да имъ посочи друго удобно мъсто за 
колония. Препоръчали имъ гр. Яхтополъ, където 
веднага имъ било отпустнато на разположение та­
мошното училище. 

Въ колонията еж били приети 1 момче и 15 мо­
мичета отъ педагогическото училище и 11 момчета 
и 9 момичета отъ прогимназията и ОСНОВНИГБ учи­
лища - всичко 36 души. 

Главенъ ржководителъ на колонията е билъ учи­
теля отъ педагогическата гимназия Ив. Ивановъ, членъ 
на Б.Н.М.С, а негови помощници — единъ учитель 
и 3 ръководителки, също членове на Б. Н. М. С. 
Къмъ състава на колонията еж се числили семейст­
вото на единъ отъ ржководителитъ (жена съ 2 деца), 
единъ слуга и една готвачка. Споредъ това цълата 
колония е брояла всичко 41 души, отъ които 29 
жени и 17 мжже. Всички своевременно еж били пре­
гледани отъ лъкарь. 

Колониститъ еж носили съ себе си необходимото 
бельо и горни дрехи, а останалитъ принадлежности 
и поеждата за храна еж били дадени отъ трапеза­
риите на училищното настоятелство въ гр. Ямболъ. 

На 15 юлий 1927 год. е билъ изпратенъ единъ 
отъ ръководителите въ "Яхтополъ за да приготви 
помещението, а на 19 срещу 20 сжщия месецъ ко­
лонията е тръгнала отъ Ямболъ. Пътуването е било 
много приятно — особено добре еж се чувствували 
тия, кои го за пръвъ пжть виждали морето. Въпреки 
неблагоприятното за пътуване време, морския пжть 
отъ Бургазъ до Яхтополъ е билъ прекаранъ въ 
пъсни и игри върху парахода отъ Б. П. Д-во — „Ки-
рилъ". Съ пристигането си въ Яхтополъ колонията 
се настанила взднага въ основното училище, което 
е изолирано и доста отдалечено отъ града, разпо­
ложено нздъ стръмния и скалистъ брътъ при морето. 
Това обстоятелство е представлявало известни не­
удобства по отношение снабдяването на колонията 
съ вода и хранителни продукти. За пренасяне на 
вода е било платено около ЮООлева. Особенно ко­
лонията е страдала по отношение на зеленчука, 
който се е доставялъ чакъ отъ Бургазъ. 

Колонията е била подложена на строгъ режимъ 
по отношение'храната, почивкитъ И изобцо лету­
ването. Времето 7',2 до 10 часа и 16 до 19 часа е 
било прекарвано на бръга на морето въ игри, четенг, 
лъсни и беседи. Реда е билъ нарушаванъ само ко­
гато еж се предприемали излети. Такива еж били 
направени до върха Папия, е. Каланджа, ръка Ве­
лика, с. Варвара и пр. 

Яхтополския плажъ, представляващъ отъ себе си 
една 2 клм. дълга и отъ 15 до 50 метра широка 

Резултата отъ колонията е билъ отличенъ. Децата 
бързо и въ широкъ размъръ съ почувствували бла­
готворното влияние на морския климатъ, добрата и 
редовна храна и задружния животъ близко до при­
родата. Средно всъко момиче е наддало въ теглото 
си по 2-б кгр., а всъко момче по 14 кгр. (въ смет­
ката не влизатъ ржководителитъ). Общо взето ле­
товниците съ наддали въ тегло 89.7 кгр. 

Колонията е била предметъ на особенно внимание 
отъ страна на Яхтополчани. Голъма услуга и госто­
приемство еж имъ указали Яхтополския клонъ 
на Б. Н. М. С, общинските власти и отъ отделни 
граждани. Тъ СЪ имали и съдействието на коман-
диря на Василиковското пристанище зап. лейтенантъ 
В. Мишляковъ и командиря на параходъ „Кирилъ". 
Въ отчета на Ямболския клонъ отъ Б.Н.М.С. се из­
казва на посочените учреждения и лица голъма бла-
годарность. 
• Отчета завършва съ съобщението, че Яхтополския 

общински съветъ въ съгласие съ училищното на­
стоятелство, въ знекъ на признателность, че се ту­
рило началото на бждащия Яхтополски морски 
курортъ, е по дари лъ на Ямболската морска лътна 
ученическа колония, организирана отъ Ямболския 
клонъ на Б.Н.М.С, едно мъсто въ границите на града 
съ цель да се построи въ бждаще едно специално 
здание ^ за пътуване — собственость на Ямболския 
клонъ отъ Б.Н.М.С. 

С. Ч. 

Рисунка отъ Ял. Мутафовъ. 
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к. 
ОРГЯНИЗЯЦИЯ НЯ ПРИСТЯНИЩЯТЯ И 
Постоянно спъвани отъ редъ икономически и по­

литически условия, нашитъ ръчни и морски съобщения 
еж вървъли много бавно по пжтя на своето развитие. 
Интереса къмъ ВОДНИТ-Б ни съобщения въ послед-
нитъ нъколко години, подтикнатъ отъ съзнанието 
на нашата изолираность и постояната угроза на не­
примиримите наши съседи ни накара да се обърнемъ 
отново къмъ ръчния и морски наши бръгове, чрезъ 
които единствено можемъ, неспъвани отъ никого, 
да бждемъ въ връзка съ цълия свътъ. Така под­
чертано значението на Дунава и морето, мисъльта у 
насъ заработи и разкритикува Ц-БЛОТО наше минало 
за да намътж устои за правилна прецънка и разу-
менъ градажъ. Въ тоя именно моментъ на градежъ 
не безъ интересно е да се обърнемъ къмъ нашата 
северна съсадка, която сжществува почти при сж-
щит Б географически условия, за да почерпимъ поука 
отъ организацията и начина за използване на вод­
нитъ пжтища въ Ромъния. Съ цената на голъми 
материални жертви и организация днесъ Ромъния 
стои здраво на Дунава и морето и нейния грама-
данъ плавателанъ паркь, подържанъ отъ разумно 
законодателство и организация, съ своята конку­
ренция почти прогони всички чужди плаватални сред­
ства отъ долното течение на Дунава. 

Използването на воднитъ съобщения въ Ромжния 
се ржководи отъ Министерството на Съобщенията, 
което има три главни дирекции: ]) Главна дирекция 
на желъзницитъ; 2) Главна дирекция на пощитъ и 
телеграфитъ и 3) Главна дирекция на пристанищата 
и кейозатъ' за ВОДНИТ-Б съобщения. 

Главна дирекция на пристанищата и кейозетт 
за воднитгь съобщения, чийто шефъ е неуморимия 
инженеръ Вардала, за да обхване и ржководи всички 
тъй сложни и свързани съ ВОДНИГБ съобщения въп­
роси, отъ своя страна се състои отъ седемъ от-
дълни института, които работятъ напълно само­
стоятелно. 

Тия институти еж: 
1) Дирекция на р.ъчнитъ съобщения. Тя ржководи 

и експлоатира всичкитъ държавни рЪчни параходи 
и плаващи еждове. За цельта дирекцията е построила 
и експлоатира' въ всички голъми и малки крайду­
навски салища СВОИГБ понтони и служби. Седали­
щето на Дирекцията е въ гр. Галацъ. Тя се ржководи 
отъ единъ инженеръ. 

2) Дирещия на морскитгь съобщения. Тя ржко­
води и експлоатира всичкитъ- държавни морски тър­
говски параходи и плавающи еждова. Тая дирекция 
е неразделна часть отъ морския флотъ. За коман­
дири и гвхна обслуга се назначаватъ моряци отъ 
флота, които огбиватъ тамъ за известно враме своя 
стажъ. Седалището на дирекцията е въ гр. Буку-
рещъ. Ржководи се отъ действующъ флотски ка-
питанъ 11-ри рангъ. 

За да се даде единъ още по-голъмъ подтикъ въ 

Рисунка отъ Ял. Мутафовь. 

ВОДНИТЪ СЪОБЩЕНИЯ ВЪ РОМЪНИЯ. 
развитието на корабоплаването държавата е въ на­
мерение въ най-близко бждеще да предприеме реор­
ганизация въ тия две дирекции. Чрезъ тая реорга­
низация дирекциитъ на ръчнитъ и морските съобщения 

I ще се правърнатъ въ независими самостоятелни 
1 търговски дружества, които ще обецинятъ сжщест-

вующитъ частни параходни дружества. Обединението 
ще стане на акционерни начала, а държавата ще 
влъза като акционеръ съ всичкиятъ си подвиженъ 
и наподвиженъ инвентаръ, срещу опредълено число 
привилигировани акции. 

3) Дирещия на хидравлическа служба. Тя рж­
ководи всички служби и средства по постройка на 
пристанищата и воднитъ пжтища. Нейния инвентаръ 
се състои отъ грамадно количество драги, влекачи, 
шлепове, шалани, понтони и др. и една корабора-
ботилница' въ гр. Гюргево, гдето се ремонтиратъ 
всички тия технически средства. Седалището на Ди­
рекцията е въ гр. Букурещъ. Ржководи се отъ единъ 
инженеръ. 

4) Дирещия на силозитгъ въ гр. Кюстенджа. Тя 
ржководи и експлоатира грамаднитв брегови силози 
за товарене храни, а сжщо и подвижните плавающи 
такива. Въ нейно разпореждане се намиратъ голъмъ 
паркъ отъ влекачи, шлепове и др. Дирекцията за­
вежда и експлоатира сжщо всички фарове по мор­
ския бръгъ. Седалището на дирекцията е въ гр. 
Кюстенджа. Ржководи се отъ единъ инженеръ. 

5) Дирещия на силозитгъ въ гр. Галацъ и Браила. 
Тя ржководи и експлоатира бреговите и плавающи 
силози за товарене храни. Въ нейно разпореждане 
се намиратъ голъмъ паркъ отъ влекачи, шлепове и 
пр. — Седалищата на дирекциитъ еж въ гр. Галацъ 
и Браила. Тъ се ржководятъ отъ инженери. 

6) Дирещия на държавната корабостроителница. 
Тя извършва постройка на нови плавающи еждове, 
кораби, баржи и др. и ги подържа въ изправность. 
Седалището на дирекцията е въ гр. Турно-Северинъ. 
Ржководи се отъ инженеръ.' 

7) Главна Инспекция на пристанищата и вод­
нитгь съобщения. Тя организира и ржководи приста­
нищната и корабоводаческата служба, плаването и 
пристанищната полиция. Въ нейно разположение се 
намиратъ, влекачи, лоцмански кораби*) и бързи мо­
торни лодки. Седалището на дирекцията е въ гр. Га­
лацъ. Ржководи се отъ действующъ флотски адмиралъ. 

ВСБКИ ОТЪ ТИЯ седемъ отдълни института се рж­
ководи отъ своя шефъ, подпомогнатъ отъ своя тех­
нически и административенъ персоналъ. 

Всички тия институти по-рано еж биле при Глав­
ната дирекция на желъзницитъ — освенъ главния 
инспекторатъ по пристанищата и водните съобщения. 
До 1908 год. тоя инспекторатъ е билъ подъ ведом­
ството на Министерството на Външнит^ Работи, но 

*) Корабоводачи. 
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предвидъ увеличението персонала на горното ми­
нистерство, за да се намали общата разходна цифра 
въ бюджета, той е билъ отделенъ и предаденъ къмъ 
новосформированото Министерство на Съобщенията. 
До тогава тая инспекция е имала чисто военна ор­
ганизация. Както и сега — шефа е билъ действующъ 
морски щабъ — офицеръ, а портови капитани еж 
били сжщо действующи морски офицери — за по-го­
лемите и подофицери — за по-малките пристанища, 
които еж служили по сменно тамъ за да изкаратъ 
единъ служебанъ стажъ. Съ прехвърлянето обаче 
на службата къмъ Министерството на Съобщенията 
шефа й остава пакъ действующъ морски офицеръ, 
а за портови капитани еж назначени запасни офи­
цери или такива, които еж искали да продължатъ 
службата си на брега и еж биле уволнени отъ дей­
ствителна служба. Така днесъ Главния Инспекторъ 
е действующъ адмиралъ и негови сътрудници еж 
единъ инженеръ и единъ виешъ чиновникъ. Като 
изключимъ Кюстенджанското пристанище, което като 
военно се подчинява на специаленъ режимъ, целия 
Дунавъ се дели на два участъка, завеждани отъ 
двама инспектори, помощници на Главния Инспекторъ, 
които сжщевременно еж и пристанищни капитани — 
единия въ Галацъ, а втория въ Браила. Тия инспек­
тори еж запасни морски щабъ офицери. 

Всички пристанища въ Ромжния се делят ъ на 
главни, второстепенни и третостепенни. 

Въ главните пристанища еж съсредоточени всички 
или по-големата часть отъ институтите посочени въ 
точки 1—7, като обединението на всички служби се 
направлява отъ единъ началникъ на пристанището — 
инженеръ. Представителите на всички тия служби 
въ пристанището еж сътрудници и помощници на 
шефа, който координира и съпоставя техните служби 
една съ друга. Освенъ това обаче всеки си е под-
чиненъ въ техническо отношение на своя шефъ на 
службата. 

Така напримеръ: корабоводачната служба (по­
срещането и изпращането на корабите) еж функции 
на пристанищния капитанъ. Обаче различните ко­
раби иматъ свои специални нужди и използватъ 
едно или друго отъ съоръженията или службите въ 
пристанището и за това, за да се задоволятъ нуж­
дите отъ кранове, силози, влекачи и магазин и пр. 
шефа инженеръ, въ съгласие съ шефовете на служ­
бите въ пристанището, определя местото на което 
требва да застане кораба и го съобщава на приста-
Кап. И р. о. з. Михаиловъ. 

нищния капитанъ. Последния тогава показва на кораба 
определеното му место. Но понеже кораба презъ 
време на своето пребиваване въ пристанището е въ 
непосредственна връзка само съ пристанищния ка­
питанъ, за по-нататъшни нужди той се обръща пакъ 
къмъ него и последния, като влезе въ връзка съ 
разните инстанции и шефа на пристанището се 
поставя въ услуга на кораба. 

Полицейската служба и тая за регистриране 
работниците въ пристанището и обслугата на кора­
бите се ржководи изключително отъ пристанищния 
капитанъ, който освенъ това има и функциите на 
еждия. Предъ бюрото на пристанищния капитанъ 
има кръстъ съ разпятието и две свещи, които сим-
волизиратъ правотата съ която той разрешава като 
еждия дребните спорове въ пристанището, въ кржга 
на морските закони. 

Главни пристанища въ Ромжния еж: Кюстенджа, 
Сулина, Галацъ, Браила, Гюргево и Т.-Северинъ. 
Пристанищни капитани тукъ еж запасни морски 
щабъ-офицери. 

Въ второстепенните пристанища, гдето другите 
институти нематъ своите представители, началници 
на пристанището и пристанищни капитани еж за­
пасни морски обере офицери или търговски капитани. 

Въ третостепенните пристанища началници на 
пристанището и пристанищни капитани еж запасни 
морски подофицери или дългогодишни пристанищни 
служащи. 

Пристанищното капитанство въ всеко пристанище 
си има своя шефъ и още следните служащи: 

1) Инспекторъ за I, II и III кл.. пристанище, който 
регистрира и води всички сведения за работниците 
въ пристанището и за пристигналите и заминали 
обслуги на корабите. 

2) Пристанищенъ агентъ, който съ своитъ органи 
следи за спазване реда въ пристанището и донася 
на капитана за всички произшествия. Той проверява 
паспортите на пристигналите пжтници и книжата 
на корабите. 

3) Въ главните пристанища има по единъ шефъ-
корабоводачъ съ неколко корабоводачи, които во-
дятъ пристигащите и заминаващите караби въ при­
станищата. 

4) Командири на пристанищните катери. 
5) Механици на тия катери. 
6) Единъ служащъ. 

ДЕЙСТВИЯТА НЯ ОСВОБОДИТЕЛИТЕ— МОРЯЦИ ПО ДУНЯВЛ. 
(По случай 50 годишнината отъ освобождението ни). 

Военно-морската обстановка преди освободителната 
война 1877—78 год. беше много неблагоприятна за 
Русия както по море, така и по Дунава. Трите главни 
фактора — географските,- политическите и стратеги­
чески условия и данни преди войната, които опре­
деляха тези обстановки взети по отделно и общо 
беха неизгодни за Русия. 

Географски — великата славянска държава се опи­
раше на б разпръстнати едно отъ друго мерета, 
отъ които само две еж топли морета. Споредъ Па­
рижкия миръ отъ 1856 год.,'съ който се приключи 
изгубената отъ Русия Кримска война се забраняваше 
на Русия да има на Черно море по-вече отъ 10 
малки кораби и каквито и да е морски арсенали, 
т. е. Русия беше отчасти разоржжена на Черно море 
както сме ние днесъ. Обаче ловкостьта на Руската 
дипломация използва настжпилата неуталоженость 
въ международните отношения на континенталните 
държави въ Европа тутакси следъ обидинителната 
противофранцузека война презъ 1870 год. и при 

подписване Лондонския миръ въ 1871 год. заяви че 
не ще признава вече горните ограничителни за нея 
Черноморски задължения. 

Шестьтехъ години: които предстояха до обявя­
ването на войната на Турция не беха достатъчни да 
се новосъздаде и развие руското оржжие на море 
едно поради големата сложность на неговото есте­
ство и второ защото исторически — неотменимото 
движение на единъ великъ, макаръ и славянски на-
родъ къмъ простора на световните морета — такова 
едно справедливо макаръ и спроти другите народи 
закженело движение - далеко още не бе завършено 
та да представлява благоприятна изходна основа за 
бързо съвземане по море. 

Географските условия и политическите обстоятел­
ства посочваха и неизгодно стратегическо положение. 

При обявяване войната Русия беше принудена да 
започне военно-морски действия при най-неизгодни 
за нея, но отъ решително значение за началото и 
за делото водене на войната театри на сжщата — 
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Дунава и Черно море. Срещу значителнитъ турски 
сили, които бъха отчасти подъ Английско командване 
и които се развиваха при голъмитъ грижи на сул­
тана Ябдулъ-Дзиса, Русия тръбваше да действува съ 
нищожни и набързо стъкмени непосредственно преди 
войната средства. 

* * * 
Макаръ че не за пръвъ пжть презъ освободител­

ната война Руската войска прзмина Дунава, все пакъ 
срещна големи трудности, понеже организацията на 
турцитъ за съпротива била разработена и доведена 
до висока степень. Турците еж разполагали съ край­
брежни крепости и придадени къмъ твхъ военни 
кораби както следва: 

Въ сулина: мониторъ „Хизберъ" и „Сельфи". 
Въ Тулча: морски бронирани корвети „Лютфи-

Джелилъ" и „Хивзи-Рахманъ" и брон. канонерка 
„Семендрия". 

Въ Мачинъ: колесни параходи „Килиджь-Али" и 
„Дркадионъ". 

Въ Хърсово: бронирана канонерка „Фетхъ-улъ-ис-
ллмъ", дървена канонерка „Аккия" и колесния пара-
ходъ „Хайрединъ". 

Въ Силистра: колесния параходъ „Ислахатъ". 
Въ Русчукъ: бронирана канонерка „Беюръ-деленъ" 

и „Шкодра", дървена канонерка „Варна" и „Шев-
кетъ-Нума" и два желъзни барказа. 

Въ Видинъ: бронирани канонерки „Подгорица" и 
„Сунна" и колесния параходъ „Нузретие". 

Освенъ изброенитъ военни кораби имало на Ду­
нава още 9 транспортни парахода и 17 дребни сж-
дове или всичко 46 кораба съ77орждия и.946 моряка. 

Винаги преминаването на войскитъ презъ голъми 
реки, като бойна операция, се е смътало за много 
трудно и рисковано дъ\ло, а при горнитв условия 
преминаването на Дунава отъ руските освободителни 
войски е една първостепенна операция. Нейното 
значение пораства още по-вече като видимъ съ какви 
средства и съ какви извънредни подвизи освободи­
теля ни — руския морякъ — подготви и осигури пре­
минаването на Дунава отъ своя събратъ — освобо­
дителя ни — руския войникъ — бззъ което бъше 
немислимо освобождението на българите да започне 
съ победоноснитъ действия при Свищовъ и завърши 
въ Санъ-Стефано. 

Борбата за завладъване Дунава — което е основ­
ното назначение на всъка морска сила — да завладъе 
морето — тази борба се свеждаше къмъ ограничение 
района на действие на турскитъ военни кораби и 
при удобенъ случай къмъ тъхното потопяване. За 
постигане на първото се действаше съ минни за­
граждения, а за второто — съ минни атаки и арти­
лерийски огънь. 

За завладявенето на ръката бъха доставени отъ 
Балтийско море и отъ Николаевскъ по жецъзницата 
14 малки парни катери, 20 гребни лодки, 750 за-
градни и пъртови мини. По-кжсно този малъкъ със-
тавъ билъ засиленъ съ нови катери и др. и съ 
превзетите турски канонерки „Подгорица" и „Сунна". 
Днесъ въ Дунавската Полицейска Служба още виж­
даме два парни катера: „Борисъ" и „Караджа" и една 
миноноска „Ботевъ" отъ него време даносятъ служ­
бата, а нъколко пъртови мини украсяватъ зданието на 
управлението на сжщата часть. 

Големата разлика между двата противника на Ду­
нава се изравняваше отъ руските моряци, които от­
лично познаваха току що появилото се тогава ново 
оржжие на слабия противъ силния — мината, въ 
нейната разновидности, а отъ друга страна — бъха 
напълно готови да използватъ това оржжие за из-
зоюване победата на правото надъ грубата сила на 

гЪхния мощенъ' по оржжие противникъ. 
* 

* * 
Първи гъ действия на рускитъ моряци започватъ 

на 13 априлъ съ миниране подъ Барбошкия мостъ на 
р. Серетъ. Действията постепено напредвали нагоре 
по Дунава срещу ОТДЕЛНИ кораби и съ редици минни 
заграждения, съ които се изолирваха бойните ко­
раби единъ отъ други и се прекрати търговското 
плаване по реката. Въ тъзи операции следватъ едни 
подиръ други геройските дъла на славните руски мо­
ряци : лгйтенантитъ Дубасовъ,' Шестаковъ, Никоновъ, 
Пущинъ, Рождественский, Скридловъ, мичманитъ: 
Персинъ, Ниловъ, Яренсъ, Теодосиевъ, Балъ, капи-
танъ I р. Новиковъ, Тудеръ и безъ брой други не­
известни намъ имена. Отъ тъхъ лейтенантъ Рож­
дественский следъ освобождението остана началникъ 
на нашата Дунавска флотилия, като съ незабравена 
още отъ тогавашнитъ му подчинени твърдость сла­
гаш з основитъ на нашето зараждаше се морячество, 
а съ неизследваната си още широка организационна 
програма и дейность начерта линии на нашето раз­
витие по Дунава, нъкои отъ които както тогава, така 
и лнесъ, стоятъ неразбрани и невъзприети при на­
шето закженъло дунавско строителство, поради което 
Рождественский напусна тъснитЪ за него рамки на 
деятелность, като ни остави ценни паметници на 
своята дейность, каквато е сегашната казарма на 
Дунавската Полицейска Служба и сигналната и ме­
теорологическа станция при сжщата часть. Памет­
ници, които неотдавна по узаконени, но оеждителни 
съображения, щ%хме да събаряме. 

Скридловъ е второ име, което се свързва съ епо­
хата на освободителното дъло и по непосредственно 
съ гр. Русе, благодарение на неговия бл вскавъ под-
вигъ на 8 юний, когато самъ съ своята миноноска 
„Шега" е атакувалъ между о-въ „Лелекъ" и „Ди-
кипи-Ташъ" единъ следъ други два турски монитора, 
принадлежащи къмъ крепостьта Русе. Тази геройска 
атака ни е предадена отъ неговия на година по-
старъ другарь отъ Морското Училище, по-кжено зна­
менития руски художникъ Василъ Верещагинъ, който 
него день успвлъ да измоли своите приятели Гене-
ралъ Скобелева баща и др. да го пустнатъ да отиде 
въ атака заедно съ Скридловъ и който на 31.111.1904 г. 
загина съ броненосецъ „Петропавлоскъ" въ „Портъ-
Дртуръ" заедно съ други единъ великанъ на руския 
духъ и участникъ въ освободителната война — Лд-
миралъ Макаровъ. 

* 
* * 

Преминаването на руската войска било решено да 
стане между Свищовъ и Никополъ, като избраната 
точка требвало да бжде заслонена и защитена срещу 
турския р-вченъ флотъ както надъ моста, така и 
подъ него съ поставени минни заграждения и съ 
готовностьта на руските катери не само да излизатъ 
на двубой съ турските монитори, но и съ повели­
телното задължение да ги потопятъ, когато ще се 
опитатъ да пргкженатъ прехвърлянето на освободи­
телните войски. Положението се отекчавало и отъ 
обстоятелството, че часть отъ турските кораби отъ 
долния Дунавъ, които останали непотопени или не-
парализирани съ по-раншните действия, били се 
съсредоточили нагоре къмъ сръдния Дунавъ, гдето 
се подготвяло преминаването. 

За тази цель било решено да се постави минно 
заграждение при бившия о-въ „Мечка" подъ „Ди-
кили-Ташъ" и при Корабия. По железницата при­
стигнали до първата гара следъ Гюргево — Фратещи 
10 катери, 8 лодки, 1 водолазна лодка и 85 мини, 
отъ гдето съ кола били открито превозени до с. Мало 
де Жосъ—-срещу нашето село Пиргосъ. 



Стр. 6. Морски Сговоръ Год. V. Брой 4. 

Други отрядъ билъ изпратенъ по'жел-БЗницата въ 
Слатина на р. Олга за горното заграждение. На 7 
юний вечертьта 1-я отрядъ излъзълъ отъ Мало де 
Жосъ съ назначение не по-кжсно отъ разсвъта да" 
привърши заграждението подъ Дикили-Ташъ. До 
като катеритъ поставяли МИНИГБ дветъ миноноски 
„Шега" (Скридловъ)и „Мина", като скороходни стояли 
прикрити задъ о-въ „Мечка" и чакали да атакуватъ 
турскитъ монитори, които биха се явили да попре-
чатъ на загражданието. Сжщо за прикритие на мо­
ряците били изпратени на острова казаци и 15-й 
стрелкови батальонъ. 

Понеже операцията закжсняла, то турците успъли 
да докаратъ войска по сегашния Пиргоски брътъ и 
да обстр-влватъ отъ 150 крачки рускитъ- моряци, 
като за щастие ни една отъ минитъ не била засег­
ната. По-кжсно вече се явила и артилерия. Минното 
заграждение било привършено, обаче на острова 
останали моряцитъ и войницитъ отъ прикритието, 
които били изложени на турските истрели, безъ да 
подозиратъ за очакващата ги опасность. Генгралъ 
Скобеазь с-1 нъ, който непрестанно следялъ отъ 

Колчемъ стане дума за бгълитгъ каменни, вжглшца. 
мисъльта се пренася къмъ планинскитъ потоци и 
рвки съ естествени водопади или искусгвени за-
прищвания и никога къмъ постоянното равномърно 
р^чно течение на плавателнитъ ръки. А между това 
смътната за енергията скрита въ тия ръчни течения 
е толкова проста и безхитростна, че е чудно за гдето чо­
вешкия умъ не се е спрълъ досега и напрегналъ да осж-
ществи юздата, чрезъ която да укроти и подчини 
на волята си тази колосална неизчерпаема енергия. 

Реката Дунавъ по протежение на отечествената 
територия се простира на около 300 клм. При най-
низки води, бързината на течението е метъръ въ 
секунда. При ширината 800 м. и сръдня дълбочина 
три метра, тя може да ни даде 9,600,000,000 конски 
сили. Използвана само една хилядна часть отъ тази 
невъобразима енергия е въ състояние да движи 
всички локомотиви, машини и плугове въ България 
и Ромжния взети заедно. Допустимо е, мнозина отъ 
пжтуващигв по голъмата ръка илет живущите край 
нея по села, паланки и градове да еж си задавали 
въпроса за възможностьта да се впрегне въ обща 
полза на човечеството тази въчна сила на речното 
течение. До практично разрешение на тази задача 
не еж идвали, вероятно, спжвани отъ хипноза, че 

бръга действията на моряцитъ заедно съ Генералъ 
Струковъ, лично се втурнали въ водата, изминали по­
вече отъ 1 километъръ до гуша за да стигнатъ до ост­
рова и предупредили спавнитъ моряци и войници нами­
ращи се на острова да се върнатъ, като лично ги 
настанявали по лодкитъ, въ който фактъ проличава 
незабравимия образъ на Скобелева и който фактъ е 
най-голъмото доказателство за тази любовь, съ която 
сухопжтната войска се е отнасяла презъ всичкото 
време къмъ славянитъ свои другари — моряцигв. 

Презъ време на операцията се задалъ отъ Русе 
единъ мониторъ върху когото Скридловъ и Вереща-
гинъ еж извъртали своята славна атака, описана 
ум-вл.о отъ самия Верещагинъ въ своитъ отпечатани 
спомени*). * * * 

На 14 юний по-вече отъ 100 орждил загърмяха 
срещу турската крепость Никополъ, а на 15 априлъ 
1877 год. сутриньта вече рускитъ- войски б+зха въ 
освободената и създадена отъ тъхъ най-млада сла­
вянска държава и на оросения съ свещенната за 
насъ руска братска кръзъ брътъ на нашата таткозинз. 

за използване силата на водата е необходимъ вер-
пшкаленъ падъ, добитъ чрезъ бентъ, или естественъ 
водопадъ. Опититъ за използване ръчнитъ течения 
чрезъ скрибуцащите „долапи" на плавателнитъ мел­
ници, пръстнати тукъ тамъ на длъжъ по реката, 
при по-големите бързеи, еж се парализирали отъ 
ГОЛБМИТЪ разходи за плавателнигв еждове, при не­
достатъчна добивана енергия — костуемата цена на 
конска сила надминава 30,000 лв.. при примитивно 
устройство. 

Забелезано е,- че запушена пр?здна бъчва, пусната 
въ водата, се върги около геометрическата си ось 
съ сравнително твърде малки усилия —много по-
малки отъ тия необходими за търкалянето й по обик-
новенъ пжть. Това явление се обеснява съ Лрхиме-
довкя законъ: потопеното въ вода Т-БЛО губи отъ 
теглото си толкова, колкото тежи измъстената отъ 
него вода. Прочее потопената въ водата часть отъ 
бъчвата се стреми да излезенадъ водата и следо­
вателно, цътгата бъчва е въ постояненъ стремежъ 
да се обърне околоостьта си. 

Ако сега си- представимъ, вмъсто колелата на 
*) Описанието на тази интересна атака ще дадемъ въ 

следния брой на сш-Морски Сговоръ, преведено на бъл­
гарски специално за случая отъ Г-жа М. Михайлова. 

МоторнитЪ кораби отъ Дунавската Полицей.ка Служба „Кап.-лейг. Минковъ" и „Миньоръ" 
на връщане отъ учение. Септемврий 1927 год. 

Крумъ Д. Димитровъ — Ломъ. 
УНИВЕРСЯЛНЯ ПЛЯВЯЩЯ ТУРБИНЯ. 

(Постижения и възможности). 
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една кола, четири праздни добре запушени бъчви, 
нанизани неподвижно две по две на две оси, а 
самитъ оси вложени въ подходящи легла и тази 
кола закотвимъ срещу течението на реката, очивидно 
е, бъчвит-в заедно съ оситъ ще бждатъ превърнати 
въ леглата си, противопоставяйки известна часть отъ 
намохргнитъ си плоскости на речното течение, тол­
кова по-лесно, колкото по-добре еотст ранено триението 
на оситъ въ леглата и колкото бързината на течението 
е по-голЪма. Бъчвите, прочее ще се завъртятъ заедно 
съ осигЬ въ лег- ' 
лата си, съ сила ЯФУаШЩрюявящгг1*^^ 
равна на произ­
ведението отъ 
дълбочината на 

потапянието, 
дължината на 
бъчвата и бър­
зината на тече­
нието. Ако съ В 
означимъ дъл­
бочината на по­
тапянието, съ Д 
— дължината на 
бъчвата, съ Б — 
бързината на те­
чението въ се­
кунда и съ Ч — 
числото на бъч-
ВИГБ, силата Е 
абсорбирана отъ 
бъчвите ще бж-
Ле:Е=В.Д.Б.Ч. 
Заднята намок-
рена дълбочина 
на потапянето 
отъ бъчвата ще 
използува една 
много по-малка часть отъ притиснатата водна 
маса, която ще е достатъчна, при известни условия, 
да отстрани съпротивата отъ трианието на ОСИГБ въ 
лагеригв. 

Ако разгледаме напречното сечение на потопената 
бъчва, ще дойдемь до заключение, че най-полезно дей­
ствие ще имаме когато потопяванието не надминава и 
достига геометричната ось. Изчисленията доказватъ 
че за да се потопи бъчвата до тази идеална дъл­
бочина, ще тръбва да се натовари приблизително-
съ товаръ равенъ два пжти нейната тяжесть. За да 
увеличимъ плоскостьта на съпротивата, нищо не ни 
пречи да пригодимъ подходящи лопатки. 

Разгледани въ напреченъ разрезъ, ще се убедимъ, 
че най-подходяще и целесъобразно ще бжде, ако 
имъ дадемъ тангенциално положение по плос­
костьта и то съ отворитЪ обърнати въ обратна на 
въртението посока. 

Излагайки така горнигв основни положения намъ 
остава да остановимъ, че плаващата турбина за 
използване ръчнитъ течения на плавателнитъ ръки е 
очертана въ главните си. контури. Свързването на 
въртящите се оси съ надлежното динамо е въпросъ 
на подробности и конструкция. Остава ни да споменемъ, 
че числото на бъчвитъ е ограничено отъ силата на 
котвата; диаметъра е въ зависимость отъ плавател-
ностьта на ръката, а дължината имъ ще тръбва да 
се ограничи съ огледъ на разумно използване под-

ржчнитъ строи­
телни матери­
али. 
Опититв пред­
приети презъ 

май 1927 г. въ 
Ломското прист­
анище дадоха 
блъстяще под-
твърждение на 
горнитъ- разсжж-
дения и заключе­
ния. Възможно-
стьта да с з впре­
гна разумно ко­
лосалната сила 
на ръчното тече­
ние вдлъжъ и на-
пръко голъмата 
рвка, безъ ба­
ражи и незави­
симо отъ водно­
то ниво, е без­
спорна. 

Стойностьа на 
такава плаваща 
турбина,постро­

ена по всички правила на модерната техника, недопу-
щаме да надмине сумата 3,000 лв. за конска сила 
добита енергия, а движението й би се спънало само 
отъ плаващите ледове презъ течение най много два 
месеца въ годината, когато и твърде СКЖПИГБ инстала­
ции на планинските погоци почиватъ. вследствие за-

'мръзване. Голъмото наводнание би указало на нашата 
турбина само полезно действие, вследствие увели­
чение бързината на водно о течение: производитель 
за силата на добивната енергия, като видехме въ 
изложената по-горе формула. За перспективата да 
се използва сжщия принципъ на устройство, при 
друго подходяще съчетание на съставните елементи, 
като твърде бързо превозно средство по плавателнитъ 
водни пжтища, при абсолютна устойчивость срещу 
всички бури и вълнения, при една нищожна сравнител­
но двигателна енергия, ще се възвърнемъ на скоро. 

Ломъ, 26 декемврий 1927 год. 

ЕДНО НЕИЗВЕСТНО ЗЯ НЯСЪ ОПИСЯНИЕ НЯ ВЯРНЯ ОТЪ 1786 ГОДИНЯ. 
(Съобщава Д-ръ Ив. Сакжзовъ — София.) 

Стопанската и културна история на Варна отнема 
по-голъмата часть отъ миналото на целия западенъ 
брегъ на Черно море. Както презъ сръднитъ- векове, 
тъй презъ дългата епоха на турското владичество 
надъ България търговска и военна история на Варна 
изчерпва почти цълото минало на това крайбрежие, 
тъй като всички други селища покрай това мора еж 
били незначителни и съ твърде ограничени стопански 
връзки съ вжтрешностьта на българскитъ земи. 

Въпръки голъмото недовърие на турците къмъ 
стопанските, културни и дори политически връзки 
съ другитъ страни, Варна успъла да запази и дори 
да засили своето значение на най-голъмо, дори и 

единствено дебуше за България. Отъ тукъ е билъ 
най-прекия, най-достжпенъ и най-ефтинъ пжть за 
Цариградъ отъ цъла северна България, Влашко, 
дори и Молдова. Това положение на Варна като цен-
траленъ възелъ на НБКОЛКО международни пжтища 
не останало незабелязано даже и за онъзи ръдко 
предприемани пжтешествия на разни европейски пос-
ланници, които съ големи препятствия и транспортни 
неодобства получавали възможность да изучатъ зе­
мите на полуострова. 

Едно неизвестно за нзсъ описание на черномор­
ското крайбрежие на България съставлява ржко-
писния докладъ на австрийския офицеръ Е(П. V. 
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Мелница срЪдъ Дунава срещу Видинъ. 

Вгодпагй—17епге1 отъ м. декемврий 1786 г.*) Въ 
него еж дадени извънредно ценни данни за целия 
български брътъ. Авторътъ е описалъ въ подроб­
ности всички селища, тъжния поминъкъ, забалежи-
телноститъ по пжтя, а специално за Варна е далъ 
и едно изчерпателно описание на голъмата крепость. 
Наближавайки Галата, той се очудва отъ необикно-
венно високия масивъ надъ морето „който закриля* 
Варненския заливъ отъ южнитъ ветрове . . . „бре­
говете на този заливъ се губятъ все по-вече и по­
вече къмъ равнинигъ на западъ, покрай които еж 
разположени лътнитъ кжщи на варненци и които 
иматъ великолепенъ изгледъ къмъ морето . . . 

„Варна е главния градъ на целия западенъ бръгъ 
на Черно море и стоварище на вевкакви стоки отъ 
Влашко, Молдова, България, както и отъ други се­
верни земи, които не искатъ да използватъ дългия 
воденъ пжть презъ Сулина, а презъ Русе, или Си­
листра използватъ направо пжтя Варна, за кждето 
товарятъ СТОКИТЕ на кораби. Затова движението на 
кораби тукъ е необикновено голямо. Всекидневно 
влизатъ и излизатъ отъ 10 до 12 големи и малки 
кораби. Тази деятелность се подържа главно поради 
две причини: 1) отъ голЪмия редъ при товаренето 
и 2) че самите гимиджии се задоволяватъ съ малки 
печалби само за да могатъ по често да отпжтуватъ 
и пристигатъ. Товаренето на корабите става по 
сжщия редъ по който еж пристигали въ пристани­
щето. Още съ своето пристигане тъ се отправятъ 
за местото кждето заварятъ стоките, и щомъ имъ 

*) <Гоигпа1 гптпег Ке1зе гоп КопзШШЬюрИ, Шпдз1 йег юеиШскеп 
КтЬе (?й« Вепкаггеп Меегез, йЬег <Не Лапай, Мз СгаИаг гтЛ топ 
Леппеп гсеМегз йЬег ВикагезЬ, ШггпатШсИ паеп Жгеп. Преписъ 
отъ това пжтешествие можахъ да използвамъ още презъ 
1922 год. благодарение любезностьта на покойния проф. 
Н. Милевъ. 

Рисунка отъ Ял. Мутафовъ 

дойде реда тъ натоварватъ кораба, колкото може. 
Те взематъ навло отъ 20—30 пари на центнеръ стока 
споредъ това дали е лъто, или зима. По този на-
чинъ се избътва всъко безредие и пречки за тър­
говията. Пасажеритъ, обаче, не еж задължени да 
спазватъ този редъ, понеже тукъ се касае за лично 
доверие и опитность на гемиджията. Вськи чужде­
нецъ може вънъ отъ този редъ и споредъ жела­
нието си да избере корабъ на турчина или гръкъ, 
варненецъ или чужденецъ. (Следъ това автора се 
спира въ подробности за начина по който господа­
рите- на корабите си ангажиратъ персоналъ и мо­
ряци, както и върху рентабилностьта и спекулациите 
въ тъхнитъ предприятия). 

„Варна има надъ 1000 турски и арменски кжщи. 
Има сжщо 4—500 гръцки кжщи, които заематъ се-
веро-източната часть на града и иматъ свой епископъ. 
Пристанището е до града и годно само за малки 
кораби. Бр^га е удобенъ за изтегляне каицитв» По 
ГОЛЪМИГБ кораби — могатъ да отсядатъ само на от­
срещното пристанище при Галата, кждето морето е 
по-дълбоко и отвестния бръгъ пази голЪмитъ ко­
раби отъ вътъра. 

„Народътъ тукъ е извънредно суровъ и буенъ. 
Той е подчиненъ наединъ управитель— Бина Емини, 
които има за помощници — единъ ага на еничаритЪ, 
единъ Кадия и единъ субаша. Голъмата мекушавреть 
на този ^управитель е станала причина за постояни 
оплаквания и мжчения, тъй като турците извършватъ 
надъ раята много издевателства. Това е попречило 
твърде много на търговията, която отъ нъколко 
години е въ .видимъ упадъкъ, макаръ, че инъкъ е 
твърде оживена. 

Масло, масъ, С1п5сп1к;гц\ (?), восъкъ, прочутигв го­
вежди суджуци и готици се изнасятъ въ големи 
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количества. При това тукъ се продаватъ много ко­
раби, работени отъ местните жители. Поради доброто 
качество на дървения материалъ и добрата имъ кон­
струкция ть твърде много се търсятъ,' макаръ, 
всичките имъ принадлежности да се доставятъ отъ 
Цариградъ". 

Моята статия „Подводно или босфорско течение" | 
,{М. С. бр. № 9 1927 год.) ньмаше за цель да даде 
пълна преценка на хипотезата на г. Скаловский за 
подводното босфорско течение. Въ нея б в засегнато 
само едно частно явление, описано отъ г. Скалов­
ский, а имено избиването покрай северните и из­
точните брегове на вода съ ненормална температура. 
Споредъ менъ, това явление много по-просто и по 
задоволително може да се обясни съ действието на 
силенъ брегови ввтъръ, отколкото съ влиянието на 
подводното босфорско течение. , 

Язъ мисля, че моето обяснение е валидно, ако 
даже се приеме, че другите явления, за които спо­
менава г. Скаловский, действително се намиратъ въ 
връзка съ подводното босфорско течение. Г-нъ Ива-
новъ, повидимому, е на друго мнение и въ своята 
-статия „Подводно, а не възходящо течение" (М. С. 
бр. № 10,1927 год.) разглежда хипотезата на г-нъ 
-Скаловский въ цълата й съвъкупность. Това обсто­
ятелство дава и на менъ право да изложа нъкои 
съображения, които не ми позволяватъ да се при-
-сьединя къмъ заключенията на г-нъ Ивановъ. 

Че Подводно босфорско течение сжществува, това 
никой не може да отрече. Че по нъкога цълото 
босфорско течение може да получи обратна посока, 
това сжщо така не подлежи на никакво съмнение. 

. Обаче отъ тукъ до предложението на г. Скаловский, 
че подводното босфорско течение може по нъкога 
да достига до отсръщния брътъ и то съ такава сила, 
щото да предизвика тамъ дрейфуването на хилядо-
тоннитъ кораби и т. н., е много далечъ. Справед-
ливостьта на това предположение подлежи на голъмо 
•съмнение и то по следните съображения. 

1. Споредъ „Лоция Чернаго моря" босфорския 
протокъ има широчина отъ 500 до 3700 метра. 
Най-малката дълбочина на протока е отъ 42 до 48 
метра. Количеството на водата, която може да се 
излива презъ толкова малъкъ отворъ, не може да 
бжде значително. Толкова по-вече, че действието на 
•благоприятните вътрове отъ юго-западъ отчасти се 
парализира чрезъ обстоятелството, че Босфорския 
протокъ се състои отъ 3 колена, които образуватъ 
помежду си почти правъ жгълъ. 

• Споредъ картата на г. Скаловский, подводното 
•босфорско течение може да се чувствува отъ о. Тен-
дра до Новороссийскъ и даже още по на югъ по 
Кавказското крайбрежие. Яко си представимъ, че 

Следъ тъзи бележки автора се спира въ подроб­
ности за пжтя и селищата чакъ до Дунава. Накрая 
е оставилъ едно подробно описание на Варненската 
крепость. 

Вьрху другитв сведения на XV V. Вгодпагс! за българ­
ския бръгъ на Черното море ще се спремъ други пжть. 

| Босфорската струя разпределя своите води по това 
грамадно пространство, то става ясно, че тя не може 
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щото да тласка къмъ бръта хилядотонитъ кораби 
# даже при условие, че тя не среща изъ пжтя никакви 
препятствия. 

2. Тия припятствия, обаче, сжществуватъ подъ 
формата на голъмата инерция, която притежаватъ 
водните маси изобщо. Даже, Дунава, който има 
по-голъмъ дебитъ на вода, отколкото босфор-
ското течение, не може да пробие пжтя за СВОИТЕ 
води далечъ въ открито море. Инакъ щеше да сж­
ществува едно Дунавско течение, което да омива 
отсрещния бръгъ на Черно море. 

Сравнението съ Гольфщтрома, което прави г. Ива­
новъ, не може да се използува като косвено до­
казателство, че босфорската струя достига до 
Кримския бръгъ, защото въ случая въпросътъ съ 
Гольфщрома засъга не едно временно явление, но 
единъ постояненъ елементъ въ добре уравновесената 
система на течения и противотечения. 

3. Отвора на Босфорския протокъ е насоченъ на 
северъ-североизтокъ и, ако теглиме права линия въ 
тази посока, тя ще се упре въ Кримския полуостровъ 
нейде на изтокъ отъ носъ Тарханкутъ. Следователно 
подводното босфорско течение не може да засегне 
района на носъ Тарханкутъ, който играе голъма 
роля въ доказателствата на г. Скаловский, особено, 
като вземемъ предъ видъ въртението на земята и 
действието на юго-западнитъ ветрове, които откло-
няватъ течението въ дъсно, т. е. още по-вече на изтокъ. 

Какъ тогава могатъ да се обяснятъ явленията, 
описани отъ г. Скаловский ? Язъ мисля, че всъко отъ 
тъхъ има свои причини, които могатъ да се намъ-
рятъ следъ по-подробни проучвания. 

Както изтъкнахъ въ първата си статия, избиването 
на вода съ ненормална температура може да се 
обясни съ действието на силенъ брегови вътъръ. 
Образуването на „характерните изпарения (мъгли)" 
вероятно се намира въ връзка съ възходящите те­
чения, които презъ зимата докарватъ на повърхно-
стьта на морето топлата вода. Що се касае до те­
ченията отъ югъ, които понъкога се наблюдаватъ 
при силенъ вътъръ отъ бръга покрай северните 
брегове на Черно море, то това явление не е нещо 
специфично само за тези брегове. Всеки рибарь и 

— '--*• •— »• " ^ ^ сеьг~г<^ « ^ . г л л п н д \й !Ай& 
Рисунка отъ Ял. Мутафовъ. 

Л. Нечаевъ. . > 
ОЩЕ ПО ВЪПРОСЯ ЗЯ ПОДВОДНОТО БОСФОРСКО ТЕЧЕНИЕ. 
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морякъ.знае много добре, че случаите, когато тече­
нията иматъ посока срещу ввтъра, не еж ръдки. 
Особено често се наблюдава това, когато центъра 
на циклона минава близу до самия бръгъ. При това 
условие вътроветъ отъ морската половина на цик­
лона лесно могатъ да предизвикатъ течения, насо­
чени къмъ бр-вга въпръки наличието на бреговия 
вътъръ. Яко брътовия вътъръ е много силенъ, то 
тези течения се чувствуватъ на известно разстояние 
отъ бр^га, а непосредствено до бръга тъ се уравно-

весяватъ съ противотечзния, придружени съ въз­
ходящото течение. 

Горното "ми обяснение на теченията може би не. 
ще бжде възприето напълно отъ другитъ. Обаче 
тева е отъ второстепенно значение, защото главната 
задача на настоящата статия е, не да обясня 
всичкитъ явления, описани отъ г. Скаловский, но да 
изтъкна, че самитъ основания на неговата хипотеза: 
еж доста съмнителни. . 

««йтеРК 
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Сава Н. Ивановъ. 
Подводни мини. Снимка отъ Морския Музей при Б Н. М. С. 

РЕЗУЛТАТИ ОТЪ МИНОЧИСТЕНЕТО ПРЕЗЪ СВЪТОВНЯТЯ ВОИНЯ. 
Още не еж публикувани всички данни по мино-

чистенето презъ време на световната война, след­
ствие на което не е възможно да се даде една пълна 
нартина за резултатигв отъ него. Все пакъ на осно­
вание откжелечнитъ данни, които имаме на ржка, 
можемъ да си съставимъ приблизителна представа 
за голъмата работа извършена отъ миночистачитъ 
презъ и следъ войната. Като мърило за работата на 
миночистачитъ може да ни послужи числото на хвър-
ленитъ мини презъ войната. Ще споменемъ само. 
че една Англия, подпомогната отъ Сединенитъ Щати, 
е хвърлила въ района на Северното Немско море 
презъ време на военнитъ действия около 130,000 
мини. Почистването само на тия мини представлява 
една огромна миночистачна работа, която нвма на 
себе си равна до сега въ историята на миночистенето. 
Изхождайки отъ посочената по-горе цифра изглежда, 
че презъ последната война еж хвърлени общо изъ 
моретата на свъта около 500,000 мини. Ако приемемъ, 
че 5О°/0 отъ тия мини еж уцъляли къмъ края на 
войната, то излиза че миночистачитъ отъ целия свътъ 
еж почистили следъ войната общо 250,000 мини, а 
като вземемъ подъ внимание обстоятелството, че 
изобщо съ миночистене еж се занимавали въ това 
време около 5,000 кораба, то излиза, че всъки ми-
ночистачъ е почистилъ сръдно около 50 мини. Не 
се знае точно рекорда на най-много почистените мини 
отъ единъ миночистачъ, но изглежда, че това число 
ще бжде около три до четири стотици. 

Презъ време на войната държавитъ отъсъглаше-
нието ежегодно презъ 1915 и 1916 години еж чис­
тили срЪдно по 2,500 неприятелски мини, а презъ 

1917 и .1918 години ежегодно еж чистили около 5ООО 
неприятелски мини. 

По отношение на отдълнитъ държави резултатигв. 
отъ минопочистването еж следнитъ: 

Англия. Презъ 1916 год. сръдно всеки месецъ еж 
били изваждани или унищожавани отъ англичанитъ. 
~по 178 мини, а презъ 1917 година сръдното месечно 
числото на извадените или унищожени мини е било 
355 мини. Подробнитъ месечни данни за изваденигв 
и унищожени мини оть англичанитъ презъ 1917 го­
дина еж следнитъ: 

Месеци презъ 1917 год~,. 

Януарйй . . 
Февруарий . . 
Мартъ . 
Априлъ . . . . 
Май . . 
Юнии . 
Юлий . . 
Августъ . ., 
Септемврий 
Октомврий . . 
Ноемврий 1 . . . 
Декемврий . 

Всичко . . 

Извадени 
или унищо­
жени мини 

250 
380 
473 
515 
360 

* 470 
404 
352 • 
418 
237 
187 
188 

4,234 
Числото на миночнстачнигБ кораби, които еж за­

гинали въ МИННИТБ полета въ време на работа се 
изчислява за втората половина на 1916 година сръдно-
по 5*7 на месецъ. Въ първата половина на 1917 го-
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дина еж загивали средно месечно по 10 миночистача, 
а въ втората половина на сжщата 1917 година — по 
4 миночистача на месецъ. Отъ тия данни може да 
се заключи, че презъ време на война при почистване 
на всъки '100 неприятелски мини загиватъ срЪдно 
отъ 1 до 3 миночистача. 

Къмъ края на войната, независимо отъ голямото 
число специално построени миночистачи и приспо­
собени стари миноносци за минопочистване, Англия 
е имала още и около 3,300 рибарски параходи (тра-
улери) приспособени сжщо за миночистене. Съ тия 
огромни миночистачни средства Англия е почистила 
поставените отъ нея минни заграждения въ Север­
ното Немско море и въ Английския каналъ за около 
19 месеца (отъ мартъ 1919 година до ноемврий 
1920 година). 

Русия. Почистването на миннитъ заграждения въ 
Балтийското море (Финскиятъ заливъ)е било извър­
шено презъ 1921 и 1922 год. Участъцитъ, които еж 
били предоставени на рускитъ миночистачни кораби 
изглежда, че не еж били много голъми. Презъ 1921 
година еж почистени 139 мини, отъ които 108 еж 
се указали руски и 31 английски; презъ 1922 година 
еж почистени 153 мини, отъ които 104 еж били 
руски и 49 английски. Всичко за двете години еж 
почистени 292 мини. 

Америка. На едно отъ събранията на морския съ-
ветъ на съглашението, съсгоялъ се въ Лондонъ на 
31.Х.1918 година е било решено миннитъ заграждения 
да бждатъ почистени отъ взелитъ участие въ вой­
ната държави, като всека държава почисти своитъ 
териториални води, а загражденията въ откритото 
море се почистятъ отъ тази страна, която ги е по­
ставила. Съгласно' това решение Америка е требвало 
да пЬчисти поставеното отъ нея минно заграждение 
въ Северното море между бреговете на Шотландия 
и Норвегия. Въ това заграждение еж били поставени 
70,000 мини отъ които вО°/0 били американски, а 
останалитъ английски. Америка е почистила своята 
часть отъ това грамадно заграждение въ течение на 
12 месеца, като първитъ седемъ месеца еж били 
употръбени за подготовка и опити, а самото по­
чистване е траяло 5 месеца (отъ май до м. септем-
врий 1919 година включително). Въ тази грамадна 
миночистачна операция еж взели участие всичко 88 
кораба отъ които: 35 миночистача съ водоизмъщение 
около 1,000 тона всеки; 24 шасьора съ водоизмъ­
щение по 70 тона; 21 траулера, наети отъ ан­
глийското правителство, съ водоизмъщение около 
500 тона всъки и 8 спомагателни транспортни кораба 
въ качеството на складове, работилници и пр. Презъ 
време на операцията еж билИ повредени по-малко 
или по-вече отъ миненъ взривъ и еж излъзли отъ 
строя за продължително време около 20 кораба, а 
освенъ това еж потънали два кораба. Човъшкитъ 
жертви възлизатъ на около 10 души. Изобщо коли­
чеството на нещастията при миночистението се е 
указало пропорционално на заловените и унищо­
жени мини.. 

Въ минното заграждение еж били хвърлени 56,611 
американски мини, но поради взриваване при по­
ставянето имъ, заграждението се е състояло факти­
чески отъ 52,219 мини. При миночистенето еж били 
унищожени 21,293 мини. Тия данни показватъ, че 
отъ всичките поставени мини еж намърени и уни­
щожени 37-60/0. Ако се вземе, обаче, подъ внимание 
числото на уцълелитъ при поставянето имъ мини, 
'то процента на нзмеренитъ и унищожени мини ще 
се възкачи на 42-7°/0. 

Разхода на материалитЪ за миночистачнитъ уреди 
се указалъ неимовърно много по-голъмъ, отколкото 
се е предполагало. Напримъръ за всъки 4 часа ра­

бота отряда е загубвалъ по 1 хвърчило за поддър­
жане дъбочината на миночистачнитъ уреди. По-рано 
се е предвиждалъ месеченъ разходъ на тия хвър­
чила 30 парчета, а въ сжщностъ месечно еж били 
разходвани 150 парчета. 

Презь време на цълата миночистачна операция еж 
били изразходвани около 160,000 метра специални 
стоманени миночистачни вжжега. А това значи че всъки 
миночистачечъ корабъ за 5 месечна работа е израз-
ходвалъ по 2,030 метра стоманено миночистачно вжже. 

Вь време на работата по почистването на заграж­
дението еж били открити тълата на 3 потънали гер­
мански подводни лодки. 

Следъ привършване на миночистачна га операция 
е била направена една щателна провърка на рабо­
тата. Съмнителнитъ мъста били наново претърсени. 
Указало се, чь еж били пропуснати 102 мини, които 
допълнително унищожили. За последнитъ 6 дена отъ 
миночистенето миночистачнитъ кораби съ спуснати 
миночистачни прибори еж претърсили едно прост­
ранство отъ 864 квадратни морски мили. 

Ежедневно, презъ време на миночистенето, издръж­
ката на американския миночистаченъ отрядъ е въз­
лизала ервдно отъ 60,000 до 70,000 долара. Това 
ще рече, че издръжката на всъки миночистаченъ 
корабъ въ време на миночистенето е коствувала на 
американското правителство около ЮО.ООО лв. дневно. 

България. Презъ времена свътовната война предъ 
българскитъ брегове въ района на Варна и Бургазъ 
еж били поставени около 600 мини наши и около 
200 чужди мини. Приблизителнитъ резултати отъ 
миночистението еж следнитъ: 

1) Презъ време на войната въ течение на 3 ме­
сеца еж почистени 208 неприятелски мини въ района 
на Батовския заливъ и при устието на р. Камчия. 
Освенъ това въ продължение на 1 месецъ презъ 
1916 год. еж извадени 11 наши мини, а по крайбре­
жието еж се взривали или еж биле намърени 33 наши 
мини и 49 неприятелски мини. 

2) Следъ войната презъ лътото 1922 и 1923 год. 
е почистено Бургазското минно заграждение съ 6 мо­
торни миночистачни лодки. Извадени еж и еж били 
разоржжени около 20 мини. За почистване на Вар­
ненското минно заграждение бъха приспособени на-
шитъ миноносци, които работиха презъ цълата 1924 
и 1925 година. Не се указа нито една уцъляла мина. 
По крайбрежието еж се взривали или еж били на­
мерени около 30 наши и 10 чужди мини. 

Тия данни показватъ, че единъ неимоверно голъмъ 
процентъ отъ нашите мини еж били откженати и 
отнесени отъ мъстата имъ преди свършването на 
войната. Причината за това е извънредно продъл­
жителното стоене на мините подъ водата, по-вече 
отколкото е допустимо при използването на мините. 
въ подобни случаи. 

Варна, 30.Х11.1927 год. 

Рисунка отъ Ял. Мутафовъ. 
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НашитЪ 

полицейски 

кораби 

?5> ... * »"*•*• 

въ водит-Ь 

на 

Черно море 

презъ 

1925 год. 

Премията 5,030 лева отъ"нашия конкурсъ за написване на цикълъ отъ морски пъсни е опредълена единодушно 
отъ журито на: 

Г-жа Елисавета Белчева — Багряна. 
Въ идния брой на списанието ще опечатаме ц-Ьлия цикълъ 

Освенъ това удобрени еж за отпечатване въ списанието работигв на: Ник. Вас. Ракитинъ отъ Плъвенъ; И. Н. 
Булевъ, учитель отъ Свищовъ; Георги Караиаановъ, ул. Графъ Игнатиевъ № 23 —София; Емилъ Ив. Георгиевъ, уче-
никъ VIII клас. класъ — Варна; В. Павурджиезъ, редакторъ в. Варненска поща—Варна; Иванъ Ив. Тамамцжиевъ, канд. 
адвокатъ, Бул. Скобелевъ № 47 —София; Стоянъ Петровъ Шиковъ, кантора адвокатъ К. Иотовъ — Т.-Пазарджикъ; 
Иорданъ Ковачевъ, ул. Жигенъ пазаръ № 6 -Плоадивъ и Крумъ Кънчевъ, ул. Миладиновска № 61—Варна, които 
сжщо ще бждатъ отпечатани въ последующитв броеве на нашето списание. 

Подробности за резултата отъ конкурса вижъ въ протоколитв, отпечатани на стр. 2отъкорицигв на настоящия брой. 
Осганалитъ непремирани и неудобрени за печагь работи ще се запазятъ въ продължение на два месеца въ 

редакцията на сп. Морски Сговоръ, а слецъ този срокъ ще бждать унищожени. Желающитъ да си ги получатъ 
обратно да изпратятъ своевременно необходимитъ пощенски разноски и точния си адресъ. 



Год. V. Брой 4. Морски Сговоръ Стр. 13. 

Добринъ Василевъ. 
~ МОРЕТО ВЪ БЪЛГЯРСКЯТЯ ПОЕЗИЯ*). 

(Статия първа) 
Върно е, и това е констатирано за жалость много 

често, че българинътъ, вследствие на исторически 
причини, се е чувствувалъ доста, па и сега продъл­
жава макаръ и въ по-малка степень, да се чувст­
вува чуждъ къмъ морето и несвикналъ съ живота, 
свърза нъ съ него. 

Не по-малка обаче истина е, — както това е у всъка 
жизнеспособна нация, — че българскиятъ народъ 
въ ВСБКО време и при всички случаи въ течение на 
дългия, преплетенъ съ много странности на сждбата 
исторически животъ, чрезъ своитъ най-добри и най-
просветени духовни водачи и представители, се е 
стремил ъ неотстжпно и непрекжснато къмъ морето. 

Яко въ миналото, по разни причини, българитъ 
не еж могли, макаръ че еж искали, да опознаятъ мо­
рето, да се срастнатъ съ него, да го изучатъ, това 
не значи, че тъ не еж го търсили, не еж жадували 
за неговия поегиченъ видъ, за неговия просторъ и бо­
гатства. Яко практическото странене отъ него е у насъ 
последица отъ историко-политически и социално-еко-
номически причини, то стремежътъ ни къмъ него е 
бил ь винаги изразъ на една духовность, обемътъ на 
единъ идеалъ, който чрезъ държавната идея доби 
гражданственость особенно . голяма въ ГОДИНИТЕ 
следъ освобождението. Тоя идеалъ неможеше да не 
се отрази и въ духовно-културния животъ на нашето 
племе. Най-малко той щеше да бжде загатнатъ, 
проявенъ, отразенъ и виденъ въ първата предавница 
на националностьта — въ нашата поезия. 

Събирайки фактит/Б и имайки предъ себе дъната, 
може да се твърди, че поезията ни, изразявайки 
най-добре народната душа, отражавайки точно и върно 
духовнитъ стремежи на първигв редици отъ нашата 
нация, можа да възвеличи морето и живота свър-
занъ съ него, като голъмъ копнежъ къмъ превъз­
могване въ душата на индивида и като цълостенъ, 
съзнателенъ, дори възторженъ духовенъ устремъ на 
цълъ народъ. 

Отъ нашето възраждане, отъ началото на ХГХ-ия 
въкъ, до день днешенъ, по-голъмата часть отъ на-
шитъ поети еж застжпвали малко или много мотива 
къмъ морето. 

Било смътно, като очертание на единъ мечтанъ и 
далечень миръ, било като обетована страна за 
щастие и духовно просветление, било вече катоясенъ и 
примамващъ видъ на свътовенъ кжтъ, гдето човешкия 
духъ може да се откжене отъ тежкитъ вериги на дейст­
вителността, да се издигне до висше просмисление 
на живота, да намъри пжтя къмъ поетическо ире-
въплощение на земния животъ, морето заема мъсто 
въ лириката на нашитъ най-големи поети отъ най-
старитъ до най-младитъ. 

Две стихотворения еж характерни съ неподпра­
вения, съ естествения поривъ на духа къмъ свобода, 
която не е нигде така всецъла и напълно изживъна, 
както въ морето. Въ две отъ най-хубавите стихотво­
рения въ нашата лирика морето се величае, то е 
обвито въ сиянието на една въчна хубость, превър­
нато въ символъ на спасителен ъ край. Тъ еж отъ 
Христо Ясеновъ и Ем. п. Димитровъ — единътъ може 
би най-възторжения поетъ на българската земя 
и отечество, другия може би най-нъжния отъ всички 
наши поети. 

Първиятъ, съ всичкия възторгъ на своето пламенно 
сърце и жадна за просторъ душа се обръща къмъ 

*) Настоящата статия, както и ония, които ще я по-
следвагь, еж съкратено извлечение отъ едно по-широко 
изследване, 

своята любима, сочи й безкрайния хубавъ свътъ, го-
товъ е да я води къмъ вълшебни земи и я зове 
къмъ морето: 

Ще видишъ ти далечни кръгозори 
Кждето в-вчна пролъть зеленей, 
Море ще видишъ, слънце и простори 
И вЪтъръ, който кораба люлвй. 

(На нея). 
Я вториятъ, въ едно огъ най-хубавите свои про­

изведения властно е плененъ отъ морето, съ всич­
ката сила на своя влюбенъ въ необятнигв водни 
простори духъ изповъдва: 

Натамъ! Като птица душата отъ пясъчни дюни политва 
Де вътрове свирятъ на лири отъ мачти и дето платна 
Крила херувимски разперятъ къмъ морската битва, 
И дето запъва сирена и въ сълзи издъхва вълна I 
Тамъ чайкигв — цвъ^ъ отъ магнолия — въ пЪна под-

мътя зла буря, 
Вълните стозжби сто пжти се злобно нахвърлятъ възъ 

фара, 
Тамъ жадно зелената бездна къмъ свътли простори 

се втуря, 
Извиква, поема водигв, ОЧИ милионни разтваря. 

(буря). 
Иванъ Вазовъ, изразитель на идеалитъ на своето 

племе, отвинаги е лелъялъ за далечни гъ южни граници 
на българската земя, плискани отъ легендарни води. 
Той съ сълзи на очи доживъва деня, въ който сжд­
бата отново го занася при тъхъ, въ който той от­
ново вижда своя, своя роденъ Егей: 

Приветъ вамъ класични талази, 
Привечъ вамъ отъ наший Балканъ! 
Не идемъ като гости на вази, 

•Н стигаме скжпий си бльнъ. 
(Предъ БЪлото море). 

Не по-малко правдиво и сжщевременно и мечта-
телски Теодоръ Траяновъ изрази въ своята хубава 
„Българска пъсень" устрема на нашата нация отъ 
векове къмъ морето, нейния исторически идеалъ: 

ВЪте вътрозе, приспете 
Стража въчнобуденъ Шаръ 
На чадата си завета 
Въ блясъка на три морета 
Да съзре на сънь макаръ. 

И Пенчо Славейковъ се опиваше отъ морето като 
блънъ и Ем. п. Димитровъ извика, че морето го 
привлича и П. В. Геновъ възвес и че: 

. . . . обича лазурния миръ на небето 
и морския трепетенъ ширъ. 

Все сжщия устремъ, все сжщата жажда, желание 
и необходимость да отидатъ при него, да го узнаятъ, 
да съзерцаватъ въ неговитъ води своите превър­
нати въ образи въжделения и чрезъ него да се 
слъятъ съ всемира — това най-характерно проявление 
на поета да се чувствува едно съ космоса — сре­
щаме у Н. В. Ракитинъ, Кирилъ Христовъ, Мара 
Вълчева, Людмилъ Стояновъ, Елизавета Белчева — 
Багряна, Дим. Бабевъ и др. 

Я Вен. Тинтеровъ, покойникъ отдавна, единъ отъ 
нашитъ най-добри и истински символисти, съ пред­
смъртно предчувствие изрази нежно и дълбоко своя 
купнежъ вечно да бжде при морето, да намери по-
следенъ покой предъ неговата нестихваща мощь:, 

Зарийте ме другари на бръта, 
Че моя миръ е дето има бури. 

И нека тамъ при мене да намиратъ 
Покой последенъ морскигв вълни, 
Въ печаленъ часъ, когато се стъмни 
И да въздиша вместо менъ зефирътъ. 

(Язъ скоро ще умра). 
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Лко проследимъ морскитъ мотиви въ нашата 
поезия и гвхното развитие, степените на отношение 
на поетитв ни къмъ морето и живота свързанъ съ. 
него, ще забележимь НБКОЛКО последователни стж-
пала на близость, няколко различни негови образи, 
по-отвлечени или по-ярки и налагащи се,, въ зави-
симость отъ съприкосновението, отъ опознаването, 
отъ въздействието му. 

На първо мъсто, то се чувствува, вижда, знае и 
мечтае като граница отъ нъколко страни на бъл­
гарската земя. 

По-нататъкъ, то е вече единъ миръ, изобщо да-
леченъ, къмъ който стремежа е ту общъ, ту по-
опредъленъ и предметенъ. 

Непосредствено задъ тая степень, то изпъква като 
елементъ за сравнение, като образъ, който неми­
нуемо се изпречва предъ въображението на поета, 
за да се наложи съ своята големина или изрази-
телность и да бжде съпоставенъ съ всичко останало 
видимо въ свъта. 

Много по-често обаче то е картина, която всвки 
художникъ безъ друго е длъженъ да нарисува. Отъ 
картината, отъ снимката, то се приближава и презъ 
вдъхновението на поетитъ преминава въ очертанията 
на миръ желанъ, предназначенъ за покой, утъха или 
пъкъ пжть, по който се отива къмъ обетовани земи. 
Още по-изразно е представено то, когато е пред-
метъ на олицетворение на сили и духове, на жива 
действителность, достигаща величието на една бо-
жественость или разнообразена отъ всевъзможнитъ 
фазиси на безкрайната повтаряемость, а така сжщо 
проучена, опззната чрезъ всички прояви на богатия 
животъ въ и около морето. 

Най-после, то се явява у нъкои, слгдъ дълго и 
вдъхновенно изследване и проникновение, като сждба, 
неизбежна орись, въчность, проява на висшата сми-
съль на живота, материята и космоса, като едно 
обобщение отъ представитъ и схващанията ни за 
света, всемира. 
^^6гато~""вйждатъ изправенъ предъ себе си лжче-
зарния, величесгвенъ и изтерзанъ образъ на своята 
родина, предъ много български поети се чертаятъ 
неизбЬжно границите на България, слети съ морски 
брегове. Отъ образа на тая България нераздълни 
еж сиянията на Черно, Бъло и Синьо морета. 

Още въ „Хайдути" Христо Ботйовъ очерта грани­
ците, до които достига тжжната българска пъсень: 

Меденъ ми кавалъ приглаша 
Оть Цариградъ до Сръбско 
И съ ясенъ ми гласъ жътварка 
Оть Б-вло-море до Дунава . . . . 

Въ много свои стихотворения Ив. Вазовъ очерта 
нашитъ морски граници („Конецътъ на Ив. А съня 
I", „Калоянзвий орелъ", „Среща на Шаръ", „Де е 
България", „Велбжждъ и Сливница", „Минарето", 
„Берлинскиятъ аеропагъ", „Псаломъ на енергията", 
„За туй ли бъ това" и други), а най-вече въ „Раз­
дори ли?": 

Отъ Дунава до Егея, 
Отъ Охрида до Евксинъ, 
Ний всички до единъ 
Живъемъ съ една идея. 

Сжщия мотивъ е застжпенъ и отъ Кирилъ Христовъ 
(„Честита новата година"), П. К. Яворовъ(„Ношь"), 
Т. В. Траяновъ, Н. В. Ракитинъ („Страхилъ"), Минко 
С. Неволинъ, Д. Бабевъ, Елиз. Багряна, Д. Дебеля-
новъ, Ив. глрнаудовъ, Ил. Н. Бульовъ, Ив. Т. Кара-

„новски и др. . 
Като елементъ по-общъ, по-дзлеченъ, служащъ 

за сравнение, за 'съпоставяне на огромность и не-
обятность, стихийность и могъщество, разработенъ 

мотива къмъ морето срещаме у Вазовъ, Ст. Михай-
ловски, Величковъ, Траяновъ, Хр. Ц. Борина, Ц. 
Церовски, Лилиевъ, Хр. Смирненски, Николай Дон-
чевъ, Мара Белчева, Е. Багряна и др. 

Съ него тъ сравняватъ скръбьта, сълзитъ, мжката, 
равнината, НИВИТЕ И ливадите (Хр. Ц. Борина), обичьта 
и смирението (М. Вълчева) и т. н. Дори неговия 
много вещь познавачъ Кирилъ Христовъ оподобява 
разлюшнатитъ ниви на море („Вихрушка"). 

Безспорно, като най-сжществена, честа и сполуч­
лива форма, въ която се е излълъ морския мотивъ 
въ нашата поезия е картината. Самото море е кар­
тина — въчно хубава, разнообразна, изключителна 
дори; винаги благодатна область за художествено 
описание и възпроизвеждане. 

Съ своя необятенъ просторъ, съ стократно мънява-
щитъ се багри на водата, съ ширината и вели­
колепието на движението, съ кржгозора и светлото 
сияние, морето е пленявало и въодушевлявало всички 
поети на света. Българскитъ не можаха да правятъ 
изключение. Всички го чувствуватъ като самъ по 
себе си художественъ образъ. Тъ веднага го сни-
матъ, рисуватъ. Това е първия стадий на гвх­
ното отношение къмъ него. Той е почти най-
характерния и най-продължителния. По-малко поз­
навайки живота свързанъ съ морето, общо взето 
българския поетъ не можеше да не се отнася къмъ 
последното освенъ като съ картина. Само ония, които 
въ своя докосъ еж се вживяли по-вече въ него, 
засътатъ степените на по-близко опознаване, за 
които е дума по-горе. 

Тая картина е най-разнообразна. Тя предава пъстро-
цвътието и преливкитъ на водата, многолинейното 
движение, загадъчностьта на небосклона, разнообра­
зието на морския бръгъ. Тя е снета презъ всички 
времена и часове: сутринь, по объдъ, надвечерь, 
нощемъ, при мракъ, .при луна, въ буря, въ тишина, 
зиме, л^те, презъ пролъть, на есень. 

Не единъ е плененъ отъ величествената гледка, 
която видътъ на морето дава (Ив. Вазовъ, П. Р. Сла-
вейковъ, К. Величковъ, П. П. Славейковъ, Кирилъ 
Христовъ, Н. В. Ракитинъ, П. К. Яворовъ, Ем. п. 
Димитровъ, Т. Траяновъ, Д. Дебеляновъ, Д. Бояд-
жиевъ', М. Неволинъ, Хр. Ц. Дерижанъ,'Ек. Ненчева, 
Иванъ Мирчевъ, Дора .Габе и др.) 

За едни тя „разкрива вълшебенъ свътъ", тя 
разтваря „безкрая"; за други тая картина изправя 
предъ една „огромна градина". 

Морето е представено съ богатия свой колоритъ, съ 
далечните небосклони, предадени чрезъ вдъхновен-
ното перо на българскитъ поети, които, съвършенни 
и възторженни рисувачи на своята земя, не по малко 
могатъ да нахвърлятъ големи и хубави морски табла. 
Богати еж картинитъ нарисувани отъ единъ Велич­
ковъ, единъ Н. В. Ракитинъ, единъ Вазовъ. 
,/ Величковъ, най-тънкия рисувачъ на морето, ето 
какъ е очарованъ, изведнажъ, непосредствено, съ 
единъ замахъ, отъ вида на морето: 

Св-Ьтл-Ьй морето, гладко катъ стъкло, 
И тихо въ чудний блъсъкъ на заритв, 
Катъ лебедъ б-влъ съ разтворено крило, 
Се лъзга ладья лека по ВЪЛНИТЕ. 

(СВ-БТЛЪЙ морето) 

Вазовъ нахвърля въ „Македонски сонети" карти­
ната, която представлява Бъло море въ нощния мракъ 
и хладъ, когато вълнитъ еж тихи и на небесния 
сводъ трепкатъ само звездите, за да я превърне 
скоро въ страшното движение на талазитъ, които 
търчатъ пънни и гърмятъ безумно и сърдито („Кога 
отплува"). За него Бъло-море е все сжщото, древно, 
вечно, убежище, на богове: 
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Надъ ГБЗИ пространства мълчаливи 
Духътъ на старината въй. 
Не, божествата пакъ еж живи 
И култътъ имъ и днесъ жйвъй. 
Въвъ дънъ морето, въ глъбинигв, 

' Нептунъ стои въ палата свой, 
Найяди плуаатъ по вълнит-в, 
Надъ.тЪхъ—зефири св-втълъ рой. -
Талазъ ли^плЪсне— туй-е пЪсень • 
Отъ Н-БКОЯ сирена пакъ,' -
Зав-вй-ли в-втъръ — Еолъ, бЪсенъ, 
На буригв подава знакъ. (Егейско море). 

Тая обща картина завършватъ всички, които еж 
почувствували поне за моментъ безконечната ху-
бость на морския ширъ (Ем. п. Димитровъ), много-
багрието на водигв (Н. В. Ракитинъ). Общо, всички 
еж въ възторгъ отъ нея, всички обаяни отъ нет­
ленната красота на морето, отъ неговия блъсъкъ, и 
кристалность-, отъ златната багра на неговите вълни, 

:отъ свежестьта на неговия ликъ. 

Риболовството въ България — отъ Пенчо 
Дртзнски. Въ списанието на Българското Иконо­
мическо Дружество, год. XXVI, кн. 8, София 1928 г., 
на 15 страници е отпечатана интересната статия на 
г-нъ Пенчо Дрънски — „Риболовството въ България" 
Съ нея той цели да възбуди интересъ въ общест­
вото и главно въ съответните ржководни фактори 
по отношение на правилната, редовна и система­
тична риболовна статистика, каквато до 1920 го­
дина не е водена. Въ 1920 година той е органи-
зиралъ статистическата служба по риболовството, и 
сега — следъ като е напустналъ службата си въ „Бю­
рото за риболовството при Министерството на Земле-
дълието и Държавнитъ Имоти презъ 1923 година — 
подканя заемащитъ съответните служби да про-
дължатъ започнатото отъ него дело, да го усъвър-
шенствуватъ и редовно да изнасятъ не само ста­
тистическите данни, но и заключенията си по тия 
данни за развитието на нашия риболовъ. Това 
требва да става, ако не месечно, то поне ежегодно. 

Г-нъ Др-внски изтъква, че благодарение на лип­
сата на една редовно и пълно водена статистика 
по риболовството у насъ, сжществуватъ най-раз­
лично схващания и неверни понятия за количеството 
на годишния риболовъ. Напримъръ: Професоръ 
Д-ръ Т. Моровъ въ различни свои публикации презъ 
1927 година дава и различни средни данни за нашия 
риболовъ. 

Г-нъ Дрънски, следъ като дава една най-изчер­
пателна до сега статистика на нашия риболовъ отъ 
1900 год. до 1926 година включително, прави след­
ните заключения: 

,̂1) Преди всичко, сръдното годишно количество 
риба, която се лови по черноморското ни прибръжие 
е около 1,500,000 килограма. Това количество съ 
малко превишава сладководния придунавски ри­
боловъ. 

2) Средния годишенъ риболовъ ун асъ се възкачва 
между 2г/2 Д° 3 милиона килограма риба. 

3) Сравненъ съ вероятния годишенъ приръсть на 
рибе месо (най-малко 15,000,000 клгр.), който на­
шите риболовни басейни еж въ състояние да да-
дътъ, при условие, че бждатъ почистени и подобрени 
въ риболовно и рибовждно отношение, средния 
годишенъ риболовъ у насъ представлява едва !/5 
отъ общия годишенъ приръсть на рибе месо. 

4) Общо погледнато презъ ЦБЛИЯ периодъ отъ 
1900 година, нашия риболовъ, въ зависимость отъ 

метерологически и атмосферни условия, неизмънно 
е продължавалъ съ големи или малки колебания. 
Това показв'а неговата още стихийность, не-
постоянность. Ние и днесъ не можемъ да раз­
читаме на едно определено годишно количество 
риба за прехраната ни. Защото не знаемъ какво 
ще хванемъ. Ние чакаме рибата да дойде и сама 
да влезе въ мрежитЪ, а не я търсимъ и преслед­
ваме и кждето я намъримъ тамъ да я уловимъ. 
Ние и до сега не сме се погрижили да създадемъ 
благоприятни условия за размножаването и плоде­
нето на ония риби, които иматъ най-голъмо зна­
чение за риболова ни". 

Ние препоржчваме таз 1 интересна статия отъ 
г-нъ Дрънски на нашитъ членове и на всички ония, 
които се интересуватъ отъ българското.риболовство 
и главните основи, върху които то тръбва да лежи. 

С. Ч. 

Общъ видъ на Созополския полуостровъ и новото 
Созополско пристанище (въ лЪзо отъ полуострова). 

Фот. Батаклиевъ 1927 г. 
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Единъ монументаленъ фаръ въ памятъ на 
Христофоръ Кулумбъ. Министера на външните 
работи на Съединените Щати, председатель на пан 
американската лига, е обязилъ условията за единъ 
конкурсъ за изработване на единъ проектъ на му-
номенталенъ фаръ, който ще бжде построенъ върху 
Санъ-Домниго въ памятъ на Христофоръ Кулумба. 

Фарътъ ще има една гробница, кждето ще бж-
датъ оставени смъртните останки на Колумба, на­
миращи се сега въ катедралата на Санъ-До-
минго. Една постройка съ изключителна сила ще 
позволи да се прожектира единъ свътълъ снопъ 
лжчи на 100 морски мили наоколо. 

Предвижда се, че стойнос.тьта на постройката щ? 
достигне до 400,000 долара (552 милиона български 
лева). 

Проекта е подкрепенъ огь всички американски 
държавници. 

Всички архитекти въ свъта ще могатъ да взе-
матъ участие въ конкурса. Записванията еж започ­
нати вече, а условията за участие еж обявени презъ 
м. мартъ. 

Конкурентите ще трЪбва да представягъ проекти 
безъ да се стъхняватъ отъ евентуалната стойность 
на постройката. 

Победителите ще произведатъ единъ новъ кон­
курсъ, този пжть при строго определени условия. 
Журито ще бжде международно. 

ГлавнигБ премии ще достигнатъ до 50,000 долара. 
С. В. 

Американски способъ за спасяване. Брътовата 
охрана въ съединените Щати е въвела въ употреба 
новъ способъ за подаване помощь при коработро-
шение — чрезъ водохвърчила. Задачата на хвърчи­
лото се състои въ това да предаде на търпящия 
бедствие при бреговете корабъ спасително вжже, 
съ помощьта на което да може въ последствие да 
се притегли по водата непотъваемо манилско вжже 
посредствомъ коато да се устрои преправа отъ ко­
раба къмъ бръта съ специални лодки или беседки. 
По-раншния способъ на преправата се е състоялъ 
въ пущането на една ракета отъ бръта, която вла­
чила сладъ себе си едно вжже, което заедно съ 
ракетата е попадало на кораба. Тоя способъ е до-
бъръ, обаче, само за разстояние не по-вече отъ 600— 
700 метра. Въ много случаи, опастнитъ- подводни 
плитковини, които еж главната причина за корабо-
трошенията, еж разположени значително по-далечъ 
отъ брега- Затова и еж възприели новия способъ 
за подаване на спасително вжже, който позволява 
да се действува на 1500—1700 метра отъ бръта. 
Понеже хвърчилото не може да поеме направо отъ 
земята спасителното вжже, то еж прибътнали къмъ 
следующия способъ: Края на спасителното вжже се 
повдига между два доста високи и леки стожера 
(мачти), кждето слабо се прикрепя. Повдигналото се 
отъ земята хвърчило лети къмъ ГБЗИ стожери и 
спуща надолу къмъ техъ едина край на едно тънко 
вжже, приспособено за да залови, спасителното вжже. 
Това устройство е разчетено така, че залавянето е 
достатъчно сигурно да може да влачи следъ себе 
си спасителното вжже безъ обтягания и задръжки. 

Следъ това хвърчилото лети къмъ потжващия корабъ 
и му хвърля спасителното вжже върху горниятъ подъ. 

(Изъ „Кр. фл." 1928 год. № 1; С. Ч.). 
Защитени транспорти. Транспорта Торвизио, 

който неотдавна е спустнатъ на вода въ Италия, 
има особенна конструкция на корпуса си, приети за 
всички нови италиански защитени транспорти. Тор­
визио е корабъ-щерна за пренасяне на течно гориво; 
той е дълъгъ 109 метра и има скорость.10'5 морски 
мили въ часъ при водоизмтзщение 11,700 тона. Кор­
пуса му въ подводната си часть е снабденъ съ на­
длъжни предпазителни резервуари, които му гаран-
тиратъ необходимата безопастность, при това това-
роподемностьта му само незначително се намалява. 
Тая нова конструктивна система е била подробно 
проверена и изпробвана на малки модели, които еж 
били подложени на действието на взривове. Опититъ 
еж показали, че резултата отъ взрива на каквато и 
да е мина — самодвижуща се или закотвена — се е 
ограничавала само въ това, че на неголямо прост­
ранство еж били смачквани специалните „приемащи 
взрива" щерни, разположени вжтре въ надлъжните 
предпазителни резервуари. При взривъ главните, 
стени на резервуаритъ- еж оставали неповредени. По 
този начинъ, морската вода, която би попаднала въ 
т^хъ тоже да причини на парахода само едно не­
значително наклонване. Въ време на война, подобни 
защитени транспорти могатъ съ голЪмъ усптзхъ да 
бждатъ използвани за пренасяне на войски, мате­
риали, снаряди и пр. 

(Изъ „Кр. фл." 1928 год. Кг 1; С. Ч.). 
Скоростьта на съвременните английски во­

енни кораби. Неотдавна влязоха въ строя три нови 
типа английски кораби: линеенъ корабъ, кръстос-
вачъ и изтрвбитель. Тъзи нови кораби напълно от-
ражаватъ разбиранията на съвременното военно­
морско английско командванепоотношение скоростьта 
за различните типове кораби. За линейнигв кораби 
те еж се ограничили съ скорость 23 морски мили 
въ часъ, понеже увеличението на скоростьта влачи 
следъ себе си ГОЛ-БМО понижение на живото-способ-
ностьта и мощностьта на кораба. За кръстосвачитъ-
те предпочитатъ 33 мили скорость — сжщо както 
по-рано — понеже емвтатъ, че за кръстосвачитъ- е 
нуженъ голтзмъ радиусъ на действие, който не поз­
волява безнаказано да се повишава мощностьта на 
машините. За изтрЪбителит-Ь (екадренитъ- миноносци) 
еж установили като нормалень ходъ 36 морски мили 
въ часъ, понеже при тоя типъ кораби скоростьта е 
главното средство за защита и нападение. Въ срав­
нение съ даннитъ за по-старите кораби излиза, че 
съвременнит15 английски линейни кораби еж пони­
жили скоростьта си съ 2 морски мили въ часъ, 
кръстосвачигв еж запазили сжщата си скорость, а 
изтребителите малко еж повишили скоростьта си. 

С. Ч. 
Новия германски кръстосвачъ „Кьонигс-

бергъ". Не отдавна е спуснатъ на вода отъ дър­
жавната корабостроителница въ Вилхелмсхафенъ 
новия германски кръстосвачъ „Кьонигсбергъ". Не­
говото водоизмЪщение е 6,000 тона — максималния 
тонажъ, който е допустимъ за германските кръс-
тосвачи споредъ Версайлския миренъ договоръ. 
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Въпреки сравнително малкото си водоизмъчцение, 
новиятъ кръстосвачъ е интересенъ въ много отно­
шения. Той ще бжде въоржженъ съ деветь 15 см. 
орждия, разположени въ три тройни кули —това 
ще бжде първия кръстосвачъ снабденъ съ арти­
лерийски кули за орждията. Освенъ това той ще 
има и 12 апарата за изхвърляне на самодвижущи 
се мини, поставени на четири тройни установки — 
първия германски корабъ съ толкова голъмо число 
минни апарати. Той сжщо се явява като първи 
германски корабъ, който подгрева колите си из­
ключително посредсвомъ нефтъ. Шестьгвхъ когела 
и турбини съ зжбчато предаване ще дадътъ мощ-
ность 65,000 конски сили и скорость на движение 
32 морски мили въ часъ. За движение при обик-
новеннитъ кръстосвания еж предвидени дизелъ-мо-
тори. При економическа скорость при 14^2 мили 
въ часъ, района на действието на кръстосвана ще е 
около 500 мили. 

Специално брониране и чести и добре замислени 
водонепроницаеми преградки ще дадатъ голъма 
животоспособность на кръстосвана. Той е предна-
значенъ да бжде адмиралски корабъ. 

За да могатъ да съвмъттятъ на едно мъсто тол­
кова много ценни качества, германските инженери-
корабостроители еж проявили голъма способность 

'по отношение економията при строежа въ ВСБКО 
отношение. Така напримЪръ, за да се получи на­
маление на общата тяжесть (водоизмъщение) на 
кръстосвана тъ еж употребили стомана отъ най-
добро качество и вместо нитове за закльопване на 
стоманените листове, тъ употребяватъ способа на 
електрическото спояване на листовете. Подобна 
работа е много скжпа, но затова пъкъ дава голяма 
лекость и здравина на корабната постройка. 

Дължината на кръстосвана е 169 метра, широ­
чината 15 метра, газене 5 метра. Тритъ тройни 
артилерийски кули еж разположени по диаметрал­
ната плоскость — едната отъ носовата часть, а 
другитъ две въ кърмовата часть, една надъ друга. 
Всичките деветь 15 см. орждия могатъ да дейст-
вуватъ и на двата борта. Тия орждия, изглежда че 
еж отъ най-новъ образецъ; тъ еж много дълги и 
съ голъма начална скорость; стрелятъ при много 
голъмъ жгълъ на възвишение и съ снаряди, които 
тежатъ 46 килограма. Противоаеропланната арти­
лерия на кръстосвача се състои отъ четири 8"8 см. 
орждия и освенъ това —18 картечници. Обслугата 
на кораба, заедно съ офицерите, се състои отъ 
500 человъка. 

(Изь „Кр. флотъ" 1928 г., № 1; С. Ч.). 
Резултата отъ форсирането на ДарданелигЬ 

презъ последната европейска война, споредъ исто-
рическигв данни, накратко е следниятъ: 

Въ бомбардировката еж взели участиз 16 линейни 
кораба съ общо 258 орждия, отъ които 72 еж 
били съ калибъръ надъ 26 см. 

Три отъ линейните кораби еж биле потопени 
(два отъ мини за заграждане и единъ отъ огъня 
на турските батареи) и три други линейни кораба 
еж биле извадени отъ строя за неопределено време. 
Съ други думи, една трета отъ флота на съглаше­
нието е билъ извадечъ отъ строя още въ началото 
на бомбардировката. При това еж загинали 700 
души огъ страна на съглашението. 

Отъ страна на турцитв най-много еж посрадали 
фортоветъ и укрепленията, като постройки, но отъ 
орждията имъ е излъзло отъ строя само едно.. 
Боевия имъ запасъ отъ снаряди се е намалилъ 
значително. Загинали еж само 4 офицери и 45 
войника. 

По отношение на орждията отъ голъмъ и сръ-
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денъ калибъръ, загубите се разпредълятъ така: 
Съглашението е загубило 41 орждия, а турците 

само едно. Съглашението е имало 52 орждия по­
вредени и извадени отъ строя за неопределено 
време, а турците — само 7. 

Горниятъ резултатъ подтвърждава правотата на 
Напалеоновитв думи: „Едно бръгово орждие струва 
колкото 10 корабни". с. Ч. 

Отъ Москва д о Баку на лодка . Отъ 15 августъ 
до 8 октомврий 1927 година е изпълнено едно смъло 
и интересно пжтуване съ две военни морски лодки 
— шесторки — вс^ка комплектувана съ по 8 души. 
Цельта на този походъ е била агитационна — про­
паганда за усилването на руския воененъ флотъ и 
морската отбрана на Русия. Маршрута е билъ след­
ниятъ : ръкитъ Москва, Ока, Волга и презъ Каспий­
ското море до пристанището Баку. Лодките изпълнили 
задачата си за 53 дена, отъ които 33 дена еж били 
въ пжтуване подъ гребла или ветрила (споредъ 
времето), като еж изминали едно разстояние отъ 
5,000 километра. 

С. Ч. 
Плаването по Дунава (за морските, параходи). 

Споредъ публикуванитъ отъ Европейската дунавска 
комисия сведения относно плаването на Дунава презъ 
1926 год. на първо мъсто иде Гърция съ 385 кораба, съ 
вмъхтимость 547,759 тона. Следъ нея следватъ Италия 
съ 134 кораба съ 265,705 тона вм. Англия съ 114 
кораба съ 232,520 тона вм. и едва на четвъртото 
м^сто Румъния, съ 61 кораба съ 116,187 тона вм. 
Следватъ по нататъкъ: Францая — 50 кораба съ 
88,996 тона вм. Египетъ — 43 кораба съ 88,406 тона 
вм. Германия — 34 кораба съ 79,702 тона вм. Юго­
славия — 31 кораба съ 67,577 тона вм. Холандия — 
37 кораба съ 58,263 тона вм. Белгия — 17 кораба съ 
33,539 тона вм. Норвегия — 11 кораба съ 26,489 тона 
вм. Унгария — 8 кораба съ 23,436 тона вм. Дания— 
11 кораба съ 17,311 тона вм. Турция —15 кораба 
съ 7,973 тона вм. Полша — 9 кораба съ 4,428 тона 
и разни — 4 кораба съ 3269 тона вм. България не 
участвува съ нито единъ корабъ. 

Тая статистика се отнася за корабите, които еж 
преминали за връмето отъ 1 януарий до 31 декемврий 
1926 год. устието на Дунава при Сулина и другите 
дунавски ржкави, а не за вжтрешното речно плаване. 

Най-голъмото чехославашко Дунавско при­
станище. Това пристанище е Комарно, на града 
подъ сжщото име, намиращъ се между Будапеща и 
Братислава. По-рано тоя градъ е билъ унгарски и 
не отъ голъмо ступанско значение. Въ чехословашки 
ржце той се развива бърже и брои вече близо 25 
хиляди жители. Пристанищесо му се разширява по­
степенно. Маса нови постройки еж предприети и 
въпръки това нгговия кей е все пакъ недостатъченъ 
за голъмия транспортъ, който презъ 1927 год. се 
възкачва на 598,003 тона, т. е. по-голъмъ и отъ оня 
презъ Братислава. 

Параходното съобщение между Прага и Хам-
бургъ. Въ Берлинъ еж подети отново преговорите 
между Германия и Чехословашко относно създава­
нето на една свободна зона за Чехословашко въ Хам-
бурското пристанище. Хамбургъ бъ още въ времето 
на Явстро-унгарската монархия до известна степень 
вносно-износно пристанище на северо-западните обла­
сти на сжщата монархия т. е. на днешно Чехосло­
вашко. Въ това отношение срещаше голъмата кон­
куренция на Триестъ, къмъ който бЪха обърнати 
погледитъ на австро-унгарското правителство. 

Но значенизто на Хамбургъ, особено сега за Че­
хословашко лежи въ обстоятелството, че той се на­
мира на устието на една голяма интернационализи-



Стр. 18. Морски Сговоръ Год. V. Брой 4. 

рана плавателна ръка, каквато е Елба и че между 
него и Прага ръчнигв параходи могатъ да плуватъ 
направо и непрекжснато. Това предимство не могатъ 
да достигнатъ дори и най-благоприятните условия 
по желъзопжтнигв линии между Прага и Триестъ. 
Освенъ това Хамбургъ заема едно по-голъмо и много 
по-значително мъсто, като световно пристанище и 
морско-превозенъ изходенъ пунктъ. Хамбургското 
пристанище съ своето постоянно и все по-голямо 
разширение е едно отъ най-огромните въ свъта, то 
заема по-вече отъ 4000 хектара пространство, отъ 
които една трета приблизително е вода. Елба се 
разделя надъ Хамбургъ на два ржкава, които подъ 
града се съединяватъ отново. Това е едно много 
благоприятно положение. Цълия пристанищенъ ком-
плексь се разчпенява на малки пристанищни басейни, 
чиято ширина е 300 метра, а дължината достига до 
1 клм. Кейовата стена по ръката само е дълга 33 
километра. Всички вжтрешнй и малки пристанищни 
басейни еж отворени пристанища, т. е. безъ шлюзи 
и. това е най-гол-Ьмото имъ преимущество именно 
поради еднаквото ниво на ръката. Разликата между 
прилива и отлива на местото гдето ръката се из­
равнява съ нивото на морето едва достига до 2 метра. 

Приспособленията, постройките, складовете, това-
родвигателнигв греди и други подобни еж едни отъ 

. най-модернитъ, Намиратъ се и голъмитъ корабо­
строителници Бломъ & Фосъ, Вулканъ, гдето еж 
строени мнзго отъ гигайскит-в океански параходи. 
Една голъма часть отъ пристанищнитъ постройки 
представляватъ свободна зона, гдето пристанищните 
Стоки се складирватъ безмитно и се обмитватъ само 
тогава, когато тръбаа да бждатъ изнесени въ йж-
трешностьта на страната. 

Движението въ Хамбургското пристанище може да 
се нарече исполинско. Тамъ пристигатъ океански и 
мооски параходи отъ всички пристанища на земното 
кълбо. Множество плавающи докове кръстосватъ 
пристанището. На тия плавающи докове се полагатъ 
телата на всички параходи, отъ най-малките до най-
големите морски исполини. Разстоянието отъ при­
станището до северно море по Елба е 120 километра. 
Противъ опъсъчването на ръката се взиматъ непре-
кженаго ефикасни мърки. Множество дълбачки еж 
презъ всъко годишно време тамъ на работа. При 
Хамбургъ долбочината на Елба е срьдно 12 метра. 

Проектираното за Чехословашко въ пристанището 
пространство ще бжде въ свободната зона, въ частьта 
наричаща се Заалехафенъ. Тамъ ще се посгроятъ 
нужните за цельта приспособления и здания, а така 
сжщо и една малка корабостроителна. Тая часть отъ 
пристанището е дълга окодо 600 метра и широка 
150 метра. До него лежи Молдавското пристанище, 
гдето спиратъ параходитъ идящи по Елба отъ Че­
хословашко. 

Всичко това дава възможность да се устрои една 
отлична свободна зона на Чехословашко въ Хамбургъ, 
да се свърже тая държава по единъ ефикасенъ на-
чинъ съ отворените морета и океани и да завоюва 
една отъ голъмо значение за своята търговия при­
добивка. 

Разтоянието между Прага и Хамбургъ по течението 
на р. Елба и р. Молдава (отъ Прага до Мелникъ) 
е близо 700 километра, а по най-пръката желъзно-
пжтна линия (въ сжщность не винаги удобна и до­
стижима) е около 6ОО клм. 

Проблемата за морски излазъ (дебуше) за Чехо­
словашко е твърде много занимавала чехословашките 
ступански ржководители. Тя е една отъ най-жизне-
НИГБ за чехославашкото народно ступанство, главно 
за неговата индустрия. 

До сега Чехословашко си служеше съ Триеското 

пристанище, но въ много случаи то се явява неудобно 
и дори скжпоизползувано. Между Триестъ и голъ­
митъ чехословашки промишленни и производителни 
центрове циркулиратъ ВСБКИ 5—6 дена прави товарни 
влакове, чиято превозна тарифа е нагодена така щото 
да може да съперничи и бие оная по линиитъ свър­
зващи Чехословашко съ Германските пристанища на 
североно море или по сръдноевропейскитъ ръчни ка­
нали. При все това, въпръки, че за превозването на 
чехословашките произведения и на чуждитъ произ­
ведения къмъ Чехословашко, презъ Триестъ, еж 
заинтересовани нъколко държави, свързани съ тъсно 
приятелство съ Чехословашката република на първо 
м^сто Франция, Италия и др. все пакъ мнозина 
ступански дейци и кржгове въ тая първата държава 
намиратъ, че за нея би било по-изгодно, ако тя може 
да изчася свои 1 е фабрикати и внася своите сурови 
материали направо, лесно и удобно презъ Германския 
Хамбургъ. 

(Изъ Рг.Рг. 21/28; пр. Д.) 

Изъ военнигЪ флоти на 
чуждигЪ държави. 

Англия. Въ настояще време Англия строи три 
нови кораба - хвърчилоносачи: „Соигадеиз", „01о-
поиз" и „А1Ьат.го5з". Първиятъ ще влезе въ строя . 
къмъ априлъ т. г. и ще носи съ себе си 6 ескад­
рили хвърчила: 2 изтребителни ескадрили, 2 разуз­
навателни, 1 за корегиране на артилерийската 
стрелба и 1 торпедоносна ескадрила — всичко 50—• 
60 хвърчила. Вториятъ „Оюпаиз" ще бжде готовъ 
въ 1929 година. Третиятъ „ШЬаггозз" едва сега е 
започнатъ да се строи. 

Франция. Новия учебенъкорабъ, който се строи 
за нуждите на французекия флотъ ще има водо­
измъщение 6,500 тона, скорость 25 мили въ часъ, 
райочъ на действие 5,000 мили и въоржжение: 
8—15.5 см. орждия поставени въ 4 дзуорждейни 
кули, 4—7.6 см. противоаеропланни орждия и 2 
торпедни апарата. 

— Новиятъ французеки корабъ —хвърчилоносачъ 
„Веагп" е впъзълъ въ- строя презъ м. май 1927 го­
дина. Сега е въ постройка другъ корабъ — хвър­
чилоносачъ „Соттагкзапт. Тезте", койго при 10,000 
тона водоизмъщение ще но;и съ себе си 20 хвър­
чила и необходимитъ работилници,, материали и 
запасни части за поправката имъ. 

Италия. Споредъ новата организация на ита­
лианския флотъ отъ 1.Х1.1927 год., той се дъли на : 

1-ва ескадра (състояща се отъ три дивизии: ли­
нейна, минна и подводна). 

11-ра ескадра (състояща се отъ две дивизии: 
разузнавателна и минна). 

111-а ескадра спомагателни кораби. 
1У-а резервна ескадра. 
Първата ескадра има: 5 линейни кораби, 1 кръс-

тосвачъ, 2 изтребителя, 23 ескадрени миноносеца 
и 44 подводни лодки. Втората ескадра има : 4 кръс-
тосвача, 5 изтребителя и 18 ескадрени миноносеца. 
Спомагателни кораби — всичко 8. Резервни кораби: 
1 кръстосвачъ, 1 изтръбитель и 2 резервни диви-
зионни ескадрени миноносци. -

Ромж.ния. Презъ 1926-1927 година ромжнекото 
правителство заржча въ Италия 2 ескадрени мино­
носеца, 2 подводни лодки и единъ корабъ—матка 
за подводнитЪ лодки. Ескадренитъ миноносци се 
строятъ по проектитЪ на Торникрофтъ въ Неапол­
ската корабостроителница на Патисона; тъ ще 
иматъ водоизмъщение 1,800 тона, мощность на ма­
шините 45,000 конски сили, скорость 34 мили въ 
часъ, дължина 101'метра и широчина 9'6О метра. 
ПОДВОДНИТЕ лодки се строятъ въ Фиумската кора-
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бостроителница Карнаро; т% ще иматъ водоизмЪ-
щение (въ надводно състояние) 680 тона, скорость 
14 мили въ часъ и въоржжение: 1—10 см. орждие 
и 8 -торпедни апарата. 

— Ромжнскитъ ескадрени миноносци „Маращи" 
и „Марачещи", които по-миналата година се из­
пратиха въ Италия за да бждатъ модернизирани 
еж получили следното ново въоржжение: 5—12 см. 
скорострелни орждия, 3—7*5 противоаеропланни 
орждия и 4—45 см. торпедни апарата. 

— Разпределението на морските сили на Ромжния, 
разделени на две големи части, е следното: 

1) Морска дивизия (йхмта с!е Маге). Тя се 
състои отъ есхадренитъ миноносци, миноносцитъ, 
канонерскигв лодки, торпедните катери и учебниятъ 
вътроходъ „Мнсеа". Морската дивизия има за база 
пристанището Кюстенджа, кждето се намира и ро-
мжнекото морско училище. 

2) Дунавска дивизия (0"у1г'а сИ Бапаге). Тя се 
състои отъ речните монитори, стражевитъ кораби 
(малки миноносци), 2 въоржжени парахода, 2 речни 
минни заградители и няколко плаващи батареи 
(бивши руски). Дунавската дивизия се базира въ 
дунавското пристанище Галацъ, кждето се намира 
и ромжнекия морски арсеналъ. 

Турция. Двегк подводни лодки, заръчани презъ 
1926 година въ холандската корабостроителница 
„Р^епоогс!" въ Ротердамъ еж привършени и успешно 
еж издържали подводните и надводните проби. 
Данните за тези лодки се държатъ все още въ 
тайна. Знае се само положително, че надводното 
имъ водоизмещение е около 500 тона. Тази година 
чуждите справочници поместиха фотографията на 
тоя типъ лодки. Яко се разгледатъ внимателно 
тия снимки може да се заключи, ча турските под­
водни лодки много приличатъ на приетия типъ 
подводни лодки за брегова отбрана въ холандския 
флотъ (типъ 09—011, водоизмещение 515 (645)*) 
тона, скорость 12 (8) мили въ часъ, въоржжение: 
1—8.8 см. противоаеропланно орждие и 5 торпедни 
апарата). На една отъ фотографиите може да се 
прочете на носовата часть на лодката следния над-

писъ: „Икинджи-ин-уни", подъ който има другь 
турски надпись. Споредъ английски сведения но­
вите турски подводни лодки еж подобренъ типъ 
отъ бившите германски подводни лодки „(ЛЗ 111". 

— Както е известно първия опитъ да се извади 
на докъ за да бжде поправенъ турския линеенъ 
кръстосвачъ „Явузъ Султанъ Селимъ" (бившия гер­
мански „Гьобенъ",) се указа несполучливъ, понеже 
се повреди дока. Следъ това дока беше поправенъ 
и на 28 августъ 1927 година турския кръстосвачь 
„Явузъ Султанъ Селимъ" е изваденъ благополучно 
върху дока. 

Югославия. Споредъ Атинскиятъв. „Катимерини" 
сръбския воененъ флотъ въ Адриатика вече броялъ 
четиринадесеть военни бойни единици. Най-глав­
ната морска бойна единица на този флотъ билъ кръс-
тосвачътъ „Далмация", който ималъ водоизмещение 
3,900 тона, а скорость — 22 мили. Сърбия сжщо така 
разполагала съдванадесетьконтра-миноносци, всеки 
единъ отъ които можелъ да развие бързина 26 
мили въ часъ. Останалите бойни единици на флота 
били миноносци и разни спомагателни параходи. 
Напоследъкъ Сърбия била поржчала въ Англия 
четири контраминоносци, които щъли да развиватъ 
бързина до 40 мили въ часъ. Най-голъмо безпо-
койствие причинява, казва този вестникъ, обстоя­
телството, че Сърбия напоследъкъ е поржчала да 
й се построятъ подводници. 8ъ началото на м. 
февруарий т. г. сърбите, получиха вечз две отъ 
т^зи подводници, които еж отъ най-новия и съвре-
мененъ типъ. Тъзи подводици еж построени въ Ан­
глия и вс^ка една има водоизмещение 1164 тона. Въ 
сжщата корабостроителница се строятъ за сметка 
на Югославия и други четири нови подводници. 
Кржговетъ на английското адмиралтеиство еж на 
мнение, имайки предъ видъ поуките отъ послед­
ната война, че Сърбия като разполага съ силенъ 
флотъ отъ подводници и чудесни морски бази, ще 
направи непрестжпни своите крайбрежия на Ацри-
атика, както направи Австрия презъ време на по­
следната Велика война. 

С. Н. И. 

Р ,д^^д^1А>иц'^^о<о^ц^ 

(Приключенъ на 20.111.1928 год.) 
" Н . Кам . — „По море се скитамъ ази . . ." (в. Свободна 

Речъ, год. V, брой 1195, Ссфия 5.111.2928 год., стр. 3). 
Г р о з е в ъ , Гр . Ив . — „Нашето рибно стопанс!во" (Сп. 

Звено, год. I, кн. 9, София 26.11.1928 год., стр. 9-11). 
ГрОЗевъ, Гр . Ив . — „Риборазьъждане" — Развъждане на 

пъстървата. Оплодяване на хайверя — (Сп. Ловна Прос-
-ввта, год. 111, брой 5, София 1.1928 год., стр. 106-107) 

Г. Д . Ж . — „Карантинната служба въ Варненското приста­
нище" (в. Морски Ратникъ, год. II, брой 48, Варна, 15.111. 
1928 год., стр. 3). 

С. К.— „Ьа тег йапз 1а роез1е Ьи1даге" (Ьа Ви1-
дапе. У-ете аппее, № 1404, 5оПа 22.111.1928, р. 1). 

Ганчевъ, И н ж . И. — „Пристанищното дъчпо отъ осво­
бождението до днесъ" (Ярхияъня държавните желъзници 
и пристанища въ България, Томъ I, София 1 28 год). 

ДрЪнскИ , Пенчо — „Общи условия при размножава­
нето (биенето, мръстенето) на рибигв у на(.ъ" (Сп Лозецъ, 
год. XXVIII, кн 4, София, ХП.1927 год., стр. 74-76). 

*) ПоказанигЬ цифри въ скоби означаватъ даннитв на 
подводните лодки въ подводно съедоянне. 

Д ж . К. — „Живота на моряка' (в. Морск^ Ратникъ, год. 
II, брой 48, Варна 15.111.1928 год., стр. I и 2). 

«Зидаровъ , М. М. — „Жертвигв на науката" — Биогра-
фически сборникъ на най-важнитЬ жертви на науката — 
Ломъ 1927 год. (Печатница „Зора", 102 стр. цена 60 лв.) 

К ж н е в ъ , И н ж е н е р ъ Б — „Търговското корабопла--

ване у нзсъ и нашитъ съседи" — (Сп. Морски Сговоръ' 
год. V, брой 3, Варна 111.1978 год., стр. 4-6) 

К а м ъ к ъ т ъ на л ю б о в ь т а — Янамитска легенда— Пре-
велъ отъ френски Н. П. Ивановъ — Сп. Морски Сговоръ, 
год. V, брой 3, Варна 111.1928 год., стр. 14—15). 

Кап . В.— „За пристанищните приспособления въ чужбина 
(в. Морски Ратникъ. год. 111, брой ЛЪ, Варна 15.111.1928 г., 
стр. 3 и 4). 

Каракостовъ, К -НЪ В.— „Странични спомагателни вин­
тове на платноходить" (а. Морски Ратникъ, год. II, брой 
48, Варна 15.111,1928 год., стр. 4). 

Кашевъ, С. Г. — „ПоходитЬ на Царь Симеона" (Военна 
библиотека № 46, София 1928 год., стр. 74. цена 25 лв.). 

К и л и ф а р с к и , Б . — „Търговския трафикъ на Рарна" 
(Тъоговско промишленъ гласъ, год. VI, брой 61, София 
31.111.1928 год., стр. 1). 

Каракуневъ, Ц . — „Нашето търговско корабоплаване— 
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Българско Търговско Параходно Д-во" (Ярхивъ на дър­
жавните желъзници и пристанища въ България, Томъ I, 
София 1928 год.). 

ЛазарОВЪ, И н ж . Г. — .Дунава сйедъ Версаилъ" (Яр­
хивъ на държавнитъ желъзници и пристанища въ Бъл­
гария. Томъ I, София 1928 год.). 

НовИКОВЪ, Н . Г. — .Операцйи на.Черном море и сов-
местнме действия армии и флота на побережье Лззистана" 
— Под Ред. Б. Б.Жерве - (Издание В. М. Академии РККЯ. 
Ленинград 1927 год., стр. 234). 

Н. П. И.— „Фарове за нуждитъ на океанскитъ летения" 
(Сп. Морски Сговоръ, гсд. V, брой 3, Варна 111.1928 г., стр. 18). 

О т ч е т ъ за лътната морска колония въ гр. Варна, орга­
низирана отъ Б.Н.М.С. — Плъвенски клонъ презъ 1927 го­
дина (Сп. Морски Сговоръ, год. V, брой 3, Варна 111.1923 г., 
стр. 2—4). 

ПаМПуЛОВЪ, ИнЖ.-КОрабоСТрОИТелЬ — „Докове, до-
кузане и българската корабостроителница„( Сп. Морски 
Сговоръ, год. V, брой 3, Варна 111.1928 год., стр. 6—9). 

ПрОДанОВЪ, Д - р ъ В. — „Месемзрия приморски ку-
рортъ" (Популярно списание, год. VI, кн. 3 и 4, София 
1927 год., стр. 7—8). 

ПиреЙСКата агенция на Българското Параходно Д-во и 
нашия износъ за Гърция — (Известия на Бургазската Тър-
говско-Инаустриална камара, год. XI, брой 53, Бургазъ 
31.111.1928 год.. стр. 1). 

Ракитинъ, Ник . В а с — .Черноморски вечери №9, 10. 
11 и 12" (Сп. Морски Сговоръ. год. V, брой 3. Варна 111, 
1923 гоц., стр. 1). 

РазбоЙНИКОВЪ, Л . Сп. — „Черно море и обучението 
по География въ нашитъ училища" (Сп Морски Сговоръ, 
год. V, брой 3, Варна 111.1928 год> стр. 10-11). 

Каррогг. <1е 1а Согптзюп а"ез БеггоНз а 1а Зоаеге 
с!ез [ЧаНопз. Яппее 1926, Сопз1ап!тор1е 1927 (1т-
рптепе Ргапса'1зе Ь. Моигк^ез, Кие Ьи1ес1]1 Неп-
с1ек, 125. 

^-танчевъ, Б . —„За морското казино въ Варна" (в. Черно­
морска камбана, го.", 111, брой 34, Варна 5.111.1928 г., стр. 1). 

5. В. — „1_а сопзгисНоп сГип рио1 зиг 1е ОапиЬе 
еп1ге 1а Ви!даг1е е1 1а Коигпате" (1-а Ви1дапе, 
У-ете аппее, №* 1383, 5оНа 25.11.1928, р. 4). 

5 . — „Ье Ьа1дпеиг" (1-а Вп1дапе, У-ете апее, № 1395, 
5оПа 12.111.1928, р. 4). 

С. Ч —„Резултатитв отъ океанографическата работа на 
германския кръстосвачъ „Емденъ" —(Сп. Морски Сговоръ, 
год. V, брой 3, Варна 111.1928 год., стр. 18). 

С . Н . И.— „Изъ военнитъ флоти на чуждигь държази" 
(Сп. Морски Сговоръ, стр. 19 отъ сжщата книжка). 

Статистически данни за износа на зърнени храни презъ 
морскитв пристанища (Известия и стопански архивъ нз 
Министерството на Търговията, Промишленостьта и Труда, 
год., VII,- брой 17 и 18, София 111.1928 год.. стр. 836-842). 

5 . В. — „1_ез еаих гтнпегаюз е1 1пегта1ез Ьи1дагез 
е1 1а поиуеИе 1о1 зпг 1а ргогесИоп с1е 1а Запге Ри-
Ъ11^ие" (1_а Ви1дапе, У-ете аппее № 1401, ЗоПа 
19.111.1928, ,р . 4). 

С Б Я Ч Ъ — „Солунската свободна зона" (в. Морски Ратникъ, 
год. И, брой 43, Варна 15.111.1928 год., стр. 2 и 3). 

5. В, — „1_а зМиаНоп де ПпсЗизгпе теишеге еп Ви1-
дапе ет. 1а СНатЬге о"е с о т т е г с е сте Воидгаз" 
(Ьа ВШдапе, У-ете аппее, № 1408, 5оПа 27.111. 
1928, р. 4). 

Свраковъ , Д - р ъ Г. — „Нашитъ черноморски приста­
нища Варна и Бургагь и тъхното значение за междуна­
родната ни търговия" (Ярхивъ на държавнитъ желъзници 
и пристанища въ България, Томъ 1, София 1928 год.), 

Т е о д о р о в ъ , Д - р ъ И в . — „Изъ живота на шаранитв" — 
Очеркъ —(Сп. Морски Сгозоръ, год. V, брой 3, Втрна 
111.1928 год., стр. 15—17). 

ТНотаг!, Я. - „Ьа т а п п е ггапса1зе а"ап5 1а Сгапс! 
Сшегге 1914—1918. Ьа Сиегге пауа1е аих Ъах&а-
пеПез. Рапз 1925 (Кауо1, 253 стр., цена 15 фр.). 

ЛумОВЪ, Я . П, — „Нашето морско и ръчно дъло" (е. 
Морски ратникъ, год И, брой 48, Варна 15.111.1928 г., стр. 2). 

Ш и ш к о в ъ . П . Я . — „Хлъбаркитъ" — Разказъ — (Сп. 
Морски Сговоръ, год. V,брой 3. Варна 111.1928 г., стр. И-14), 

Ярхивъ на Б . Д . Ж . — Научния комитетъ при Б: 
Д.Ж:въ връзка съ предстоящето праздненство —50 
години отъ освобождението — е издалъ „Ярхивъ на 
държавните железници и пристанища въ България", 
който е излъзълъ отъ печатъ преди нЪколко дни 
въ 20 коли голъмъ форматъ, спретнато издание съ 
следното съдържание: 

1) „1876—1928год. половинъвъкъж. п. политика» 
— отъ инженеръ Ю. Данчовъ, въ което съчинение 
е разгледано: положението на желъзницитъ въ 
европейска Турция преди освобождението; желъ-
зопжтнитъ задължения на България по Берлинския 
договор; усвояването системата на държавни же­
лъзници; постройка на вжтрешната ж. п. мрежа и 
огкупването на източните железници; строителни 
периоди; желЪзопжтната връзка съ съседни дър­
жави ; следъ голъмата война, възстановяването на 
ж. п. мрежа и реализацията на експлоатацията на 
държавната ж. п. мрежа. 

2) „Дунава следъ Версаилъ" отъ инженеръ Г. 
Лазаровъ, който следъ единъ прегледъ на общото 
положение и предисторията на Дунава, разглежда 
еволюцията на дунавската проблема следъ голъмата 
война; Дунава отъ гледище на българските инте­
реси ; Дунава въ връзка съ Черно море, проливите 
и Бъло море. 

3) „Пристанищното дъло оть освобождението до 
днесъ" — отъ инж. Н. I анчевъ. 

4) Нашето търговско корабоплаване — Българско 
Търговско Параходно Д-во отъ Ц. Каракуневъ. 

5) „Усилване на желъзнитъ конструкции на мо-
стовегБ съ чужди ж. п. администрации съ огледъ 
къмъ увеличение бързината на влаковете и гяже-
стичъ на ЛОКОМОТИВИТЕ. Направеното по този въп-
росъ у насъ и това което предстои да се направи" 
отъ инж. В. Л. Табаковъ. 

6) „Нашити черноморски пристанища Варна и' 
Бургасъ и тъхното значение за международната ни 
търговия" отъ д-ръ Г. Свраковъ. 

Архива на Б. Д. Ж. ще се издава годишно. Първия 
томъ по своето съдържание се явява като една 
необходима книга за всъки общественикъ, еконо-
мистъ, техникъ и гражданинъ, защото засъта въп­
роси по които изобщо у насъ липсва литература 
и които еж винаги близки до нашитъ национални 
проблеми. 

Василико — Часть оть^залива и брьга Варовито-пъсъчна 
колона за която се зазързватъ корабитъ въ бурно време. 

Фот. Г. Радевъ. 



Риболовна Трудово-Производителна Кооперация „БЪЛГАРИЯ" въ гр. Созополъ. 

ГОДИШЕНЪ БАЛЯНСЪ 
Къмъ 31 Декемврий 1927 год. 

Наименование на смъткитъ-

Каса . 
Стоки . . . . . . 
Дебитори и кредитори . 
Текущи лихвени смътки 
Кореспонденти 
Полици за събиране 
Имоти . . . . . 
Дъ\пове въ съюзи и централи 
Якцепти . ~ . , 
Протестирани полици . 
Стоки на консигнация . 
Загуби и печалби ,, 
Фондове . . . . . 
Задължителни спестявания . 
Дъ\ловъ капиталъ . . . . 
Разни . . . . . 
Депозити . . . . : 
Депозанти . . . . . • 

Всич 

. • • 

<о . 

Остатъци 
да .дава 
лева |ст. 

14,168 
31,238 
76,191 

— 
15,393 
20,796 

980,720 
10,000 

— 
20,815 

7,021 
354,950 

— 
65 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
45 

1 
1 

— 
47,905 

400.000 

— 
— 
— 

— 1 

1,979,198 10 

Остатъци 
да взема 
лева 

— 
— 

177,666 
— 
— 
— 
— 

1,000,000 
— 
— 
— 

27,044 
151,488 
223,000 

— 
— 

400,000 
1,979.198 

ст. 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
10 
— 
— 
— 
— 

10 

Ведомость за загубитв и печалбигв на 31 декемврий 1927 год. 

Да дава. Да взема. 

№
 п

о 
ре

дъ
| 

1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

Наименование 

Отъ отнесени въ резервния 
фондъ 

Отъ стоки . . . . 
„ Несъбираеми земания . 
„ пропадналъ и негоденъ 

инвентаръ . . 
Отъ стоки на консигнация. 
Отъ амортизация на инвен. 

„ превозни плав. сждове 
„ общи разноски 
„ стола . . 
„ призната реклама 
,. умрълъ добитъкъ 

Всичко . . 

Суми 

лева |ст. 

1,335 
22,413 

442 

28,489 
36,157 

173,061 
13,736 

734,013 
70,128 

846 
1.020 

1,081,641 

10 

50 

48 

27 

35 

№
 п

о 
ре

дъ
|| 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Наименование 

О гъ остатъкъ отъ 1926 год. 
, Общи доставки . 
, преработка . 
, ловидба . . . 
, стоки . . . . 
, повърнато 5% дър. право 
, шконто и лихви . 
, чиста загуба . 

Всичко . . 

Суми 

лева 

1.335 
482 

63,573 
506.430 
153,218 

459 
1,193 

354,950 

1,081,641 

ст. 

10 
20 

60 

45 

35 

Счетоводитель: Бл. Петковъ. 

Контроленъ 
съветъ: 

Председ. К. Пецовъ. 
Секретарь: П. Янковъ. 
Членъ: М. Петровъ. 

Директоръ: Г. х. Ивановъ. 
Председ. Б. Караватевъ. 

Управителенъ съветъ: Членове: 
Н. Тодоровъ. 
Б. Поповъ. 
Д. Тоневъ. 
П. Паскалевъ. 



До-

Въ_ 

Съдържание: 1) Моряшка майка отъ Евг. М.; 2) Пирати отъ Л. Пламеновъ; 3) Мжка отъ Василъ Каратеодо-
ровъ; 4) Изъ отчета на ученическата лгьтна морска колония, устроена отъ Ямболския клонъ на Българския 
Народенъ.Морска Сговоръ презъ 1927 год. въ гр. Ахтополъ; 5) Организация на пристанищата и водните съоб­
щения въ Ромъния отъ К.; б) Действията на освободителите - моряци по Дунава отъ Кап. II р. о. з. Миха-
иловъ; 7) Универсална плаваща турбина отъ Крумъ Д. Димитровъ—Ломъ; 8) Едно неизвестно за насъ опи­
сание на Варна отъ 1786 год. съобщава Д-ръ Ив. Сакжзовъ — София; 9) Още по въпроса за подводното Босфорско 
течение отъ А. Нечаевъ; 10) Резултати отъ миночистенето презъ световната война отъ Сава Н. Ивановъ; 

11) Морето въ българската поезия отъ Добринъ Василевъ; 12) Рибарство и отраслитгъ му; 
: : " : : : : : 13) Морски новини; 14) Морски книгописъ. : . : : : : : : 

ОТКРИВА СЕ ПОДПИСКА 
ЗА ПЕТЯТА ГОДИШНИНА НА ИЛЮСТРОВАНОТО СПИСАНИЕ 

„МОРСКИ СГОВОРЪ" 
Органъ на Българския Народенъ Морски Сговоръ 

Годишенъ абонаментъ 140 лева. Въ странство 170 лева. Отдкпенъ брой 20 лева. 
На членовегв отъ Българския Народенъ Морски Сговоръ, които еж издължили членските си 

вноски за 1928 година, списанието се изпраща безплатно. 
На всички останали абонати списанието се изпраща само следъ предварително п латенъ абонаментъ. 
Всичко, което се отнася до списанието да се изпраща на адресъ: Български Народенъ 

Морски Сговоръ — Книжовно-просвЪтенъ отдЪлъ — В а р н а — у л и ц а „Царь-Борисъ" № 6. 

Д о нашити постоянни и случайни сътрудници. 
Редакцията на сп. Морски Сговоръ съобщава на своитъ- постоянни и случайни сътруд­

ници да иматъ предвидъ следнитв нареждания: 
1) Статиигв и съобщенията да се пишатъ само на едната страна на листа и по възмож-

ность съ пишуща машина. НечетливигЪ статии, а сжщо така и тия съ много поправки и за­
черквания не се преглеждатт-. 

2) СтетиитБ требва да бждатъ кжеи и въ никой случай по-дълги 2'/а печатни страници 
отъ списанието. ДЪЛГИТБ статии се оставятъ непрегледани. 

3) Ржкописи назадъ не се повръщатъ въ никой случай. 
4) Редакционния комитетъ не е длъженъ да дава обяснение на сътрудницигБ си защо статията 

му нееудобрена, или защо не е поместена Ееднага следъ удобрениетой. Отъ редакцията. 

Въ склада на Гл. Упр. ТЬло на Б. Н. М. С. се намиратъ следнигЪ печатни издания: 
Морска библиотека № 1 цена 3 лева | Сп. „Морски Сговоръ" . . . . . год. II цена 100 л. 
Морска библиотека № 2 цена 4 лева Сп. „Морски Сговоръ" . . .• . . год. III цена 120 л. 
Морска библиотека № 3 цена 5 лева Сп. „Морски Сговоръ" год. IV цена 120 л. 
Морска библиотека № 
Морска бибяиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 10 цена 15 лева 
Морска библиотека № 11 цена 10 лева 
Морска библиотека № 12 цена 5 лева 
Сп. „Морски Сговоръ" год. 1 изчерпано 

1 цена 3 лева 
2 цена 4 лева 
3 цена 5 лева 
4 цена б лева 
5 изчерпана 
6 изчерпана 
7 изчерпана 
8 цена 11 лева 
9 цена 11 лева 

Гребане.и ветроходство . изчерпана 
Правилникъ за морскитъ и ръчни спортни 

легиони цена 2 л. 
Черно море (общодостжпни студии) отъ 

Сава Н. Ивановъ цена 30 л. 
Практически указания за предсказване на 

времето отъ Сава Н. Ивановъ . . . . цена 8 л. 
Метеорология отъ Сава Н. Ивановъ. . . . цена 25 л. 
Океанография отъ Сава Н. Ивановъ . . . . цена 30 л. 
Плаване отъ А. Друмевъ цена 15 л. 

Всички поржчки се изпълняватъ само следъ предварително внесена сума и се отпра-
вятъ на адресъ: Б. Н. Морски Сговоръ—Книжовно-ПросвЪтенъ ОтдЪлъ — Варна. 


