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НЕЗЛВИСИРЪ ЦЪРКОВНО-ОБЩЕСТВЕ^Ъ ВЕСТНИК^ 
••• Излиза седмично подъ уредбата на редакционенъ комитетъ -имбо#«мм 

\ ГОДИШЕНЪ АБОНЛМЕНТЬ 
на вестника е 80 лв. въ предплата, ^ 

\. За странство двренъ абонамента! ' 
„•'• Броя 2 лева 

Обявления 
се приемагь по споразумение, 

< • • ' • i ' 

Всичко, що се отнася до вестника — 
статии и пари, се праща на адресъ: 
Редакция в. „Съветникъ", 

: София.: 
.Пегьръ Богданъ", 27 кв. Подуене 

Администраторъ свещ. В. ИВ. ГВШШЬ 

• • « • 

г\ъмъ четцит^ 
„Хр., Съветникъ" е една 

необходимость за нашето бол
но време. Неговото назначение 
е да бжде с ъ в е н и к ъ на всеки 
православенъ българинъ. И ако 
днесъ на неговите страници се 
изнасятъ кирливите ризи на 
заблудителитЪ отъ Варненска 
епархия, то това става по необ
ходимость: т р е б в а ш е д а се 
смъкнатъ маскитЪ на л ъ ж е -
църковницитЪ и смутители-, 
тЪ на църквата . 

Още следъ бр. 2 (36—37) 
на Д р . Съветникъ" м. Стефанъ 
прй?1упр^йи«^т/^акЦионния ко
митетъ, че «ай) Жр. Съветникъ" 
продължава да се списва въ 
този духъ той щебжде прину-
денъ да наложи съответно на
казание на ред. комитетъ". За
плахата на м Стефана,. макаръ 
и продиктувана отъ желание 
да има миръ въ църквата и да 
не се излага престижа на 
църковницитБ,' не ни стреска. 
Нека «и сждятъ. Ние ще вър-

вимъ смело по начертанйя 
пжть: ще разбулваме нечисти
т е дела на служителите въ 
църквата, скрити подъ мантия
та на будители народни, ще 
снемеме дръзновено маските 
на тартюфите, лицемерите и 
българските разпутиновци въ 
расо. 

Не само скръбна, но ужас
на е голата истина, която из
насяме. Ние вършимъ това съ 
мжка. Но сме принудени да 
преживяваме тази |мжка отъ 
забравилите се заблудители въ 
Варненска епархия. Нека млък
не „Народенъ Будитель" и 
вдъхновителите му; нека се 
покаятъ за греховете си и едва 
тогава Д р . Съветникъ" ще пре
стане да ги озобличава съ ис
тината и правдата. Това казва
ме вече неколко пжти. Под
чертаваме * още веднажъГ^че 
Д р . Съветникъ" не е смути-
тель, а укротитель на смути-
телите. 

Нека себе си, като идеални жреци 
на живия Богъ, изключиме и под-
хвърлиме на лишения за угода на 
Бога... Нека избътаме грижата за по
стигане комфортния.и ресторвнтенъ 
животъ. Но ако заради насъ си по-
ставиме въ ноктите на мизерията съ
пругата, децата си и старите роди
тели—това не е простително. Защо 
нашето наказание да минава върху 
сждбата на семейството, което е 
невинно? Защо ако ние се храниме 
съ дивъ медъ и зеле и ако се обли
чаме въ вретища поради служебното 
ни задължение и желанието на мно
зина въ църквата и държавата... да 
ангажираме, т а и децата ни да еж 

.петимни въ живота отъ елементар
ните потръби. Где е тука логиката? 

Затова апостола казва: „Аше кто 
,о' своихъ паче же о' приснихъ (до-
машнихъ) непомишляетъ въри от-

. вергнулея и невЪрнаго горши есть" 
(Тим. 5-8). Такъвъ човекъ се счита 

^лошъза себе си, за домашнигв и за 
паството си. А свещенослужителя, 

:* както казва Св. И. Златоустъ, тръбва 
| да е като ангелъ непороченъ, трез-
| венъ, цЪломждренъ, благочиненъ, 
* странолюбивъ, поучителенъ, непия-
|ница и побойникъ, не лакомъ за 
|Л"нусни печалби, не сребролюбецъ, но 
•:, кротъкъ. Отъ тука," Лице;" което- не 
JyMtse да подреди'своя домъ, нему се 
,запрещава да поеме високото служе-
• не Богу. А свещеника ще подреди 

Материалното положение на българския свещеникъ 
Икономическата криза,, която е 

широко разперила мощно и зловещо 
чернигв си криле надъ българския 
народъ осезателно се отразява и надъ 
българското свещенство. До като гри
жите за утрешния день. които се по
стоянно увеличаватъ и увличатъ ця
лото съсловие въ разочарование, мал
цина обаче признаватъ това обстоя
телство и често пречатъ когато се 
повдига тоя въпросъ. — Въпроса за 
материалното положение. 

НапримЪръ, неотдавна, свещеникъ 
рефериралъ върху материалното по
ложение на свещеника на едно око
лийско брат. събрание, като реално 
изнесълъ печалната физиономия на 
свещенството особно селското—резул-
татъ на слабото му възнаграждение 
давано му отъ държавата и паството. 
Председателя — ввроятно Архиерей
ския намвстникъ му прави строги бе
лежки да не излага свещенството, че 
било зле възнаграждавано. Това било 
лоша атестация за свещеника предъ 
общественото мнение. Свещеника не 
бива да мисли и повдига въпроси за 
земното, за материалното, което урон
ва пастирския му авторитетъ, че до
статъчно се е писало и говорило по 
тоя б а н а л е н ъ в ъ п р о с ъ. 
О р г а н и з а ц и я т а на све
щенството не била професионална, 
а културно просаЪтна-религиозна ор
ганизация. Не бива да се говори, че 
мизерията ще сломи духътъ на иде-
ализъма у свещеника . . . и т. н. 

Действително като че ли е така. 
Свещенослужителя безпорно по прин-
ципъ требва да е идеалисть по при-
мъра на апостолигв, на които Спа
сителя поржчва „Ни злата, ни 
сребра, ни меди, ни поясехъ да не 
взимате..." Но отъ тука проличва ли 
свещеника да се не погрижи за ма

териалното състояние на себе си и 
семейството? Намърението на «Учи
теля" е тука да предпази апостолите 
отъ робство по земнигв нвша. „Ни-
ктоже когда плоть свою возненавиде 
но питаетъ ю и гръетъ to" и свеще
нослужителя на основание това схва
ща въпроса да повдига завесата и 
следъ като е потьрсилъ чрезъ при
званието си и дейностьта си Царство
то Божие, иска останалото — мате
риалното — да се приложи. Апосто-
лите^ даромъ не ядеха хльбъ у ни
кого, но съ трудъ и мжка на рабо-
тенъ човЪкъ — работиха и дене и. 
ноще за да не бждатъ отегчени ко
муто и да било и защото не еж има
ли власть... и служеха за образъ. 

И свещенослужителя не желае 
да става робъ на материалното, 
не желае даромъ да яде хлъба, но 
за показаната му работа, като обще-
ственъ дЪецъ за увеличение доброто 
въ живота и за дадената му услуга 
на паството, най-сетне заради теж
кия му свещенически ангажиментъ и 
кръстъ — той мечтае за по-сносно 
преживяване. 

Ще кажете, че нвма писано ни-
кжде „да обичашъ себе си". Нека 
изоставиме себе си въ пустинята на 
живота. Нека да се лишиме отъ удо
волствията му и се примириме съ 
храната на Йоана Кръстителя... 

Но ако ВСБКИ християнинъ е за-
дълженъ да обича себе си̂ и ближния, 
да обича и своето семейство възъ 
основа на думите „возлюби искреня-
го твоего, яко самъ себ-fe" или 
молитвата: „Сице убо молите ся Отче 
нашъ. .. хлъбъ нашъ насущни даждъ 
намъ днесъ . . • „(Мат. 6:11)". Не 
п о д п а д а ли подъ тоя нрав-
ственъ законъ и любовьтана свеще
ника къмъ близкитв си? Разбира се. 

своя домъ и ще е идеаленъ служи-
тель, като му се сбезпечи материал
ното състояние. 

Отъ това не проличава ли, че на 
'свещенослужителя допада да повди-
fra въпроса за материалното си съ-
i стояние, което за никого не е тайна 
; е плачевно, несносно, че то е една ра-
! на въ организма на Българското съю-
I зено свещенство. Не е тайна и това, че 
лошото материално положение, как
то и системата на самата му изиръ-

, жка е причина, щото свещеника да 
губи авторитетъ, да гасне и да го 

', обвинява началството и обществото, 
че е изчерпанъ свътилникъ. Не по-

I малко пъкъ смущава паството въ тоя 
случай, като гледа соя въроучитель-
служитель да се свива въ лоното на 
мизерията, д npoitr a ржка на про-
сякъ за помошь и т. н. Или пъкъ, 
когато НБКОЙ потърси помощь отъ 
Д-БДО попа, и той си дръпва ржката, 
изразъ, изтълкуванъ, че той е скж-
перникъ, [а не благотворитель. 

Въпросътъ за материалното поло 
жение на свещеника е откритъ и ще 
стои върху сцената дотогава, докато 
не получи справедливото си разре
шение- докато възнаграждението му 
не се приравни съ златния еталонъ 
на времето и не съответствува съ 
скжпотията въ наши дни и гол-Ьмата 
задача въ живота на свещеника.като 
работникъ, който е цостоенъ за своя 
залъкъ, 

Не погледне ли се отгоре на 
това обстоятелство, тия отъ долу 
ще крещятъ и биятъ барабана ще 
еж винаги товаръ, влаченъ отътЪхъ, 
като безжизненъ трупъ.,. винаги ще 
еж сила, която дано не се разрази 
въ буря. 

Предпазете свещенството докато 
не е отишло въ крайности, то си
новно очаква подобрение положение
то си. 

Свещеникъ Св. Иордановъ. 

Защо се рпздшха 
студенти 

Въ брей 163 на Шуменския 
листъ „Народенъ Будитель" „Ат. п. 
Христовъ" е помъстилъ отговоръ на 
статията ми подъ горното заглавие, 
печатана въ бр. 4 на Др. Съветникъ", 
въ която статия, посочвахъ, че при
чината за раздалата на студентите-
богослови въ две д-ва не е нъкаква 
ИМКА, а че причина за това еж лич-
нитв качества на Архим. Евтимия и 
Ст. Петкова, които искаха да обсе-
бятъ Студентското д-во и да го нап-
равятъ орждие за постигане на лич
ни цели. 

„Ат. п. Христовъ" констатира, че 
съ тая моя статия окончателно се 
били влошили и безъ туй ненормал
ните отношения между професори и 
студенти въ богосл. факултетъ, че 
се турило начало на деление между 
ТБХЪ, моли ме да излеза съ името 
си и да се извиня предъ Архим. Ев
тимия за побързана1а си постжпка, 
а после предъвква за раздалата на 
студентите отново онова, което за 
хиляденъ пжть вече дъвче Архим, Ев
тимий и групичката около него. 

Преди всичко искамъ да увЪря 
„п, Христовъ"! а сжщо.и - неговите, 
читатели, че ненормални отношения 
между професори и студенти въ Бо
госл. факултетъ не сжществуватъ. 
Може^да се говори само за ненор
мални отношения нежду Архим. Ев-
тими и студенти, за когото сжщест
вуватъ „мои" и „не мои" и който е 

, прибралъ своите около стаята си, 
черпи ги зимно време съ чай, (петно 
—не знаемъ съ какво), а не своите 
пон-вкога не удостоява съ поздравъ 
дори. Така, .че отношенията между 
професори и студенти ни най-малко 
не се влошаватъ съ моята статия. 
Могатъ само още малко да се вло-
шатъ отношенията между Архим. 
Евтимия и студенти, но последните 
и безъ това знаятъ, че еж набе
лязани въ черния тевтеръ на о. Ар
химандрита, така че не се смуща-
ватъ. 

Ако, ли въпреки това „Ат. п. Хри
стовъ, настоява, че сжществуватъ 
ненормални" отношения между про
фесори и студенти, |то мога да го 
подсетя кой е създалъ тия отношения: 
създаде ги архим. Евтимий, който 
всячески се старае да урони прес
тижа и достойнството на своите ко-
леги-професори предъ студентите и 
обществото, представяйки ги за ре-
негати.отстжпници отъ православието, 
продажници, които се подали на аме
риканско злато и пр. (гледай, напр. 
статиите му, печатани напоследъкъ 
въ социалистическото сп. „Звено"); 
създаде ги следъ това и послушната 
на архим. Евтимия групичка студен
ти, часть отъ която е и „незлоби-
вия" писачъ(„ Ат. п. Христовъ") и коя
то групичка печати язвителни отво
рени писма до своите професори 
(„Нар. Будитель* бр. 142—43), а н-fe-
кои отъ нея не считатъ за нуждно 
дори и да поздравятъ професорите 
си при ср-Ьща. Ако „Ат. п. Хр." 
вследствие на безпаметие забравя: 
подобни факти, то, вЪрвамъ всека 
би го съжалилъ и оправдалъ. 

Не считамъ сжщо така, че съ. 
споменатата моя статия съмъ нане-
сълъ нЪкаква обида на архим. Евти
мия или най-малкото, че съмъ ука-
залъ пренебрежение къмъ професор-
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ското му звание, защото преди всичко 
азъ не говоря въ' нея за проф. Ев
тимий, а говоря за архим. Евтимий. 
Пъкъ даже и да не би се правило 
разлика между професоръ Евтимий 
и архим. Евтимий, пакъ не считамъ, 
че съмъ обидилъ - когото и да било 
отъ Т-БХЪ* защото съмъ зас%гналъ 
въпроса само принципиално, к а т о 
съмъ изтъкналъ, че архим. Евтимий 
заблуждава обществото, когато го
вори, че причината за разделата на 
студентите е ИМКА, защото такава 
причина еж неговите и на Ст. Пет
кова лични качества. По-скоро ал» 
бихъ молилъ архим, Евтимия да из
лезе и самъ да се извини предъ об
ществото) задето го е излъгалъ и съ 
това обидилъ и- него и себе си Ако 
искахъ да обиждамъ архим. Евтимия 
или да се ровя въ неговия животъ 
като професоръ, то тогава азъ бихъ 
казалъ нещо за изнесените в е ч е 
предъ обществото интересни факт-
чета, като напр., че той !у м е л о 
знае да защищава фалшификатори 
на професорски подписи, защото на 
младини самъ билъ подобенъ фал-
сшификаторъ; че той знае изкусно 
да дига тояга ср!зщу Декана на Бо
гослов. факулте тъ и още много по
добни) Но азъ не искахъ да изна-
сямъ подобни неща. Цельта ми бе
ше само да осведомя интересува
щите се, че архим. Евтимий публич
но ги мами и заблуждава. 

Колкото се отнася до молбата на 
„п.; Христовъ" да излеза непременно 
съ името си, то ще го уверя, че то
ва не ще сторя, не защото се боя. 
че моите възгледи иматъ "субектив
на увБреность", понеже истинностьта 
на изнасяното отъ менъ знаятъ вси
чки студенти—богослови, а сжщо и 
колегата „Ат. п.. Христовъ"• (само че 
поради .други" интереси, въ всеки 
случай не духовни, се бои да го при
знае), а това не ще сторя, защото 
не иметр е толкова важно, колкото 
фактите, които се изнасятъ и най-
главно, защото познавамъ злобицата 
на архим. Евтимия, която знае да 
гони до дйвета рода и отъ която чо-
векъ, бидейки още студентъ, може 
добре да си изпати. Уви, въ моята 
статия само името не е казано, а въ 
статията на „п. Христовъ" обратно— 
казано е само името ' (товорятъ, че • 
съдържанието е написано отъ дру
гиго,). 

Що се касае до фактическата 
страна на статията на „Ат. п. Хрис
товъ". то тукъ требва да му бждемъ 
благодарни, защото съзнавайки сво
ята слабость, той е направилъ изве
стни признания, които отдавна се 
очакватъ и които твърде много ни 
улесняватъ въ нашата работа. Така 
напр. той е призналъ, че главната 
причина за разделата на студентите 
-чл 35, който признава архим. Евти
мия, за пожизненъ ржководитель, е 
съзааденъ по незаконенъ пжть. Той 
пише така: .Случи се тъй, че на сж-
щото събрание (т. е. когато се съз-
давалъ чл. 35.) болшинството (к. н.) 
не усвои одобрения отъ инициатора 
(разбирай архим. Евтимия!) текстъ на 
новия чл. 35" Гледай ти, t какъ се 
пише!—„случи се тъй"... Никакво 
"случи се", колега „п. Христовъ," а 
просто не|одобриха! Разбирамъ да 
се каже, напр. случи се, че архим. 
Евтимий стана професоръ или случи 
се, че Ат п. Христовъ, за нещастие, 
не може да разсжждава правилно, 
но едва ли некой би разбралъ това: 
„случи се, че болшинството не одоб
риха," защото тогава това „случи се" 
би граничело съ чудо. Тукъ случка 
нема, тукъ има съзнателно неодоб-
ряване на чл. 35 заради неговата 
противоцърковна зенденция. 

Отъ това признание на „Ат. п# 

Христовъ" узнаваме оше една инте
ресна подробность, а именно, че 
самъ архим. Е в т и м и й е прецло-
жилъ па го - п р о в ъ з г л а с я т ъ 
за п о ж и з н е н ъ ржководитель . 
Чудовищно i Интересно е, какъ ли 
е направилъ предложението си архим. 
Евтимий. Наверно е казалъ: „Г-да, 
ето вече всички се заблудиха отъ 
пжтя си, и ето оставамъ само азъ 
единствения стълбъ на правосла
вието, затова, за да се запази църк
вата, предлагамъ да ме провъзгла
сите за пожизненъ ржководитель." 
(Болшинството не одобрява това, 
както признава и „Ат. п. Хр." То

гава Архим. Евтимий продължава:) 
.Понеже вие не се съгласявате, то 
азъ самъ се провъзгласявамъ за по
жизненъ ржководитель, а ако река 
да си дамъ оставката! то ще си наз
нача заместникъ" . .;. и пр. и пр. 
И покорните овчици склонили глави 
и се помирили, а непокорните били 
наречени „имкаджии" 11 . . 

Е го ви едно отъ тия лични ка
чества на Архим. Евтимия, за които 
казахъ, че еж причина за разделата 
на студентите: желанието му ВСБ-
кога да се натрапва, да одобрява 
предварително даже уставните по-; 
ложения, а студентите като без
гласни букви само да усвояватъ, 
Пъкъ и това техно усвояване е само> 
pro* форма, защото и да усвоятъ w 
да не усвоятъ. одобреното отъ Ap-j 
химандрита, требва да бжде одоб-: 
рено т. е. озаконено (както е слу-* 
чаятъ .съ чл. 35). Ето ви натрапни-г 
чество, диктаторство, подтисничество 
и каквото щете още друго 1 А това* 
не може да не породи негодувание.5 

Но . . . това е само едно отъ лич* 
ните качества на Архим. Евтимия; 
Нека Богъ го ежди за това I 

Имка, като причина за раздБлата] 
се измисли после — едва презъ 192i 
г. преди Русенския съборъ. И тов 
беше понятно: не можеше да о 
каже, че студентите възнегодувал! 
срещу Архим. Евтимия и затова с 
разделили, „ами нека кажемъ, че т 
пожелаха да отидатъ при Имка, 
пъкъ азъ — Архим. Евтимий, стъф 
бътъ на православието — се въа-
противихъ. Затова те се отделиха.̂ " 
Така и заприказваха. Така пр-жаз|-
ватъ и до сега, Разбира се, требвг-
ше да се намери „вини о rptcfcxb'. 
А Архим. Евтимий е просто гени«-
ленъ въ областьта, на подобни изнг-
мирания! Но че сочената отъ негр 

извинение причина 
студентите е а' 
отъ факта, че а 
причина, то OHOI 

което възнегодува epi 
Евтимия, отърсило fe 

за негово лично 
за разделата на 
сурдъ, се вижда 
Имка беше тая 
болшинство, 
щу Архим. 
веднажъ отъ неговата диктатура, 
давна щвше да отиде при Имка,',а 
слава Богу, то и до сега не е отиш
ло, нито пъкъ мисли да отиде, по 
причини, които съобщихме въ брой 
4 на „Хр. Съв." (гледай цитирания 
тамъ чл. 4 отъ устава на Студ. 
правосл. хр. д-во „св. св. Кирилъ и 
Методий"). 

„Ат. п. Христовъ" ни уверява 
още, че Архим. Евтимий се билъ от-
теглилъ отъ главното ржководство 
на д-вото поради здравословни при-
причини. Нека приемемъ, че е било 
така. Кой ли е билъ заместникътъ 
му? — Ще си кажете: разбира се, 
че некой отъ г-да професорите — 
богослови. Hel — За заместникъ 
билъ определенъ Ст. Петковъ и то, 
защото само те двамата съ Архим. 
Евтимия се считаха за годни да 
свиятъ гнездо между студентите и 
единствено те да н о с я т ъ въ ~ 
него. Мания! — свойствена до из
вестна степень на всеки човекъ, 
но на споменатите две личности 
.више всЬхъ". Ст. Пв1Ковъ като 
ржководитель и като човекъ беше 
още по- невъзможенъ отъ Архим. 
Евтимия поради много лични негови 
качества — даже и по това, че често 
избиваше въ сектанщина. И когато 
се виде, че дните му като ржково
дитель еж преброени, ето ти че ицва 
отново Архим. Евтимий, безъ да го 
е повикалъ некой, и най-натрапни-
чески заявява, че не _Ст. Петковъ, а 
той е ржководитель на Дто! И дей
ствително отново стана такъвъ. — 
Отъ тоя фактъ виждаме, че чл. 35 е 
сжществувалъ и преди да бжде на-
писанъ на книга, тъй като Архим. 
Евтимий самъ се оттеглялъ отъ ржко-
водствого, назначавалъ си заместни
ци, а когато пожелавалъ отново зая-
вявелъ своите права на ржководство. 
Изглежда, че като е основалъ еднажъ 
Студ. д во, той го е счелъ за своя 
пожизнена собственость, съ която 
може да се разполага, както си ще. 
Това е друго отличително свойство 
на Архим. Евтимия, само че напосле-
дъкъ това свойство е взело застра
шителни размери, защото речениятъ 
Архимандритъ, замислилъ да може 
некакъ си да присвои и Българската 
черква, та затова (заедно съ Ст. Пет
ковъ и др.) основалъ тайно друже

ство (.Богъ и България"), чийто цели 
еж открити само йа избраните. Госпо 
ди, прости имъ! 

Не ще се спираме на осукванията 
на,„Ат. п. Хр.", че чл. 35 нщ игнори
ра лъ висшата църковна власть отъ 
ржковояството на младежьта и че 
нейното право на това се осигурява
ло отъ други членове на устава (ин
тересно е, кои ли еж тия членове?) 
защото за в с е к и г о е ясно, че 
чл. 35, (който е съвсемъ изриченъ-
предидущиятъ ржководитель си наз
начава заместникъ, който да се пол
зува съ довгъраето на С, Бр. Съветъ, 
а не на висшата църковна власть) не 
само игнорира висшата църковна 
власть отъ ржковод:твото на мла
дежьта, но той, въ тоя си текстъ, 
поставя тая младежь вънъ отъ църк
вата и прави нейното дружество, 
ако не антицърковна, то поне—из-
вънцъркозна организация. Само пре
дубедените не ще могатъ да схва-
натъ това. 

Вьздържамъ са да излагамъ въ 
подробности целия споръ около раз
делата на студентите и то затова, 
защото има желание да се щаци ар
хим. Евтимия и Ст. Петкова, иначе 
ще требва човекъ да се занимава 
съ техните лични качества, а това е 
доста неприятно преди всичко за 
оня, който ще требва да бърка въ 
това блато. Но, ако те поискатъ то
ва, ще имъ бжде услужено. 

Въ миналата спатия бехъ споме-
налъ, че архим. Евтимий е послу-
жилъ и служи за съблазънь на сту
дентите въ богосл. факултетъ. На 
това не се прави никакво възраже
ние. Изглежда, че архим. Евтимий 
(когато е пишелъ статията—студен
тите доста основателно шушукатъ, 
че тя е написана отъ него, а Ат. п. 
Христовъ само я подписалъ) е чувст-
вувалъ на своята съвест тежината на 
тоя си грехъ. Тукъ азъ, студентътъ, 
ще требва, за съжаление само да 
му спомня думите на Спасителя: "А 
който съблазни"едного отъ тия мал
ките... за него е по-добре да му 
наденатъ водениченъ камъкъ на шия
та и да го хвърлятъ въ морската 
дълбочини,.. Горко на оногова чо-
века.чрезь когото съблазъньта дохож
да" (Мат. 18:6-7.) 

Съгласно тая приежда колко ли 
камъни би требвало да се наденатъ 
на шията на архим. Евтимий?!. А Ат. 
п. Христовъ си е осигурилъ в е ч е 
секретарско место въ В а р н а. 

Студентъ 

П. Черняевъ. 

Хрнстишта и нехрнстнянско 
православие. 

Митрополитъ Симеонъ, митро
полита Стефанъ, епископъ 

Андрей. 
11. 

За да опрозергаемъ становището 
на Симеона, ние ще използуваме ре
ферата на г. Ст. Петковъ, държанъ 
въ Прага на 9. XI. 1922 г. Ние ще 
си послужимъ съ това доказателство 
не за друго, а защото самиятъ м-тъ 
Симеонъ има твърде големо мнение 
за него, верва въ тв»рдостьта на 
неговото православие, възхищава се 
отъ него и лично и писмено хода
тайствува, и то не еднократно, да 
бжде възведенъ направо въ епис
копски чинъ. Споредъ м-та Симеона, 
личностьта и верата на г. Ст. Пет
ковъ стоятъ вънъ отъ всеко подоз
рение. Той го взе при себе си, наз
начи го свой викаренъ епископъ, 
повери му паството си и го при
готви за свой заместникъ въ епар
хията. Нещо повече: когато св. Си
нодъ уреди курсове за свещеници въ 
Софийската духовна семинария презъ 
миналото л-Ьто, Д*до Симеонъ въз
държа своите свещеници, не до
пусна да пойдатъ те въ София и ги 
повери на своя викарий въ единъ 
преславски монастирь, дето той имъ 
държа свои строго подбрани лекции, 
за полза на църквата и право
славието. 

Този именно ученъ богословъ, на 
когото и ние имаме желание да се 
доверимъ, защото и Дедо Симеонъ 

ни внушава това, бидейки предста-
• витель на студентския християнски 

кржжокъ, казва: „Важно е да има
ме" представа за- цгьльта, която 
гонимъ. Тя е да доведеМъ студенти-
тгь до Христа. До колкото Metii е 
извгьстно отъ работата ни между 
рускитгь студети, за това се ра
боти отъ два фактора. Отъ сту
дентската християнска федерация 
и отъ Имка." 

Значи, г. Петковъ познава и фе
дерацията и Имка. Той е представи-
тель на първата и работи въ уни-
сонъ съ втората. Г-нъ Петковъ то
гава не е "илъ студентъ. Той отдавна 
е билъ завършилъ своето образова
ние, но се е подвизавалъ въ студент
ските младежки дружества и въ 
Имка, защото е получавалъ отъ тамъ 
издържка, което г. Абаджиевъ изнесе 
зъ брошурата си, и самъ трйь Еп.̂  
Андрей, призна сжщото въ в. „Cfia"̂  
вянинъ", бр. 2 отъ 4. III. т. г. Че г. 
Петковъ познава добре федерацията 
и Имка, свидетелствува и едно не
гово заявление до св. Синодъ на на
шата Църква отъ 1922 г., съ което 
той, като учитель въ Соф. дух. се
минария, моли да му се разреши да 
приеме да бжде назначенъ за секре-
тарь на Имка, длъжность платена, 
споредъ както самъ той пише въ за
явлението си. Сз. Синодъ му е раз-
решилъ. Ние верваме, че En. Андрей 
и днесъ поддържа писаното въ гор
ното заявление до Синода, както и 
мислите и заключенията въ рефе
рата си. ' 

ДЬцо Симеонъ ежедневно е .за
едно съ Еп. .Андрей. Несъмненно 
той е разговарялъ съ него най-об» 
стоятелствено по всички злободневни 
църкозчи въпройЬч. eHaimtwo^ осве-
домекъ по него^ть^^йЙГледй, но 
тъкмо поради туй твърде чудно е, 

Ni защо изказаа мнения, противни на 
своя викаренъ епископъ. „Желание
то е Христосъ да пребждва вергъдъ 
студентитгъ, независимо отъ това 
кжде см тгь, на какъвъ кржжокъ 
принадлежатъ, или пъкъ на коя 
черква", тъй пише и говори г-нъ 
Петковъ. ' -к -

Въ брошурата и въ статиите си 
Дедо Симеонъ държи здраво на 
„православието", съ което свързва 
дори и „народностьта". Имка била 
протестантска; Митроп. Стефанъ 
билъ повиненъ, защото се молилъ 
заедно съ инославни. Но Еп. Андрей 
(г. Ст. Петковъ) гледа иначе на въ
проса. Той иска да се премахне пре
дубеждението за протествнтизма на 
Имка, защото такъвъ страхъ не треб
вало да има и да се залови една 
дейавитепна работа между младежь
та. яВтория въпросъ, който тргьбва 
да проучимъ, е — какъ да разпръс-
немъ предубеждението, че ние про
повядваме протестантизъмъ между 
православни хора. Когато бгьхъ въ 
Русия, въ духовната академии, стра-
дахъ често въ това отношение, че
сто азъ тргьбзаше да моля Баронъ 

. Николай да ме подкрепи при тази 
проблема. Той. винаги ме успокоява
ше, като казваше, че и той самия 
е ерпщаль тгзг трудн сти %и- вед-
нъжь той ма изпрати изргъзка отъ 
вестникъ, кждето сжщото обвинение 
е поставено пршивъ него. Въ тази 
отргьзка видгьхъ, че първо той 6п>ше 
обваненъ, че билъ масонъ и вт ро _ 
че сгье протестантизъмъ. Липеров-
ски, който бгь т\>къ отъ студенче-
скота Д-во въ Москва, може да сви
детелствува, колко много време гу-
бгьхме отъ нашата действителна 
работа, просто за да оборваме тгъ-
зи подозргьнпя. Тази година двама
та членове отъ България тргьбваше 
да вземаме позволение за своята ра
бота въ България и пакъ бгъхме по
срещани съ сжщия въпросъ: „Сигурни 
ли сте, че не сте нгькаква проте
стантска организация?" Сжщия чо-
вгькь е казалъ, че той не ще даде 
позволение за работа, понеже тгь 
имали опредгьлена задача — да оаз-
цепятъ черквата". у 

Така щото тези н е щ а не еж но
ви за ново произведения нашъ епис
копъ Андрей. Тези обвинения и по
дозрения той ги е слушалъ 
пжти, принуждаванъ е билъ 
пжти да „губи в р е м е « д а ги опро
вергава и е ималъ въ това отноше
ние успехъ. Истина. понЬкога той е 
изпитвалъ и некаква слабость при 

много 
много 
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отблъсване ударите и шиканиигв, 
ала неговиятъ вскяпъ приятель Ба-
ронь Николай', лютеранинъ, споредъ 
както признава самъ той въ--рефера-
та си, го е подкрепялъ и насърдча-
валъ. Сега той е вече далечъ отъ 
Баронъ Николая, но твърдо стои на 
позициите на верата и не се нами
ра подъ подозрение въ неправосла-
вие. Има той още едно предимство: 
намира се близо до оногова, който 
удря иа лЪво инад-Ьсно въображае-
ми противници, и има всичката въз
можно сть да изпълни единъ свой 
дългъ. Не би ли било добре, ако 
той ;изгубЪше" още малко време и 
ако .обореше" и тези най-нови и на 
нищо не основани новоизкалъпени 
«подозрения* на Митроп. Симеона? 
Защо принуждава насъ да го цити
раме и да „губимъ време" да уве-
jwajgane неговите най-близки хбра? 
... сД тамъ постоянно заедно и въ 
канцеларията и въ храма, заедно ле-
гатъ, заедно ставатъ. Не могатъ ли 
те?да се разбератъ, кому служатъ, 
и кои отъ тЪхъ върви по пжтя на 
Христа и кой по обратния пжть? 

• « • » » » » « » • • • • « « « > « t t t t t t t t > t t t t < t t t t t t t t t t 

J o в. „Нододеиъ Будитель" 
Копие в. „Христ. Съветникъ". 

О. Редакторе, 
Честь ми е до Ви съобща. че не 

съмъ писалъ „частьтаотъ статията" 
(съ начало, но безъ край, озаглавена 
„Кой сте смутъ* ?,) въ която се го
вори за книга1а на г. Стоянъ Пет
ковъ ^Пастирско служете чрезь 
словото" и, следователно, не съмъ 
ималъ никакваувъзможность „да я 
дивам^вшиЦ^вСсовенъ Вестникъ" за 
печатъ оше пр%\. 1924 год." Сведе
нията на редакцията на в. „Н. Буди
тель"^» напълно лъжлива. 

Все още в-врвамъ, че никое ав
торитетно за Васъ, но винаги лъ
жливо лице Ви е заблудило и Вие 
безъ желание сте станали провод-
никъ въ бр 163 отъ 10 май т. г. на 
еднз клевета. 

12. V. 1930 г. 
Д. Дюлгеровъ 
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Колоните на в-къ „Хри
стиянски Съветникъ" с?т\ от
ворени за болкитЪ на всич-

Т. Николовъ. 

КОИ СЪЕ С УТЪ? 
(Продължение отъ бр. 7). 

ки свещеници. 

Моята статия не е безъ край, както мислятъ шуменските, заблу-. 
дитепи, макаръ че матерналътъ; съ който разполагамъ, да е. неизчер-
паемъ. Ще се помжча да разделя поне на тринадесеть (13). кжса,,ста-;. 
тията си, та да позаприличамъ съ нещичко на м-тъ Симеойа. 

НБКОЛКО думи за родолюбието на г-на Стоянчо Петковъ, сега 
именуванъ е п. Андрей. ; 

Архимандритъ Гавриилъ, сега въ Цариградъ, състудентъ, на г-на 
Стоянчо Петковъ въ Московската духовна академия, твърди,, че г-нъСт. 
Петковъ шпиониралъ презъ 1915—1916 г.българите-студенти.въ Русияг 
по нареждане отъ руското вжтрешно министерство. Той билъ челъ ня
колко писма, въ които се благодаряло на г-на Петкова за дадените 
сведения относително настроенията на българите въ Русия. 

Освенъ това, г-нъ Хр. Гяуровъ и г-нъ Петъръ п. Стоиловъ, за
вършили Киевската духовна академия свидетелствуватъ» че г-нъ Стоянчо .. 
Петковъ съзнателно настройвалъ русите противъ българигБ-студенти. 
Презъ 1915 г., на пжть за юго-западния фронтъ като санитаръ въ сани
тарната мисия на Государствената дума, г-нъ Стоянчо Петковъ се отбилъ 
въ Киевската духовна академия. Тамъ имало десетина студенти-българи; 
Той ги отбегвалъ. На една група студенти руси и българи той пока-
залъ окачени на шията му повече отъ двадесетъ кръстчета и иконки, 
подарени му все отъ високопоставени дами. Единъ отъ студентит-в^бъл-' 
гари, ГОЛ-БМЪ шегобиецъ, запиталъ г. Стоянча: „Не те ли е страхъ, че 
Т-БЗИ кръстчета и иконки ще ти прережатъ шията ? Не ти ли стига едно 
кръстче? Пъкъ — защо съобщавашъ кой ти ги е подарилъ?". 

Г-нъ Стоянчо Петковъ се оскърбилъ и отбегвалъ да говори 
даже съ русите въ присжтствие на българинъ. Запитанъ отъ студенти-
руси защо отбъгаа своите сънародници, г-нъ Ст. Петковъ отговорилъ: 
„Тп> ме мразятъ, защото азъ обичамъ Русия и защото отивамъ на 
фронта'. Русигв-студенти били много озлобени отъ този ,фактъ", 
свикали сходка и взели решение да бждатъ изгонени всички българи 
отъ Академията. 

Г-нъ Стоянчо Петковъ, за да се покаже герой предъ русите, окле-
ветилъ сънародниците си, подготвилъ имъ черни дни. Отишълъ на юго
западния фронтъ, дето се проливала за нещастие и българска кръвь. И 
получилъ орденъ за храбрость. 

Тайната е за насъ въ що се е. проявила храбростьта ' на • г-на 
Стоянчо Петкова. Като сждимъ, обаче, по подвизите му въ България 
изъ областьта на амура, и като научаваме, че въ поменатия санитаренъ 
отрядъ имало много слободии дами, неволно 'заключаваме, че ордена 
за храбрость му е даденъпо твхна преценка и по ТБХНО ходатайство. 
Съ една дума — по този въпросъ историята мълчи. Неоспоримо е 
едно, че г-нъ Стоянчо Петковъ е билъ на руския фронтъ съ русите И 
е предателствувалъ къмъ своите сънародници. Свидетелите за това, 
слава Богу, еж още живи- Тъхъ всъки може да запита, за да провери 
изнесеното. I '"'' 

ЗаблудителитЪ "отъ Шуменъ и Варна могатъ да кажатъ, че 
„високонравствениятъ характеръ на г-на Петкова го е подтикналъ да 
остави учебните си занятия, като студентъ въ-Моск., академия и да 
отиде на фонга". Ще ги прецупредимъ, че на г-на Петкова много ско--
ро му е омръзнало да играе шутовската роля на герой на фротна 
(Sic,l?) Следъ Н-БКОЛКО месечни геройски подвизи (?!) той се завърналъ 
въ академията, държалъ изпити при \мили професори около блажено-
п-вещъ самоваръ и не помислилъ вече да отива на фронта. Защо? Не-
мало нужда повече да се помага на |жертвитв на войната ли? Не. При
чината е друга, много проста: санитарниятъ отрядъ останалъ на фрон
та, но Н-БКОЛКО милосърдни сестри се завърнали въ Москва и Петро-
градъ и г-нъ Стоянчо Петковъ решилъ да чака въ Академията докато 
ТБ си починатъ и съ т^хъ да отиде отново на фронта. Но . . . . не ги 
дочакалъ, защото започнала революцията.... 

(Следва) 

На i\ Brnicus; №tp, 
Въ брой. 163', н«С в- .Наррде|н> 

Будитель4•-, редакцията, ме кани; да 
кажа ,защ.о съм* с$. бид-ь прдписалъ 
подъ чужда работи, — понеже/, ре
дакцията има сведения, че часть отъ, 
моята статия, • печатана въ_, в. ,фр. 
Съветникъ" била писана отъ г. Д. 
Дюлгеровъ. Въ сжщия брой некой 
си господинъ Amicus, Platonisacini-
micus pessimus veritatis1) твърди, че 
T. Николовъ било .фиктивно име, 
задъ което се крие некрй У,чен'Ь|, но 
крайно безхарактеренъ богословъ". 

Дългъ ми е да заявя, че „На-
родниятъ Будитель" (pardon! печат
на гр-Ьшка) заблуждава. Тиню Ни-. 
коловъ , е моето сжщинско, а не 
фиктивно име. Не съмъ „ученъ бо
гословъ", а съвсемъ обикновенъ 
ЧОВБКЪ. Статията съмъ си писалъ 
азъ самъ, а не г-нъ Дюлгеровъ,^ ко
гото познавамъ само по име. Следо
вателно г, Дюлгеровъ не е ималъ 
възможность да я дава за печатъ 
въ „Църк. В," Не можахъ навреме 
да кажа думата си за „научния трудъ • 
на Ст, Петковъ (HbiHt же Преосве-
щени Андрей), понеже той чрезъ 
Дрхимандритъ Евтимий б-еше иззелъ. 
отъ библиотеката на Дух. Семина; 
рия всички пособия, които могатъ. да 
откриятъ творческите му източници, 
и ги бъше за държалъ много по-
дълго отколкото е разрешено. 

Това, което пише г-нъ Amicus, 
Platp, е пустословие и гьозбряд-
жилъкъ. То доказва именно, че то
зи господинъ е Amicus Plato, а не 
Veritas (приятель Платонъ, а не 
истината). Ако той емвта, че това 
еж безсъвестни и несериозни инси; 
нуации", нека Докаже (sic) да до? 
каже, а не само да кате1), че 
това, което съмъ писалъ, не е исти« 
на. Ако докаже, ще си взема думич 
те назадъ; но ако не докаже това, 
то отъ тукъ ясно ще следва, че той 
е Amicus Platonls, а не verlfatts, a 
пъкъ „Народенъ Будитель" е нарр» 
денъ блудитель и заблудитель. 

За г. Стоянчо Петковъ като пеле» 
наче, отроче и детенце до 10 год, 
възрасть още нищо не ми е казалъ 
самъ той или неговите обожатели. 
Азъ отъ ГБХЪ всичко узнавамъ. На» 
д-Ьвамъ се, че скоро ще намеря из-
повъдьта на г. Стоянча Петковъ и 
за това блажено време въ н-Ькое 
щундистко или друго сектанско спи
сание. 

Тиню Н. Хр. Николовъ 

1) Приятель на Платежа и ожесточенъ 
врагь на - истината (Ред.) 

Гривекъ 
Улицата 

Това не е нечистата улица въ край
ния кварталъ, съ своя еднообразенъ 
и непривлекателенъ шумъ. Не е и 
приветливата, хубаво павирана и ук-

грасена съ свътли и чисти витрини 
улица отъ центъра на голъмия градъ. 
"Улицата, каквато сжщестаува нейде 
на границата между съзнанието ни 
и ^подсъзнанието ни, не сжществува 
нийде. И все пакъ тя сжществува въ 
душата на мнозина, на всички ни. 
Въ душата на ВСЕКИГО отъ н»съ тя 
крещи съ своята н.разбранщина и 
глупость, съ своята вулгарность и 
грубость, съ своето тжпоумие и ни-
зость, съ своята продажность и мни-
телность, съ своя цинизъмъ и без-
просаътна д-Ьлнична мъгла. Улицата. 
Тя се проточила до последнята точ
ка на нашия общественъ хоризонтъ 
и нема никакви изгледи да изчезне, 
да изтече като мжтна р-Ька. 

Единъ поетъ на паетитв и фило
соф ь на бждащето 6tuie казалъ, че съ-
бератъ ли се двама—т^ еж вече тълпа. 

Тъй е. Когато гордиятъ4 мечта-
тель слезне отъ върховетв на сво
ята мисъль и поиска даясподели съ 
Н-БКОГО, тя се свива изведнажъ отъ 
силата на нъкакво магическо дейст
вие, вдребнява се и подобно на 
шаблонна монета тръгва да обикаля 
сввта, безценна, изгубила първичния 
си бл^съкъ. Авторътъ й не може 
да я познае вече. 

Когато силниятъ човечъ слъзе 
отъ върха на своя идеалъ, за да го 

съобщи на хората — той престава да 
бжде силенъ, защото първиятъ на 
когото открива душата си не му в-вр-' 
ва. И тъй, двамата — силниятъ ЧО
ВБКЪ и първиятъ отъ многою, обра-' 

, зуватъ вече тълпа. А тълпата е 
многоглава хидра — съска й замър
сява всичко, крещи и заглушава 
ВСЕКИ благороденъ викъ за опомня-
не. Тьлпата е на улицата. Не, тъл
пата е улицата., Тази улица, която 
съ своя нескончаемъ тр4съкъ и хао-
тиченъ шумъ запълня всички дни на 
нашия кратъкъ животъ. 

„Сбератъ ли се двама тъ еж вече 
тълпа" — това го е казалъ единъ 
синъ на земята. И хубаво го е ка
залъ. Колко, много истина има въ 
негозитв студени като нищеръ думи! 

Но БогочеловЪкътъ е казалъ 
нъщо по-велико: „дето сте двама... 
събрани въ Мое име, Азъ съмъ 
всръдъ васъ". Нека млъкне за малко 
улииата! Ецинъ небесенъ лжчъ про
низва нейната отровна мггла. Единъ 
божественъ гласъ подема ангелска 
мелодия сръдъ адския й шумь! 

Пакъ двама. Но ивъ Мое име". 
Какво леко условие и все пакъ най-
невъзможното. Улицата настръхва, 
удвоява своя тръхъкъ и крещи въ 
изтъпление: „Иди си отъ насъ сине 
Довидовъ, какво общо има между 
насъ и тебе?" 

А Давидовиятъ синъ изгони злия 
духъ, укрити свирепеющисв нещаст
ници обладани отъ него. 

Само едно условие е необходимо, 
за да не бждатъ двамата тълпа и 
не само двамата, а и повечко, всички. 

Въ негово име! Но Той е чуждъ, ние 
не Го познаваме или не искаме ца 
Го познаваме. Неискаме да наруша-

' ваме темпото на нашия общественъ 
животъ. Ньщо повече — ние всъки 
день повтаряме думигв Му» молимъ 
Го ,да ни услужва" — и все пакъ 
не Го допущаме до себе си Не ни 
позволява шумътъ отъ улицата, на 
която сме и ние. 
; Въ невидимите гънки': на: човеш
ката душа ,ставатъ най-потресни 
трагедии. Ние уръдко узнаваме за 
това, което е станало причина „на-
шиятъ ближенъ" ; да посегне на жи
вота си, или което е още ПО-ГОЛБМО 
нещастие — да се обезвъри.' За пър
вото ще съобщятъ услужливитъ ве
стници — тъзи дрипави и опозо
рени знамена на улицата; за второто 
обаче, никой нБма да съобщи. Пър' 
вата смърть е физическа — тя не 
може да се укрие. Разпожението на 
ТБЛОТО е неизбежно и „ближните" 
узнаватъ за „произшествието". Вто
рата смъртъ е духовна и затова ос
тава невидима и неусвщана. Малци
на ще узнаятъ за нея. Смъртникътъ, 
който отначало преживява страшни 
колебания и съмнения, постепенно 
привиква къмъ това — да не веова 
на никого и доброволно се отказва 
отъ благородния удълъ на хубавия 
божии СВБТЪ — да внесе и той 
своята лепта трудъ и усърдие при 
изграждането на Новия Иерусалимъ. 
Той достатъчно е страдалъ, за да 
може да чувствува малкитъ горести 
на своите братя. Той достатъчно е 
билъ лъганъ, за да смЪта, че е из-

: вършилъ смъртенъ грвхъ съ това 
че е икономисалъ 1 малко отъ исти
ната. Той ясно вижда, че тези, които 
еж призвани да ржководятъ „мал-

Л.КИТ-Б братя на Христа" еж варосани 
гробници, и не може да цени авто-

: ритета и престижа имъ Той е убе-
денъ, че,всеки се грижи за личното 
си благополучие и, че хубавите думи 

. за себеотрицание и принасяне себе 
* си въ, жертва на другите, еж само 

скжпи вуали, подъ които се криятъ 
безобразните скелети на себелю-
бието и пусгославието. И ето, Духов-
ниятъ смъртникъ не желае да бжде 

,. варосанъ гробъ, нито неумело при-
критъ скелетъ. Той е откровенъ и 
честенъ и смело заявява, че не вер-
ва въ идеали, не верва въ нищо. 

Отровата, която се разнася отъ 
разложеното нравствено сжщество 
се смъсва съ отровната мъгла на 
улицата и тя става все по-непрони
цаема. и по-злокобна. 

Вс4ки день умиратъ хора... 
Не се е доизказалъ поетътъ: не 

двама, а единъ човекъ може да 
бжде тълпа. Този човекъ-тълпа е 
навсекжде. Той тжпче нахално вевка 
светла проява, всеки споменъ отъ 
заветите на Оногова, който беше 
казалъ „Вь Mipe скорбни будете, но 
дерззйте, яко Азъ победихъ м1ръ". 

Кога ще изгонимъ улицата отъ 
душите си, за да блесне Неговата 
победа ? Той е още съ насъ и требва 
да побързаме. Нека очистимъ сърд-
цата си, за да можемъ да Го видимъ, 
когато следъ неколко дни отпраз
нуваме светлото Му възнесение! 
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Г-нъ Amicus Plato е написалъ 
една дръзка и въ сжщото време 
смешна статия противъ г.' ТЛ Нико-
ловъ, авторъ на статията иКой сгье 
смутъ*?, помествана въ в. .Християн
ски Съветникъ". 

Приятельтъ на Платона знае 
своето сжщинско име, а нъма доб-
лесть да излезе съ името си. 

Той знае, че .нъкой ученъ, но 
крайно безхвроктеренъ богословъ 
се крие задъ „фиктивното име Т. 
Николовъ" и нъма смътюсть да по
сочи името му. 

Той знае, че писаното отъ г. Т. Ни
коловъ въ ,Хр. Съветникъ" е «без
съвестна и несериозна инсинуация, 

езчестни бръщол^зенкс. интрига, 
безогледна, но сжщевреленно без
силна и безпомощни борба \ на не
колцина нравствени лилипути, плодъ 
на змийската злоба на завистници
те", а нема смътгасть да си послужи 
съ .съкрушителната мощь на фак
тите, логиката и истината, съ съ
крушителния аргументъ при налич-
нрстьта на данните и фактите, за 
да се пръснатъ буквално като са
пунени мехурчета" обвиненията про-
тивъ г. Стоянчо Петковъ, именуванъ 
сега еп. Лндрей. 

Отъ хулите по адресъ на г. Т. 
Николовъ и «Християнски Съветникъ" 
за «падение", .мизерия", „кощун
ство", .светотатство съ принципите, 
целите и задачите, които въобще, 
единъ църковенъ вестникъ преслед-''' 
ва", които r-нъ приятельтъ на Пла
тона е надраскалъ личи, че той е 
само заслЪпенъ приятель на Плато
на (чети—-Ст. Петкова), но не и на 
истината. 

Изнесеното отъ г-нъ Т. Николовъ 
не е фантазия, а фактъ неоспоримъ. 
Посочватъ^се документи, даватъ се 
проверени истини. И затова г. епис-
копъ Андрей мълчи. Мълчи той не 
поради „нравствено величие и сила", 
а поради безсилие предъ фактите. 
Мълчи той не поради „безпределна 
кротость и смирение", а поради без-
помощность, въпреки изгарящата го 
злоба, загдето е смъкната маската, 
която носи. Мълчи.той не поради 
«искрена любовь къмъ враговете", а 
поради, безсилието да обели зжбъ 
„противъ истината, ft истината е гроз
на. Смъкната е една отъ дълги години 
носена маска, която е заблуждавала 
не малко хорица. Заблуденъ е отъ 
сжщата маска и г-нъ приятельтъ на 
Платона, т. е. приятельтъ на еп. 
Лндрей. Но скоро и той ще види 
сжщинския образъ на г-на еп. Ан
дрей и ще се отврати отъ него,как
то сторилъ това г-нъ Вениаминъ Ди-
митровъ, учитель въ Соф. духовна 
семинария, десна ржка на г. Ст. Пет
кова и мн. др., и ще стане приятель 
на истината. Д н е с ъ flminus Plato 
е орждие на г-на Ст. Петкова. Ина
че, той не би знаялъ, че г. Стоянчо 
Петковъ .има факти", за да разпръс
не фактитгь на г-нъ Т. Николовъ. 
Безъ съмнение, това, което ще пише 
Amicus Plato ще му бжде дадено 
отъ г-на Стоянчо Петковъ. Ще има, 
наверно, и изтръгнати на колене съ 
сълзи писма отъ годеницитгь на се
гашния еп. Андрей, които еж ги да
ли, за да не се излагатъ предъ об
ществото: ще има и баснята отъ 
150,000 лв., „подарени отъ г-на Пет
кова на библейските курсове" и др. 

Г-не Amicus Plato! Оставете об
виняемия да се защищава! Не ста
вайте негово слепо орждие, защото 
ще се каете скоро. Не съзнавате ли, • 
че съ драсканиците си подтвържда-
вате изнасяното въ „Хр. Съветникъ*? 

„Християнски Съветникъ" служи 
на истината. Той очаква обяснения 
отъ г-на Ст. Петкова, па и отъ не< 
говите заблудени почитатели. Обяс
нения не ще има, защото противъ 
ржжена на истината и фактите не се 
рита, освенъ ако нЬкой се откаже 
отъ съвестьта си. 

Самъ г-нъ Amicus Plato чувству
ва. че фактите, логиката и истината 
еж противъ г. Стоянчо Петкова. Безъ 
да ще самъ той заявява «дано не 
се отдаде да опровергаемъ" обясне
нията противъ еп. Андрея. 

Пожелаваме на г-на приятеля на 
Платона да стане приятель на ис
тината. Тогава ще си подадемъ 
ржка за обща работа на църковната 
нива. 

Ще напомнимъ на г-на Amicus 
Plato, че .Нар. будитель* „кощун-
ствува, светотатствува . съ' принципи
те, целите и задачите, които пре
следва единъ църковенъ вестникъ*. 
А той е вестникъ съ гръмливъ ети-
кетъ .Народенъ Будитель". И г-нъ 
Amicus Plato, ако бе приятель на 
истината щеше да порицае .кле-
ветните драскачи около в. «Нар. Бу
дитель" и не щеше да му спомага да 
бжде забпудитель на малцината отъ 
народа, които го четатъ. 

ТЕРКЪ ОТЪ „БЪЛГ. ФАШИСТЬ*. 
1) Въ коя епархия еж били заве

дени дела за прелюбодеяние противъ 
двама свещеници и въпреки това и. 
двамата днесъ еж епарх. съветници? 

2) Въ коя епархия духовната; 
власть публично ругае въ печата и 
въ окржжни свещениците и ги обви
нява въ грабителство, некааърность, 
кариеризмъ, професионализмъ и др.?, 

3) Въ коя епархия духов, власть 
нарича най-добрите свещеници ,вж-
трешни врагове на църквата", а на
граждава най-некадърните щомъ се 
съгласятъ да б ж да тъ послушм 
орждия? 

4) Въ коя епархия духов, власт: 
безъ право и законъ бърка въ каси 
те на църковните настоятелства 
харчи десетки хиляди левове за не 
нужни банкети и тържества? 

5) Въ коя епархия се търпятъ 
даже толериратъ свещеници, едини: 
отъ които праща клисаря при храма 
да приобщава съ св.. дарове болни, 
а другиятъ забравя да п о т р е б и 
Св. Причастие и то следъ ц-вла 
седмица бива намерено въ чашата'1 

(Чакаме .Нар. будитель" да каже ще 
е сторено съ това Св. Причастие). 

6) Въ коя епархия единъ архив' 
рейски намъхтникъ взема такси лич> 
но за себе си при ВСБКО ржкопо* 
ложение? t 

2) Въ коя епархия единъ свеше-
никъ посегна на живота си въ ста
ята на единъ сегашенъ митрополит! 
и въпреки това този свещиникъ 
днесъ е не само още на служба, но 
е даже епархийски избиратель? * 

8) Въ коя епархия се търпи све 
щеникъ пияница,, хулитель и при-
своитель на пари, събрани за печа
тане на лекции по Нови Заветъ? 

9) Въ коя епархия митрополитъ 
и свещеникъ си позволяватъ да 
произнасятъ възгласи и молитви на 
гръцки езикъ? За тази дързость 
свешеникътъ е билъ пердашенъ от 
възмутени граждани. 

10) Въ коя епархия двама свеще
ници еж се били съ столове и за 
това имъ е било наложено наказа
ние да четатъ 20 дни псалтиря? 
Днесъ и двамата еж достове съ ду
ховната власть и орждия на смути-
телите въ църквата. 

«Народенъ Будитель" познава 
много добре тази епархия и дейст
вуващите лица. Нека си каже дума
та, па ние ще продължаваме съ 
въпросите. 

По кражбата въ синодална
та архива 

Нашето съобщение, че еж от
краднати цели заседания отъ днев
ниците на Църковно-народния съ-
боръ, за да се прикриятъ компроме-
тирующи неша, не се опроверга отъ 
Св.[Синодъ. Фактътъ става още по-
страшенъ, защото Синодалната кан
целария не 'само не нарежда след
ствие по издирване виновниците, но 
се старае да потули работата, като 
вече е отказала на единъ богословъ, 
бившъ представитель въ Църковно-
народния съборъ, да прави справки 
въ дневниците на събора. 'Какъ е 
възможно подобно нещо? Ц е л ъ 
светъ знае, че въ събора се прочете 
документъ за предателство на наши , 
възстаници въ Шуменско отъ влади
ката Симеонъ. Сега, съ своите нео
бясними действия за потулване на 
тая срамна работа Св. Синодъ смета 
ли, че злото ще намалее, ако къмъ 
него се добави и друго зло—забра
няване да се използуватъ дневници
те, за които еж пръснати толкова 
големи държавни суми и толкова не-
посиленъ трудъ и време? 

„ЦЪльта оправдава 
средствата", 

Подътова заглавие, католическия 
«апологетъ* д-ръ Ив. Драговъ въ 42-я 
брой на в. .Истина" се сърди на 
некои наши видни общественици и 
писатели за гдето въ позива си про
тивъ «братоубийствата4*, между дру
гото били казали: «че системата на 
братоубийствата.. . не покрива дори 
и езуитското правило, .цельта оп
равдава средствата". И по-надолу 
съ всички сили се стреми да докаже, 
че нито има подобно йезуитско пра
вило, нито пъкъ католическата пропа
ганда си служи съ некакви недос
тойни средства за постигане на «цель
та си". 

Да се защитятъ католиците, то
ва си е техно свещено право, но да 
заблуждаватъ, че не сжществувало 
такова йезуитско правило, и че не 
го прилагали въ своята пропаганда-
торска дейность, едва ли ще могатъ 
да ни убедятъ. 

Неще могатъ затова, з а щ о т о 
ежедневните имъ нелепи дела ги 
самоизобличаватъ. 

Но г. Драговъ и Сие може и 
намъ да кажатъ: „ние немаме подоб
ни нелепи дела". До*ре. Тогава 
ние бихме ги попитали: 

1. Съ каква цель свещеникъ тъ Ви 
Кирилъ Дойчевъ на 1 IV. т. г. подари 
единъ прекрасно хубавъ и скжпъ 
бастунъ на православния телеграфо-
пощенски чиновникъ Крумъ Михай-
ловъ отъ Свиленградъ? 

2. Съ каква цель сжщия свеще
никъ променява шапката си съ пра
вославна калимявка, когато и д в а 
между православните въ града и га
рата (тъй като има две катомнчески 
кжщи и свободно се движи) да из
вършва нъкоя треба на е в о й т е 
верни?! 

3. Съ каква цель католическия 
владика Куртевъ подари миналата 

година на госпожата на прввослав 
ния медицински фелдшеръ отъ &. 
Хасково, Свиленградско, единъ зла-
тенъ ржченъ часовникъ?! 

4. Съ каква цель Армутлушкия 
кметски наместникъ Недю Ташевъ 
най-нахално заграби определеното 
место за дворъ на бждащия право-
славенъ свещеникъ въ е ж щ о т о 
село?1 

5. Защо и до днесъ не отговори 
в.^„Истина" колко католици (и точ
ните имъ имена) е избилъ подкупе
ния ужъ отъ Православната Църква 
свещ. Ст. Христовъ Дервишенски, 
за което сжщия вестникъ бе обя-
вилъ и комуто се иска да докаже 
своето твърдение оше презъ м. сеп-
темврий м. г. (спр. Пастирско дело 
бр. 38 м. г.)?1 

Но те нема да отговорятъ. 
Нема да отговорятъ за това, за

щото ще изнесатъ на явенъТЙвЙй^ 
йезуитското си правило „ цель ю" оп
равдава средствата" т. е. ще опетнятъ 
своята ржководна звезда. 

А подобните йезуитски дела не 
еж били тайна за нашите обществе-
ници. 

Значи те еж прави и нема защо 
да имъ се сьрдятъ папските агенти.. 

Свещ. Дим Наяевь 

* * — * * . * •! | . « ь п • л «« .««^ • • • «b««^««i«^ •«. «Ь A««J««J««J A«b««i«b«b««i««i«fc ««J««J««.««J ••!•%• 

Хроника 
Поради тежкото заболяване-

на о. администратора, изпраща
нето на вестника се позабави. 
Молимъ читателите да ни из-
винятъ. 

Вестника ни тфма нигдеаббщо 
съ стария редЛ^йШЕйъ коми-
тетъ. Молимъ Читателите да ни; 
изпратятъ абонамента си. 

3E^E3tS?3!S!SBE 

IPCIBO 
№ 1819. 

Н 

Въ магазина на 
Софийското Епщнйско Свещ < 
Площадъ Св. НедЬля N° 3. Тел. 

П Р И С Т И Г Н А Х А Р А З Н И 
художествени икони съ и безъ кивоти, разнообразни църковни 
утвари като: св . Потири, Дарохранителници, Кадил
ници, Свещници, Репиди, Художествени разпя
тия, Плащаници, европейски и мъстни полиелей 
и пр., приготвени еж разни копринени, ленени и сатенени 
костюми свещенически одежди. 

Въ магазина се намиратъ сжщо разновидни броеници, 
к р ъ с т ч е т а , тедалиончета , верижни, цвътни и 
художествени религиозни картини. 

Специа леиъ, ароматиченъ тамянъ . 
Магазина предприема изработването на иконостаси за 

новопостроени св. герамове, и украсяването имъ отъ наи-
добрит* художествени сили: резбари, иконописци, д е -
норатори и пр. 

Братството е открило специална шиваческа работи
лница за изработване и поправяне на свещенически 
одежди, раса и шапки. 
При бротевото се намира подворие (хотелъ) съ чисти хигие
нични стаи, удобни легла и достжпни цени за сещеници и 
тЬхнигв семейетва и гости. 

Въ подворнетое открита спецална читалня съ разни нра-с 

вствено-просвътителни книги, която винаги е на разполжение 
на свещениците. 

Въ сжщото подворие се намира обширенъ салонъ съ 260 
стола, който се дава подъ наемъ за сказки, б е с е д и , кон
греси и пр. * 

За сказки с ъ религиозао с ъ д ъ р ж а н и е б е з 
платно. 

Освенъ горния магазинъ, Братството е открило и другъ^ 
на ул . „Витошна'1 -№ I, Тел. N° 53-81, подъ название: 
„Последна грижа", кждето се продаватъ специално погре
бални принадлежности, като: разни видове невчези, 
кръстове , Фенери, вънци металически и о т ъ 
изкуствени цв-Ьтя, както и всички други потре
би за едно погребение. 

Цени достжпни за всички. 
Молиме да си вземете бележка, че Църковния магазинъ 

е единствения въ България, чийто печалби се израсходватъ 
изключително за благотворителни и нравствено-просв-Ьтителни 
цвли и н-Ьма нищо общо съ други частни магазини подъ сл-
щото название. 

Цъноразпмсъ с е взпраща б е з п л а т н о — при 
поискване. 

Християни, посетете братствените църк. магазини. 
Отъ Братството. 

ЗЕЗИЕЗИЕ че г̂=де=т^аВ aggraraG ваа 
Печатница С М. Стайкивъ — София 


